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1. Zadani a cil prace:

Deklarovanym cilem ptedloZené prace bylo ,,...poskytnout étendfi uceleny pohled na
pfedmétnou problematiku, odpovédét mu na otazky, co to je obecné zavazna vyhlaska, kdo je
opravnén je vydavat a v jakém rozsahu, jakymi kontrolnimi mechanismy dochazi k napravé
nedostatkd a k pravni regulaci, ale primarng, jakym zptisobem nahliZi na obecni normotvorbu
Ustavni soud* (str. 9, citovano véetns stylistickych chyb).

Byt jde o cil stanoveny vecelku povrchné (,,poskytnout uceleny pohled na pfedmétnou
problematiku®), je mozZno konstatovat, Ze autorce se podafilo dosdhnout nejen tohoto
obecného cile, ale i Uspéchi v jejich dil¢ich snahach o odborné zpracovani jednotlivych
aspektd zvolené problematiky.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspoifadani, proporcionality a prace
s pravni Gpravou, odbornou literaturou a judikaturou):

PiedloZend diplomova prace se zaméfuje na pomémé obecné a také jiz hojné
zpracované téma. To vSak rozhodné neznamena, Ze by tato oblast jiZ neposkytovala Zadné
dosud nevyuZité inspiraéni zdroje, ba pravé naopak. Nepochybné jde o problematiku, ktera si
zaslouZi byt opakované nahliZena z odbornych pozic a to pfedevsim proto, Ze jde o materii
dynamickou a vyvijejici se v ¢ase. Hlavnim ukolem kazdého zpracovatele takovéhoto tématu
tedy je ,,obh4jit* jeho zpracovani nééim, co dosud nebylo nikde uvedeno, nebo alespoii nebylo
dano do ur¢ité konkrétni souvislosti, nebylo zminéno v tom ¢i onom kontextu atp.

Autorka ve svém vykladu vychézi zklasické poucky o postupu od obecného ke
zvlastnimu, proti ¢emuZ prakticky nelze mit namitky. Nejprve Ctenafe seznamuje s pojmem
obecné zavaznych vyhlasek (obci), jejich pravni Gpravou (mezindrodni i tuzemskou, ustavni i
zdkonnou), pak stejné obecné piedstavi podstatu a charakter dozoréiho vztahu statu
k samospravnym obcim, aby se nakonec v kapitolach 3 a 4 dostala k meritu své diplomové
préce, tedy k judikatute Ustavniho soudu (nejprve obecnd a ,teoreticky, pak konkrétné a
»prakticky®). Prace je zakonéena zavéreénymi zobecrtiujicimi statistickymi informacemi.

Jak jiz bylo feeno, struktura prace je logicka a odpovidajici zadani i tématu
samotnému. Ur€ité pochyby lze mit o rozsahu jednotlivych €asti, resp. o mife pozornosti
vénované jednotlivym subtématim. Konkrétné pak zejména pojmové vymezeni ,,dozoru nad
obecné zdvaznymi vyhlaskami“ (je to opravdu ,,dozor nad vyhlaskami®, o ¢em se v kapitole
hovoti?), které se i ve vztahu k tomu, Ze se jedna o ,,eponymni* kapitolu (témét doslova



odpovidajici ndzvu celé prace), zdd byt ponékud stru¢né. Nelogické rozélenéni této kapitoly
na jednu (!) podkapitolu pak cely dojem jen podtrhuje.

Z obsahového hlediska je pak moZno konstatovat, Ze prace nevykazuje vyrazné
nedostatky ¢i faktické chyby.

3. Formalni tiroveii prace (véetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Z hlediska formalnich naleZitosti prace v zasad& spliiuje pfedepsané pozadavky. Pokud
se v ni vyskytuji ur¢itd pochybeni, jsou spi§e marginalni povahy — nestejné formy identifikace
pouZitych zdrojt (naptiklad nékde se uvadi celkovy pocet stran, jinde ne, nékde je jako misto
vydéani uvedeno ,,V Praze®, jinde ,,Praha“, u nékterych kolektivnich d&l chybi za jménem
hlavniho autora dovétek ,,a kol.“, vét§inou je kurzivou jen nazev dila, né€kdy ale v8echny tdaje
(str. 26), vétSinou se zacind pifjmenim autora, n€kdy ale jménem (str. 26, 32) atp.), komoleni
jmen nékterych autort (Sladecek neni Sedlaéek, Horzinkova neni Hrozinkova) atd.

Préce S poznémkovym resp. citaénim aparétem je v zésad€ v pofédku na nékterych
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4. Celkové hodnoceni priace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

PiestoZe ndzev prace ve Ctendfi miZe evokovat spiSe pfedstavu textu pojednavajiciho
priméarn€ o jedné z kli¢ovych forem spravni kontroly, tj. o statnim dozoru jako takovém,
autorka v uvodu bliZe objasni své zaméry a je patrné, Ze praci sméfuje ponékud jinam.

Lze nicméné soudit, Ze cil prace se diplomantce naplnit podafilo. Zpracovala praci, ktera
je — viceméné — strukturdlné logickd, obsahové bez vyraznéjsich pochybeni a z hlediska
formaélnich néleZitosti, feknéme, akceptovatelnd. Autorka nepochybné prokazala schopnost
uceleného a odborného zpracovani konkrétniho pravniho tématu za pomoci vyhledani,
prostudovani, pouziti a pfiznani pouZiti podkladovych dokumentt riznych druhd.

5. Doporuéeni pi‘éce k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporuéuje k obhajobg):

Je mozno konstatovat, Ze pfedlozend diplomova price spliluje obsahové i formalni
poZadavky kladené na zavéreéné kvalifikacni prace studenti magisterského oboru Pravo a lze
ji tak doporucit k obhajobg. Téma, resp. cil prace, jakkoliv ne pfili§ §t'astné formulovany, se
autorce v ramci moZnosti a limitd diplomové prace podafilo naplnit.

Praci navrhuji hodnotit stupném ,,Velmi dobie“, eventudlné i ,,Vyborné
nadprimérné ustni ¢asti obhajoby.
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6. Otazky a pripominky doporudené k rozpravé pii obhajobé:
Zhodnot'te efektivitu (resp. moZnosti) statniho dozoru nad obecni normotvorbou za
situace, kdy obec nesplni svou povinnost stanovenou v § 12 odst. 6 obecniho zfizeni, tj.
nezasle obecné zadvaznou vyhlaskou neprodlené po dni jejiho vyhlaSeni ministerstvu vnitra.
Do jaké miry se do dozor¢iho procesu nad autonomni normotvorbou obci promltl fakt
pfijeti zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad)?
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