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1. Uvod

Tématem mé zaveérecné prace jsou kompetencni spory podle zakona ¢. 131/2002

Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport.
1.1 Cil prace, odiavodnéni vybéru tématu, hypotéza, vyzkumna otazka

Cilem této prace je detailné analyzovat kompetencni spory, o kterych rozhoduje
zvlastni senat, ktery byl zfizen na zakladé zakona ¢. 131/2002 Sb., 0 rozhodovani
nékterych kompetenénich spori. Dil¢im cilem prace je pak zjistit, jak dlouho v praiméru
trva fizeni ve véci a S jakymi problémy se fizeni pfed zvlaStnim sendtem nejcastéji

potyka.

Toto téma bylo zvoleno predevsim s ohledem na skute¢nost, ze problematika
kompetenénich sporti nepatii mezi nejcastéjsi témata mezi odbornymi texty. Tim je zde
dan ur¢ity prostor pro nové ¢i neobvyklé pojeti a uchopeni tématu. Problematika
kompeten¢nich sporG pfitom predstavuje VvV souCasné pravni upravé obsahly a
mnohovyznamovy koncept, S mnozstvim rozmanitych feseni, ktera poskytuje i rozsahla
rozhodovaci ¢innost soudnich autorit, ¢imz je mozné pracovat do zna¢né mir
s judikaturou, nicméné odbornych publikaci na toto téma, ze kterych by bylo mozné

Cerpat, zdaleka tolik neni.

Tato studie bude rovnéz ovéfovat hypotézu, Ze kompetencni spory, které jsou
pfedmétem rozhodovani zvlastniho senatu Castéji nez situace, kdy jsou stranami dva

soudy, fesi ptipady, kdy jednou stranou je soud a druhou stranou je spravni organ.

V této diplomové praci dale zodpovim nasledujici vyzkumné otazky:

e Jaky je pfinos zvlastniho senétu pro rozhodovani kompetencnich sporti?

e Nebylo by mozZné, fesit rozhodovani o kompetencnich sporech, kde

alespoii jednou stranou je soud jinym, efektivnéjs§im zptisobem?



1.2 Vymezeni kompetencnich sporii

Pod pojmem kompeten¢ni spory (nebo téz kompetencni konflikty) se obecné
rozumi Spory o piislusnost, nebo v nékterych piipadech rovnéz spory o pravomoc. O
sporech o pravomoc se hovoii mimo jiné v zakoné ¢. 131/2002 Sb., 0 rozhodovani
nékterych kompetencnich sporti nebo také v zakoné ¢. 150/2002 Sh., soudni fad spravni
(dale jen ,,SRS%), coZ je diivodem, pro¢ bude Vv této praci kompetenéni spor chapan jako
spor o pravomoc. Pravomoci Se pro ucely prace rozumi pravni prostiedky, které ma

organ k dispozici pro vykon své piisobnosti.*

., Kompetencni spor vznikda bud mezi orgdanem stdatni spravy a orgdanem
samospravy nebo mezi organy samospravy vzdjemné (napviklad mezi organem obce a
organem kraje) o to, kdo ma v urcité véci vydat rozhodnuti. V praxi jsou castéjsi
negativni kompetencni spory (obé strany sporu maji za to, Ze do jejich kompetence
rozhodovani nepatii), stavaji se vsak i pripady opacné (kdy napriklad ucastnik rizeni
zjisti, Ze o jeho (totozné) véci rozhodoval jak organ statni spravy, tak i orgadn

4 ((2
samospravy).

1.3 Druhy kompetenénich sporu
Rozlisujeme riizné druhy kompetenénich spord, které jsou nasledujici:®

1. Kompetenéni spory rozhodované v ramci vefejné spravy (pfedev§im
spory rozhodované dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu). Spravni fad
(dale jen ,,SpR*) upravuje feseni sporti 0 vécnou piislusnost (§ 133 SpR) i
mistni piislusnost (§ 11 odst. 2 SpR).

2. Kompeten¢ni spory o ,;rozsah kompetenci spravnich organli a organii
uzemni samospravy®, které do 31. 12. 2002 rozhodoval témét vylucné
Ustavni soud (podle ¢1. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy). Zakonodarce v souladu s

! SLADECEK, Vladimir, Obecné sprdavni prévo, 2 aktualizované a piepracované vydani, Praha: ASPI,
2009, ISBN 978-80-7357-382-9, s. 329.

2 Kompeteneni 7aloby. Nejvyssi spravai soud [online]. 2011 [cit. 2014-12-29]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Kompetencni-zaloby/art/495?menu=315.

¥ HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdavni pravo, obecnd ¢dst. 7. rozsitené vyd. Praha: C.H.Beck, 2009. ISBN
970-80-7400-049-2. s. 741.



ustanovenim ¢l. 87 odst. 3 pism. b) Ustavy tuto pravomoc Ustavniho soudu
od 1. 1. 2003 casteéné pienesl na Nejvyssi spravni soud, soucasné vsak
NejvyS§imu spravnimu soudu svéfil i rozhodovani dalSich kompetenénich

sportl uvniti vefejné spravy (dle § 97-101 SRS).

3. Kompetencni spory, v nichz alesponi jednou stranou je soud. To jsou
spory, které budou zejména piredmétem této prace, nebot’ pravé tyto spory
rozhoduje od 1. 1. 2003 zvlastni senat podle zakona ¢. 131/2002 Sh., o
rozhodovani nékterych kompetencnich sporti. Jedna se jednak o spory mezi
soudy na stran¢ jedné a organy moci vykonné, uzemni, zajmové nebo
profesni samospravy na strané druhé, dale rovnéz 0 spory mezi soudy v
ob¢anském soudnim fizeni na strané jedné a soudy ve spravnim soudnictvi

na strané druhé.

4. Zbyvajici ,,spory 0 rozsah kompetenci statnich organti a organt izemni
samospravy®, které nepiislusi podle zakona rozhodovat jinému organu,
zustavaji tak v pravomoci Ustavniho soudu CR. Jedna se piedevsim o spory
0 rozsah kompetenci vrcholnych ustavnich organd nadanych originarni
pravomoci z Ustavy samé, tedy napf. o spory mezi prezidentem republiky a

vladou.

5. Vedle vyse uvedeného déleni, 1ze kompetencéni spory vzdy rozdélit na
pozitivni (kladné) a negativni (zdporné). V ptipadé pozitivniho sporu
dochazi k situaci, kdy si dva organy narokuji pravomoc ve véci rozhodnout,
Vv piipadé negativniho kompeten¢niho sporu je tomu naopak, oba organy
tvrdi, Ze jim pravomoc ve véci rozhodnut nepfislusi. K déleni kompetencnich
sporii na pozitivni a negativni lze vsouladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu CR uvést, ze ,koncepce pozitivnich i negativnich
kompetencnich sporit (§ 97 S. 7. S.) je zaloZena na existenci konkrétniho

Fizeni, Vv némz jde 0 prdva ¢i povinnosti jeho ucastniki. Pokud takovéto



rizeni nebylo ani zahdjeno, musi soud kompetencni zalobu odmitnout pro

chybéjici prislusnost. “*

1.4 Struktura prace

V kazdém uvodu diplomové prace by rovnéz méla byt nastinéna struktura préce.
Prvni kapitola je tvofena ivodem, ve kterém si predevs§im stanovim cile, hypotézy, které
budu ovétovat a kladu si vyzkumné otazky a vénuji se obecnému zafazeni tématu v jeho
SirSim kontextu. Druha kapitola, ktera pak bude nasledovat po tivodu, bude zamétena
relativné obecné, nebot’ se bude vénovat soudnimu piezkumu rozhodnuti spravnich
organti V obecné roving. Je ziejmé, ze kazdy, jehoz vefejna subjektivni prava byla
zkradcena rozhodnutim spravniho orgénu, je opravnén se obratit na spravni soud s
zadosti o prezkum takového rozhodnuti. Pokud se ovSem spravni rozhodnuti, kterym
byla prava jednotlivce zkracena, tyka soukromych subjektivnich prav, musi se dotéeny

jednotlivec dozadovat ochrany u civilniho soudu.

Z vyse uvedeného duvodu bude pak druha kapitola mé diplomové prace
rozdélena na dvé casti, kdy prvni ¢ast se zaméfi na soudni piezkum rozhodnuti
spravnich organti pred spravnimi soudy podle SRS a druha &ast kapitoly se bude
vénovat prezkumu rozhodnuti, ktera zasahuji do soukromych subjektivnich prav
jednotlivce, a jsou tudiz ptfezkoumavana civilnimi soudy podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,

ob&anského soudniho Fadu (dale jen ,,OSR*).

VéEtsi prostor bude vSak v této kapitole vénovan prvni €asti, tedy piezkumu
rozhodnuti spravnich organt pred spravnimi soudy podle SRS. V této &asti bude
pojednano o jednotlivych Zalobach ve spravnim soudnictvi, bude zde tedy pojednano o
zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu a 0 fizeni pfed spravnim soudem, Zalob¢& proti
neCinnosti spravniho organu rovnéz vcéetné fizeni pred soudem, zalobé proti
nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni, Zalobach ve vé&cech volebnich a ve
vécech mistniho referenda, déle o fizeni ve vécech politickych stran a hnuti a 0 fizeni o
zruseni opatieni obecné povahy. Strucné budou zminény rovnéz opravné prostiedky

proti rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, zejména kasac¢ni stiznost.

* Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, ¢j. Komp 5/2008-85.
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Treti kapitola této prace bude vénovana kompetencnim sporim, které fesi
zvlastni senat podle zédkona €. 131/2002 Sb. o rozhodovani nékterych kompetencnich
sporti. Jak jiz bylo nastinéno vysSe, ,,zvldstni senat ziizeny podle a ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich spori, rozhoduje kladné a zaporné kompetencni
spory, jejichz stranou, popFipadé jeho obéma stranami, je soud.*> Tato kapitola pak
pojedna o tomto typu sporti a jeho specificich, vedle toho se struéné¢ zaméii na
kompetencni spory, které zvlastni senat naopak nerozhoduje, pii¢emz kapitola dale
kompetencni spory rozdéli na pozitivni a negativni, o kterych bude pojednano
samostatng, vétsi diraz bude kladen na spory negativni, nebot’ jsou v praxi ¢astéjsi a
nerozhodne, jedna se o odepieni spravedlnosti (,,denegatio iustitiae “), na coz bude

v kapitole rovnéz poukazano.

Ctvrta kapitola se poté bude vénovat piimo zvlastnimu senatu jako soudnimu
organu svého druhu, tedy jeho slozeni (je slozen ze tfi soudci Nejvyssiho spravniho
soudu CR a tfi soudcti Nejvyssiho soudu CR), bude zde pojednano také o diivodech,
pro¢ je slozeni feSeno timto zpisobem, a proc¢ je pocet soudct sudy, dale se tato kapitola
zaméti na funkéni obdobi zvlastniho senatu, které Cini tfi roky a zpisob feSeni
predsednictvi zvlastniho sendtu. Ve ¢tvrté kapitole bude rovnéz podrobné pojednano 0
predmétu rozhodovéni a zptisobu rozhodovani zvlastniho senétu (v zasad¢ usnesenim).
Pfedmétem rozhodovani zvlastniho sendtu jsou spory o pravomoc vydat rozhodnuti,
které vznikaji mezi soudy na strané jedné a orgdny moci vykonné, uzemni, zajmové
nebo profesni samospravy na stran¢ druhé, a spory mezi soudy v obCanském soudnim
fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi, coz bude v této ¢asti prace podrobné rozebrano i

za pouziti piislusné judikatury.

Pata kapitola bude zaméfena na proces fizeni pred zvlastnim sendtem, kdy se
V praci nejprve zamétim na ucastniky fizeni a jejich charakteristiku, tj. kdo muze byt
ucastnikem fizeni a za jakych podminek apod., dale se budu vénovat aktivni legitimaci
K podani navrhu na zahajeni fizeni pfed zvlastnim senatu. Dale bude pojednano o

samotném navrhu a jeho podstatnych a dil¢im zplGsobem i1 o fakultativnich

® Zvlastni senat zfizeny podle zékona &. 131/2002 Sb. Nejvyssi spravai soud CR [online]. [cit. 2014-12-
22]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Zvlastni-senat-zrizeny-podle-zakona-c-131-2002-Sh-
fart/52?menu=269.
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nalezitostech. V této kapitole se budu vénovat také samotnému procesnimu postupu, a

to od podani navrhu na zah4jeni fizeni aZ po rozhodnuti zvlastniho sendtu ve véci.

Sesta kapitola moji diplomové prace se bude zabyvat rozhodnutim zvlastniho
senatu, které je vesmés vydavano ve form¢ usneseni. Pojednavat zde budu o tom, zZe
zvlastni sendt v usneseni o tom, kdo mé vydat rozhodnuti ve véci samé, rovnéz rusi
rozhodnuti civilnich i spravnich soudl, kterd odporuji rozhodnuti zvlastniho sendtu
Vv kompetencnim sporu. Bude zde také uvedena skutecnost, ze pravomocné rozhodnuti
zvlastniho senatu je zdvazné pro vSechny strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni,
v némz spor vznikl a rovnéz i pro spravni organy a soudy. Zminéna bude téz

nepiipustnost opravnych prostiedki proti rozhodnuti zvlastniho senétu.

Sedma kapitola diplomové prace se pak zaméfi na statistické udaje o ¢innosti
zvlastniho sendtu a predevS§im na praktické piipady, kdy zvlastni senat rozhodoval o
tom, ktery soud ¢i jiny organ je pfislusny k vydani rozhodnuti ve véci. Kapitola bude
opét délena na dv¢ casti, kdy prvni ¢ast se bude vénovat statistickym datim, cilem této
¢asti je analyzovat, jak Casto dochazi ke kompetenénim sporiim dle zdkona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nekterych kompetencnich sporti, kolik takovych spori od roku 2003
bylo vedeno, jak dlouho to praimérné trva, nez dojde ve sporu k rozhodnuti apod.,
pii¢emZ bude zatazeno i srovnani s kompetenénimi spory podle SRS. Tato kapitola

bude doplnéna také piehlednymi tabulkami.

Druha ¢ast sedmé kapitoly bude zaméfena na konkrétni ptipady z judikatury
zvlastniho senatu. Pro nastinéni rGznorodosti rozhodovani zvlastniho sendtu budou
analyzovana jednak rozhodnuti, kdy zvlastni senat rozhodoval ve sporu dvou soudu
(civilniho a spréavniho nebo dvou spravnich), tak 1 v ptipadech, kdy zvlastni senat
rozhodoval ve sporu soudu a ustiedniho organu statni spravy, stejné jako v ptipadech,
kdy zvlastni senat rozhodoval ve véci kompeten¢niho sporu mezi soudem a spravnim
orgdnem. Zatazeno bude rovnéz rozhodnuti, kdy sprdvni organ ve véci nerozhodl o

ptislusnosti nékterého ze zucastnénych organd, ale musel rozhodnut jinym zptisobem.

Osmou a zaroven posledni kapitolu této prace bude tvofit zavér, ve kterém

vvvvvv
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vySe definované vyzkumné otdzky a bude rovnéz potvrzena nebo vyvracena hypotéza

stejné jako bude zanalyzovano splnéni stanovenych cili prace.
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2. Soudni prezkum rozhodnuti spravnich organt

Kompetencni spory v zasadé¢ velmi uzce souvisi s problematikou samotného
soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnich organii. Z tohoto divodu byla do mé prace

zafazena obecné¢jsi kapitola pojednavajici o této problematice.

Obecné lze fici, Ze jednou z forem kontroly Cinnosti spravnich organi je
kontrola provadéna soudy. Potvrzujic zékladni pozadavky na efektivitu kontroly
vedouci k efektivité kontrolované ¢innosti vystupuje do popiedi pozadavek nezavislosti.
Ochrana subjektivnich vetfejnych prav ucastnikii fizeni pied spravnimi organy je proto
ziejmé nejucinngjs$i dosahovana pravé pred soudy, u kterych je nezévislost klicovym
atributem. Vyjadieni naznadenych Gvah objevime v ustanoveni &l. 90 Ustavy: ,, Soudy
jsou povolany predevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym zpiisobem poskytovaly
ochranu praviim. Jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné ciny. "® 7 takto zakotvené
ulohy soudni moci ve staté vyplyva, Ze primarnim posldnim sprédvnich organti a moci
vykonné neni ochrana prav soukromych osob, ale sprava véci vefejnych a zajisténi
fungovani statu a tyto osoby se tedy maji se svymi pozadavky, sméiujicimi k poskytnuti
pravni ochrany, obracet na soudni moc. Kli¢ovym vyjaddienim podstaty existence soudni
kontroly vefejné spravy je ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod:
., Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim orgdanu verejné spravy, miize
se obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon
jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti

tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. !

Jak jiZz bylo nastinéno, soudni pfezkum rozhodnuti spravnich organt je
realizovan jednak podle SRS (pokud rozhodnuti vefejné spravy zasahuje predevsim do
vefejnych subjektivnich prav jednotlivce), ale rovnéz v nékterych piipadech podle Casti
paté OSR (pokud rozhodnuti spravniho orginu zasahuje predevsim soukromych
subjektivnich prav jedince), coz mé& vedlo k rozdé€leni této kapitoly na dvé casti a
pojednani o obou forméch soudniho piezkumu. Toto déleni je z pohledu mé diplomové

prace vyznamné predevS§im z dliivodu, Ze v konkrétnim ptipadé mize dojit ke vzniku

® C1. 90 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustavy CR.
" Cl. 36 odst. 2 Gistavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listiny zékladnich prav a svobod CR.
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sporu o to, zda se jedna o spravni rozhodnuti, které zasahuje ptevazné¢ do soukromych
nebo do vetejnych subjektivnich prav adresata mocenského ptisobeni spravniho organu
a zda tedy prezkum tohoto mocenského pusobeni spada do kompetence soudu obecného

¢i soudu spraivniho.8
2.1 Soudni pitezkum podle SRS

Ve vétvi spravniho soudnictvi realizujiciho pfezkum podle zakona ¢. 150/2002
Sb., SRS spravni soudy jakoZto ,,soudy prava vefejného™ poskytuji ochranu vefejnym
subjektivnim praviim fyzickych a pravnickych 0sob zpiisobem stanovenym v SRS a za
podminek stanovenych v SRS nebo ve zvlaitnim zakond. Je nutné na tomto misté
pfipomenout, Zze subjektivnim pravem Se rozumi pravni moznost subjektu chovat se
uritym zpuisobem, tj. moznost Vvyjadiend a zaruCena objektivnim pravem a tedy
chranéna zvlastnim zpusobem stanovenym V pravnich normach. Jde-li 0 subjektivni
pravo vetejné, je to tedy takova moznost vyjadiena a zaru¢ena normami nalezejicimi do
oblasti prava vefejného. Spravni soudy vsSak i rozhoduji v dalich vécech, v nichz tak

stanovi SRS, napf. n¢které zaloby k ochrané vetejného zéjmu.9

V souladu s ustanovenim § 4 SRS soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o

. o TSI
nasledujicich otazkach:'

e 7alobach proti rozhodnutim vydanym spravnimi organy, pokud jim bylo
svéteno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych

0sob Vv oblasti vefejné spravy,
e ochrané proti necinnosti spravniho organu,
e ochranég pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu,
e kompetencnich sporech,

e ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda,

8 NOVAK, Antonin. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti pred obecnymi a spravnimi soudy. E-pravo.cz
[online]. 2003 [cit. 2014-12-29]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/soudni-prezkum-
spravnich-rozhodnuti-pred-obecnymi-a-spravnimi-soudy-21957.html.

9 ZAHRADNIKOVA, Radka. Sprdavni soudnictvi a jeho dvé "vétve" aneb srovndni Fizeni podle cdsti 5.
obcanskeho soudniho radu a Fizeni o zalobé proti nezdakonnému rozhodnuti podle soudniho Fadu
spravniho. Plzei, Sbornik-Pravnicka fakulta ZCU, 2008, ISBN neuvedeno, s. 3.

9§ 4 odst. 1 a 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho.
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e ve vécech politickych stran a politickych hnuti a

e 0 zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem.

V nasledujicim textu se budu vénovat jednotlivym typim fizeni vyjma
kompetencnich sportii, o kterych bude pojednano podrobné v nasledujicich kapitolach,

tudiz nepovazuji za nutné, je zmiflovat v této kapitole.
2.1.1 Zaloba proti nezakonnému rozhodnuti spravniho organu

Rizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu je nejfrekventovangjsim
fizenim slouzici k ochran¢é vefejnych subjektivnich prav a vetejnych subjektivnich
povinnosti. Pfezkouméavéani zakonnosti rozhodnuti spravnich organi bylo na izemi CR
od roku 1876 az do konce roku 2002 jedinou ptsobnosti soudi vykonavajicich spravni
soudnictvi. Podle SRS jiz od 1. 1. 2003 neni tento typ Zaloby piisobnosti jedinou,
nicméné je v sou¢asné nejéast&j$im typem spravni zaloby. Rizeni pfichazi v tivahu az
tehdy, pokud jsou vyCerpany fadné opravné prostfedky (obvykle rozklad ¢i odvolani)
podle zvlastniho ptedpisu. Teprve poté, jsou-li tyto opravné prostiedky neuspésné, je

o . 1
piipustna zaloba.

Aktivné legitimovan K podani zaloby proti nezakonnému rozhodnuti spravniho
organu je ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pifimo nebo v dusledku
poruSeni svych prav v pfedchazejicim fizeni Ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti. Touto Zalobou je
tomu, kdo byl na svych pravech zkracen, ddna moZnost domahat se zruseni takového
rozhodnuti. Zalovanym je pak spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo ten
organ, na ktery piisobnost piesla. Zaloba musi kromé obecnych néleZitosti obsahovat i

nalezitosti specidlné vymezené v SRS.1?

Zaloba proti nezdkonnému rozhodnuti musi splitovat zikonné néleZitosti, aby o
ni soud mohl jednat (tj. musi obsahovat nalezitosti dle ustanoveni § 37 odst. 3 a § 71
SRS). Jednou z nejpodstatngjsich naleZitosti je vedle ,, spravného oznaceni napadeného

rozhodnuti a uvedeni toho, co ma soud udélat (,,Zalobni petit* - zpravidla se Zalobce

' HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo, obecnd cdst. 7. rozsitené vyd. Praha: C.H.Beck, 2009.
ISBN 970-80-7400-049-2. s. 708.
12'§ 71 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho #adu spravniho.
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domdha toho, aby konkrétni rozhodnuti spravniho organu bylo zruseno), také uplné a
spravné vymezeni zZalobnich bodi, tj. uvedeni toho, z jakych skutkovych a pravnich
duvodu povazuje Zalobce rozhodnuti za nezakonné. K Zalobnim bodiim, které by byly
uvedeny nebo rozsireny az po lhiité urcené k podani zZaloby, soud nemiize prihliZet. «13
Zaloba musi byt podana ve 1hiité zakonem stanovené, zpravidla do dvou mésicii
ode dne, kdy bylo Zalobci doruceno zamitavé rozhodnuti o opravném prostiedku.
Nekteré zakony vSak stanovi pro napadeni jednotlivych rozhodnuti spravnich organa

lhiitu kratsi.**

Ve spravnim soudnictvi plati jako Ustavni zdsada ,,generalni klauzule®, ktera
znamena, ze prezkoumatelnd jsou veskerd rozhodnuti, pokud to zdkon vyslovné
nevylucuje. SRS nékteré takové vyluky procesniho charakteru sam stanovi (napf.
rozhodnuti povahy pouze piedbézné, rozhodnuti, kterymi se pouze upravuje vedeni
fizeni pfed spravnim organem), jiné vyluky stanovi zvlastni zdkony (tak napf. jsou
vylouéena z prezkouméani rozhodnuti o dobrovolnych davkach nemocenského

pojisteéni).

Soud vsak poskytuje ochranu proti rozhodnutim nezakonnym, nikoliv podle
nazoru zalobce jen netcéelnym, nehospodarnym apod. nebo ve smyslu ustanoveni § 89,
90 zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu nespravnym. Rozhodnuti je pfitom
nezakonné, jestlize je Vv rozporu s pravnim fadem, tedy zejména V nasledujicich

piipadech:™

e Rozhodnuti porusuje tstavni potadek, pfedevSim jim zaru€ena zakladni

prava a svobody.
e Rozhodnuti je v rozporu s vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy.

e Rozhodnuti je vrozporu s mezindrodni smlouvou, ktera je soucasti

pravniho fadu CR.

13 Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgénu. Nejvyssi spravni soud CR [online]. 2012 [cit. 2014-12-30].
Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Zaloba-proti-rozhodnuti-spravniho-organu/art/489?menu=309.

14 Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgénu. Nejvyssi spravni soud CR [online]. 2012 [cit. 2014-12-30].
Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Zaloba-proti-rozhodnuti-spravniho-organu/art/489?menu=309.

1> HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo, obecnd cast. 7. rozsifené vyd. Praha: C.H.Beck, 2009.
ISBN 970-80-7400-049-2. s. 710.
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e Zustanoveni § 78 odst. 1 SRS pak vyplyva, Ze rozhodnuti je nezdkonné i
tehdy, jestlize spravni organ piekroCil zakonem stanovené meze

spravniho uvazeni nebo spravniho uvazeni zneuzil.

Ve véci rozhoduje mistné ptislusny krajsky soud. Postup pii projednavani zaloby
je upraven v § 74-77 SRS. Podstatné je z téchto ustanoveni piedevsim to, Ze soud (na
rozdil napf. od spravniho organu odvolaciho) vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud miize zopakovat nebo doplnit
dikazy provedené spravnim organem, a jestlize napadené rozhodnuti zrusi, je spravni
organ povinen dikazy provedené soudem zahrnout v dalSim fizeni mezi podklady pro
své nové rozhodnuti; odpadd tedy divod pro namitku, Ze spradvni soud nemulze
rozhodovat v tzv. plné jurisdikci (ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP a judikatury Evropského
soudu pro lidska prava).® Vysledkem fizeni pfed soudem je rozsudek ve véci samé,
jimz se bud’ Zaloba zamitd, anebo se napadené rozhodnuti zruSuje a véc se vraci
spravnimu organu k dal§imu fizeni.'” Jakmile zrugujici rozhodnuti krajského soudu
nabude pravni moci, je spravni organ povinen fadné pokracovat v fizeni, a to bez ohledu

na to, zda rozhodnuti popt. napad| kasa¢ni stiznosti.'®
2.1.2 Zaloba proti ne¢innosti spravniho organu

Od 1. 1. 2003 byla poprvé v historii na tuzemi CR svéfena do ptisobnosti
spravniho soudnictvi také ochrana proti nékterym druhiim necinnosti spravnich organti

v . ; . , ’ vax o1
(neginnost, pokud jde o vydani meritorniho rozhodnuti nebo osvédgeni).*

Pravomoc soudl projednavat zaloby proti necinnosti spravniho organu ve
spravnim soudnictvi je zaloZena v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) SRS. Toto ustanoveni
tak obecnym zplisobem vymezuje pravomoc soudd jako organd vefejné moci

rozhodovat o zalobach jednak proti nékterym rozhodnutim spravnich organi, jinym

' HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo, obecnd cast. 7. rozsitené vyd. Praha: C.H.Beck, 2009.
ISBN 970-80-7400-049-2. s. 711

17 Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu. Nejvyssi spravni soud CR [online]. 2012 [cit. 2014-12-30].
Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Zaloba-proti-rozhodnuti-spravniho-organu/art/489?menu=309.

8 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo, obecnd cast. 7. rozsitené vyd. Praha: C.H.Beck, 2009.
ISBN 970-80-7400-049-2. s. 712.

9 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo, obecnd cast. 7. rozsifené vyd. Praha: C.H.Beck, 2009.
ISBN 970-80-7400-049-2. s. 772.
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zasahiim téchto organti do vetejnych prav obcand, jakoz ipfi ochrané i proti jejich

. Cowr - . . 5 20
necinnosti. Pfimo Zaloba samotna je pak upravena v ustanoveni § 79 a nasl. SRS.

Zalobce se timto navrhem domaha, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo povinnost vydat uréité osvédéeni. Zalobce musi
ptitom opét bezvysledné vycerpat prostiedky, které platny procesni predpis pro fizeni u
spravniho organu stanovil k jeho ochran¢ proti necinnosti spravniho organu. To
potvrzuje i Nejvyssi spravni soud CR ve své judikatute, kde kuptikladu uvedl, Ze ,, pied
podanim zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu je v Fizeni vedeném
podle spravniho rddu ¢. 500/2004 Sb. tireba vidy nejprve vycerpat procesni prostiedek
ochrany proti necinnosti ve spravnim Fizeni, kterym je ndavrh nadrizenému spravnimu

organu dle § 80 odst. 3 spravniho Fadu. «2l

Pfesto vSak je nutné v zajmu ochrany pfed piehnanym formalismem zminit
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém bylo dovozeno, ze ,, pokud v dobé
rozhodovani krajského soudu o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho orgdanu
neni splnéna podminka bezvysledného vycerpani prostredkii, které procesni predpis
platny pro Fizeni u spravniho orgdnu stanovi k ochrané proti necinnosti, neni krajsky
soud opravneén Zalobu bez dalsiho odmitnout, je-li mu z podani Zalobce znamo, Ze pro
Naplnéni absentujici podminky (postupem podle § 80 spravniho 7dadu z roku 2004) jiz
podnikl odpovidajici procesni kroky. Pri védomosti této skutecnosti a pri respektovani
principu Setieni procesnich prdv ucastnikii Fizeni, je soud povinen vyckat, jakym
zpuisobem nadrizeny spravni organ se zZadosti o uplatnéni prostredku proti necinnosti
nalozi a podle toho prijmout odpovidajici rozhodnuti. Opacny pristup nese znaky

formalismu, ktery vede k odmitnuti efektivni ochrany prav Zalobce. «22

Je pfitom nutné vzit v potaz, Ze v tomto piipad¢ je prostiedkem ochrany zaloba,
nejednd se tedy o stiznost na postup spravniho orgénu, tim méné o opravny prostiedek
&i zadost oatrakci vedeni spravniho nebo jiného fizeni soudem. Zalobu nelze
z pochopitelnych divodd vznést v piipadé, kdy zvlastni zakon spojuje s necinnosti

spravniho orgénu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny prévni

20 TEMIN, Tom4s. Zaloba proti ne¢innosti spravniho organu. Bulletin advokacie. 2004, &. 3. ISSN 1210-
6348, s. 26.

2! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 18. 10. 2007, &j. 7 Ans 1/2007-100.

?2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2010 &.j. 2 Ans 5/2009 — 59.
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disledek, nebot' v takovém piipadé¢ by fizeni bylo zbyte¢né, kdyz ptipadnému

7alobnimu navrhu jiz bylo v disledku zdkonné fikce vyhovéno.?®

Zalobcem v fizeni o spravni Zalob& proti neinnosti je predevdim wcastnik
spravniho nebo jiného fizeni pred spravnim organem. Uastnikem je fyzicka nebo
pravnickd osoba, ktera se v takovém fizeni pied spravnim orgdnem domaha vydani
rozhodnuti ve véci samé, nebo vyhotoveni osvédceni podle piislusného zvlastniho
predpisu. Zalobcem pfitom nemiiZze byt ten, kdo nespada ani pod jednu z definic
ucastnikli fizeni podle spravniho fadu, zejména tedy oznamovatel, nebo jina osoba,
ktera podala pouze podnét k zahajeni fizeni vedeného ex offo. Touto Zalobou se lze totiz
domahat jen subjektivnich vetejnych prav, nikoliv toho, co prdvem neni, nebo tim,
komu zakon z&dné pravo neptiznava. Aktivné€ legitimovan v takovém fizeni nebude
spravni orgédn, pokud mu ptedpis spravniho prava neptizndva postaveni Gcastnika fizeni.
Zalovanym je v souladu se SRS ten spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni ma

. ’ v 1x . r 24
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

Zaloba musi kromé& obecnych néleZitosti obsahovat oznadeni véci, v niZ se
zalobce ochrany proti ne¢innosti domaha, vymezeni rozhodujicich skute¢nosti, oznaceni
dikazt a navrh vyroku rozsudku. Lhuta pro podani zaloby je jeden rok a zacina bézet
ode dne, kdy marné ubéhla lhiita stanovena zvlastnim zadkonem pro vydani rozhodnuti
nebo osvédeni.?”® Neni-li takova lhiita stanovena, b&i lhiita pro podani Zaloby ode dne,
kdy byl Zalobcem vii¢i spravnimu organu nebo spravnim orgdnem proti Zalobci u¢inén
posledni tkon. Ve véci rozhoduje mistné pfislusny krajsky soud, ktery vychdzi se
skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti. O meritu véci se rozhoduje ve formé
rozsudku, ve kterém je necinnému spravnimu organu uloZena povinnost vydat
rozhodnuti ¢i osvédceni (nelze vSak spravnimu organu v rozsudku diktovat, jak ma
Vv konkrétni véci rozhodnout, povinnost se tudiz vztahuje jen k tomu, Ze spravni organ
musi n&jaké rozhodnuti &i osvédéeni vydat). SRS dale stanovi, Ze rozsudek o zalobd

proti necinnosti je vykonatelny, jakmile uplyne lhiita k plnéni, kterou soud ve vyroku

2 TEMIN, Tom4s. Zaloba proti ne¢innosti spravniho organu. Bulletin advokacie. 2004, &. 3. ISSN 1210-
6348, s. 26.

* TEMIN, Tom4s. Zaloba proti ne¢innosti spravniho organu. Bulletin advokacie. 2004, &. 3. ISSN 1210-
6348, s. 26.

?§ 79 - 81 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho.
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v piipadé vyhovéni zalobé stanovil, a neni-li vyslovena povinnost K plnéni, tedy pouze

v piipad& zamitnuti této Zaloby, jeho pravni moci.?
2.1.3 Zaloba proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni

Rovnéz tukol poskytovat ochranu pied nezdkonnym zasahem (vcéetné
nezékonného pokynu nebo nezdkonného donuceni) svétil SRS spravnimu soudnictvi na
tizemi CR historicky viibec poprvé, pfi¢emz tento navrh SRS upravuje v ustanovenich §
82-87 SRS.? SRS v tomto piipadé poskytuje ochranu tomu, kdo tvrdi, ze byl pfimo
zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho

, , , .28
organu, ktery neni rozhodnutim.

Z4dné ustanoveni SRS neobsahuje definici pojmu nezakonny zasah, pokyn nebo
donuceni, SRS pouze zavadi legislativni zkratku ,,zasah" pro viechny tfi vyse uvedené
pojmy. Stejné tak zadny jiny zdkon definici zasahu neposkytuje. Lze tedy pouze
dovodit, ze zasahem neni vydani pradvniho pfedpisu, ani vydani rozhodnuti, ani

. o ;2
ne¢innost spravniho organu.”

Judikatura Nejvys§iho spravniho soudu CR kotizce vymezeni zisahu
opakované uvadi, Ze pfesna definice pojmu zasahu neni ani mozn4, protoze se jedna o
velké mnozstvi faktickych Cinnosti spravnich orgdnii a vymezeni zasahu je obvykle
velmi obecné a Siroké. Jedna se totiz o ukony, ,, pro které mohou a nemusi byt stanovena
pravidla, napr. faktické pokyny (typicky v dopravé), bezprostiedni zasahy (pri ohroZeni,
pri demonstraci, prikazy ke zjednani napravy), zajistovaci ukony atd.; tedy obecné
ukony, které nejsou cineny formou rozhodnuti, ale presto jsou zavazné pro osoby, viici

nimz smeéruji, a ty jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké cinnosti se zdrzet

2 TEMIN, Tom4s. Zaloba proti ne¢innosti spravniho organu. Bulletin advokacie. 2004, &. 3. ISSN 1210-
6348, s. 26.

2 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo, obecnd cast. 7. rozsitené vyd. Praha: C.H.Beck, 2009.
ISBN 970-80-7400-049-2. s. 726.

28§ 85 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho #adu spravniho.

2 VOPALKA, Vladimir a kol. Soudni dd spravni komentds. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck,
2004. ISBN 978-80-7179-864-4, s. 192.
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nebo nejaké jednani strpeét, a to na zaklade jak pisemného, tak i faktického (ustniho ci
130

Jinak vyjadreného) pokynu ¢i prikazu.

Ochrana proti nezdkonnym rozhodnutim a ochrana pfed necinnosti je timto
pravnim prostfedkem dopln€éna rovnéz o ochranu pied zéasahy, které nemaji formu
rozhodnuti, ale pfesto je jimi poskozena pravni sféra zalobce. V praxi se mize jednat 0
velmi sirokou $kalu riznych zasahd organti vetejné spravy (napf. nezakonny policejni
zésah). Zalobu lze podat proti nezdkonnému zasahu &i se 1ze domahat uréeni toho, Ze
provedeny zasah byl nezakonny. K podani zaloby je stanovena lhlita dvou meésicii ode
dne, kdy se zalobce o zasahu dozvédél, nejpozdéji vSak do dvou let ode dne, kdy k

v v 1
nému doslo.?

Aktivné legitimovan k podani Zaloby je tedy ten, kdo byl zkricen na svych
pravech zasahem, pokynem ¢i donucenim, pasivné legitimovan je pak spravni organ,
ktery podle Zalobniho tvrzeni uskutecnil zasah do jeho prav. Piislusnym soudem je
krajsky soud, v jehoz obvodu se nachézi sidlo spravniho orgéanu, ktery se zasahu,

pokynu ¢i donuceni dopustil.32

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se Ize domahat ochrany
proti zasahu, pokynu ¢i donuceni nebo urceni toho, ze zasah, pokyn ¢i donuceni byl
nezakonny, pii splnéni péti kumulativnich podminek, kdy ,,Zalobce musi byt primo (1.
podminka) zkrdacen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka)
zdasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem" spravniho organu v Sirsim smyslu)
spravniho orgadnu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti

nemu nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka). «33

Do 1. 1. 2012 zde byla rovnéz Sestd podminka, ktera stanovila, Ze ,,zasah" v

o . . , , . VN 34
Sirsim smyslu nebo jeho diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,,zasahu"

Tato podminky byla zrusena novelou SRS &. 303/2011 Sb.

%0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 03. 06. 2004, &. 2 Afs 17/2003 - 54, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 04. 2005, ¢j. 4 As 17/2004 — 55.

31 Zaloba proti nezdkonnému zasahu. Nejvyisi spravni soud CR [online]. 2014 [cit. 2014-12-30].
Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Zaloba-proti-rozhodnuti-spravniho-organu/art/489?menu=309.

32§ 82-87 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho #adu spravniho.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 03. 2005, &j. 2 Aps 1/2005 — 65.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 03. 2005, &j. 2 Aps 1/2005 — 65.
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2.1.4 Soudnictvi ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda

Soudni ochrana ve volebnich vécech byla na ¢eském uzemi obnovena po roce
1989, 0 uceleném volebnim soudnictvi lze vSak hovofit az po roce 2000. SRS pak
prevedl s uc¢innosti od 1. 1. 2003 pravomoc soudl ve Vécech volebnich na soudy
rozhodujici ve spravnim soudnictvi (jde o véci verejného prava) a zalozil tak volebni
soudnictvi jako jeden z obord soudnictvi spravniho, ktery je zakotven v ustanovenich §
88-93 SRS.* Protoze se ve vécech volebnich jedna o vefejna subjektivni prava a
obecné o otdzky vefejnopravni, byly tyto véci svéieny do pravomoci spravnich soudd,
ackoli ve své podstaté se 0 spravni soudnictvi, jako soudni kontrolu vetfejné spravy

nejedna.®

Zde je rovndZ nutné zminit, Ze Gprava v SRS je tizce spjata s pravni pravou
obsazenou ve zvlastnich zédkonech, zejména v zdkoné ¢. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky, v zakoné & 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev
kraji nebo v zakon& & 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci.*’V této
souvislosti 1 Nejvyssi spravni soud CR uvedl, ze ,, soudni prezkum voleb do Poslanecké
sneémovny je mozny toliko podle § 87 odst. I zdkona ¢. 247/1995 Sb., 0 volbach do
Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zdkoni. Soud proto
neni opravnén vyslovit neplatnost voleb, nybrz jen neplatnost volby jednotlivych

kandidati. “8

U spravnich soudi se tak 1ze domahat kuptikladu ,, napravy ve vécech volicskych
seznamii, ve veécech registracnich (odmitnuti kandiddtni listiny nebo prihlasky k
registraci, Skrtnuti kandidata na kandidatni listiné nebo naopak proti registraci
kandidatni listiny nebo prihlasky k registraci), dale pak ve vécech neplatnosti voleb a
neplatnosti hlasovani, a konecné poskytnuti ochrany ve vécech zaniku manddtu clena
zastupitelstva. Ve vécech mistniho a krajského referenda se potom Ize u spravnich soudii

domahat wurceni, Ze ndvrh na kondni referenda nema nedostatky, dale

% HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo, obecnd cast. 7. rozsitené vyd. Praha: C.H.Beck, 2009.
ISBN 970-80-7400-049-2. s. 731.

% Soudnictvi ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda. Nejvyssi spravai soud CR
[online]. 2014 [cit. 2014-12-30]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=art&art_id=492.

¥ HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo, obecnd cast. 7. rozsitené vyd. Praha: C.H.Beck, 2009.
ISBN 970-80-7400-049-2. s. 731.

% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2006, &. Vol 5/2006 46.
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vyhlaseni referenda, vysloveni neplatnosti rozhodnuti prijatého v referendu, a také
vysloveni neplatnosti hlasovani v referendu. Nejvyssi spravni soud rozhoduje o

. . y o e 39
kasacnich stiznostech ve vecech mistniho a krajského referenda.

Pro vsechny veéci volebni, o nichz se rozhoduje ve spravnim soudnictvi, plati
nékteré procesni zvlastnosti, které jsou dany predevsim objektivni potiebou, aby bylo o
vécech tohoto typu rozhodnuto co nejdiive. Soudim je tak v SRS uloZeno, aby o
navrzich rozhodly v zakonem stanovenych lhiitdch. Ze zvlastnich procesnich ustanoveni
je tieba zminit ustanoveni, podle néhoz se usneseni soudu dorucuje ucastnikam,
soucasné vsak ma byt vyvéseno na ufedni desce soudu a pravé dnem tohoto vyvéseni

(nikoliv tedy dnem doruceni) nabyvé usneseni pravni moci.*’

O vécech volebnich v zdsad¢ rozhoduje krajsky soud, nicméné 0 vybranych
otazkach tykajicich se voleb do Parlamentu CR, Evropského parlamentu a volby

prezidenta republiky rozhoduje v prvnim stupni pfimo Nejvyssi spravni soud.*!
2.1.5 Rizeni ve vécech politickych stran a hnuti

Politickym stranam a politickych hnutim se s ohledem na jejich zvlastni vyznam
V mechanismu demokratického statu zajiStuje zvlasté intenzivni soudni ochrana v
souvislosti s jejich vznikem a zanikem. Zvlastni fizeni v téchto vécech je pak upraveno

v ustanovenich § 94-96 SRS.*

Zvlastni fizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti zahrnuje jednak
specialni fizeni u krajského soudu, které sméfuje proti postupu Ministerstva vnitra CR,
pokud toto ministerstvo sdéli zadateli, ze navrh na registraci politické strany (nebo
navrh na registraci zmény stanov politické strany) ma nedostatky. Druhym specifickym

fizenim, které sem lze zatadit je fizeni vedené pred NejvysSim spravnim soudem CR o

%9 Soudnictvi ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda. Nejvyssi spravai soud CR
[online]. 2014 [cit. 2014-12-30]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=art&art_id=492.

* HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo, obecnd cdst. 7. roziifené vyd. Praha: C.H.Beck, 2009.
ISBN 970-80-7400-049-2. s. 732.

* Soudnictvi ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda. Nejvyssi spravni soud CR
[online]. 2014 [cit. 2014-12-30]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=art&art_id=492.

*2 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo, obecnd cdst. 7. rozsitené vyd. Praha: C.H.Beck, 2009.
ISBN 970-80-7400-049-2. s. 735.
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tom, ze se politicka strana nebo politické hnuti rozpousti nebo se pozastavuje ¢i naopak

obnovuije jejich ¢innost.*
2.1.6 Rizeni o zruSeni opati‘eni obecné povahy

,Institut  opatieni obecné povahy zavedl do pravniho Fadu Ceské
republiky zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rdad, v némz je charakterizovano jako opatient,
které neni pravnim predpisem ani rozhodnutim. Opatieni obecné povahy je, jinak
receno, spravnim aktem s konkrétné urcenym predmétem a obecné vymezenym okruhem

adresati. “*

Soudni pfezkum opatieni obecné povahy byl do ¢eského prava ptivodné zaveden
prostfednictvim novely SRS, ktera byla realizovana zikonem ¢&. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich, s G€innosti od 1. 5. 2005, a to v souvislosti s pozadavkem
prava Evropského spoleCenstvi na zakotveni prava subjektu na trhu odvolat se proti
regulacnim a jinym zasahim do jejich prav k nezavislému subjektu (soudu) a
opakovanim tohoto pozadavku pifi konzultacich se zéastupci Komise Evropského
spolecenstvi. Rozhodovani o navrzich na zruseni opatieni obecné povahy bylo nejprve
svéfeno Nejvyssimu spravnimu soudu CR. Od 1. 1. 2012 viak doslo novelou SRS ¢.

303/2011 Sh., ke zmé&né, ktera tuto piisobnost pfenesla na krajské soudy.*®

Krajské soudy tak pii svém rozhodovéani o opatfeni obecné povahy posuzuji
zejména soulad opatfeni obecné povahy se zakonem, ale také to, zda ten subjekt, ktery
dané opatieni obecné povahy vydal, postupoval v mezich své plisobnosti a pravomoci, a

rovnéZ je zkoumano, jestli opatfeni obecné povahy bylo vydano zdkonem stanovenym

* Rizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti. Nejvyssi spravni soud CR [online]. 2011 [cit.
2014-12-30]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Rizeni-ve-vecech-politickych-stran-a-politickych-
hnuti/art/493?menu=313.

* Rizeni o zrudeni opatieni obecné povahy nebo jeho &asti. Nejvyssi spravni soud [online]. 2013 [cit.
2014-12-30]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Rizeni-0-zruseni-opatreni-obecne-povahy-nebo-jeho-
casti/art/494?menu=314.

** ROSSMANN, Viktor. Novelizace soudniho fadu spravniho. E-pravo.cz [online]. 2012 [cit. 2014-12-
30]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/novelizace-soudniho-radu-spravniho-80032.html.
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zpusobem. Nejvyssi spravni soud pak v soucasné dobé rozhoduje ve druhém stupni o

kasa¢nich stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudi jako soudt prvého stupn.*®
2.1.7 Opravné prostiredky

Specifikem spravniho soudnictvi je pomérn€ maly pocet opravnych prostiedk,
které 1ze vyuzit. Ve spravnim soudnictvi totiz rozhoduji soudy v jediném stupni. Proti
jejich rozhodnuti tudiz neni piipustné odvolani ani zadny jiny fadny opravny
prostiedek. Proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudi, které rozhoduji v prvnim
stupni, Ize s vyjimkami, které jsou odiivodnény povahou véci (napft. véci volebni), podat
mimotradny opravny prostiedek, kterym je kasaéni stiznost, o které rozhoduje Nejvyssi
spravni soud CR. Dal§im moznym mimoiadnym opravnym prostfedkem ve spravnim

o , - v , 47
fizeni je pak obnova fizeni.

Problematikou opravnych prostiedkii ve spravnim soudnictvi se v minulosti
zabyval i Nejvyssi soud CR, kdyz uvedl, Ze ,opravnym prostiedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu vydanému ve sprdavnim soudnictvi neni
dovolani podané k Nejvyssimu soudu, ale kasacni stiznost, o niz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud, resp. ndvrh na obnovu Fizeni, o kterém rozhoduje soud, ktery vydal
rozhodnuti, proti némuz navrh na obnovu rizeni smeéruje. “48 To znamen4, ze skuteénost,
ze spravni soudnictvi ma pomérné omezeny pocet opravnych prostiedkill, neznamena, ze
se Uastnik mize obratit na Nejvyssi soud CR, misto na Nejvyssi spravni soud CR. Oba
vySe uvedené¢ mimoifadné opravné prostiedky ve spravnim soudnictvi zde alesponl

struén¢ piedstavim.

Kasacni stiznost je prvnim ze dvou mimotadnych opravnych prostiedku, které

zna a upravuje SRS. Pfislusnym ke kontrole rozhodnuti krajskych soudii je Nejvyssi

% Rizeni o zrudeni opatieni obecné povahy nebo jeho &asti. Nejvyssi spravni soud [online]. 2013 [cit.
2014-12-30]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Rizeni-0-zruseni-opatreni-obecne-povahy-nebo-jeho-
casti/art/494?menu=314.

" Opravné prostiedky proti rozhodnutim spréavnich soudt. Nejvyssi spravai soud [online]. 2014 [cit.
2014-12-30]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Opravne-prostredky-proti-rozhodnutim-spravnich-
soudu/art/496?menu=316.

*8 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 5488/2007.
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spravni soud, ktery mé& moznost zruSit nezdkonné rozhodnuti. SRS taxativné

vyjmenovava diivody, pro které 1ze podat kasadni stiznost, a témito déivody jsou:*®

e nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem

v ptedchazejicim fizeni,

e procesni vady, v ptipadé kdy skutkova podstata, z niz spravni organ

vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,

e zmatecnost fizeni (napi. zde zcela chybély podminky fizeni, mél byt

vyloucen soudce apod.),

e nemoznost pfezkumu spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
rozhodnuti a nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o

zastaveni fizeni.

Kasacni stiznost je nepfipustnd ve vécech volebnich, dale pokud sméfuje jen
proti vyroku o nédkladech fizeni nebo proti rozhodnutim soudu, proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruSeno NejvyS$im
spravnim soudem (to neplati, pokud je jako diivod kasacni stiznosti namitino, Ze se
soud nefidil z&vaznym pravnim nazorem NejvySsiho spravniho soudu), proti
rozhodnuti, kterym se jen upravuje vedeni fizeni nebo proti rozhodnuti, které je podle
své povahy jen docasné. Lhuta k podani kasacni stiZznosti ¢ini dva tydny od doruceni
rozhodnuti krajského soudu, jeji zmesSkani nelze prominout. Podava se ke krajskému
soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Kasacni stiznost nema odkladny ucinek, pokud
si v8ak o n¢j stéZovatel pozada, mize byt Nejvyssim spravnim soudem odkladny ucinek
v konkrétnim p¥ipadé piiznan. Ucastniky Fizeni jsou stéZovatel a vSichni ti, kteii byli
ucastniky plivodniho fizeni. V tomto fizeni jiz musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
Muze dojit k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodnd, pak rozhodnuti zrusi a véc vrati
krajskému soudu k dal§imu projednani, nedivodnou stiznost NejvySsi spravni soud

zamitne.>°

%98 103 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho.
%0 & 102-110 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho.
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Druhym mimotfadnym opravnym prosttedkem, ktery 1ze vyuzit je obnova fizeni.
SRS tento opravny prostiedek piipousti v ptipadech, kdy vysly najevo diikazy nebo
skutecnosti, které bez viny ucastnika nemohly byt v pavodnim fizeni uplatnény,
popiipad¢ bylo jinak rozhodnuto o predbézné otdzce a vysledek obnoveného fizeni

muze byt pro ucastnika pifiznivéjsi. Obnova fizeni se sklada ze dvou po sobé

nasledujicich fizeni:

e fizeni o povoleni obnovy; které je pfipustnd v fizeni o ochrané pred
zasahem spravniho organu, ve vécech politickych stran a politickych
hnuti; nepfipustné je v pfipad¢ rozhodnuti o kasacni stiznosti, a pokud
navrh sméfuje jen proti divodim rozhodnuti nebo vyroku o ndkladech
fizeni; pokud soud podany navrh shleda divodnym, usnesenim povoli

obnoveni fizeni,

e obnovené fizeni; kdy soud doplni skutkovy stav, ktery tu byl v dobé
puvodniho rozhodnuti a provede nové navrzené dikazy a nasledné

rozhodne o ptivodnim navrhu, piicemz nové rozhodnuti nahradi pivodni.

V obou vySe uvedenych fazich rozhoduje soud, ktery vydal rozhodnuti, proti
némuz sméfuje navrh na obnovu. Subjektivni lhiita pro podani navrhu na obnovu lze
podat do tii mésict ode dne, kdy se ten, kdo obnovu fizeni navrhuje, dozvédél o diivodu
obnovy. Objektivni lhlta pro podani navrhu na obnovu fizeni uplyne tfi roky od nabyti

pravni moci napadaného rozhodnuti.
2.2 Soudni piezkum podle ¢asti V. OSR

V piedchazejici ¢asti bylo pojednano o soudni kontrole vefejné spravy v ptipade,
ze je rozhodovanim vefejné spravy zasahovano do subjektivnich vefejnych zajmut
zalobce. Vedle toho vSak existuje fada ptipadl, kdy organy vetejné spravy pii své
¢innosti zasahuji do subjektivnich soukromopravnich z4jmu Zalobce. Soucasna platnd a
ucinnd pravni uprava soudni kontroly ¢innosti organii vefejné spravy ve vécech

soukromopravnich je obsazena v ¢asti paté z. ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad (déle
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jen ,,OSR®), pfiCemz Cast pata se nazyva ,rizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto
51

Jjinym orgdnem.

Skutecnost, ze spor o soukromé pravo muze rozhodnout spravni Grad nebo jiny
organ vefejné spravy (nebo rozhodnout o vzniku, zméné nebo zaniku subjektivniho
opravnéni nebo povinnosti v soukromopravni véci, kterd nema charakter sporu), neni
vV pravnich tadech modernich statd nic neobvyklého. Dosti Casto byva sveéfovano
spravnim uUfadim rozhodovéani napt. o ndhraddch Skod wvznikajicich pii provadéni
staveb, rozhodovani o soukromopravnich narocich pfi zfizovani ochrany kulturnich
pamatek ¢i chranénych ¢asti ptirody, rozhodovani o pravu na nahradu za vyvlastnéni
nebo i 0 expropriaci samotné apod.®? Pravé otazka, zda se jedna o rozhodovéni ve véci
vetejnych subjektivnich prav ¢i soukromych subjektivnich prav, je jednim z hlavnich
davodu, pro¢ dochazi nekompetencnim sportim, které jsou pak feSeny podle zakona ¢.
131/2002 Sb., 0 rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ktery by mél byt tézistém

nasledujicich kapitol této prace.
2.2.1 Vyvoj

Ke spravnému a Giplnému pochopeni Gidelu a smyslu nové paté ¢asti OSR, u¢inné
od 1. 1. 2003 je tfeba v nezbytném rozsahu nastinit pfedev§im vyvoj pravni upravy,
ktera této novele v paté &asti OSR piedchazela, totiz tzv. spravnimu soudnictvi. To
i proto, e dne$ni pata Gast OSR se s Upravou obsaZenou v SRS doplituje. Je s ni
dokonce svazana tak Uzce, Ze bylo tfeba pfijmout také samostatny zékon, fesici (mimo
jiné) ispory o vécnou piisluSnost, které vznikaji mezi obéma vétvemi justice, totiZ
civilnim a spravnim soudnictvim (zakon &. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych

kompetencnich sporﬁ).53

Znovuzrozeni spravniho soudnictvi, zaniklého v roce 1952 a obnoveného v roce

1992 (novela ob¢anského soudniho fadu provedenou zakonem €. 519/1991 Sb.) nebyla

8 HAMULAKOVA, Klara. K moznosti podani zaloby dle &asti paté ob&anského soudniho Fadu
opomenutym ucastnikem a dalsi otazky s tim souvisejici. Spravni pravo. 2011, €. 8. ISSN 0139-6005, s.
470.

52 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni ad I, II KomentdF. Praha: C. H. Beck,
2009, ISBN 978-80-7400-107-9, s. 1975.

¥ DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idd I, II Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2009, ISBN 978-80-7400-107-9, s. 1972,
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provedena samostatnym zdkonem (ktomu doSlo az po dalSich deseti letech
prostiednictvim SRS), ale pravni uprava byla vélenéna do OSR. V letech 1992 — 2002
byla tak pata ¢ast OSR vyhrazena spravnimu soudnictvi. To, Ze vloZeni procesni Gipravy
¢innosti vefejnopravni vétve justice do kodexu, upravujiciho predevsim fizeni ve vécech
soukromého prava, bylo feSenim ne piili§ syst¢émovym a jen docasnym, bylo pfitom
ziejmé uz v samych pocatcich fungovani spravnich senatd. Cast pata OSR tak v letech
1992 - 2002 nedoznala zasadnich legislativnich zmén, pfestoze se postupné ukazalo, ze
jsou tu nedostatky samého zakladu upravy. Vedle toho uprava zroku 1991
nezajistovala takovou miru ochrany prav Ucastniki fizeni, ktera velmi kratce nato
vyplynula z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot spravni
soudnictvi bylo koncipovéno jako jednostupiiové (tehdy jeSté nefungoval Nejvyssi
spravni soud, ackoli Ustava CR s nim od po¢atku podéitala, coz vedlo k tomu, Ze se
nebylo mozné branit proti rozhodnuti v prvnim stupni ani ve form& mimoiadnych

opravnych prostiedkd, jak je tomu dnes).*

Ustavni soud CR ve své judikatuie opakované naznacoval, Ze Uprava spravniho
soudnictvi v CR z hlediska ustavnich principti neobstoji. Novela ob&anského soudniho
fadu provedena zdkonem ¢. 30/2000 Sb., ktera se za deset let jedina ve vétsim rozsahu
dotkla paté Gasti, viak nebyla koncipovana jako systémova zména. K pfijeti SRS a
komplexni systémové zméné &asti paté OSR pak vyznamnou mérou pfispél nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001 (¢. 276/2001 Sb.), jimz byla k datu 31. 12. 2002
zrusena cela tehdejsi ¢ast pata OSR, nebot’ toto zruseni vedlo k tomu, Ze potieba nové
upravy se tak stala kromé& potieby politické 1 potifebou l'lstavnépréwni.55 Nasledné¢ tak byl
prijat SRS a vznikla rovnéz nova &ast pata OSR, ktera jiz neupravuje spravni soudnictvi
komplexné, ale teSi jen pifipady, kdy dosSlo ze strany spravnich organt k poruseni

soukromopravnich zajmi.
2.2.2 Soucasna &ast pata OSR

V ptipadé, Ze organ vefejné spravy rozhodoval v soukromopravni véci,

rozhoduje se v soudnim fizeni, které prezkoumava rozhodnuti spravniho organu podle

* DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad I, II Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2009, ISBN 978-80-7400-107-9, s. 1973.
> DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iid I, II Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2009, ISBN 978-80-7400-107-9, s. 1973.
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jiz zmingné Casti paté OSR, tedy v oblanském soudnim fizeni, coz znamena, Ze
rozhoduje civilni soud, nikoli soud spravni. Tato situace se tyka ptipadl, kdy organ
vefejné spravy rozhodoval ve vécech, které vyplyvaji z ob¢anskopravnich, pracovnich,
rodinnych ¢i obchodnépravnich vztaht. Na rozdil od spravniho soudnictvi civilni soud
rozhoduje bez navaznosti k piivodnimu spravnimu rozhodnuti, ve véci tedy kona tizeni

a nasledn& rozhodne, nevraci jej tedy spravnimu organu k dal§imu rozhodnuti.”®
Piedpoklady pro rozhodovani dle ¢asti paté OSR jsou nasleduj fcf:>’

e 0 soukromopravnich subjektivnich pravech zalobce rozhodl organ moci
vykonné, orgdn tizemniho samospravného celku, orgdn zajmové nebo
profesni samospravy, poptipadé smir¢i organ zfizeny podle zvlaStniho
pravniho ptedpisu; pro tyto organy byla ustanovenim § 244 odst. 1 OSR

zavedena legislativni zkratka ,,spravni organ,*
¢ rozhodnuti spravniho organu nabylo pravni moci,

e fizeni o sporu nebo jiné pravni véci pted spravnim orgdnem bylo timto

rozhodnutim z¢asti, mezitimné nebo zcela skoncéeno,

e projednani sporu nebo jiné pravni véci soudem v obcanském soudnim
fizeni bylo navrzeno vc€asnou a piipustnou zalobou podanou osobou,

ktera je k ni opradvnéna,

e a zadkon projednani a rozhodnuti sporu nebo jiné pravni véci soudem

V ob¢anském soudnim fizeni nevylucuje.

Aktivné legitimovan k podani zaloby je ten, kdo tvrdi, Ze byl dot¢en na svych
pravech casteCnym, mezitimnim nebo koneénym rozhodnutim spravniho orgéanu,
kterym byly jeho prava nebo povinnosti zaloZeny, zménény, zruSeny, ureny nebo
zamitnuty. Zaloba musi byt podana ve lhiité dvou mésicii od dorudeni rozhodnuti
spravniho organu, nestanovi-li zakon jinou lhutu, pficemz zmeskani této lhaty nelze

prominout. Zaloba podobé jako v pfezkumu dle SRS neni p¥ipustna, pokud Zalobce

* SLADECEK, V. Obecné sprévni pravo. 2. vyd. Praha: ASPI, 2009. s. 402.
> DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iid I, II Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2009, ISBN 978-80-7400-107-9, s. 1988.
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nevyuzil v fizeni pied spravnim orgdnem fadné opravné prostfedky nebo jestlize jim
uplatnéné tadné opravné prostiedky nebyly spravnim organem pro opozdénost
projednany. Podle casti paté nelze pred civilnim soudem projednat véci, o kterych
rozhodl rozhodce ¢i rozhod¢i soud, déle nelze projednat véci, kde spravni rozhodnuti,
které ma byt pfezkouméano zaniklo, nelze takto projednat ani piipady, kdy spravni organ
odkéze ucastniky svého fizeni s jejich naroky na fizeni pfed soudem, tudiz o véci nebylo

ve spravnim fizeni vliibec meritorné rozhodn uto.>®

Odlisné oproti SRS je upravena vécna piislusnost soudti, kdy OSR stanovi, Ze
neni-li stanoveno jinak, ,jsou K izeni v prvnim stupni pfislusné okresni soudy.
Krajské soudy jako soudy prvniho stupné rozhoduji dle OSR zejména ve vécech vkladu

prava k nemovitostem.®

Ucastniky tohoto Fizeni jsou Zalobce a ti, kdo byli iastniky v Fizeni pted
spravnim organem. Zalobce musi v Zalobé tvrdit, Ze byl dotéen na svych pravech
rozhodnutim spravniho organu, kterym byla jeho prava nebo povinnosti zalozena,

W W W W 4 61
zménéna, zrusena, uréena nebo zamitnuta.

Pokud se tyka zjistovani skutkového stavu v fizeni dle &asti paté OSR, plati, Ze
,,soud neni vazan skutkovym stavem, jak byl zjisten spravnim organem. “62 7de je nutné
vychazet ze skutecnosti, Ze s ohledem na to, Ze Vv fizeni podle ¢asti paté se nejedna
0 pfezkum rozhodnuti spravniho organu, ale o fizeni, ve kterém soudy v obCanském
soudnim fizeni znovu projedndvaji a meritorné rozhoduji spory ajiné pravni véci,
0 nichZ podle zakona jiz dfive rozhodly spravni organy, soud nemiliZe byt v tomto fizeni
vazan skutkovym stavem, jak byl v pfedchozim spravnim fizeni zjiSt€n spravnim
organem. V OSR je tak vyjadieno, Ze soud miZe pfi projednani sporu nebo jiné pravni
véci dospét k jinym skutkovym zjiSténim a zadvérim, nez kterd ucinil pii opatfovani

podkladl a pfi jejich hodnoceni spradvni organ. Soud soucasné navazuje na vysledky

%8 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni ad I, II KomentdF. Praha: C. H. Beck,
2009, ISBN 978-80-7400-107-9, s. 1989.

59'§ 249 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.

80'§ 249 odst. 2 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.

8 HAMULAKOVA, Klara. K moznosti podani Zaloby dle &asti paté ob&anského soudniho Fadu
opomenutym ucastnikem a dalsi otazky s tim souvisejici. Spravni pravo. 2011, €. 8. ISSN 0139-6005, s.
470.

62§ 250e odst. 1 zékona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.
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fizeni pfed spravnim organem a jeho ukolem je jak proveétit spravnost skutkovych
zjisténi ucinénych spravnim organem, tak také ucinit vlastni skutkova zjiSténi
a skutkové zavéry, je-li zfejmé, ze zjisténi skutkového stavu véci spravnim organem
nemuze obstat. Soud vSak také na zakladé svého uvazeni mize v fizeni podle ¢asti paté
zcela prevzit skutkova zjiSténi spravniho organu. Tato moznost pfichazi v ivahu
zejména tehdy, nema-li soud pochybnosti 0 spravnosti a tplnosti skutkovych zjisténi
spravniho organu a nevznesli-li v tomto sméru zadné namitky ani ucastnici. Soud smi
také zopakovat dlikazy provedené pied spravnim organem a, nebrani-li tomu uc¢inky

koncentrace fizeni, ptihlédnout k nové tvrzenym skutenostem a provést dalsi dikazy.®®

V casti paté je proto obsazena uprava postupu soudu jen potud, pokud to
vyzaduje odlisnd povaha tohoto fizeni. Pravni uprava soucasn¢ ptredpoklada, Ze pro
fizeni podle Casti pat¢ budou piiméfené pouzita téZ ustanoveni Casti prvni az Ctvrté
OSR. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze ustanoveni ¢asti prvni az &tvrté nemohou byt
pouzita, je-li v ¢asti paté vyslovné ur€ity institut upraven odlisné, nebo jejich uziti
Vv ¢asti paté vyslovné vylouceno, anebo jejich uziti vylouceno povahou, ucelem

a smyslem fizeni podle ¢asti pété.64

% DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni ad I, II KomentdF. Praha: C. H. Beck,
2009, ISBN 978-80-7400-107-9, s. 2042.
% DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idd I, II Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2009, ISBN 978-80-7400-107-9, s. 1995.
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3. Kompetencni spory, které reSi zvlastni senat dle zakona ¢.

131/2002 Sb.

3.1 Charakteristika kompetené¢nich spori rozhodovanych dle zikona ¢.
131/2002 Sb.

Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporii stanovi, Ze ,, podle tohoto zakona se postupuje pri kladnych nebo
zdapornych kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou prislusnost (ddle jen

,,pravomoc “) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou:

a) soudy a organy moci vykonné, tizemni, zajmové nebo profesni samospravy,

y , L, . . 5
b) soudy v obéanském soudnim Fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi. **

Jednoduse fec¢eno zvlastni senat rozhoduje ty kompetencni spory, jejich alesponl
jednou, nebo i obéma stranami je soud. ,, Predmétem rozhodovaini jsou spory o
pravomoc vydat rozhodnuti, které vznikaji mezi soudy na strané jedné a organy moci
vykonné, tzemni, zajmové nebo profesni samosprdavy na strané druhé, a spory mezi

y , L, L 66
soudy v obcanském soudnim rvizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

Typickym kompetencnim sporem tak mtize byt pravé spor o to, zda ma byt véc
projednana ve spravnim soudnictvi dle SRS nebo v civilnim procesu dle &asti paté OSR.
Zde ke kompetencnim sportim ¢asto prispiva i skutecnost, ze ackoli je pro zavér, zda
véc bude projednana v obCanském soudnim fizeni nebo zda pftislusi do spravniho
soudnictvi, urcujici jeji soukromopravni nebo vefejnopravni povaha, zakon tyto pojmy
vyslovné nevymezuje a neobsahuje ani jen demonstrativni vyc€et soukromopravnich

a vefejnopravnich vztahi. Tato skutecnost pak vede k tomu, Ze v fad€ pfipadl je velmi

65§ 1 odst. 1 zakona &. 131/2002 Sb., o rozhodovéni n¢kterych kompetencnich spord.

% Zvlastni senat ziizeny podle zékona &. 131/2002 Sb. Nejvyssi soud CR [online]. 2011 [cit. 2014-12-31].
Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Zvlastni-senat-zrizeny-podle-zakona-c-131-2002-Sh-/art/52?menu=2
69.
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obtizné urcit, zda se v konkrétnim ptipadé jedné o spor soukromopravniho charakteru ¢i

v . r ’ 67
vetejnopravniho charakteru.

Tuto problematiku vedle zakona o rozhodovani nékterych kompetenénich sport
pak tesi cela fada ustanoveni ceského pravniho fadu, Kuptikladu ustanoveni § 46 odst. 2
SRS stanovi, Ze spravni soud odmitne navrh, dosp&je-li k zavéru, 7e Zaloba, ktera u néj
napadla, se domaha pirezkoumdani rozhodnuti spravniho orgdnu v soukromopravni véci.
V takovém piipad¢ pouci navrhovatele, Ze mize do jednoho mésice podat zalobu podle
paté &asti OSR. Ustanoveni zrcadlového charakteru pro civilni proces je obsazeno ve

specialnim § 104b odst. 1 OSR.%®

Aby se zabranilo opakovanému odmitani ¢i zastavovani fizeni (a tedy jakémusi
pfedavani jedné véci ,,sem a tam“ mezi soudy), obsahuji oba procesni piedpisy
technologickou ,,zpétnou klapku“ v ustanovenich § 104b odst. 3 a § 104c OSR, resp. v §
46 odst. 3 a4 SRS. Tato ustanoveni zajist'uji, Ze véc musi byt predlozena zvlastnimu
senatu, ziizenému podle zakona ¢. 131/2002 Sb., jestlize se soud spravni z pohledu
kompetenci v dané véci neztotozni s ndzorem soudu civilniho nebo soud civilni se
naopak neztotozni S nazorem soudu spravniho. V takovém pifipad¢ rozhodne o tom, kdo
je pfislusny vydat rozhodnuti, zvlastni senat. Ten ma soucasné¢ pravomoc deklarovat
nulitu rozhodnuti vydaného soudem, ktery vécnou pftislusnost nemél (pro piipad
kladného konfliktu), ¢i v zaporném kompetencnim konfliktu zruSit rozhodnuti, kterym
ten, kdo pfisluSnost mél, ji nespravné popiel. Vyrok rozhodnuti zvlaStniho senatu je
Siroce zaivazn)'/.69 V této souvislosti lze vSak uvést, ze zvlastni sendt skutecné muze
rozhodovat jen o tom, ktery orgdn (soud) ma v dané véci rozhodnout, popt. zruSit
rozhodnuti orgénu, ktery rozhodovat nemél, ale zvlastni senat rozhodné nemize nijak
zasahovat do fizeni ve véci samé, coZ potvrzuje 1 judikatura, kde zvlastni senat uvedl, Ze
,zvldstni  sendat ziizeny podle zdakona ¢. 131/2002 Sb., 0 rozhodovani nékterych

kompetencnich sporii, nemd pravomoc k tomu, aby predbéznym opatrenim (§ 38 s. I-. s.)

" DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad I, II Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2009, ISBN 978-80-7400-107-9, s. 1987.
% DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad I, II Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2009, ISBN 978-80-7400-107-9, s. 1983.
% DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idd I, II Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2009, ISBN 978-80-7400-107-9, s. 1983.
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zasahl do hmotnépravnich pomeri ucastnikii kompetencniho sporu. Navrh na vydani

predbézného opatieni proto jako nepripustny odmitne (§ 46 odst. 1 s. 7. s.). “™

V této souvislosti Ize také tici, Ze podminky pro pfipustnost navrhu sméiujici ke
zvlastnimu senatu jsou vSak vymezeny pomérné piisn€ a uzce, nebot’ neni rozhodné€ na
misté, aby zvlastni senat vstupoval do véci tam, kde se nabizeji jiné — bézné procesni

moznosti feSeni kompetenéniho konfliktu (viz zmin&na ustanoveni SRS a OSR vyze).”*

Misto rozhrani¢eni soukromopravnich a vefejnopravnich véci pomoci jasné
definice v zakong, byl tedy vytvofen s G¢innosti ode dne 1. 1. 2003 zvlastni senat, ktery
mimo jiné rozhoduje spory o vécnou piislusnost vydat rozhodnuti o véci, jehoz stranami
jsou soudy v ob¢anském soudnim fizeni a ve spravnim soudnictvi. Judikatura zvlastniho
senatu pak fesi, které véci maji projednavat soudy v obcanském soudnim fizeni, protoze
jsou soukromopravni, akteré jiné véci nélezi spravnimu soudnictvi, nebot” maji

" (o 72
vefejnopravni povahu.

Utelem celého zakona &. 131/2002 Sb. o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu tak , bylo vytvoreni institucionalniho mechanismu - zvidstniho sendtu -
zajistujiciho rozhodovani ve sporech o pravomoc nebo vécnou prislusnost mezi justici a
verejnou spravou, resp. tizemni, zajmovou a profesni samospravou, prip. mezi civilnimi
a spravnimi soudy. “ To potvrzuje 1 judikatura, kdyz uvadi naptiklad, Ze ,, zdkonodarce
s moznosti odlisnych zaveru civilnich a sprdavnich soudu prFi posouzeni vécné
prislusnosti k projednani a rozhodnuti konkrétni véci pocitd a postup pri reSeni téz
techto kompetencnich konfliktii, jak negativnich, tak pozitivnich, upravuje v zdkoné ¢.

13172002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spori. “ I

" Usneseni zvlastniho sendtu zfizeného podle zdkona & 131/2002 Sb., o rozhodovéni nékterych
kompetenénich sport, ze dne 16. 8. 2012, ¢j. Konf 28/2012-15.

M VRCHA, Pavel. Rozhodovani kompetenénich sport zvlastnim senatem. Pavel Vicha, soudce NS CR
[online]. 2011 [cit. 2014-12-31]. Dostupné z: http://vrcha.webnode.cz/news/rozhodovani-kompetencnich-
sporu-zvlastnim-senatem/.

? DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad I, II Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2009, ISBN 978-80-7400-107-9, s. 1987.

" VRCHA, Pavel. Rozhodovani kompeten&nich sporti zvlastnim senatem. Pavel Vrcha, soudce NS CR
[online]. 2011 [cit. 2014-12-31]. Dostupné z: http://vrcha.webnode.cz/news/rozhodovani-kompetencnich-
sporu-zvlastnim-senatem/.

™ Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 4775/2009, ze dne 20. 10. 2010.

36



3.2 Které kompetencni spory zvlastni senat neresi?

Zvlastni senat neni jedinym organem, ktery feSi v Ceském pravnim tadu
kompetencni spory. V této souvislosti je ziejmé, ze vedle zvlastniho senatu, fesi
kompetencni spory i jiné organy. Které kompetencéni spory spadaji do ptisobnosti
zvlastniho senatu, jiz bylo nastinéno v ptfedchozi kapitole, kde bylo v této souvislosti
citovano ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporii. Na tomto misté se vSak stru¢n¢ zminim o pfipadech, které do

pusobnosti zvlastniho senatu naopak nespadaji.

V bézném spravnim fizeni (spor o pfislusnost ve spravnim fizeni) podle
ustanoveni § 133 spravniho tadu plati, Ze kladny kompetencni spor, kdy se vice
spravnich organi povazuje za vécné prislusné, by mél rozhodnout jim nejblizsi
spole¢ny nadiizeny organ, mezi Gstfednimi spravnimi aiady pak K tomuto ucelu slouzi
institut zvany dohadovaci fizeni. Jestlize se naopak zadny spravni organ nepovazuje za
ptislusny k vedeni fizeni, lze spor dvou spravnich orgénd, kdy ani jednou stranou
kompeten¢niho sporu neni soud, fesit pouze podanim zaloby k NejvysSimu spravnimu

soudu.”™

Pokud se tyké sporu o mistni pfisluSnost v rdmci spravniho fizeni (tedy o mistni
pfislusnost dvou spravnich organt), plati zde pravidlo, Ze spor o mistni pfislusnost se
fidi témito pravidly: je-li mistné ptislusnych vice spravnich organi a nedohodnou-li se
jinak, provede fizeni ten z nich, u néhoz jako prvniho byla podana zadost nebo ktery
Zzmoci Ufedni ucinil ukon prvni. V ostatnich ptipadech ur¢i mistni pfislusnost
usnesenim nejbliZe spolecné nadiizeny spravni organ. Pokud Zadny takovy orgédn neni,
ur¢i mistni pfisluSnost usnesenim ustfedni spravni ufad, do jehoZ vécné plsobnosti

;v 71 ~r 1
rozhodovana véc nalezi.’

 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo, obecnd cast. 7. rozsitené vyd. Praha: C.H.Beck, 2009.
ISBN 970-80-7400-049-2. s. 742.

® HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. Vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-
059-1, s. 1183.
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Vedle toho Nejvyssi spravni soud feSi na zakladé zaloby, kterd je upravena
v ustanoveni § 97-101 SRS veskeré (pozitivni i negativni) kompetenéni spory za

predpokladu, ze stranami kompetencniho sporu j sou:’’

1. spravni Gfad a organ uzemni, z4jmové nebo profesni samospravy,
2. organy uzemni, z4jmové nebo profesni samospravy navzajem,

3. ustfedni spravni ufady, pokud dohodovaci ftizeni nevedlo k vyfeSeni

kompetencniho sporu.

Pro prib¢h tizeni o kompetencnim sporu pred Nejvyssim spravnim soudem plati
obecna ustanoveni SRS o vedeni fizeni. Zv1ast upraveny jsou pouze aktivni legitimace
k podani Zaloby a otazka nepiipustnosti zaloby.”® Aktivné legitimovan k podani Zaloby
je jednak spravni organ, ktery si v kladném kompeten¢nim sporu osobuje pravomoc
0 véci vydat rozhodnuti, dale spravni organ, ktery v zaporném kompetenénim sporu
popird svou pravomoc 0 véci vést fizeni a rozhodovat a rovnéz ten, o jehoz pravech
nebo povinnostech bylo nebo mélo byt rozhodovano v fizeni, ve kterém vznikl
kompetenéni spor. Zalovanym je pak vzdy ten spravni organ, ktery je druhou stranou

kompetencniho sporu.79

Zaloba je nepfipustna v ptipade, 7e:%0

e nejedna se o kompetencni spor,

e o kompetencnim sporu piislusi rozhodovat jinému orgénu (napf.

zvlastnimu senatu)

e na navrh Zalobce je mozné takovy kompetencni spor odstranit vV jiném

fizeni podle tohoto nebo zvlastniho zdkona, s vyjimkou tstavni stiznosti.

" SLADECEK, Vladimir a kol. Spravni soudnictvi v CR a v Evropé. Praha: Wolters kluwer, 2010. ISBN
978-80-7357-518-2, s. 57.

8 SLADECEK, Vladimir a kol. Spravni soudnictvi v CR a v Evropé. Praha: Wolters kluwer, 2010. ISBN
978-80-7357-518-2, s. 58.

79§ 98 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho.

80 & 99 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho.
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Z hlediska nezbytnych nalezitosti i pro kompetencni zalobu plati ustanoveni § 37
odst. 3 SRS, podle kterého z kazdého podani musi byt ziejmé: &eho se tyka, kdo jej &ini,
proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano. Petit zaloby musi
odpovidat piedev§im § 100 odst. 2 SRS., tzn., Ze Zalobce musi navrhnout, aby soud
urCil, ktery ze sprévnich organti md pravomoc vydat rozhodnuti ve véci uvedené v

. . 81
zalobé.

Dale v fizeni pfed nejvy$Sim spravnim soudem plati, ze ,,dojde-li v pribéhu
Fizeni o kompetencni Zalobe (§ 97 a nasl. s. 7. s.), vedeného k navrhu ucastnika rizeni,
Kk tomu, zZe jeden ze spravnich organu, které byly ve sporu, uzna svoji pravomoc o véci
rozhodovat ave véci rozhodne, a ucastnik Fizeni prohlasi, Ze je timto postupem

. v, . (82
uspokojen, soud rizeni zastavi.

Dalsi skupinou kompetenénich sporti, kompetenéni spory vyhrazené Ustavnimu
soudu podle ¢l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy a dle zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim,
kdy pro rozhodovani kompeten¢nich sportt Ustavnim soudem plati pravidlo
subsidiarity, a tudiz po zménidch spocCivajicich v pfijeti zejména soudniho tadu
spravniho, zékona o rozhodovani n¢kterych kompetencnich sport, popi. spravniho fadu,
piislusi v dané oblasti Ustavnimu soudu nepiili§ jasna ,zbytkova kompetence.“
V zasadé tedy plati, e Ustavni soud fesi kompetenéni spory pouze v piipadé, Ze
pravomoc K jejich feSeni neni v konkrétnim pfipad¢ vyhrazena jinému organu. Zbytkova
kompetence tak pokryva prevazné kompetencni spory napf. mezi nejvySSimi organy

statu, kupiikladu mezi prezidentem CR a vladou.®

Zde je nutné dovodit, Ze ,,i pro rozhodovini kompetencnich sporii Ustavnim
soudem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy Ceské republiky a § 122 odst. 1 zdkona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, plati pravidlo subsidiarity. Ustavni soud miiZe tyto
veci rozhodovat jen v pripade, Ze zde neni jiny organ, ktery je k tomu podle zvldstniho
zdkona prislusny. K uplatnéni tohoto pravidla musi dojit iV pripadé, Ze kompetence

rozhodovat takovy kompetencni spor presla na jiny organ béhem rizeni pred Ustavnim

81 FRUMAROVA, Katefina. Kompeten¢ni spory rozhodované Nejvys§im spravnim soudem. Sprdvni
pravo. 2013, €. 6. ISSN 0139-6005, s. 325.

82 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2008, ¢j. Komp 4/2008-49.

8 FRUMAROVA, Katefina. Kompetenéni spory rozhodované Nejvy$$im spravnim soudem. Sprdvni
pravo. 2013, €. 6. ISSN 0139-6005, s. 318.
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soudem. S ohledem na subsididrni pouziti obcanského soudniho Fadu plati i pro Ustavni
soud povinnost prihlizet nejen pri zahdjeni rizeni, nybrz kdykoli za rizeni k tomu, zda
Jjsou splnény podminky, za nichz muzZe rozhodnout ve véci samé (§ 103 obcanského

soudniho radu). «84

Z judikatury zvlastniho senatu pak také vyplyva, ze v celé fad¢ pripadi se mize
na prvni ohled zdat, Ze se jednd kompetencni spor, ktery ma zvlastni sendt rozhodnout,
nicmén¢ podle judikatury zvlastniho senatu se vibec o takovy kompetencni spor
nejedna. Prikladmo lze uvést, Ze podle zvlastniho senatu ,, spor mezi okresnim soudem
a soudnim exekutorem o to, kdo ma rozhodovat o castecnéem navrhu povinného na
zastaveni exekuce, neni kompetencnim sporem ve smyslu § 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb.,
0 rozhodovani nekterych kompetencnich sporii. Zvlastni sendt ziizeny podle uvedeného

. . , , , 85
zdkona proto navrh na rozhodnuti o takovémto sporu odmitne. *

V jiném piipadé pak zvlastni senat uvedl, ze , kompetencni spor (§ 1 zakona
¢. 131/2002 Sb., 0 rozhodovani nékterych kompetencnich sporii) nevznikne, zrusil-li
Nejvyssi spravni soud v Fizeni o kasacni stiznosti rozhodnuti krajského soudu, ktery
poprel svou pravomoc o véci rozhodovat tim, ze zalobu odmitl (§ 46 odst. 2 s. F. s.).
Navrh na rozhodnuti tvrzeného kompetencniho sporu v takové véci proto zvlastni senat

odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. I s. ve spojeni s § 4 zdkona ¢. 131/2002 Sh. “®

Dalsim ptikladem, kdy zvlastni senat dovodil, Ze se nejednd o kompetencni spor,
je situace, kdy ,,sprdavni soud odmitl Zalobu pro nedostatek pravomoci a nasledné
okresni soud nepoprel svou pravomoc ve véci samé, avsak odmitl zalobu projednat
Z duvodu, ze broji pouze proti ndkladiim vizeni pred spravnim orgdanem, kompetencni
spor tu nevznikl (§1 odst. 2 zdkona ¢. 131/2002 Sb., 0 rozhodovani nékterych

kompetencnich sporu). Vyrok o ndkladech Fizeni je akcesorickym vyrokem k vyroku ve

8 Nalez Ustavniho soudu CR P1. US 4/04 ze dne 17. inora 2004

® Usneseni zvlstniho sendtu ziizeného podle zakona ¢&. 131/2002 Sh., 0 rozhodovani né&kterych
kompetencnich sporti, ze dne 16. 8. 2012, ¢j. Konf 87/2011-6.

® Usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zékona ¢&. 131/2002 Sh., 0 rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, ze dne 3. 11. 2005, ¢j. Konf 29/2005-23.

40



veci samé a nelze pozadovat, aby o tomto vyroku bylo rozhodovano samostatné

. e v, ’ v ’ . ’ v . r 87
a nezavisle v jinem druhu rizeni, nez ve kterém je rozhodovano o véci samé. *

Poslednim piikladem, ktery uvedu, kdy kompetencni spor nevznikd a nelze se
pozdéji domahat toho, ze mél véc fesit jiny orgéan je situace, kdy naptiklad ,, okresni
soud nepoprel svou pravomoc a rozhodl o zalobe, jiz se predtim spravni soud odmitl
zabyvat pro nedostatek pravomoci, nevznikl tu kompetencni spor (§ 1 odst. 2 zdakona
¢. 131/2002 Sb., 0 rozhodovadni nékterych kompetencnich sporit). Krajsky soud jako
soud odvolaci proto nemuze v prubéhu odvolaciho Fizeni podat navrh na reseni
kompetencniho sporu, i kdyz se domniva, ze civilni pravomoc tu neni dana; v takovém
pripadeé by mél rozhodnuti okresniho soudu zrusit a zavdzat jej k tomu, aby tento ndavrh

podal on sam. «88

V souvislosti s vyse uvedenym je mozné fici, ze kompetencni spor ma byt az
posledni moznosti, jak spor o kompetenci vyiesit. U¢elem Fizeni o kompetenénim sporu
neni abstraktni vyklad prava, nybrz rozhodovéani takového sporu toliko v kontextu

konkrétni véci, v niz pravé k uvedenému sporu doglo.®
3.3 Kladny a zaporny kompetenéni Spor

Jednim ze zakladnich ¢lenéni kompetencénich spord, je, jak jiz bylo v uvodu této
prace zminéno, ¢lenéni na kladny (pozitivni) a zaporny (negativni) kompetencni spor.
Pifed zvlaStnim senatem muze probihat spor o vécnou pfislusnost mezi soudy
v obCanském soudnim ftizeni asoudy ve spravnim soudnictvi jako tzv. kladny
kompetencni spor, v némz si jedna strana osobuje vécnou prislusnost vydat rozhodnuti
V totozné véci individudln€é uréenych ucastnikli, o niz bylo druhou stranou vydano
pravomocné rozhodnuti, nebo jako tzv. negativni kompetencni spor, ve kterém ob¢ jeho
strany popiraji svou v&cnou piisluSnost vydat rozhodnuti v totozné véci individualné

uréenych ucastnika.® Ze zakonného textu vyplyva, Ze popirat Svou pravomoc museji

7 Usneseni zvlastniho sendtu zfizeného podle zdkona & 131/2002 Sb., o rozhodovéni nékterych
kompetenénich sporti, ze dne 20. 3. 2007, &j. Konf 37/2006-31.

8 Usneseni zvlastniho sendtu zfizeného podle zédkona & 131/2002 Sb., o0 rozhodovéni nékterych
kompetenénich sporti, ze dne 8. 1. 2007, ¢j. Konf 20/2006-5.

# Nalez Ustavniho soudu ze dne 19.4. 2001, sp. zn. I1I. US 429/2000.

% DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idd I, II Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2009, ISBN 978-80-7400-107-9, s. 1988.
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ob¢ strany kompetencniho sporu; vykladem pak je nutno dovodit, Ze ono popteni se u
obou stran musi stat formalni cestou: neni jim tedy jakékoli vyjadieni nevile

rozhodovat.**

Déleni na kladné a zaporné kompetencni spory pfitom neni jen d€lenim
teoretickym, ale ma celou fadu praktickych dusledktl, kterymi se musi pravni predpisy a
judikatury zabyvat. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud CR , koncepce pozitivnich i
negativnich kompetencnich sporu je zalozena na existenci konkrétniho rizeni, v némz
jde o prava ¢i povinnosti jeho ucastnikii. Pokud takovéto Fizeni nebylo ani zahdjeno,

92 .
Je tedy ziejmé, ze

musi soud kompetencni zalobu odmitnout pro chybéjici prislusnost.
samotné d€leni na kladny a zaporny kompetencni spor nema zadny vyznam a dokonce
jej ani nelze prakticky realizovat bez toho, aby zde urcity spor o kompetence

v konkrétnim ptipad¢ jiz existoval.

Praktickym dusledkem diferenciace pozitivnich a negativnich kompetencnich
sporu je rovnéz skutecnost, ze v ptipadé pozitivniho kompetenéniho sporu, kdy si o
jedné véci osobuji pravomoc rozhodovat dva organy, je zvlaStnimu sendtu dédna
pravomoc zru$it rozhodnuti toho orgdnu, ktery rozhodovat nemél, protoze v opacném
pripadé by zde mohla existovat dvé odlisna rozhodnuti v jedné véci, coz je nepiipustné.
Podobné¢ je v negativnim kompetenénim sporu ddna zvlasStnimu senatu pravomoc zrusit

rozhodnuti, kterym ten, kdo ptislusnost mél, ji nespravné popftel.

%1 VRCHA, Pavel. Rozhodovani kompeten&nich sporti zvlastnim senatem. Pavel Vrcha, soudce NS CR
[online]. 2011 [cit. 2014-12-31]. Dostupné z: http://vrcha.webnode.cz/news/rozhodovani-kompetencnich-
sporu-zvlastnim-senatem/.

%2 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, &j. Komp 5/2008-85.
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4. 7Z.vlastni senat

Zvlastni senat byl ztizen k 1. 1. 2003 zakonem ¢. 131/2002 Sb. o rozhodovani
nékterych kompetencnich sporti. Zv1astni sendt je ve své podstaté disledkem a zaroven
fesenim dualismu prava v CR, tedy jeho délenim na pravo soukromé a vefejné. Reseni
dualismu prava soukromého a veiejného je problémem ,novym® Vvtom smyslu, ze
pravni tad pred rokem 1990 tuto otazku zamérné opomijel v uzké souvislosti s tim, ze
z politickych a mocenskych divoda fakticky nerespektoval a netesil pravni disledky
dé€leni prava na soukromé a vetejné. Z historickopravniho hlediska ale o novy problém
nejde: Soucasna Uprava navazuje na rakouskou prosincovou ustavu (srov. napi. ¢l. 15
zékladniho zakona statniho &. 144/1867 . z., o moci soudcovské) a Ustavu 1. CSR
(napf. § 86, 88 a 96 ustavniho zakona ¢&. 121/1920 Sb. z. an.).” SloZenim, piisobnosti
stejné¢ jako pravomocemi je zvlastni senat obdobou zvlastniho senatu ziizeného
zékonem & 3/1918 Sb. z. a n.** Cilem zvlastniho senatu je piedeviim rozhodovat
konzistentn¢ a piedvidatelné. Tento cil je vSak tézké naplnit v pfipadé, ze dochazi

k neustalym zm&nam pravni Gpravy.>
4.1 SloZeni zvlastniho senatu

Dle wustanoveni § 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. 0 rozhodovéani nékterych
kompeten¢nich sporti, kompetenéni spory mezi soudy v ob¢anském soudnim fizeni a
soudy ve spravnim soudnictvi (§ 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb.)
projedndvaji a rozhoduji smiSené senaty slozené vzdy ze sudého poctu soudci, a to
konkrétng ze tif soudct Nejvyssiho soudu a ze tif soudci Nejvyssiho spravniho soudu.®®
Jeho ¢leny astejny pocet jejich nahradniki jmenuji s jejich souhlasem predseda
Nejvyssiho soudu a piedseda Nejvyssiho spravniho soudu. Piedsedu zvlastniho senatu
vzdy na prvni polovinu funkéniho obdobi zvlastniho senatu zvoli ¢lenové ze soudct

jmenovanych piedsedou Nejvyssiho spravniho soudu a na druhou polovinu ze soudct

% DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad I, II Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2009, ISBN 978-80-7400-107-9, s. 1974.

% Zvlastni senat ziizeny podle zékona & 131/2002 Sb. Nejvyssi spravai soud CR [online]. [cit. 2015-01-
01]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Zvlastni-senat-zrizeny-podle-zakona-c-131-2002-Sh-
/art/52?menu=269.

% VOLKOVA, Jana. Pislugnost soudii ve vécech vyvlastnéni ve vleku neustalych legislativnich zmén.
Pravni rozhledy. 2013, ¢. 19. ISSN 1210-6410, s. 660.

% & 2 zakona &. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporii.
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jmenovanych piedsedou Nejvyssiho soudu.®” Nahradnici jsou pak daleziti proto, e ,,za
¢lena vylouceného z projedndvani urcité véci nastupuje jeho nahradnik. Zvlastni sendt

rozhoduje vétsinou hlasii vsech clenii. “®

Vyse uvedeny sudy pocet soudcti zvlastniho senatu ,,je pak zarukou toho, aby se
soudci prichazejici z civilniho soudnictvi (soudci Nejvyssiho soudu) ani soudci
spravniho  soudnictvi (soudci Nejvyssiho spravniho soudu) nemohli ohledné
rozhraniceni  pravomoci mezi témito dvéma vétvemi soudnictvi vzdajemné

., prehlasovat. «99

Jeho zvlastnosti tedy ve vztahu ke slozeni je, ze se nejedna v pravém smyslu o
soud, ale jde pouze o jakysi organ soudniho typu, ktery je slozen z celkem Sesti soudcti

100

jinych soudnich organti (Nejvyssi soud CR a Nejvyssi spravni soud CR).™ Zvlastni

101 pasobeni ve

senat piitom jedna a rozhoduje v sidle Nejvyssiho spravniho soudu CR.
zvlastnim senatu a jeho ¢innost je chapana jako vykon soudnictvi, i pfesto, ze zvlastni
senat neni samostatnym soudnim orgélnem.102 V zasad¢ lze fici, ze ,,zvldStni sendt je
organem soudniho typu, neni vSak soudem v ustavnim slova smyslu a ani neni soucdsti

soudni soustavy.

V soucasné dob¢ (v lednu roku 2015) je piedsedou zvlastniho senatu JUDr.
Michal Mazanec, ktery je rovndZ mistopfedsedou Nejvyssiho spravniho soudu CR.
Dalsimi ¢leny zvlaStniho senatu, ktefi zde reprezentuji Nejvyssi spravni soud, jsou Mgr.

Ing. Bc. Radovan Havelec a JUDr. Marie Ziskova. Nejvyssi soud CR je pak ve

% DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni ad I, II Komentd#. Praha: C. H. Beck,
2009, ISBN 978-80-7400-107-9, s. 1987.

% § 2 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovéni n&kterych kompetenénich spor.

% Zvlastni senat ziizeny podle zédkona & 131/2002 Sb. Nejvyssi spravni soud CR [online]. [cit. 2015-01-
01]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Zvlastni-senat-zrizeny-podle-zakona-c-131-2002-Sh-
/art/52?menu=269.

100 7v1astni senat ziizeny podle zakona &. 131/2002 Sb. Nejvyssi spravai soud CR [online]. [cit. 2015-01-
01]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Zvlastni-senat-zrizeny-podle-zakona-c-131-2002-Sh-
/art/52?menu=269.

%0 BARTONICKOVA, Klara. Pravni Gprava feeni kompeten¢nich sporti mezi soudy. Prdvai férum.
2009, &. 1. ISSN 1214-7966 , s. 18.

192 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I, II Komentdr-. Praha: C. H. Beck,
2009, ISBN 978-80-7400-107-9, s. 1987.
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zvlastnim senatu v soucasnosti zastoupen nasledujicim soudci JUDr. Pavlem Pavlikem,

JUDr. Romanem Fialou a JUDr. Pavlem Simonem.®
4.2 Funk¢ni obdobi

Clenové zvlastniho senatu, stejné jako celkem 3est ndhradniki, jsou vzdy voleni

na funkéni obdobi v délce ti let.1%

V této souvislosti dale plati, ze s ohledem na slozeni
zvlastniho senatu ze soudct Nejvyssiho soudu CR a Nejvyssiho spravniho soudu CR, v
prvni poloviné funk¢niho obdobi zvlastniho senatu mu predseda soudce zvoleny z tad
soudcti Nejvyssiho spravniho soudu a ve druhé poloviné pak zvlastnimu senatu
predseda soudce zvoleny z fad soudct Nejvyssiho soudu.’®® Timto zpisobem je tak
funkéni obdobi zvlastniho senatu pomysiné rozdéleno na dvé jeden a pul roku dlouhé

casti.
4.3 Predmét a zpiisob rozhodovani

Ptedmétem rozhodovani jsou spory o pravomoc vydat rozhodnuti, které¢ vznikaji
mezi soudy na stran¢ jedné a orgdny moci vykonné, izemni, zdjmové nebo profesni
samospravy na strané druhé, a spory mezi soudy v ob¢anském soudnim fizeni a soudy
ve spravnim soudnictvi. Podstatou rozhodovani zvlastniho senatu je urcit, kterd ze stran

e . rionr o : 106
sporu je ptislusné vydat rozhodnuti v konkrétni véci.

Jak je ztejmé, zakon ¢. 131/2002 Sb., se pouzije v ptipad¢ vzniku kladného ¢i

zédporného kompeten¢niho sporu o pravomoc nebo vécnou piislusnost, jehoz stranami

103 7vlastni senat ve vécech kompetendnich sport ziizeny podle § 2 zédkona & 131/2002 Sb. Nejvyssi
spravni soud CR [online]. [cit. 2015-01-01]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=art&art_id=38.

1% DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I, II Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2009, ISBN 978-80-7400-107-9, s. 1987.

105 Zvlastni senat ziizeny podle zakona &. 131/2002 Sb. Nejvyssi spravni soud CR [online]. [cit. 2015-01-
01]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Zvlastni-senat-zrizeny-podle-zakona-c-131-2002-Sh-
[art/52?menu=269.

108 7Zvlastni senat ziizeny podle zakona &. 131/2002 Sh. Nejvyssi spravni soud CR [online]. [cit. 2015-01-
01]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Zvlastni-senat-zrizeny-podle-zakona-c-131-2002-Sh-
fart/52?menu=269.
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jsou bud’ soudy a orgadny moci vykonné, uzemni, zdjmové nebo profesni samospravy,

nebo soudy v ob&anském soudnim Fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.'”’

Pokud se tyka zpusobu rozhodovani, Zvlastni senat rozhoduje vétSinou hlast
vSech ¢lenti; s ohledem na sudy pocet jeho ¢lent a absenci dal$i pravni Gpravy nelze
vyloucit, ze zvlastni senat pti rovnosti hlast nedospéje v konkrétnim ptipad¢ k zadnému
rozhodnuti. Zvlastni senat jedna a rozhoduje v sidle Nejvyssiho spravniho soudu. Statni

spravu zvlastniho senatu vykondva predseda Nejvyssiho spravniho soudu.*®

17 BARTONICKOVA, Klara. Pravni Gprava feeni kompeten¢nich sporti mezi soudy. Prdvai férum.
2009, ¢. 1. ISSN 1214-7966 , s. 18.

198 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I, II Komentdr-. Praha: C. H. Beck,
2009, ISBN 978-80-7400-107-9, s. 1988.
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5. Rizeni pred zvlastnim senatem

5.1 Udastnici Fizeni pred zvlastnim senatem a strany rizeni

Utastniky fizeni jsou vedle stran kompetenéniho sporu (soudii v ob&anském
soudnim fizeni a soudl ve spravnim soudnictvi) také ucastnici fizeni, v némz se otazka
piislusnosti stala spornou.'® Stranou fizeni pak miZe byt jak soud, jenZ rozhoduje
V obCanském soudnim fizeni, tak soud ve spravnim soudnictvi, resp. zvlastni senat

krajského soudu.

Judikatura zvlastniho senatu pak dovodila i1 skutecnost, ze ,, stranou negativniho
kompetencniho sporu podle §1 odst. 1 a2 zdkona ¢. 131/2002 Sb., 0 rozhodovani
néekterych kompetencnich sporu, neni jen soud I. stupné, ktery poprel svou pravomoc
rozhodovat o véci jemu predlozené, nybrz téz soudy vysSich instanci, které k opravnému

prostredku potvrdily zaver soudu I. stupné o nedostatku pravomoci. «110

5.2 Aktivni legitimace k podani navrhu pred zvlastnim senatem

Navrh na zahajeni fizeni 0 kompetenénim sporu je ke zvlastnimu senatu
opravnéna podat néktera z jeho stran nebo tcastnik fizeni ve véci, V niz se otazka vécné

prislugnosti k vydani rozhodnuti stala spornou.'**

Pasivné legitimovan je pak druhy
organ, ktery je ve sporu o kompetenci, popt. v piipadé, kdy navrh podal Géastnik fizeni,

jsou pasivné legitimovany oba organy, které vedou spor o kompetence.

Zde je zajimavé kuptikladu rozhodnuti zvlastniho sendtu, ve kterém zvlaStni
senat uvadi, kdo mize v kompeten¢nim sporu mezi organem obce a okresnim soudem
navrh podat, a kdy je naopak nutné navrh odmitnout, jako podany zjevné neopravnénou
osobou. Zvlastni senat totiz dovodil, Ze ,,jestlize soud rozhodl o zastaveni Fizeni s tim,
Ze vec bude postoupena urcitému organu obce, je tento organ obce (v tomto pripadé

Magistrat meésta Brna) stranou kompetencniho sporu, ktera miize podat navrh na

19 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I, II Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2009, ISBN 978-80-7400-107-9, s. 1988.

10 Usneseni zvlastniho sendtu zfizeného zakonem & 131/2002 Sb., orozhodovani né&kterych
kompetenénich sporti, ze dne 30. 6. 2006, ¢j. Konf 132/2005-7.

1 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I, II Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2009, ISBN 978-80-7400-107-9, s. 1988.
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rozhodnuti tohoto sporu u zvlastniho sendatu zrizeného dle zdkona ¢. 131/2002 Sb.,

0 rozhodovani nékterych kompetencnich sporu. Podal-li navrh jiny organ obce (zde:
zastupitelstvo statutarniho mésta Brna), je nutno jej odmitnout jakozto navrh podany

L L 112
osobou zjevné neopravnénou.

5.3 Navrh na zahajeni rizeni — naleZitosti

Rizeni 0 kompetenénim sporu je pak zahajeno ke dni, kdy navrh na zahajeni

fizeni 0 kompetenénim sporu dosel zvlastnimu senatu.'*® Rizeni je tedy mozné zahjit

pouze na navrh, neni mozné jej zahajit z moci Gradni (ex offo).

Pokud se tyka nalezitosti ndvrhi, zdkon o rozhodovani nékterych kompetencnich
sporii nalezitosti vyslovné neupravuje, coz znamena, Ze se zde pouziji ustanoveni SRS.
To znamené, Ze zde plati ustanoveni § 37 odst. 3 SRS, podle kterého z kazdého podani
musi byt pfedevsim ziejmé: ¢eho se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje,
a musi byt podepsano a datovano.™* Zalobce musi v petitu Zaloby navrhnout, aby soud

urcil, ktery ze z organii méa pravomoc vydat rozhodnuti v konkrétni véci.
5.4 Priibéh Fizeni pred zvlaStnim senatem

Samotné projednani véci pied zvlaStnim sendtem se v praxi piili§ nelisi od
jednéni pted spravnimi soudy, a proto se podle § 4 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o
rozhodovani nékterych kompeten¢nich spor pfiméfené pouziji ustanoveni SRS,
zejména pak jeho &sti tieti, hlavy prvni, ktera se tykaji fizeni pred spravnim soudem.™™
Plati Ze ,za clena vylouceného z projedndvani wurcité véci nastupuje jeho
néhradnik., “**® coz je také dlivodem, pro¢ kazdy soudce zvlastniho sendtu ma predem

zvoleného svého nahradnika. Rizeni ptfed zvlastnim sendtem je nevefejné.117

Y2 Usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zdkona &. 131/2002 Sh., 0 rozhodovani nékterych

kompetencnich sport, ze dne 4. 5. 2005, ¢j. Konf 33/2004-13.

113 § 3 odst. 1 zdkona &. 131/2002 Sb., o rozhodovani n&kterych kompetenénich spor.

1148 37 odst. 3 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho.

15 BARTONICKOVA, Klara. Pravni Gprava feeni kompeten¢nich sporti mezi soudy. Prdvai férum.
2009, ¢. 1. ISSN 1214-7966 , s. 18.

16 ¢ 2 odst. 3 zakona &. 131/2002 Sb., o rozhodovéni nékterych kompetencnich spord.

1 YRCHA, Pavel. Rozhodovani kompeten&nich sporii zvlastnim senatem. Pavel Vrcha, soudce NS CR
[online]. 2011 [cit. 2014-12-31]. Dostupné z: http://vrcha.webnode.cz/news/rozhodovani-kompetencnich-
sporu-zvlastnim-senatem/.
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6. Rozhodnuti zvlastniho senatu

Zvlastni senat rozhoduje usnesenim o tom, kdo je vécné piislusny vydat
rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahijeni fizeni. Jestlize ten, kdo je stranou
Vv kompetencnim sporu, vydal rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahgjeni fizeni
apodle rozhodnuti zvlastniho senatu neni vydani takového rozhodnuti v jeho
pravomoci, zvlastni senat soucasné vyslovuje nicotnost takového rozhodnuti. Jestlize
ten, kdo je stranou v kompetenénim sporu, vydal rozhodnuti, kterym svou vécnou
prislusnost o véci rozhodovat poptel, a podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani
rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeho pravomoci, zvlastni senat

, , Yy 1l
takové rozhodnuti soudasné zrusi.*®

Proti usneseni zvlaStniho senatu nejsou opravné prosttedky ptipustné.
Pravomocné usneseni zvldstniho senatu je zdvazné pro strany kompetencéniho sporu,
ucastniky fizeni, v némz tento spor vznikl, jakoz i pro vSechny organy moci vykonné,
organy uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné
organy, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych

a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a soudy.**

Rozhodnuti v kompetenénim sporu vSak neni mozné chépat jako jakysi
mimotadny opravny prostiedek ,,sui generis,“ spiSe se jedna o ,,pfedbéznou otazku*,
kterou je nutné zodpovédét pied tim, nez je vyneseno rozhodnuti v jiné véci. Vybrana
rozhodnuti zvlastniho senatu jsou pak publikovana ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho

A 120
spravniho soudu.

Vedle vyse uvedeného rozhodnuti, kde zvlastni senat rozhodne v meritu véci, je
rovnéZ mozné, aby doSlo k odmitnuti ndvrhu ze strany zvlaStniho senatu, k tomu
dochazi v souladu s ustanovenim § 46 SRS, pokud zvlastni senat dospé&je k zavéru, ze
K projednani navrhu nejsou splnény podminky. Zvlastni senat tedy navrh odmitne

zejména v nasledujicich pfipadech: soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz

8 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I, II Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2009, ISBN 978-80-7400-107-9, s. 1988.
9 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I, II Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2009, ISBN 978-80-7400-107-9, s. 1989.
120 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I, II Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2009, ISBN 978-80-7400-107-9, s. 1989.
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fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, anelze proto v fizeni
pokracovat, navrh byl podan piedcasné (pomérné Casté je, ze navrh je podan predcasné)
nebo opozdéné, navrh byl podan osobou k tomu zjevn€ neopravnénou nebo je navrh

nepfipustny dle SRS.'#

Judikatura pak dovodila, ze , nelze-li podradit podaini
S ndavrhem na zahdjeni Fizeni o kompetencnim sporu pod §1 odst. 1 a2 zdkona
¢. 131/2002 Sh., 0 rozhodovani nékterych kompetencnich spori, zvldstni sendt takovy
navrh odmitne [ § 46 odst. 1 pism. a) s. i. s. j. Pro postoupeni véci jinému organu se
primeérené uzije § 104 odst. 1 veta druha o. s. 7. ve spojeni s § 64 5. . s. a § 4 zdkona

¢ 131/2002 Sb., 0 rozhodovdni nékterych kompetencnich sporii. “*%

Zvlastni senat muze fizeni rovnéz zastavit, a to pro zpétvzeti navrhu
navrhovatele (k tomu dochazi napt. v piipad¢, kdy navrhovatel v prub¢hu fizeni zjisti,
ze je patrn€ tim organem, ktery ma ve véci vydat rozhodnuti, v ndvaznosti na to vezme
zp&t navrh sméfujici ke zvla$tnimu senatu a vyda rozhodnuti ve véci).'*® Naopak neni
mozné, aby zvlastni senat navrh zamitl, zvlastni senat musi vzdy rozhodnout o tom, kdo

je organem piisluSnym rozhodnout v konkrétni véci.

Nalezy zvlastniho senatu jsou zdvazné vuci vSem, tedy ,,erga omnes.* Zaveér,
podle kterého by totiZ rozhodnuti ve vécech kompeten¢nich sporti mélo pravni ucinky
jen mezi stranami, tj. , inter partes,“ by podle Ustavniho soudu CR vedl ke zcela
absurdnim dusledkiim. Vedl by totiz , ke stavu, v nemz by organy rozhodujici takové
spory opakované judikovaly v obdobnych pripadech identicka stanoviska, ved! by ke
stavu ohroZeni pravni jistoty pri uplatiovani pravomoci ze strany organu soudni moci
a organiu verejné spravy, vedl by k neumernému prodluzovani soudniho rizeni, vedl by

k chaosu a entropii. “*%*

1218 46 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho.

122 Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zikona & 131/2002 Sb., 0 rozhodovani nékterych
kompetencnich sporti, ze dne 4. 6. 2008, ¢j. Konf 20/2007-8

12 YRCHA, Pavel. Rozhodovani kompeten&nich sporii zvlastnim senatem. Pavel Vrcha, soudce NS CR
[online]. 2011 [cit. 2014-12-31]. Dostupné z: http://vrcha.webnode.cz/news/rozhodovani-kompetencnich-
sporu-zvlastnim-senatem/.

24 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 1743/10 ze dne 23. listopadu 2010.
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7. Vystupy z judikatury - vybrané Konkrétni pripady

kompetenénich sport

7.1 Statistické udaje

Uvodem této na praxi orientované kapitoly bych chtél zminit struéné statistiky
vztahujici se ke kompetenénim sporim, zejména ke kompetenénim sporim
rozhodovanym zvlastnim senatem. V prevazné véEtSiné jsou zvlastnim senatem
rozhodovany zaporné kompetenéni spory, kdy jak soud, tak spravni organ, poptipadé
dva soudy, popiraji svoji pravomoc vydat rozhodnuti ve véci. Pozitivni kompetencéni
spory jsou spise vyjimkou. Pocet kompetenénich sporti piedlozenych zvlastnimu senatu
v letech 2003-2014 (tedy za celou dobu existence zvlastniho senatu) ¢inil celkem 1043
spord, pficemz pocet spord za jednotlivé roky je piehledné ilustrovan v nize pfilozené

tabulce.'®

Tabulka ¢. 1: Pocet kompetencnich sporii FeSenych zvlaStnim seniatem dle

zakona ¢. 131/2002 Sb.

Rok MNapad | Spory | Z toho | Spory Jiné |Neskoncene
podle | stranou | podie
pism a) | €TU | pism b) | nejasné
2003 125 104 88 21 1] 0
2004 111 50 33 60 1 0
2005 137 22 8 115 '] 0
2006 41 12 2 26 3 0
2007 47 13 2 31 3 0
2008 131 107 99 23 1 0
2009 127 111 106 15 1 0
2010 84 71 65 12 1 0
2011 104 95 BT ) 0 0
2012 68 i 46 7 1 0
2013 40 33 23 7 1] 1
2014 28 21 10 (] 1 21
Celkem 1043 509 571 332 12 22
2003
2014

Zdroj: MAZANEC, Michal. Kompetencni konflikty. Brno: Nejvyss§i spravni soud, 2014, ISBN
neuvedeno, s. 30.

125 Statistiky. Nejvyssi spravni soud CR [online]. 2014 [cit. 2015-01-02]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/main2Col.aspx?cls=Statistika&menu=190.
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K vyse uvedené tabulce bych rad upozornil na skutecnost, ze v tabulce doposud
nejsou zohlednény spory za prosince roku 2014, nebot’ tyto tdaje nejsou ke dni 2. 1.

2014 doposud dostupné.

Zvyse uvedené tabulky je rovnéz zjevné, Ze kompetencnich sport
rozhodovanych zvlastnim senatem v poslednich letech zfetelné ubyva, coz je dano tim,
ze judikatura zvlastniho senétu se totiz postupné dostala do povédomi soudu i spravnich
organd, a proto tam, kde zvlastni senat v obdobné véci jiz rozhodl, dalsi kompetencni
spory témet nevznikaji.lzGZde je mozné spatfovat piinos zvlastniho senatu, nebot’ jeho
judikatura vede k tomu, ze ke kompetencnim sporiim dochazi méné Casto, coz pak vede

predevsim k veétsi pravni jistoté v ramei pravniho systému v CR.

Pro ucely srovnani uvedu rovnéz pocet kompetencnich sport, které rozhodoval
Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 97 a nasl. SRS (tj. jedna se o kompetenéni
zaloby). Tento pocet ¢inil za 11 let existence Nejvyssiho spravniho soudu pouhych 45
zalob. Z toho pohledu Ize zase identifikovat, ze zvlastni senat mad mnohonasobné vétsi
napad feSenych ptipadl, ¢imz ma 1 vétsi vliv na praxi, nebot’ jak jiz bylo uvedeno, spory
se z hlediska své typologie pfed zvlastnim senitem obvykle neopakuji. Zde by tedy bylo
mozné dovodit, ze zvlastni sendt ma vétsi piinos v této oblasti, nicméné je zfejmé, ze
kazdy ze soudnich organti se vénuje jinému typu kompetencnich sporii, ¢imz nechci véc

zcela zjednodusSovat.

Pocet kompetencnich zalob za obdobi existence Nejvyssiho spravniho soudu,
tedy stejné jako v ptfipad¢é zvlastniho senatu za obdobi let 2003-2014, je znazornén
V niZze uvedené tabulce, ktera opét nezohlednuje tidaje za konec roku 2014, které k datu

vypracovani této prace jesté nebyly dostupné.

126 Statistiky. Nejvyssi sprdavni soud CR [online]. 2014 [cit. 2015-01-02]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/main2Col.aspx?cls=Statistika&menu=190.
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Tabulka ¢. 2: Pocet kompetencnich sporii FeSenych Nejvy$Sim spravnim

soudem CR

Rok | Nipad |Rozhodnuto| Rozhodnuto |Neskond
vECne procesné ene
2003 2 0 2 0
2004 3 0 3 0
2005 1 o 1 0
2006 4 2 2 0
2007 4 4 0 0
2003 G 2 4 0
2009 7 2 3 0
2010 7 3 4 0
2011 G & 0 0
2012 3 1 2 L]
2013 0 0 0 0
2014 2 1] 0 2
Celkemn 43 20 23 2
2003-
2014

Zdroj: MAZANEC, Michal. Kompetencni konflikty. Brno: Nejvyssi spravni soud, 2014, ISBN

neuvedeno, s. 26.

.

Z vyse uvedenych statistik je zfejmé, ze pocet kompetencnich sport, které fesi
Nejvyssi spravni soud je s poctem 45 spori za celou dobu své existence zanedbatelny
oproti po¢tu kompetencnich sporii, které fesi zvlastni senat (1043 sporti za totoznou
dobu). Je tedy ziejmé, ze ackoli pocet kompetencnich konflikti feSenych zvlastnim
senatem dlouhodobé klesa, je ke zvlaStnimu sendtu sméfovdno vyznamné vice
kompetenc¢nich konfliktd, nez kolik jich fesi Nejvyssi spravni soud. Zvlastni senat ma

tedy nesporné v ¢eském pravnim fadu své vyznamné misto.
7.2 Vybrané judikaty zvlastniho seniatu

V této Casti mé diplomové prace se budu vénovat vybranym vyznamnym
judikatim zvlastniho senatu. S ohledem na to, ze dil¢im cilem této prace je zjistit, jak
dlouho v priméru trva fizeni ve véci a s jakymi problémy se fizeni pred zvlastnim
senatem nejcastéji potykd, budu v této Casti hojné¢ vyuzivat informace o datech, kdy

doslo k podani navrhu a kdy doslo k rozhodnuti ve véci samé.
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7.2.1 Usneseni Konf 6/2005-11 ze dne 31. 05. 2006, spor o pravomoc mezi
Ceskym telekomunikaénim uiadem a Obvodnim soudem pro Prahu 3, za tulasti

Zalobce - akciové spolecnosti U a a Zalované Anny H.

Prvni piipadovou studii, kterou jsem si pro svoji praci vybral, je spor o
pravomoc mezi Ceskym telekomunikaénim afadem a Obvodnim soudem pro Prahu 3.
Skutkovy stav byl v tomto ptipadé takovy, ze zalobce (akciova spolecnost U) uzaviel
dne 6. 3. 2001 s zalovanou Annou H. ,,Smlouvu o dodavce sluzeb,* (konkrétné dodavce
televiznich kanali) ve které se Zalobce zavéazal poskytovat zalované ji objednané
sluzby. Zalovana se naproti tomu zavazala Zalobci mésiéné hradit dodavku téchto
sluzeb, tuto povinnost vSak neplnila ode dne uzavieni smlouvy az do 30. 10. 2001, kdy
byla deaktivovana pfistupova karta umoziujici pfijem programové nabidky ze
satelitniho signalu. Zalobce Zalovanou nékolikrat vyzval k Ghradg, pfi¢emz Zalovana na
7adnou ztéchto vyzev Zzadnym zptisobem nereagovala. Zalobce tedy podal
k Obvodnimu soudu pro Prahu 3 navrh, aby Zalované ulozil povinnost uhradit mu
9489,10 K¢ jako cenu za dodané sluzby, vcetné uroku z prodleni, jakoz i ndklady
fizeni.*?’

Obvodni soud pro Prahu 3 ovSem svym usnesenim ze dne 29. 4. 2004 tizeni
0 zalob& zastavil s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunika¢nimu tufadu. V odivodnéni uvedl, Ze k rozhodovani o této véci je
ptisluiny Cesky telekomunikaéni tfad. V disledku toho se dne 8.2.2005 se obratil
Cesky telekomunikaéni ufad na zvlastni senat s ndvrhem na rozhodnuti kompetenéniho
sporu podle zakona ¢. 131/2002 Sb., 0 rozhodovani nékterych kompetenénich sport,

ktery vznikl mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 3.8

V této souvislosti telekomunikaéni twfad rovnéz argumentoval pojmem
telekomunikac¢ni sluzba a jeho vymezenim. V ustanoveni §2 odst. 5 zikona
¢. 151/2000 Sb., ,,0 telekomunikacich jako sluzby, jejiz poskytovani spocivad zcela nebo
zéasti v prepravé nebo smérovani informaci telekomunikacnimi sitémi tretim osobam,

a srovnal ji se znénim smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a Zalovanou: Zalobce se zde

~

27 Usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zédkona &. 131/2002 Sh., 0 rozhodovani nékterych
kompetenénich sporti, ze dne 31. 5. 2006, ¢j. Konf 6/2005-11.
128 Usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zakona & 131/2002 Sb., o rozhodovéani nékterych
kompetencnich sport, ze dne 31. 5. 2006, ¢j. Konf 6/2005-11.
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zavazal ,,dodavat signal nabizenych programu“ do zarizeni, které se sklada
z digitalniho satelitniho prijimace, pristupové karty a satelitni antény s konvertorem.
Takto popsana sluzba vsak neni telekomunikacni sluzbou a zalobce neni poskytovatelem
takové sluzby, nebot ani zcasti nezajistuje smérovani nebo prepravu informaci
telekomunikacni siti mezi jejimi koncovymi body. Telekomunikacni sluzbou je
nepochybné distribuce TV a R programu z druZice; tuto cinnost vSak neposkytuje
zalobce, nybrz provozovatel druZicového spoje ve prospéch provozovatele vysilani. «129
Z diivodu, Ze se podle telekomunikacniho ufadu nejednalo ve véci o telekomunikacni
sluzbu, mél zvlastni senéat rozhodnout o tom, ze ve véci samé je k rozhodovani ptislusny
Obvodni soud pro Prahu 3 jako civilni soud, nikoli spravni organ, ktery je Cesky

telekomunikaéni ufad.

Cesky telekomunikaéni Gfad vak ve své argumentaci nezohlednil skute¢nost, Ze
k1.5.2005 byl zruSen zakonem ¢&.127/2005 Sbh., o elektronickych komunikacich
a0zméné néekterych souvisejicich zdkoni (zédkon o elektronickych komunikacich)
zakon ¢. 151/2000 Sh., o telekomunikacich, ktery obsahoval vySe uvedenou definici.
Zakon o0 elektronickych komunikacich pak zavedl pojem sluzba elektronickych
komunikaci“ (misto pojmu ,,telekomunika¢ni sluzba®). Za zminku téz stoji, ze timto
zdkonem byl zrusen Cesky telekomunikaéni tifad ziizeny podle zakona &. 151/2000 Sbh.,
0 telekomunikacich (§ 148 pism. a) zdkona o elektronickych komunikacich), a soucasné
byl ziizen Cesky telekomunikaéni ufad s nové vymezenou pisobnosti (§ 3 odst. 1

Zaikona).130

Z divodu nové SirSi definice sluzeb elektronickych komunikaci v novém
pravnim ptedpise tak zvlastni senat dne 31. 5. 2006 dovodil, ze ,,dodavka televiznich
programii prostrednictvim satelitniho signalu je sluzbou elektronickych komunikaci ve
smyslu § 2 pism. n) zakona ¢. 127/2005 Sb., 0 elektronickych komunikacich. Rozhodovat
0 narocich plynoucich z poruseni povinnosti platit cenu za tuto sluzbu proto prislusi

«131

Ceskému telekomunikacnimu viradu (§ 129 odst. [ citovaného zdkona). Pokud mame

29 Usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zdkona &. 131/2002 Sh., 0 rozhodovani nékterych
kompetencnich sporti, ze dne 31. 5. 2006, ¢j. Konf 6/2005-11.
130 Usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zdkona &.131/2002 Sh., 0 rozhodovani nékterych
kompetencnich sporti, ze dne 31. 5. 2006, ¢j. Konf 6/2005-11.
B3 Usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zakona & 131/2002 Sh., o rozhodovani nékterych

kompetencnich sport, ze dne 31. 5. 2006, ¢j. Konf 6/2005-11.
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zhodnotit délku trvani celého fizeni pred zvlastnim sendtem, Cinila tato doba jeden rok a

Ctyfi mésice.

7.2.2 Usneseni Konf 4/2007-6 ze dne 08. 06. 2007, kompetenéni spory v
oblasti vécné prislusnosti soudu k prezkumu zakonnosti rozhodnuti o vyvlastnéni

po 1. 1. 2007

Jak jiz bylo vtéto praci uvedeno, cilem zvlastniho senatu je rozhodovat
konzistentn¢ a predvidatelné. Tento cil je vSak nékdy pomérné tézké naplnit v piipade,
ze dochazi k neustdlym zménam pravni Gpravy. Na novelizace pravnich predpisit musi
zejména zvlastni senat rychle reagovat, coz vede k vyznamnym odklontim tohoto senatu
od dosavadni judikatury o pravomoci ¢i vécné ptislusnosti. Tim je naruSovana pravni
jistota ucastniki fizeni, kteti nevédi, ktery soud jejich v&c projednd. Jednou z oblasti, ve
které dochazi k piekotnym legislativnim zméndm, je oblast vyvlastnéni a nucené

. . PRSI 132
omezeni vlastnického prava ziizenim vécného biemene.*

Z tohoto divodu jsem zvolil vySe uvedeny judikat, ptficemz i Casté legislativni
zmény v této oblasti jsou diivodem, pro¢ pifimo v nadpisu této podkapitoly uvadim, ze
se jednd o Upravu po 1. 1. 2007. Vyznamny prilom totiz pfinesla ucinnost zdkona
¢. 184/2006 Sb., 0 odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(,,zakon o vyvlastnéni‘). V této souvislosti povazuji za vhodné rovnéz vymezit pojem
vyvlastnéni. Zakon o vyvlastnéni ho definuje jako ,,odnéeti nebo omezeni viastnického
prava nebo prava odpovidajiciho vécnému bremenu k pozemku nebo ke stavbé pro
dosazeni ucelu vyvlastnéni stanoveného zvldstnim zakonem®. V teorii se pak pod
pojmem vyvlastnéni nejcastéji rozumi nuceny prechod vlastnického prava v disledku
individualniho pravniho aktu, podle naSi dne$ni upravy v disledku vydani spravniho
aktu, svyjimkou pfechodu vlastnického prava v souvislosti s projednavanim

vetejnopravniho deliktu (sankce, ochranné opatieni) nebo v ramci exekuce.'®

Jiz pted ucinnosti zdkona o vyvlastnéni, tedy pied 1. 1. 2007, se soudy zabyvaly

tim, kdo mé posuzovat rozhodnuti o vyvlastnéni a ztizeni vécného bfemene. Po roce

132 VOLKOVA, Jana. P¥islugnost soudii ve vécech vyvlastnéni ve vleku neustalych legislativnich zmén.
Pravni rozhledy. 2013, ¢. 19. ISSN 1210-6410, s. 660.
13 VOLKOVA, Jana. Piislugnost soudil ve vécech vyvlastnéni ve vleku neustalych legislativnich zmén.
Pravni rozhledy. 2013, ¢. 19. ISSN 1210-6410, s. 660.
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2003 probihala rozsahla odborna diskuse o tom, zda jsou k rozhodovani o nuceném
omezeni vlastnického prava pfislusné soudy ve spravnim soudnictvi, nebo soudy
v ob&anském soudnim fizeni podle &asti paté OSR. K této otazce nékolikrat vyslovil
pravni nazor i Nejvyssi spravni soud (rozsudek z 19.11.2003, ¢.j. 3 As 8/2003-44;
usneseni z 27. 2. 2003, ¢. J. 6 A 71/2000-44; usneseni z 25. 3. 2003, ¢. . 7 A 27/2002-
36). Nejvyssi spravni soud zpocatku shodné jako dalsi soudy ve spravnim soudnictvi
prosazoval nazor, ze rozhodnuti o nuceném omezeni vlastnického prava zasahuje prave
do vlastnického prava, a proto se jedna o rozhodnuti v soukromopravni véci. Podle
tehdejsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu proto takové rozhodnuti nepodléhalo
prezkumu ve spravnim soudnictvi, ale nalezelo o ném rozhodovat soudu v ob&anském

soudnim fizeni.**

SvySe uvedenym pravnim ndzorem vSak nesouhlasil 4.senat Nejvyssiho
spravniho soudu a véc predlozil k rozhodnuti rozsitenému sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu. Ten se ptiklonil k nazoru predkladajiciho senatu a zménil do té doby zastdvanou
praxi. V usneseni z 12. 10. 2004, ¢. j. 4 As 47/2003-125, vylozil, z jakych duvodu by
mély o vyvlastnéni rozhodovat soudy ve spravnim soudnictvi. K 1. 1. 2007 vsak nabyl
ucinnosti zakon o vyvlastnéni, ktery ve svém § 28 upravil, ze kfizeni ve vécech
vyvlastnéni je v prvnim stupni pfislusny krajsky soud, véc ma byt projedndna
V ob¢anském soudnim fizeni, a soucasné odkazal na § 244 az 250t OSR, tedy na Cast

patou OSR.**

Jiz 27. 1. 2007 v8ak byla ke zvlastnimu senatu podana kompeten¢ni zaloba, kdy
Okresni soud v Jablonci nad Nisou podal navrh na feSeni sporu, jehoZ druhou stranou
byl Krajsky soud v Usti nad Labem-pobocka v Liberci. Okresni soud v navrhu namital,
ze vyvlastnéni je svou povahou vetfejnopravni institut slouZici vefejnopravnimu zajmu,
a proto by 0 ném mély rozhodovat soudy ve spravnim soudnictvi.”**Pravé tato kauza je

stézejnim tématem této podkapitoly, ¢imz se na ni podrobné zamé&iim.

134 YOLKOVA, Jana. P¥islugnost soudii ve vécech vyvlastnéni ve vleku neustalych legislativnich zmén.
Pravni rozhledy. 2013, ¢. 19. ISSN 1210-6410, s. 661.

135 VOLKOVA, Jana. P¥islugnost soudii ve vécech vyvlastnéni ve vleku neustalych legislativnich zmén.
Pravni rozhledy. 2013, ¢. 19. ISSN 1210-6410, s. 661.

1% Usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zakona & 131/2002 Sb., o rozhodovéani nékterych
kompetenc¢nich sport, ze dne 8. 6. 2007, ¢j. Konf 4/2007-6.
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Skutkovy stav byl v tomto pfipad¢ takovy, ze méstsky urad v Tanvald¢ jako
prislusny stavebni ufad rozhodnutim ze dne 19. 8. 2002 na zakladé navrhu Zalovaného
vyvlastnil budovu na pozemku oznaceném jako stavebni parcela a pozemek oznaceny
jako stavebni parcela o vyméie 450 m?, zapsané na listu vlastnictvi pro katastralni
tizemi a obec Jablonec nad Nisou, ve spoleéném jméni Zalobct. Zalobci se nasledné
proti tomuto rozhodnuti odvolali k Okresnimu tfadu v Jablonci nad Nisou, ktery vsak

rozhodnuti orgénu prvniho stupné¢ potvrdil a odvolani Zalobct tedy zamitl.™*’

Zalobci tudiz dne 5. 12.2002 podali navrh na piezkoumaéni tohoto rozhodnuti
u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci. ,, Krajsky soud usnesenim ze
dne 7.1.2003 Zzalobu odmitl s odivodnénim, Ze vyvlastnéni je nejzavaznéjsi
verejnopravni zdsah do majetkovych prdav K nemovitostem, jenz se tyka nuceného
prechodu viastnického prava, které je chraneno soukromopravnimi predpisy. Ochrana
subjektivniho soukromého prava je svérena od 1. 1. 2003 soudum v obcanském soudnim
Fizeni. Soud poucil Zalobce o moznosti podani Zaloby K mistné prislusnému okresnimu
soudu ve lhiité jednoho mésice od pravni moci vydavaného usneseni postupem podle
casti pate obcanského soudniho radu. «138

Dne 7.2.2003 tedy zalobci podali u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou
7alobu podle § 244 anasl. OSR a zadali, aby soud navrh na vyvlastnéni v celém rozsahu
zamitl. Okresni soud v Jablonci nad Nisou vsak Zalobu zamitl, protoze podle jeho
nazoru byly podminky vyvlastnéni splnény. Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci
odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberec, ktery oviem
0 odvolani nerozhodl a ,,dne 15. 9. 2004 podal navrh na reseni kompetencniho sporu,
ktery oduvodnil tim, Ze vyviastnéni je svou povahou institut verejnopravni, slouzici

V. ‘e «139
verejnemu zajmu.

137 Usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zédkona &. 131/2002 Sh., 0 rozhodovani nékterych
kompetencnich sporti, ze dne 8. 6. 2007, ¢j. Konf 4/2007-6.
138 Usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zédkona &. 131/2002 Sh., 0 rozhodovani nékterych
kompetenénich sporti, ze dne 8. 6. 2007, ¢j. Konf 4/2007-6.
139 Usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zakona ¢&. 131/2002 Sh., o rozhodovani né&kterych
kompetenc¢nich sport, ze dne 8. 6. 2007, ¢j. Konf 4/2007-6.
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Navrh na reseni kompetencniho sporu zvlastni senat usnesenim ze dne 29. zari
2006 odmitl s odiivodnénim, Ze byl podan predcasné a nadto nekym, kdo dosud neni

. 140
stranou kompetencniho sporu.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo&ka v Liberci, poté usnesenim rozsudek
Okresniho soudu v Jablonci zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V tomto navrhu
okresni soud popftel svou pravomoc vydat ve shora uvedené véci rozhodnuti a poukazal
pfitom na ustanoveni § 244 odst. 1 a § 7 odst. 1 OSR obsahujici vy&et véci, jez mohou
byt projednany v obcanském soudnim fizeni. Okresni soud nadéle zastaval ndzor, ze
vyvlastnéni je vefejnopravnim institutem, o kterém neni opravnén rozhodovat. Z tohoto

diivodu byl opét (tentokrat) okresnim soudem podan navrh ke zvlastnimu senatu.**

Zvlastni senat vSak ve svém usneseni z8.6.2007, ¢.j. Konf 4/2007-6,
navrhovateli (okresnimu soudu) vSak nepiisvéd¢il. Zdlraznil pfitom, Ze rozhoduje podle
skutkového a pravniho stavu v dobé svého rozhodovéni, aproto musi respektovat
zménu pravni Gpravy v souvislosti s novym zakonem o vyvlastnéni; k rozhodovani ve
véci je proto po 1. 1. 2007 ptislusny soud v obcanském soudnim fizeni. Zv1astni senat to
formulovat nésledujicimi slovy: ,,pocinaje ucinnosti zakona o vyvlastneni (zdkon
¢. 184/2006 Sh.), tj. ode dne 1.ledna 2007, zanikla prislusnost sprdavnich soudi
k prezkumu zdkonnosti rozhodnuti o vyvlastnéni ve spravnim soudnictvi. K rizeni jsou
prislusné soudy v obcanském soudnim Fizeni, a to soudy krajské, které pritom procesné
postupuji podle casti paté obcanského soudniho radu (§ 244 andsl. o. s. 7.). To, Ze
vyvlastiiovaci spravni akt byl vydan pred rozhodnym datem, na tom nic neméni, protoze
zdkon o vyvlastnéni tuto otazku v prechodnych ustanovenich nijak odchylné neresil;
proto se od rozhodného data uzije v plném rozsahu nova pravni uprava. 192 Zam&Fime-

li se na délku trvani fizeni, netrvalo toto fizeni pied zvla$tnim senatem ani pil roku (cca

5,5 mésice).

~

10 Usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zédkona &. 131/2002 Sh., 0 rozhodovani nékterych
kompetencnich sporti, ze dne 8. 6. 2007, ¢j. Konf 4/2007-6.
Y1 Usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zédkona &.131/2002 Sh., 0 rozhodovani nékterych
kompetencnich sporti, ze dne 8. 6. 2007, ¢j. Konf 4/2007-6.
Y2 Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢&. 131/2002 Sh., o rozhodovani né&kterych
kompetenc¢nich sport, ze dne 8. 6. 2007, ¢j. Konf 4/2007-6.
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7.2.3 Usneseni Konf 42/2010-7 ze dne 12. 01. 2011 — p¥islusnost k prezkumu

rozhodnuti specialniho stavebniho uradu.

Tato piipadova studie se do znaéné miry rovnéz vztahuje k problematice
vyvlastnéni, u které jak jiz bylo vySe uvedeno, doslo k cel¢ fad¢ legislativnich zmén.
Oproti pfedchazejicimu piipadu se zde vSak jednalo o zcela jinou skutkovou situaci a
tim 1 o zcela odlisSny pravni problém. V této souvislosti je také potfeba upozornit na
skutecnost, Ze rozhodovéani zvlastniho senatu se neomezuje pouze na feSeni
kompetencnich sport vyplyvajicich ze zédkona o vyvlastnéni. Vyvlastnéni ¢i zfizeni
vécného biemene, kterd upravuji jiné zékony, obsahuji odliSnou pravni upravu nez
zakon o vyvlastnéni, proto se rozhodovani o pravomoci avécné prislusnosti
k rozhodovani o nich stale fidi shora citovanymi zavéry rozsifeného senatu a zvlastniho
senatu pred rokem 2007. ,,Jinym zakonem* ve vztahu k zakonu o vyvlastnéni je napf.

zékon o pozemnich komunikacich.**®

V tomto ptipadé se jednalo o negativni kompetenéni spor mezi civilnim
aspravnim senatem Krajského soudu v Brné otom, kdo je piisluSny posoudit
0 rozhodnuti, kterym bylo zfizeno vécné bfemeno podle § 17 odst. 2 zédkona €. 13/1997

. o 144
Sb., o pozemnich komunikacich.

Skutkovy stav byl takovy, Ze magistrat mésta Brna, odbor dopravy, jako spravni
organ I. stupné rozhodnutim ze dne 18. 8. 2009 rozhodl o zfizeni trvalého v&cného
bfemene podle § 17 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich k pozemku v k. u.
Slatina, ktery byl ve vlastnictvi zalobce Ing. Jitiho Z. ,, Prdvo zalozené timto bremenem
je pravem spojenym s vlastnictvim nemovitosti, tj. mistni komunikace ve vlastnictvi
statutarniho mésta Brna, jejiz stavba se na uvedeném pozemku nachazi. Podle
odiivodnéni rozhodnuti je toto vécné bremeno nezbytné pro vykon viastnického prdava k
uvedené mistni komunikaci a zahrnuje v sobé pravo existence komunikace, provozu na

, s s . «145
ni, provadeni udrzby a oprav komunikace.

3 VOLKOVA, Jana. P¥islugnost soudii ve vécech vyvlastnéni ve vleku neustalych legislativnich zmén.
Pravni rozhledy. 2013, ¢. 19. ISSN 1210-6410, s. 662.

144 YVOLKOVA, Jana. P¥islugnost soudii ve vécech vyvlastnéni ve vleku neustalych legislativnich zmén.
Pravni rozhledy. 2013, ¢. 19. ISSN 1210-6410, s. 662.

1% Usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zakona & 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, ze dne 12. 1. 2011, ¢j. Konf 42/2010-7.
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Zalobce Ing. Jifi Z. se proti uvedenému ziizeni trvalého vécného biemene
odvolal ke Krajskému tGfadu Jihomoravského kraje, ktery jeho odvolani zamitl. Zalobce
Ing. Jifi Z. tedy napadl rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje
prostiednictvim Zaloby u Krajského soudu v Brné. Zalobce se domahal vydani
rozsudku, jimz by bylo rozhodnuto, ze se shora uvedené vécné bifemeno nezfizuje a ze
se vydanym rozsudkem nahrazuje rozhodnuti zalované¢ho. V tomto piipad¢ byla véc
piifazena spravnimu senatu Krajského soudu, ackoli zalobce navrh podal k civilnimu
senatu (v souladu s tim, ze podle zakona o vyvlastnéni rozhoduji civilni soudy), coz
vedlo Kk tomu, Ze se Zalobce domahal jejiho piedani k senatu civilnimu. Spravni senat
pak shledal, Ze tato véc byla u n¢j omylem zapsana, tudiz do jeho pravomoci nepatii a
ptedal véc k projednani civilnimu sendtu. Ten vSak svoji pravomoc poptel a proto s
ohledem na takto vznikly negativni kompetencni spor podal navrh zvlastnimu senatu

W

ziizenému podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich

o 14
sport. ™

Navrhovatel na podporu svého tvrzeni uvedl, Ze ,,podle § 44 zakona o
pozemnich komunikacich, pokud tento zdkon nestanovi jinak, postupuje se v fizeni o
vecech upravenych timto zakonem podle obecnych predpisii o spravnim rizeni. Z § 17
zdkona o pozemnich komunikacich je ziejmé, Ze na zakon o vyvlastnéni je primy odkaz
pouze, pokud se tyka realizace nové stavby a pri stanoveni jednorazové ndahrady za

v ;v ’ v v ’ 147
zFizeni vécného bremene k dotcenému pozemku. *

Navrhovatel dale své tvrzeni o neptislusnosti civilniho soudu podpotil tim, Ze ve
vztahu ke vzniklému kompetenénimu konfliktu mezi spravnim a civilnim soudem z
toho vyplyva, ze pfislusnost civilniho soudu dle ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o
vyvlastnéni je dana pouze ve véci vyvlastnéni podle zdkona o vyvlastnéni, tzn. ve véci
projednané a rozhodnuté vyvlastiiovacim ufadem postupem podle zékona o vyvlastnéni.

O takovou situaci se viak v tomto pripad& podle navrhovatele nejednalo.

18 Usneseni zvlastniho sendtu zfizeného podle zakona & 131/2002 Sb., o rozhodovéni nékterych
kompetenénich sporti, ze dne 12. 1. 2011, ¢j. Konf 42/2010-7.
Y7 Usneseni zvlastniho sendtu zfizeného podle zakona & 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporti, ze dne 12. 1. 2011, ¢j. Konf 42/2010-7.
% Usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zakona & 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, ze dne 12. 1. 2011, ¢j. Konf 42/2010-7.
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Zvlastni senat v této véci dne 12. 1. 2011 rozhodl, ze pfislusny vydat rozhodnuti
ve véci zfizeni vécného bfemene podle zékona o pozemnich komunikacich je soud ve
spravnim soudnictvi, nebot’ se jednd o omezeni vlastnického prava podle zdkona o
pozemnich komunikacich. Zvlastni senat k tomu uvedl, ze ,, Ustanoveni § 28 zdkona ¢.
184/2006 Sb., o vyviastneni, které zalozilo pravomoc krajskych soudu k prezkumu
zdakonnosti rozhodnuti o vyvlastnéni podle casti paté obcanského soudniho radu, se zde
nepouZzije. “199 7¢ zjisténych udaji vyplyva, od podani navrhu ke zvlastnimu senatu az

po rozhodnuti trvalo fizeni cca devét mésicu.

7.2.4 Usneseni Konf 87/2011-6 ze dne 16. 08. 2012 — spor mezi okresnim

soudem a soudnim exekutorem

Jiny pftipad, ktery byl pro analyzu zvolen, se vztahuje ke kompetencnimu sporu
mezi Okresnim soudem v Jablonci nad Nisou a soudnim exekutorem JUDr. Jurajem
Podkonickym, Ph.D., za ucasti opravnéné akciové spolecnosti GE Money Bank
a povinného Olava K, ve véci rozhodovani o navrhu povinného na ¢astecné zastaveni
exekuce. Skutkovy stav byl vtomto pfipadé takovy, Zze ve formé& usneseni ze dne
2.9.2009 Okresni soud v Jablonci nad Nisou nafidil exekuci na majetek povinného
podle ,,rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 3. 2009, pro uspokojeni
pohledavky opravnéné ve vysi 58 657,89 K¢ a nakladl nalézaciho fizeni ve vysi 23
627,20 K¢. Povinny Olav K. navrhl 16. 7. 2010 ¢asteéné zastaveni této exekuce. Soud
na zakladé tohoto podani dospél k zavéru, Ze toto podani je opozdéné, a proto jej vratil
exekutorovi k rozhodnuti, nebot’ poukazal na § 52 odst. 2 zakona ¢&. 120/2001 Sb.,
0 soudnich exekutorech a exeku¢ni Cinnosti, podle kter¢ho ,,nestanovi-li tento zdkon
Jjinak, je exekutor opravnen vykonat vSechny ukony, které obcansky soudni rad a dalsi
pravni predpisy jinak svéruji pri provedeni vykonu rozhodnuti soudu, soudci,

. . . . 150
vykonavateli nebo jinému zaméstnanci soudu. *

Exekutor ovSem soudu véc vratil s odivodnénim, ze nema pravomoc ve veéci
rozhodnout, protoze v souladu s ustanovenim § 55 exekuéniho fadu, exekutor exekuci

zastavi pouze v ptipad€¢ souhlasu opravnéného s opozdénym navrhem na zastaveni

19 Usneseni zvlastniho sendtu zfizeného podle zakona & 131/2002 Sb., o rozhodovéni nékterych
kompetenénich sporti, ze dne 12. 1. 2011, ¢j. Konf 42/2010-7.
10 Usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zakona & 131/2002 Sb., o rozhodovéani nékterych
kompetencnich sport, ze dne 16. 8. 2012, ¢j. Konf 87/2011-6.
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exekuce, pfi nesouhlasu opravnéného s opozdénym navrhem vsak tento exekutor
postoupi k rozhodnuti exekucnimu soudu. V tomto ptipadé opravnény, kterym byla GE
Money Bank se zastavenim exekuce ovSem nesouhlasil, ¢imz exekutor nebyl podle
svého tvrzeni opravnén exekuci zastavit. Okresni soud v Jablonci nad Nisou poté dne
3. 10. 2011 podal navrh zvlaStnimu senatu k rozhodnuti negativniho kompetencniho

sporu.™!

Zvlastni senat ovSem dne 16. 8. 2012 uvedeny navrh odmitl, nebot’ dovodil, Ze
,Spor mezi okresnim soudem a soudnim exekutorem o to, kdo ma rozhodovat
0 cdstecném ndvrhu povinného na zastaveni exekuce, neni kompetencnim sporem ve
smyslu § 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb., 0 rozhodovani nékterych kompetencnich sporii.
Zvlastni senat zrizeny podle uvedeného zdakona proto navrh na rozhodnuti o takovémto

, 152
sporu odmitne. “

Zvlastni sendt toto rozhodnuti nasledné odivodnil pfedevsim prostiednictvim
vymezeni postaveni soudniho exekutora. Zde uvedl, ze soudni exekutor je definovan
jako soukroma osoba vykonavajici z povéteni exeku¢niho soudu vefejnou moc v oboru
soudni moci. Soudni exekutor vykonava exekucni ¢innost nezavisle aje pii jejim
vykonu vazan pravnim fadem a rozhodnutimi soudti vydanymi v exekucnim fizeni ¢i
Vv fizeni o vykon rozhodnuti, neni ovSem povinen respektovat pokyny jinych statnich
organti. Ukony soudniho exekutora v exekuénim fizeni jsou povazovany za ukony
exekuéniho soudu a soudni exekutor sam rozhoduje o zplisobu provedeni exekuce a sdm
také vydava rozhodnuti, kterd exeku¢ni fad nesvéfuje soudu. Exekucni fad tedy stavi
ukony soudniho exekutora na Uroven ukonl exekucniho soudu. Exekucni fad je
koncipovan jako zvlastni zdkon ve vztahu k obecné procesni Uprav€é obsaZené
Vv ob¢anském soudnim fadu. Z timto zpisobem chapaného vymezeni postaveni soudniho
exekutora a rozdéleni pravomoci mezi exekuéni soud a soudniho exekutora nevyplyva,
7ze by mezi soudem na jedné stran¢ a orgdnem moci vykonné, uzemni, zdjmové Ci
procesni samospravy na stran¢ druhé, ¢i mezi soudem v obCanském soudnim fizeni

a soudem ve spravnim soudnictvi bylo sporné, kdo ma vydat rozhodnuti v totozné véci,

11 Usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zédkona &. 131/2002 Sh., 0 rozhodovani nékterych

kompetenénich sporti, ze dne 16. 8. 2012, ¢j. Konf 87/2011-6.
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Usneseni zvlastniho sendtu zfizeného podle zakona ¢&. 131/2002 Sh., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, ze dne 16. 8. 2012, ¢j. Konf 87/2011-6.
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coz znamend, ze se nejednd o kompetencni spor ve smyslu zdkona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ktery by piisluselo rozhodovat zvlastnimu
senatu.’®® Délka trvani Fzeni pied zvlastnim sendtem v tomto piipad¢ Cinila jeden rok a

dva meésice.

7.2.5 Usneseni Konf 28/2012-15 ze dne 16. 08. 2012 — Pravomoc zvlastniho

senatu k vydani predbéZného opatreni

Dalsi ptipadova studie z judikatury, na kterou se zaméiim, se vénuje otazce
pravomoci zvlastniho senatu k vydani rozhodnuti. V tomto ptipad¢ se jednalo o spor
0 pravomoc mezi Ministerstvem pro mistni rozvoj a Méstskym soudem v Praze, za

GiGasti zalobcii a) ob&anského sdruzeni NESEHNUTI Brno, b) Pavla Z. c), spole¢enstvi

vlastnikii jednotek Spolecenstvi pro dim Brno a d) Spolecenstvi vlastniki jednotek
Hornikova 38 aZalovaného Ing. arch. Milana T., ve véci zaloby proti certifikdtu
vydanému Zzalovanym, o navrhu zalobcti na vydani piredbézného opatieni. Skutkovy
stav byl takovy, Ze zalobci (tj. ob&anské sdruzeni NESEHNUTI Brno, Pavel Z. a SVJ
Spolecenstvi pro dim Brno) zalobou brojili proti certifikatu vydanému Zalovanym Ing.
arch. Milanem T. dne 26. 4. 2009, pticemz Zalobci pozadovali mimo jiné i vydani
predbézného opatieni ve véci. S ohledem na to, ze nebylo zcela ziejmé, zda ve véci ma
rozhodovat Ministerstvem pro mistni rozvoj nebo Mé¢stsky soud v Praze, Mnisterstvo
pro mistni rozvoj podalo dne 12. 4. 2012 néavrh ke zvlaStnimu senatu, pfi¢emz Zalobci se

rozhodli domahat vydani predb&zného opatieni u zvlastniho senatu.™*

Zvlastni senat dne 16. 8. 2012 vSak navrh na vydani pfedbézného opatieni
odmitl jako neptipustna, protoze dovodil, ze ,, nemd pravomoc k tomu, aby predbéznym
opatrenim (§ 38 s. I. s.) zasahl do hmotnépravnich poméri ucastnikii kompetencniho
sporu. Navrh na vydani predbézného opatreni proto jako nepripustny odmitne (§ 46

odst. 1s. 7. s.).“*°

153 Usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zédkona &.131/2002 Sh., 0 rozhodovani nékterych
kompetenénich sporti, ze dne 16. 8. 2012, ¢j. Konf 87/2011-6.

154 Usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zédkona &. 131/2002 Sh., 0 rozhodovani nékterych
kompetenénich sporti, ze dne 16. 8. 2012, ¢j. Konf 28/2012-15.

1% Usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zakona & 131/2002 Sb., o rozhodovéani nékterych
kompetencnich sport, ze dne 16. 8. 2012, ¢j. Konf 28/2012-15.
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Zvlastni senat dale v odivodnéni uvedl, ze ,,v pravomoci zvidstniho sendtu je
posoudit toliko sporné ana néj vznesené otdazky pravomoci a prislusnosti organi
verejné moci kvedeni TFizeni ovéci samé, anikoli do této véci samé (tedy
hmotnépravnich pomeérii) zasahovat. Rozhodnutim o tom, V ¢i pravomoci (prislusnosti)
Jje rozhodnout vec samu (meritorné) se pravomoc zvlastniho sendatu vycerpava. Neni, a Z
povahy kompetencniho sporu ani byt nemiize, v jeho pravomoci sahnout do stavajicich
¢i  budoucich hmotnépravnich pomerii ucastnikii 7izeni, jakkoli ijen zasahem
predbézného charakteru. «156 Rizeni pied zvlastnim senatem trvalo v tomto piipadé jen

Ctyfi mésice.

7.2.6 Usneseni Konf 25/2012 — 9 ze dne 6. 9. 2012 - Zadna ze stran neni

prislusna rozhodovat ve véci

Skutkovy stav byl v tomto piipadé takovy, Ze autorizovany inspektor vydal dne
8.3.2010 certifikdit podle § 117 stavebniho zakona zroku 2006 pro stavbu
,,Védeckotechnicky park Roztoky“ Vv katastralnim uzemi Zalov. Zalobci proti tomuto
certifikdtu podali Zalobu k Mé&stskému soudu v Praze. Ten ji usnesenim ze dne
22.2.2011 odmitl a véc Ministerstvu pro mistni rozvoj, nebot’ dospél k zavéru, Ze proti
certifikatu vydanému autorizovanym inspektorem je ptipustné podat odvolani, o kterém
rozhoduje navrhovatel. Ministerstvo pro mistni rozvoj se rovnéZ nepovazovalo za

piislusné ve véci rozhodnout a tak podalo 12. 4. 2012 navrh ke zvla§tnimu senatu.™’

Méstsky soud pii svém postupu vychazel z pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, na ktery odkazem na judikaturu poukazal a ve svém rozhodnuti o své
neptisluSnosti vychazel tudiz z toho, Ze postup autorizovaného inspektora pii vydavani
certifikatu je spravnim fizenim podle § 9 spravniho fadu, nebot’ se jedna o postup
spravniho organu, jehoz celem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji,
méni nebo ru$i prava anebo povinnosti. Ministerstvo pro mistni rozvoj rovnéz

odkazovalo na argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz mélo za to, ze proti

1% Usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zdkona & 131/2002 Sh., 0 rozhodovani nékterych
kompetenénich sporti, ze dne 16. 8. 2012, ¢j. Konf 28/2012-15.

137 Usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zakona & 131/2002 Sb., o rozhodovéani nékterych
kompetencnich sport, ze dne 6. 9. 2012, ¢j. Konf 25/2012-9.
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certifikatu autorizovaného inspektora neni piipustné odvoldni. Rozhodovat o zalobach

proti certifikitu mé krajsky soud jako soud ve spravnim soudnictvi.*®

Zvlastni senat v této souvislosti dne 6. 9. 2012 rozhodl, Ze Zadna ze stran
kompetencniho sporu neni pfisluSna vydat rozhodnuti ve véci zaloby proti certifikatu
autorizovaného inspektora, kdyz dovodil, Ze ,, autorizovany inspektor jmenovany podle
§ 143 a nasl. stavebniho zdkona z roku 2006 neni spravnim orgdanem ve smyslu § 1 odst.
1 spravniho 7adu z roku 2004 a § 4 odst. 1 pism. a) soudniho Fadu spravniho. Jim
vydany certifikat (§ 117 odst. 2 stavebniho zdakona z roku 2006) neni rozhodnutim
spravniho organu (§ 67 spravniho radu z roku 2004, § 65 s. 7. s.) prezkoumatelnym ke
spravni ZzZalobé soudem, ale plnénim ze soukromoprdavni smlouvy uzaviené se

«159

stavebnikem. Pokud se tyka délky trvani fizeni pted zvlaStnim sendtem, jednalo se o

necelych pét mésict.

~

18 Usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zdkona &.131/2002 Sh., 0 rozhodovani nékterych
kompetenénich sporti, ze dne 6. 9. 2012, ¢j. Konf 25/2012-9.
19 Usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zakona & 131/2002 Sb., o rozhodovéani nékterych
kompetenc¢nich spor, ze dne 6. 9. 2012, ¢j. Konf 25/2012-9.
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8. Zavér

Cilem této prace bylo detailné analyzovat kompetencni spory, o kterych
rozhoduje zvlastni sendt ziizeny na zdkladé zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nekterych kompetencnich sport. V této souvislosti se domnivam, ze se mi cil v ramci
moznosti podafilo naplnit, nebot’ se mi nepodatilo dohledat piili§ mnoho studii na toto
téma, které by se kompetenénim sportim feSenym pied zvlastnim senatem, vénovaly
podrobnéji. Moje prace by tak s ohledem na mnozstvi pouzité judikatury a pouzitych

zdrojii, mohla byt pro své Ctenare piinosem.

Dil¢im cilem pak bylo zjistit, jak dlouho v praiméru trva fizeni ve véci a s jakymi
problémy se fizeni pied zvlastnim senatem nejcastéji potyka. Zde jsem analyzoval
jednotlivé pripadové studie feSené v sedmé kapitole této prace, pticemz jsem dospél
k zavéru, ze délka fizeni pfed zvlastnim senatem je obvykle vyrazné kratsi nez tieba
délka fizeni v civilnim procesu. Zjistil jsem navic, Ze s ohledem na to, Ze s dobou trvani
existence zvlastniho senatu, kdy ubyva pocet navrhii zvlastnimu sendtu smétovanych, se
rovnéz zkracuje délka doby trvani fizeni. Nejdel$i fizeni, na které jsem ve své praci
narazil (byt’ nebylo mozné zkoumat vSech 1043 piipada) trvalo jeden rok a Ctyii mésice,
pficemz se jednalo o star§i ptipad v roce, kdy byl pomérn¢ velky napad piipadi na
zvlastni senat. Naopak nejkratsi fizeni, které jsem analyzovat trvalo jen Ctyfi mésice.
Pomérné bézné je v poslednich letech, ze je ndvrh smétovany zvlaStnimu senatu vytizen
cca do pul roku, diive byla doba trvani delsi. Z tohoto pohledu nepovazuji délku tizeni
pfed zvlaStnim senatem za problematickou a s ohledem na to, Ze pocet navrhli ubyva se

domnivam, ze jeden orgén podobny zvlaStnimu senatu je v rdmci CR plné dostacujici.

Tato studie méla dale ovéfit nebo vyvratit hypotézu, ze kompetencni spory
rozhodované zvlastnim senatem cCastéji nez situaci, kdy jsou stranami dva soudy, fesi
pfipady, kdy jednou stranou je soud a druhou stranou je spravni organ. Pfi studiu
jednotlivych pfipadii, které zvlastni senat v poslednich letech fesil, jsem dospél
k zavéru, ze ptipady, kdy se jedna o spor mezi spravnim organem a soudem skutecné
pfevazuji, nicméné v fad¢ ptipadi se objevuji 1 spory mezi civilnim a spravnim
soudnictvim. Z tohoto pohledu jsou rovnéz zajimavé piipady, o kterych neni zvlastni

senat opravnén rozhodovat nebot” ackoli se to tak na prvni pohled jevi, nejedna se viibec
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o kompetencni spor ve smyslu zdkona ¢. 131/2012 Sb. Zde byl zajimavy napiiklad
domnély kompetenéni spor mezi civilnim soudem a soudnim exekutorem, ktery ovsem
neni v této souvislosti orgdnem statni spravy, ale je vykonavatelem onoho civilniho
soudu, ¢imz se nemohlo jednat o kompeten¢ni spor ve smyslu zminéného zakona.
V této souvislosti povazuji za nutné poukazat na skutecnost, ze s ohledem na to, ze se
navrhovatelé v nékterych piipadech na zvlastni senét obraci s pozadavky tohoto typu,
Vjiném piipadé jsem zjistil, ze se UCastnici na zvlaStni senat obratili dokonce
s pozadavkem na vydani pfedbézného opatieni, se domnivam, Ze zejména laicka, ale
nékdy i odborné vetejnost mylné chape postaveni a cile zvlastniho senatu. To mlze byt
dano zejména tim, ze zvlaStni sendt na Ceském tzemi plsobi pouze 12 let, coz je
pomérné kratkd doba na to, aby si zejména laickéd vefejnost dokazala ptesné predstavit,

k ¢emu ma tato instituce slouzit.

V této diplomové praci jsem se dale pokousel zodpoveédét nasledujici vyzkumné

otazky:
e Jaky je ptinos zvlastniho sendtu pro rozhodovani kompetencnich sporti?

Za hlavni pfinos zvlastniho senatu a jeho judikatury povazuji predevsim
skute€nost, Ze s ohledem na to, Ze jeho rozhodnuti jsou zdvazna , erga omnes,“ se
vétSinou kompetencni spory stejného typu neopakuji, coz vede k vE&tsi pravni jistoté a
piehlednosti pravni upravy. Skutecnost, Ze je zvlastni senat pfinosem potvrzuje 1 fakt, ze
ve srovnani napt. s potem kompetencnich sport, které fesi Nejvyssi spravni soud, je

pocet kompetencnich sport a tudiz i ptinos zvlastniho senatu vyrazné vyssi.

e Nebylo by mozZzné, teSit rozhodovani o kompetencnich sporech, kde

alespoii jednou stranou je soud jinym, efektivnéjs§im zptisobem?

V této souvislosti se domnivam, Ze zvlastni senat funguje dobie a oproti jinym
oblastem soudnictvi 1 rychle, ¢imZ si nemyslim, Ze by jiné feSeni bylo vyznamné
efektivnéj$i. V této souvislosti bych spiSe navrhoval drobné zmény ve vztahu ke
zvlastnimu senatu. Kuptikladu se domnivam, Ze s ohledem na ndro¢nost problematiky,
kterou se zvlastni senat zabyva, je funkéni obdobi soudct, které trva pouhé tfi roky,

kratké. Kazdy novy €len zvlaStniho senatu jisté potiebuje urcity cas na ,,zapracovani
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se, sezndmeni se s problematikou, coz i1 v ptipadé, ze vétSina soudct je do zvlastniho
senatu zvolena opakovang, vede k situaci, kdy 1 pouhy jeden ¢i dva novi soudci, mohou
zpocatku do jisté miry komplikovat a zpomalovat fungovani zvlastniho senatu tim, ze
problematiku uplné¢ do detailu neznaji. Zde by bylo feSenim prodlouzit funk¢ni obdobi
napt. na 10 let, coz by vedlo k tomu, ze by se situace, kdy se funkce ujme novy ¢len
senatu, ktery se musi nejprve ,,zapracovat™ neopakovala tak ¢asto, naopak soudci by po

par letech ziskali znacnou jistotu a spory fesili rychleji a efektivnéji.

Resumé

The aim of this study was to analyze in detail the jurisdictional disputes to be
decided upon special Chamber established under the Act no. 131/2002 Coll., On the
decisions of some of jurisdiction. In this context, | believe that my goal was fulfilled as
possible, because | could not trace too many studies on this topic that should be solved
conflicts of jurisdiction before a special Senate devote more detail. My job would be so
with respect to the quantity of the case and the resources used, it could be beneficial to

your readers.

A partial goal was to find out how long on average it takes control of things and
what problems the proceedings before the Special Senate most frequently encountered.
Here | analyzed the individual case studies addressed in the seventh chapter of this
work, and | have concluded that the proceedings before a special Senate is usually much
shorter than the necessary length of proceedings in a civil trial. In addition, | found that,
having regard to the fact that the duration of the existence of a special Senate with a
shrinking number of proposals of the Special Senate directed, it also reduces the length
of the proceedings. Longest management, which | came across in my work (although it
was not possible to examine all 1,043 cases) took one year and four months, while it
was the case earlier in the year, when it was quite a big one case to a special chamber.
Conversely shortest procedure, which I analyze lasted only four months. Quite common
in recent years, the proposal is directed special Senate settled about half a year before
the duration longer. From this perspective, | do not consider the length of the

proceedings before the Special Senate problematic with regard to the fact that the
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number of proposals is declining, | believe that one institution similar to the Special
Chamber of the Czech Republic is fully sufficient.

This study should also verify or disprove the hypothesis that jurisdictional
disputes adjudicated special Senate more than a situation where two parties are courts
dealing with cases where one side of the court and the other side is the administrative
authority. When studying individual cases, a special chamber in recent years have been
dealt with, I have concluded that the cases where a dispute between the administration
and the court actually prevail, however, in many cases, there are also differences
between civil and administrative judiciary. From this perspective, are also interesting
cases where no special Chamber competent to rule because although it seems at first
sight, but it is not a jurisdictional dispute under the Act no. 131/2012 Coll. There was an
interesting example purported conflict of jurisdiction between the civil courts and
judicial executor, which is not in this context, government authority, but the executor of
that civil courts, which were not in a jurisdictional dispute within the meaning of that
law. In this context, | consider it necessary to point out that in view of the fact that the
petitioners in some cases, the special Senate turns with the requirements of this type, in
another case, | found that the participants at a special Senate even approached with a
request for interim measures, i believe that especially lay, but sometimes mistakenly
professional public understands the position and goals of the special Senate. This may
be mainly due to the fact that the special Senate on Czech territory has only 12 years,
which is a relatively short time for it to get especially the lay public could just imagine

what this institution to serve.
In this thesis, | have attempted to answer the following research questions:
» What is the benefit special panel for resolution of conflicts?

The main contribution of the Special Senate, and his case is mainly the fact that,
having regard to the fact that its decisions are binding ‘erga omnes, "mostly
jurisdictional disputes of the same type are not repeated, leading to greater legal
certainty and clarity of the legislation. The fact that a special Chamber beneficial

confirmed by the fact that compared to eg. The number of conflicts of jurisdiction,
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which addresses the Supreme Administrative Court, the number of conflicts of

jurisdiction and thus benefit the Special Senate significantly higher.

* It would not be possible to solve the decision on jurisdiction, where at least one side of

the court is another, more efficient way?

In this context, | believe that a special chamber works well and compared to
other areas of the judiciary and quickly, so do not think that would be a different
solution was significantly more effective. In this context, |1 would rather suggest minor
changes in relation to the special Senate. For example, | believe that with regard to the
complexity issue, which deals with special Chamber, the term of office of judges, which
lasts for only three years, short. Each new member of the Special Senate certainly needs
some time to "train," the explanation of the issue, which even if the majority of judges
are elected in a special Senate repeatedly, leading to a situation where even just one or
two new judges might initially to some extent complicate and slow down the operation
of the special Senate by the issue entirely to know the details. There would be a solution
to extend the term eg. For 10 years, which would mean that it would be a situation
where the function takes a new member of the Senate, which must first be
"incorporated” repeat so often, on the contrary, judges would get after a few years
considerable confidence and resolve their disputes quickly and efficiently.
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