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1. Zadani a cil prace:

Lze konstatovat, Ze po nelspéiném pokusu o obhajobu piivodné odevzdané diplomové price na
dané téma diplomant neucinil chybu, kdyz setrval u tématu price tykajictho se kompetencnich sport
(podle zikona & 131/2002 Sh), tedy u tématu nepochybné zajimavého, a to jak z hlediska
odpovidajiciho rozsahu, tak z hlediska moznosti pro diplomanta prokdzat u tohoto tématu uplatnéni
znalosti a dovednostl ziskanych béhem studia (jak jiZz ostatné bylo uvedeno v piedchozim posudku na
pivodné odevzdanou diplomovou prici). Diplomant i v opravené verzi price setrval na ptvodné
stanovené hypotéze, coz podle mého nazoru nebylo s chledem na jeji podobu zcela nezbytné, nicméné
ve spojeni s dale v tvodu price stanovenymi ,vyzkumnymi otizkami® (str. 7) autor srozumitelné
vymezil, ¢im se hodld ve své prici zabyvat. S ohledem na v{ie uvedené lze povaZovat zadini price i cile
autora za odpovidajici poZadavkiim na dany druh price kladenym.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspofidini, proporcionality a price s privni
upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova prace se vedle svého dvodu (kapitola 1) a zavéru (kapitola 8) cleni na
dalsich 6 samostatnych kapitol, které jsou v nékterych ptipadech dile podrobnéji strukturoviny. Nékdy
az zbytecné detailni Clenéni nékterych kapitol (zejm. kapitola 2) autor 1 pfes vytky v pfedchozim
posudku v opravené prici ponechal. V kapitole druhé se autor vénuje ,,Soudnimu pfezkumu
rozhodnuti spravnich organa® (str. 14-33), dile popisuje ,,Kompetencni spory, které fesi zvlastni senat®
(kapitola 3, str. 34-42). Kapitola ctvrtd je vénovana institutu zvldstntho sendm (str. 43-46) a
samostatnou pozornost pak autor vénuje . Rizeni pied zvlastnim senitem™ (kapitola 5, str. 47-48),
»Rozhodnuti zvladtniho senatu®™ (kapitola 6, str. 49-50) a ,,Vystuptim z judikatury* (kapitola 7, str. 51-
66).

Bylo-li ptvodni verzi prace vycitano, Zze pfes logickou a pichlednou strukturu vykazuji jednotlivé
kapitoly urcitou disproporénost, je nutno bohuzel konstatovat, Ze tuto vytku zohlednil autor v upravené
podobé prace jen Cistecné. Upozornuji zejména na to, ze €asti 5 a 6, coz by mimochodem mély byt
nosné casti pfedlozené prace, maji kazda rozsah 2 stran (tedy dohromady 4 strany), coz je skuteéné ve
srovadni s rozsahem spie ,,uvozovaci® kapitoly vénované popisu pravai upravy ,,Soudniho pfezkumu
rozhodnuti spravnich organi” (str. 14-33) rozdil nepfehlédnutelny. T pfes chvilyhodny posun v rozsahu
nékterych casti lze proto 1 nadile prici vycitat zjevnou nevyvazenost, kdy se autor na jedné strané
vénuje napi. (podle mého nazoru vzhledem k tématu price zbyteénému) popisu fizeni ve vécech
volebnich (mistnich referend) €1 ve vécech politickych stran, aby souéasné na druhou stranu jen struéné
zminil nélteré pro dané téma naprosto stézejni otazky (opétovné musim zminit pfedevsim
problematiku dualismu priva, kterou ve vztahu k danému tématu povazuji za velmi vyznamnou).
Znovu jsem tedy nucen zopakovat, Ze v disledku autorem zvolené metodologie vieobecného popisu
spravniho soudnictvi sice dostava Ctenaf k dispozicl shrautl pravol apravy spravniho soudnictvi podle
soudniho fidu sprivniho i podle obcanského soudniho fddu, uvedeny postup ale soucasné vede
k tomu, Ze autor téméf rezignoval na detailni rozbor nékterych relevantnich otizek souvisejicich
s kompetenénimi spory.



Kladné naopak hodnotim, Ze se oproti pfedchozi verzi autor pokusil nastinit nékteré
problematické momenty Gcinné privni dpravy, véetné vlastniho navrZzencho feseni (napi. délka
funkéniho obdobi clena zvldstniho sendtu), a lze jen litovat, Ze k obdobnym vlastnim tvvahim
nepiistoupil autor v ramci své price na vicero mistech. V nékterych ¢istech price obsahuje nepfesnost,
ty se oviem vyskytuji spiSe vyjimeéné a v podobe, jez Ize s ohledem na formu obhajované price lze
jedté akceptovat. Upozoriuji napf. na pasizZe, kde autor opakované hovoii o pfezkumu rozhodnut
spravnich organi civilnimi soudy {napf. str. 10 a 14), byt’ sc ze své povahy o piezkum nejednd, éehoZ si
Je koneckoncii védom 1 sam autor (viz str. 32).

Z hlediska price s prameny je tfeba prfedeslat, Ze autor okruh prament rozsifil. PiestoZe podle
mého nazoru nezohlednil veskerou relevantni literaturu, kterd stala za pozornost, a to véetné té, na
kterou jsem upozornoval jiz v predchozim posudku (napf. komentif k zikonu & 131/2002 Sh.
z nakladatelstvi C. FL. Beck), je moino zvoleny okruh prament oznacdit za dostateény. Z hlediska price
s vyuzivanymi prameny autor prokazal schopnost odpovidajicim zptisobem pracovat s odbornymi texty
(monografie, clinky v odbornych Casopisech, webové zdroje), privnimi pfedpisy a samoziejmé
s ohledem na tematické zaméfeni price v odpovidajici mife vychdzi téZ ze soudni judikatury (viz dile).

3. Formilni viroveri prace (vcetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Prihlédneme-li k formalnim nalezitostem, je prace v zasadé zpracovina fidné a v souladu se
stanovenymi pozadavky. Price sice neni zcela prosta pfeklept (viz napfiklad str. 29 a 48); ty oviem
nastésti nepfesahuji pripustnou miru. Autor z hlediska formdlniho odpovidajicim zpisobem pracuje s
poznimkovym aparitem. Z hlediska formy textu a stylistky lze poznamenat, Ze za zcela $t’astné
nepovazuji psani cisti diplomovych praci formou vyctd (napf. str. 31 a 38), forma uceleného textu by
byla vhodnéjsi. Pozitivni je, ze diplomant si vzal k srdci vytky vedouctho price i oponenta a mnohem
lépe pracoval se soudni judikaturou (z hlediska formy, rozsahu i obsahu). PiestoZe se nemohu ubrinit
dojmu urcité ,,namitkovosti™ vybéru popisovanych judikitd, zisadni a pozitivni je, ze autor vysvétluje
ctenarim, proc dané judikity zvolil a co z nich dovozuje.

4. Celkové hodnoceni price (véetné naplnéni zaddni a cile price):

Pies vyse reprodukované vytky a vyhrady k nékterym zivériim autora, které povazuji za dost
zkratkovité (délka fizeni, struktura ndpadu zvldsiniho sendtu), lze konstatovat, Ze autor upravenou verzi
zpracoval Fadné a zadani i cile prace byly naplnény. Jde-li o hodnoceni priibézné price diplomanta a
jeho pfistupu pfi vytvifeni posuzované price, nejsem schopen je z pozice vedouctho price vyge
uvedeného zhodnotit, nebot” autor piedlozenou verzi diplomové prace vyhotovil zcela samostatné bez
konzultace s vedoucim.

5. Doporuéeni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje & nedoporuéuje k obhajobé):

V nivaznosti na vyse uvedené mim za to, Zc nyni pfedloZend (opravens) verze diplomové price je
na kvalitativné vyssi tirovni, neZ diplomova price plivodni, a to piedeviim z hlediska obsahového. Jsem
proto toho ndzoru, Ze prici v této podobé lze k obhajobé doporudit, pfidems lze podle mého nizoru
uvazovat o hodnoceni stupném velmi dobfe, nicméné v rimci samotného vysledného hodnoceni
samoziejmé bude pfedevsim nezbytné zohlednit podobu ustni obhajoby price ze strany autora, kterd za
dané situace bude pro hodnoceni obhajoby price uréujici.

6. Otazky a pfipominky doporuéené k rozpravé pii obhajobé:
V rimci Gstni obhajoby by se autor mél vypofidat s vytkami obsazenymi v tomto posudku a

samoziejmé by mél byt schopen zodpovédét otizky vzeslé z diskuse pfed zkuSebni komisi V
ndvaznosti na pribéh obhajoby pivodni podoby diplomové price je téeba zdfiraznit, Ze v rimei diskuse



u tstni obhajoby by mél byt autor pfedeviim schopen jasné, piehledné a srozumitelné formulovat své
zavéry, k nim? v rimci prace dospél vzhledem k vymezenym cilim (vyzkumnym otiazkam).

Pokud jde o témata diskuse u ustni obhajoby, navthuji, aby autor v rimci obhajoby pojednal o
problematickych aspektech rozliSeni pravomoci civilnich a spravanich soudd v Ceské republice
(organizaéni, legislativni, judikatorni...).
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