Posudek oponenta

na diplomovou préci Ondieje Prochazky, pfedloZenou k obhajobé na katedie

spravniho prava Fakulty pravnické ZCU,
na téma

"Kompetenéni spory podle zakona €. 131/2002 Sh., o rozhodovani nékterych kompetenénich spori”

PredloZena diplomova préce je predloZzena opakované poté, co byla vracena kandidatovi k pfepracovani.
Tento krok praci velmi pomohl a nyni pfedlezeny text je kvalitnim zpracovanim zvoleného tématu, vyboéujicim
smérem k nadpriméru z obvyklého standardu diplomovych praci. Je systematickym a pfehlednym rozhorem
institutu kompetencnich sporl v oblasti vefejné spravy a souvisejicich oblastech soudnictvi a ukazuje schopnosti
kandidata pracovat s prameny Ceského prdva a relevantni Ceskou literaturou a davat vie do potfebnych
ouvislosti. Kandidat se solidné orientuje ve zvolené problematice a jeji rozbor pfedkiada v podobé srozumitelné a

odborné kvalifikované.

Struktura price odpovidad tématu. V Uvbdu se kandidat vénuje zékladnimu teoretickému i
pozitivnépravnimu vymezeni pojmu kompetenénich sporlt. Pokraduje dikladnym rozborem forem Cinnosti vefejné
spravy a zplsoby soudni ochrany pfed nimi poskytovanymi spravrim soudnictvim &i soudnim fizenim ve vécech
soukromych subjektivnich prav podle éasti paté OSR. Dale se vénuje kompetencim samotného zviastniho senatu
podle zakona €. 131/2002 Sb., tedy tomu, co tento senét feSi, a co naopak nefedi. Pokraduje kapitolou
vénovanou procesnim otazkam Einnosti zviadtniho senatu, tedy fizeni pfed nim. Zavéreéna, aviak z hlediska
podilu na celkovém rozsahu prace velmi podslatna ¢ast textu je vénovana podrobné§imu rozboru nékterych
charakteristickych judikatd zviadtniho senatu (napf. ve vécech telekomunikacnich poplatkd, vyvlastnéni, éinnosti

autorizovaného inspektora, ,doprovednych” kempetenci zviastniho senatu, resp. jejich neexistence aj.).

Kandidat, jakkoli jeho prace ma v prvni fadé charakter systematické deskripce zvoleng problematiky,
v Uvodu pfijatelné formuluje vyzkumné otazky, na které ve vlastnim textu prace detailné a v zavéru prace

shrnujleim zpsobern odpovida,
K jednotlivym (vahém uvedenym v praci lze poznamenat, Ze kandidat se pfilid nepousti do kritického
hodnoceni judikaturnich vystupt zvidstniho senatu, spiSe Je zaznamenava a v praci systematicky a veelku

korektné prezentuje zhusténou formou jejich zavéry.

Kandidat vychazel ze standardniho okruhu ceskych odbormych knih a Glankd k danému tematu, zejména



z komentafld, monografii, Clankd v casopisech a na refevantnich internetovych strankach. Rovnéz se veelku
dikladné seznamil s relevantni judikaturou, a to nejen samotného zviastniho senatu, ale | Nejvysiho spravniho

soudu a Ustavniho soudu,

Prace je napsana kultivavanym jazykem a s (nosnym mnozsivim pfeklepl ¢i chyb v psani. Kandidat
korektné pracuje s prameny a uvadl zdroje pfevzatych mySlenek. Soudasti prace je systematicky zpracovany
pfehled zdrojl, z nichz kandidat &erpal, a podrobny a prehledny obsah prace. Po formalni strance [ze praci

hodnotit jake kvaliiné zpracovanou.

Predlozenou diplomovou préci povaZuji za nadprimérné odvedené dilo a doporuéuji ji k obhajobé s tim,
Ze pfedb&zné navrhuji hodnoceni ,vybomé®, samoziejmé pouze pii dobrém priibéhu obhajoby, na niz by

kandidat mel osvedéit svoji celkovou bezprostiedni orientaci ve zpracované materii.

-V ramci obhajoby necht se zaméii na nasledujici problém souvisefici s judikdtem zviastniho senétu &
Konf 28/2012-15 ze dne 16. 08. 2012. V ném zviaStni senat popfel svoji pravomoc vydat pfedbézné opatieni ve
V&ci, U niz posuzuje, kdo ma pravomoc v ni rozhodovat. Uvedl, Ze on sam ma pravomoc toliko k posouzeni, kdo
ma pravomoc ve v&ci jednat a rozhodnout, ne viak pravomoc do¢asné upravovat poméry (Sastnikl pfedb&znym
opatienim. Je ziejme, Ze vedou-li dva organy (zde spravni soud prvni instance na strané jedné a Ministerstvo pro
mistni rozvoj na strané druhé} kompetenéni spor, o némZ rozhoduje zvlastni senat, trva samotné takovélo
rozhodnuti kompetenéniho sporu zpravidla nékolik mésicl. Po tuto dobu miZe nastat potfeba zatimni “ﬂpravy
pomért Ocastnikd, typicky tfeba v situaci, kdy by — jako tomu bylo v projednavaném pfipadé — néktery
z (castnikd mohl jednat na zakladé spravniho aktu, jehoZ vydani je v souvislosti s pfipadem feSenym zvladtnim
senatem zpochybnéno, pficemz naplnéni uvedeného spravniho aktu by mohlo mit zavazné nevratné disledky.
. Je zjevne, Ze i po dobu fizeni pied zviastnim senatem musi byt moZnost ,.zmrazit* néco takového piedbéZznym
opatienim nebo n&jakym jinym obdobnym docasnym institutem. Jak by kandidat danou situaci fesit? Kdo by mél -
mit ,zmrazovacl’ pravomoc? Zvlastni senat, jenz ji svym rozhodnutim popiel? Nékterd ze stran kompetentniho

sporu? Néjaky jiny, tfeti, organ? A ktery by to potom byl?

V Praze dne 10. ledna 2015

JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.
odborny asistent na KSP FPR ZCU
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