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Moniky Zemanové

na téma: ,,Dusevni porucha a jeji trestnépravni souvislosti“

Tématem predlozené diplomové prace je rozbor problematiky duSevni poruchy, a to
z pohledu trestniho prava jako celku. Uvedené téma muselo podle mého nazoru piedstavovat

-

pro autorku urditou vyzvu, nebot’ se nejedna o problematiku ,Zist€ trestnépravni. V tomto
ohledu je také nutné pedlivé vyhodnocovat otizky jinych v&dnich obord. Na zaklade
uvedeného je ziejmé, Ze se jedna o téma znaCné obtiZné.

Piedlozend kvalifikaéni price obsahuje celkové 73 stran vlastni textové Cdsti,
cizojazyéné resumé a seznam pouZitych prament; spliiuje tedy minimalni pfipustny rozsah
vlastniho textu, ktery je stanoven vyhlaskou dékana FPR ¢. 30 D/2012, o bakaldfskych a
diplomovych pracich. _

Diplomova prace také prola kontrolou ve smyslu pokynu dékana FPR ¢. 23 D/2011,
kterym se stanovi postup pfi ov&fovani origindlnosti vysokoskolské kvalifika¢ni prace, kdyz
nebyla zjisténa Zadna mira podobnosti s jinymi dokumenty.

7 formélnich hledisek odpovida struktura pfedloZené kvalifikaéni prace schvalenym
zésaddm pro vypracovani. Autorka také osvédCila zakladni schopnost pracovat s odbornou
tuzemskou literaturou, jeté vhodnym zpiisobem také pouziva citani normu. Z pohledu
zad4ni a téma diplomovd prace jsem v3ak odekaval vétsi podil trestnépravnich pramentl, a to i
zahrani¢nich a judikatury. Vétnou skladbu a pouzity jazyk povazuji za vyhovujici.

Z hlediska obsahového se domnfvam, Ze se autorka v zakladnich rysech odchylila od
zékladniho zadani, kdyz pfedmétnd materie mé&la byt zpracovana predevsim z pohledu
trestniho prava, a to za ,,pomoci® jinych vé&dnich disciplin &i obori. V tomto ohledu autorka
zcela popisnym zpisobem probird pfedméné téma, toliko v obecné roving. Za nevhodnou

povazuji skute&nost, Ze text obsahuje i vyklady, které s tématem pfimo nesouvisi (napf. s. 50 a



nasl.), resp. tyto vyklady nejsou vhodné propojeny stématem samotnym. PfedloZena
diplomova prace tak plsobi velmi popisné, kdyZ napf. neni funkéné& propojena ani kapitola
IV. Za vazny nedostatek povazuji skute¢nost, Ze autorka zcela opomnéla zapracovat
judikaturu, kvalifikaéni prace také neobsahuje vlastni myslenky autorky, a to vetn& jejich

odiivodnéni.

Zéavérem konstatuji, Ze i pfes vytykané nedostatky predlozena kvalifikacni prace jesté
spliiuje zakladni poZadavky, které jsou stanoveny vyhldskou dékana FPR &. 30 D/2012, o
bakalafskych a diplomovych pracich.

V ramci obhajoby diplomové prace si dovoluji ofekavat, Ze autorka prokdze svoji
vybornou orientaci v pfedmétné problematice i z pohledu trestniho prdva a soucasné se kratce
vyjadii k otazce, z jakého divodu byla do trestniho zdkoniku zavedena definice duSevni
poruchy (§ 123 TrZ) a dale odpovi na otdzku jakd norma v soudasné dobé upravuje vykon

ochranného lééeni.

V pfipadé zcela pfesvéd&ivého vykonu diplomantky pfi obhajob& navrhuji préci

klasifikovat stupném dobfe.
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