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Posudek oponenta k diplomové praci Matéje Lisky na téma — Podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody

Diplomant si zvolil pro svou praci téma podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, coZ je téma stale aktudlni. Pfi zpracovéani dila pouzil pfedevSim metodu
kompilace a z mensi &asti i komparace. Diplomova prace je rozdélena celkem do Ctyf kapitol,
kdy po uvodu nasleduje kapitola o vyvoji pravni Upravy podminéného propusténi, avSak
diplomant zaliné az rokem 1919. Je otazkou, zda nem¢l jit ddle do minulosti a zabyvat se tim,
kapitoly oznacend ¢Cislem 1.4 se ov8em tykd souasné pravni upravy a je zde zmifiovana
dokonce 1 novela &. 390/2012 Sb., takZe jde zjevné o Cast, ktera nepatii do historického
vyvoje.

Druhou kapitolu nazval autor Zakonné podminky podminéného propusténi, v jejimZ
z4véru je ¢ast oznadend 2.3, kterou autor nazyva ,,Fakultativni podminky®, coZ rozhodné neni
spravné oznaceni. V kapitole tfeti, ktera se ma tykat fizeni o podminéném propusténi, tedy
procesni &asti, se ovSem autor na mnoha mistech zabyva i upravou hmotnépravni. Zcela
nesystematicka je pak kapitola ¢tvrta, kterd obsahuje ti ¢asti nemajici spolu nic spole¢ného a
které je nazvéana ,N&ktera specifika podminéného propusténi“. Pfitom obsahem této kapitoly
je jednak tzv. pfemé&na trestu odnéti svobody na trest domaciho vézeni, dile pak podminéné
propusténi u mladistvych a poté komparace, tedy srovnani s pravni Upravou ve Spolkoveé
republice Némecko. Pokud jde o rozsah literatury, ten neni mozné asi oznalit za
nedostateény, aviak je zfejmé, Ze jen velmi malo pracoval diplomant s judikaturou k tomuto
tématu. Po &tvrté kapitole nasleduje jiZz pouze zavér a je tedy ziejmé, Ze chybi kapitola, kde by
byly obsaZeny uvahy de lege ferenda, byt je tieba konstatovat, Ze v priibéhu diplomové prace
uvadi autor opakované nékteré vlastni nazory. Koneéné uvodem je mozné konstatovat, ze
&isla listu uvedena v obsahu prace neodpovidaji pak jednotlivym kapitolam.

Pokud jde o kapitolu prvni, kterd se tyka historického vyvoje dané pravni upravy, tak
jiz bylo konstatovano, ze mohl autor jit dal do minulosti a dale je tfeba uvést, ze v Casti 1.3
necituje diplomant pfislusna ustanoveni trestniho zakona a neuvadi napf. ani to, Ze pti minulé
Upravé bylo podminkou pro podminéné propusténi ,,vzorné chovani* ani to, Ze podle
pfedchozi tpravy bylo tfeba hodnotit také zavaznost trestného ¢inu, pro ktery byl trest
vykonavan. Celkové je tato kapitola velmi struénd a ¢4ste¢né i nepfesna.

V kapitole druhé — Zikonné podminky podminéného propusténi, je celd fada
nejasnosti a nepfesnosti, nedokonéené véty apod., coz se pak opakuje v pribéhu celé
diplomové préace. Cést 2.1 nazvana jako Podstata podminéného propusténi je oviem obsahové
ponékud jinde, nebot’ jiZ na prvni strané se zmifuje autor o dohledu, pfiméfenych omezenich,
pfiméfenych povinnostech apod. V této podc¢asti také poukazuje na novelu, jejiz ¢islo ovSem
viibec neuvadi. Nejasné jsou véty napf. na strané 17, véta tieti a ¢tvrtd v prvnim odstavei a na
strané 18 v prvnim odstavci diplomant ziejmé nemél na mysli dosaZeni tzv. polepSeni, ale
spiSe prognézu vedeni fadného Zivota. Navic véta predposledni je kromé gramaticke chyby i
nejasnd, nebot’ zjevné neni dokonCend. V této Casti také autor nesouhlasi snazorem
profesorky Vaélkové, aviak tento nazor podrobné vibec nevysvétluyje a neuvadi ani zadné
podrobné a logické argumenty proti tomuto ndzoru. Pokud na strané 18 aZ 19 hovofi o tzv.
..benevolenci, je tfeba zdiraznit, Ze autor mél uvést, Ze neni rozhodujici vymeéra trestu, ale to,
zda jde o trest uloZeny za zvlast’ zdvazny zlo¢in. Také pokud se zabyva ustanovenim § 88
odst. 1 pism.b) trestniho zékoniku, nebere vuvahu vsechny podminky, kdyz rozhodné




z4varnost &inu nemusi znamenat sou¢asné vyrazné riziko recidivy, jak se z této Casti prace
podava. Lze tedy k&asti 2.1 uvést, ze ackoliv je nazvand ,podstatou™ podminéného
propusténi, je zfejmé, Ze se zde autor rozhodné nezminuje pouze o podstate.

Pokud jde o obligatorni podminky podminéného propusténi, tak v ¢asti 2.2.1 na strané
20 cituje autor starou upravu, kterd ovSem patfi do kapitoly prvni. Na stran€ 21 pak autor
zmifiuje jednak ustanoveni § 59 a dale § 88 odst4 trestniho zakoniku, avSak nijak
nevysvétluje, zda uvedenou situaci oproti pfedchozi pravni upravé Ize vzit vivahu pfi
soutasné pravni upravé. Chybna je pak posledni véta prvniho odstavce na této strané, kde se
hovoii o poloving trestu odnéti svobody, navic je pouzivana nepfipustnd zkratka , TOS®.
Nedostatedné je pak v této ¢asti vysvétlena i otizka prognozy vedeni fadného Zivota ve vztahu
k ustanovenim § 88 odst.1 a § 88 odst.2 trestntho zékoniku a na této stran¢ jsou nejasné
formulace, zvlastni vétnd stavba, napf. ve druhém odstavei.

Na stran& 22 je pak uveden priklad, ktery se tyka trestného ¢inu podle § 142 (spravné
oviem § 159) trestniho zékoniku, coZ je velmi zvlastni, nebot’ jde o trestny &in, ktery se
v praxi téméf nevyskytuje a navic 1 v tomto odstavci, tedy ve tfetim odstavci na strané 22 je
znovu nedokonéend véta. Uvahy ve &tvrtém a patém odstavei na téZe strané jsou pak mimo
zadanou problematiku, nebot se tykaji otizky § 55 trestntho zékoniku a ukladani
nepodminéného trestu odnéti svobody, byt pokud se zabyva autor § 196 trestniho zakoniku,
ma nepochybné pravdu. Na strané 23 ve tfetim odstavci pak zmifiuje autor sice spravné zakon
0 obétech trestnych &ind, aviak uvadi, Ze vstifcny postoj odsouzeného k od¢inéni nésledku
trestné &innosti by mél byt jednim z kritérii pro pfipadné podminéné propusténi, ackoliv ve
skute¢nosti tomu tak nepochybné je Také na strané 24 ve druhém odstavci se dopousti urcité
nepiesnosti, kterd byla zmin&na jiZ v nékteré pfedchozi ¢asti, kdyZ zaméiiuje otazku vymeéry
trestu s tim, zda trest je uloZen za zvIast’ zavazny zlo€in ¢i nikoliv.

V &asti 2.2.2 na strané 24 odkazuje na nélez Ustavniho soudu, jehoZ &islo oviem
neuvadi a neuvadi ani jiné jeho oznaceni. Nejasné jsou také uvahy na strané 25 ve druhém
odstavei, kdyZ z nich neni ziejmé, jak to tedy je s posuzovanim zavaznosti trestné ¢innosti.
Dale jsou zde preklepy, chybi néktera pismenka. Smysl pak viibec neddva véta uvedend na
strané 26 ve tfetim odstavci, stejné jako odstavec Etvrty na téZe strané.

V &asti 2.2.3 se zabyva diplomant fadnym Zivotem a piijetim zaruky za dovrSeni
napravy odsouzeného, aviak toto pojednani je velmi struéné a zcela nedostatecné. Neni z této
&asti vibec ziejmé, jaka jsou vlastn& rozhodujici kritéria a pokud pak v dalsi ¢asti 2.3, kterou
oznaduje diplomant jako Fakultativni kritéria podmin&ného propusténi, uvadi jisté podminky,
tak rozhodn& nejde o Zzadné fakultativni podminky, ale o skute¢nosti, ke kterym je soud
povinen piihliZet (viz § 88 odst. 3 trestniho zakoniku soud ,,pfihlédne®). Navic se v této Casti
ve velké mife nadbyteéné zabyva vyzvou k nastupu do vykonu trestu odnéti svobody a dalsi

podminky dostate¢né konkrétné nerozebira.

V kapitole tieti, kterd se tykd fizeni o podminéném propusténi, hned v jejim tGvodu
v &asti 3.1 v prvém a druhém odstavcei se dostava do rozporu, kdyz v prvém odstavei mezi
opravnénymi osobami podat ndvrh neuvadi statniho zastupce a ve druhém pak tento organ
éinny v trestnim fizeni uvadi. Na strané 30 pak autor misto trestniho fadu uvadi trestni
zékonik a poté uvadi jistou vlastni zkuSenost s recidivistou, ktery mél Zadat o podminéné
propusténi, coZ je oviem opét téma, které rozhodné nepatii do kapitoly, kterd se ma tykat
fizeni, tedy procesni stranky véci. Neni také zfejmé, kdyZ na téZe strané v poslednim odstavci
diplomant naznaduje, Ze snad u navrhi, které podava feditel véznice ,,z valné veétsiny™ nejsou

2



splnény podminky pro podminéné propusténi. Autor neuvadi, z jakych zdroju pii tomto
zavéru Serpal a opét otazka splnéni ¢i nesplnéni podminek pro podminéné propusténi neni
otédzkou procesni. V &4sti 3.2 se opét dopousti autor nékolika nepresnosti, stejné jako v celé
praci, jak na to bylo jiZ upozornéno, kdyZ napf. na strané 32 nahofe uvadi, Ze o podminéném
propuiténi nebudou rozhodovat viechny ,,véznice”. Na téZe strané se pak zabyva otazkou
zapo&tu vazby v souvislosti s podminénym propusténim a nesouhlasi s ¢lankem soudce, aviak
neuvadi ani viechny argumenty z predmétného &lanku ani své argumenty, na zéklade kterych
dochazi k zavéru o nespravnosti zavérd uvedenych v citovaném ¢lanku. Také na dalsi strané,
tedy na stran& 33 préce v pfedposlednim odstavci je znovu dalSi chybné formulovana véta,
ktera je nejasna, a to je bohuzel typicka vada celé¢ diplomové prace. TotéZ se tyka i prvého
odstavce na strané 34 ve vét€ posledni.

V &sti 3.2.1, kterd je nazvéna ,.Kfehkd Sance* se autor zabyva projektem, ktery byl
rozvinut ve spolupréci s Proba¢ni a mediaéni sluzbou, a kromé toho, Ze u ndzvu této instituce
neuvadi velké pismeno, se zde objevuji i dal3i chyby, a to napt. ve druhé véte, ale i v dalsich.
Neni vilbec jasné, kdo mé byt tedy v tzv. nezavislé komisi a dostateéné nezdiivodnén zistava 1
dal3i nazor diplomanta, pro¢ by mé&l byt obligatorné piitomen pfi vefejném zasedani, kde se
rozhoduje o podminéném propudténi, statni zastupce. Na strané 37 prace se pak zabyva
diplomant nalezem Ustavniho soudu, aviak z myslenek zde formulovanych neni zfejmé, co
vlastné z citovaného nalezu Ustavniho soudu vyplyva (viz pfedposledni odstavec). Také
v posledhim odstavei na str. 37 neni presné vyjadreni, nebot autor zde uvadi, Ze napadené
usneseni se ,,vzdy zrusi“. I zde se znovu vyskytuji opakované nepfesnosti a nejasné
formulace, kdy je uvedeno slovo ,,pravo namisto slova ,,pro“ atd. T€zko lze pfijmout také
formulaci ve druhém odstavei na strané 38, kde diplomant uvadi ,,... je dlezité si pamatovat
... Pokud autor pak uvadi v této &asti, Zze v n¢kterych piipadech rozhoduje 0 podminéném
propuiténi samosoudce, rozhodné neuvadi, zjakého ustanoveni trestniho fadu tento jeho
zavér vyplyva. V poslednim odstavei na strané 38 pak konstatuje diplomant, Ze stanovenou
zkugebni dobu podminéného odsouzeni nelze v Zadném piipadné pozd&ji ménit, coz oviem
neni{ pravda, nebot diplomant opomiji ustanoveni § 91 trestniho zékoniku. Jde oviem
samoziejmé o ustanoveni hmotnépravni. Také na ndsledujici strang, tedy na strané 39, 1e
v posledni vé&té prvniho odstavce opét chyba a ve druhém odstavci odkazuje diplomant na
novelu, kde neuvadi 7adné &islo, tedy Zadné oznageni této novely a navic jde o problematiku,
ktera se opét netyka procesu, ale prava hmotného.

V &asti 3.3.2 v prvni v&t& je znovu chyba a navic opét nejde o procesni otazky. Autor
neuvédi ani velké pismeno u nazvu pfisluiného institutu, a pokud se zabyva ustanovenim § 89
odst. 2, odst. 3 trestniho zékoniku, jde o pouhou citaci tohoto ustanoveni bez jakéhokoliv
komentéafe a znovu je tieba piipomenout, Ze nejde o otazku procesni. Na stran€ 41 se pak
vyskytuji ne zcela vhodné formulace jako ,ktery to ma tzv. na hrané”“ nebo ,,byvaji
spoletnosti odstrkovani®. Také v &asti 3.4 na strané 43 ve tfetim odstavci chybi ve vété
zadinajici slovy ,,pokud soud* sloveso a na dal3i strang, ktera je ovSem oznaCena opét ¢islem
43 ve druhém odstavci, jsou opét nejasné véty bez interpunkce a jde tedy o vyjadieni zcela
nepiesnd a malo srozumitelna.

Ve &tvrté kapitole, kterd je nazvana Néktera specifika podminéného propusténi, se
uvaddji témata, ktera jsou nesourodd, takZe celd kapitola je nesystémova, jak to bylo jiz
naznadeno v tivodu tohoto posudku. V &sti 4.1, kterd se tyka pfemény trestu odnéti svobody
na trest domaciho vé&zeni, necituje autor adné ustanoveni trestniho zakoniku, kde by takova
Gprava byla uvedena, a v dal3i &asti odkazuje na § 14 odst. 2 trestniho zakoniku, z n¢hoz
dovozuje, Ze maximalni délka doméciho v&zeni by méla snad byt p&t let. V &asti 4.2, ktera se




tykd podminéného propusténi mladistvého, je hned v prvnim odstavei opét malo srozumitelna
formulace, stejné jako ve druhé vété tohoto odstavce a neni ziejmé, jakou to ma souvislost
s podminénym propusténim. Nepfesné vyjadieni se pak tykd i toho, zda zkuSebni doba pii
podminéném propusténi, které se tykd odsouzeni za pfedin, je & neni stejnd jako u dospélych.
Nejprve totiz diplomant uvadi, Ze neni stejna, v dalsi ¢asti pak uz uvadi spravné, Ze v tomto
ptipade je zkusebni doba totozna.

V posledni ¢asti této ¢tvrté kapitoly se pak zabyvé diplomant srovnanim s pravni
upravou ve Spolkové republice Némecko, coz je oviem téma, které by v této kapitole vitbec
nemeélo byt, informace o této pravni Upravé je navic velmi strohd, bez podrobnéjsiho rozboru.

Poté jsou v praci zaloZeny statistické udaje, coZ by bylo moZné jist& pozitivné ocenit,
av8ak neni k nim ze strany diplomanta uvadén zadny komentar.

V zavéru price pfedeviim vyjadiuje diplomant nesouhlas s aktudlni Gpravou, zv1asts
pak pokud jde o moZnost podminéného propusténi po vykonu jedné tietiny trestu, ktery je
vykondvén za zloCiny, ovSem opét, stejné jako v fadé predchozich piipadi, neuvadi k tomuto
nazoru bliZ8i a podrobnéjsi argumentaci. Je zbyte¢né a do diplomové prace nepatiici zmitiovat
otazky piedvolebniho boje ¢i aktudlni vladni garnitury.

Souhrnné lze tedy diplomovou praci hodnotit negativné, jde totiz o dilo, které
pfedevsim obsahuje velkou fadu chyb a nepfesnosti, netiplnych vét apod. Prace je rozd&lena
do Ctyf kapitol nepfili§ systematicky a ndzvy kapitol neodpovidaji v nékterych piipadech
zcela jejich obsahu, jak to bylo zminéno jiz v ivodu posudku. To se tykd piedevsim kapitoly
¢tvrté. Navic si diplomant plete Gpravy hmotn&pravni a Gpravy procesni, chybi zde tivahy de
lege ferenda, byt pribézné v praci autor uvadi fadu vlastnich nazort, tyto oviem nedokaze
konkrétné a precizné vyargumentovat.

Prace je zcela popisnd a diplomant se seznamil jen sminimalnim mnoZstvim

judikatury k této problematice. Jde tedy o praci, ktera neodpovida b&Zné kvalit& diplomovych
praci, a proto ji k obhajobé nedoporucuji.

V Plzni dne 16. ledna 2015 /_\ '

JUDr. Eduard/N 1};’oplmger
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