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1. Uvod

Trestni odpovédnost pravnickych osob je pravni realitou jiz delsi dobu v mnoha
statech svéta. Do Ceského pravniho fadu vSak byl tento pravni institut zaclenén az
relativné nedavno, a to zdkonem ¢. 418/2011 Sh., 0 trestni odpoveédnosti pravnickych

osob a fizeni proti nim, ktery nabyl u¢innosti dne 1. ledna 2012.

Jedna se o - svym zplisobem - pro Cesky pravni fad ,,revolucni® pravni Gpravu,
nebot’ az do upravy zminovanym zékonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim v Ceské republice de facto platila starofimskd zasada ,.societas
delinquere non potest — tedy zasada, ze pravnické osoby se trestného ¢inu dopustit
nemohou. Jestlize byla dfive trestni odpovédnost vyluéné spojena s jednotlivou
fyzickou osobou, zdkon o trestni odpovédnosti trestni odpovédnosti pravnickych osob

zavadi do ¢eského pravniho fadu jakousi odpovédnost kolektivni.

Trestni odpoveédnost pravnickych osob je tak i dnes, vice jak dva roky po zavedeni
tohoto institutu do ceského pravniho tadu, cCasto diskutovanym a kontroverznim

tématem.

Cilem této diplomové prace je pfiblizit pravni Upravu trestni odpovédnosti
pravnickych osob zavedenou v pravnim pofadku Ceské republiky a jeji srovnani
vV ramci mezindrodni komparace s pravni Upravou tohoto institutu ve Slovenské
republice. Prvni ¢ast prace se pfitom zaméfuje na vysvétleni zékladnich pojmi a
principl trestniho prava ve vztahu k tématu diplomové prace a rovnéZ pojednava o
pravnim institutu pravnické osoby jako takové. Dalsi kapitoly ptiblizuji historicky vyvoj
zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice a zaméfuji se na
soucasnou pravni Upravu trestni odpovédnosti pravnickych osob. Diplomova prace
rovn&Z obsahuje srovnani se zahrani¢ni pravni Upravu trestni odpovédnosti pravnickych
0sob, a to s dirazem na apravu odpovédnosti pravnickych osob ve slovenském pravnim

fadu.



2. Zakladni pojmy

Samostatné pojmy ,,pravnickd osoba“ a ,.trestni odpoveédnost™ a jejich spojeni jsou
stéZejnimi prvky K pochopeni celého konceptu trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Jelikoz v této praci budu opakované pracovat s vykladem pojmi pravnickd osoba a
trestni odpovédnost, uvedené pojmy blize vysvétlim tak, aby bylo ndsledné¢ mozné
identifikovat jejich vzajemny vztah. V této kapitole piitom bude v nezbytné miie
reflektovéana skute¢nost, ze od 1. 1. 2014 plati na uzemi Ceské republiky nova
kodifikace soukromého prava. Jelikoz ovsem ZTOPO vstoupil v u¢innost zacatkem
roku 2012, po dobu dvou let platil spolecné s diivéjsi ipravou soukromého prava. Vzdy
proto kratce zminime, jakym zplisobem s vybranymi instituty pracovala koncepce

minulé, ale 1 aktudlné platné pravni tpravy.

2.1. Pojem pravnické osoby

Pravnické osoby jsou vedle osob fyzickych jednim ze dvou zékladnich pravnich
subjekti. Pravnické osoby jsou pfitom odbornou literaturou nejcastéji charakterizovany
jako umélé, pravem vytvofené utvary, jeZz jsou, obdobné jako osoby fyzické,
»vybaveny* rGznymi druhy pravnich zpisobilosti, pfedev§im vSak vlastni pravni
subjektivitou.! Mohou byt tedy nositeli subjektivnich prav a povinnosti. Ve své podstats
se jednd o pravni konstrukt, ktery umozniuje skuping osob, ale v urcitych piipadech 1
osob¢ jedné ve formé unipersondlni pravnické osoby, zaloZit za néjakym ucelem jiny

subjekt, ktery vii¢i tfetim stranam vystupuje jako subjekt zcela samostatny.

Samotné kotfeny institutu pravnické osoby sahaji (jak je tomu ostatné, dovoluji si
fici, u vétSiny modernich soukromopravnich institutl) az k fimskému pravu. Tehdejsi
pravnické osoby ovSem byly upraveny jako konkrétni a individudlni instituty, fimské
pravo tedy neznalo institut obecné upravy pravnickych osob. Navic ani pojeti jejich
subjektivity nebylo tak komplexniho charakteru. Kofeny konceptu pravnickych osob

tak, jej zname dnes, lze nalézt ve Velké Britanii a Holandsku 17. a 18. stoleti a zcela

! HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, xxii,
1459 s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1., s. 796,
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integralné souvisi s rozvojem raného kapitalistického systému a rovnéz s realizaci
zamoiskych vyprav. Tehdej$i obchodni spole¢nosti vznikaly za ucelem agregace
finan¢nich 1 materidlnich prostfedki, rovnéz s cilem pieneseni odpovédnosti za rizika
spojena s velkymi kapitdlovymi projekty a v neposledni fad€¢ rovnéz se vznikem prvnich
novodobych soukromopravnich kodexi.” Pielom 18. a 19. stoleti, tedy obdobi, kdy byly
dotvafeny prvni komplexni pravni systémy, piinasi v tehdejSich vyspélych
ekonomikach zcela zasadni zlom k dnesnimu pojeti pravnickych osob, ptic¢emz dochazi
k opousténi statusového chapani pravni subjektivity. Postupné tak pravnické osoby
nabyvaji vysokého stupné pravni samostatnosti, pficemz fada preceden¢nich soudnich
rozhodnuti, pfedev§im ve Spojenych statech, jim postupné prisuzuje stale Sirsi katalog
prav, vmnoha ohledech srovnatelnych sosobami fyzickymi, pficemz v ramci
konkurenceschopnosti se postupné ve vétsin€ tehdejSich vyspélych kapitalistickych
zemi vytvarely podobné podminky pro pravnické osoby, predev§im pak pro obchodni

spole¢nosti, a fada dalsich zemi tak pijimala podobnou legislativu®.

Meéli bychom se ovSem piredevsim zaméfit na to, jak je pojem pravnické osoby
vymezen V ¢eském pravnim fadu. Pred 1. lednem 2014, kdy vstoupila v G¢innost
rekodifikace ceského soukromého prava, bychom vymezeni pravnické osoby hledali
Vv jakémkoliv ¢eském zadkoné velmi obtizn€. Pravni Uprava byla kusa, roztiisténa a bylo
potieba vychazet z nékolika pravnich norem, samoziejmé predevSim ze zakona ¢.
40/1964 Sb., obCansky zakonik, a jejich SirSiho vykladu 1 praktické aplikace. V aktualné
platném kodexu soukromého prava, jimz je zdkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
(dale jen ,,NOZ*), Ize nalézt v § 18 jiz zminéné vymezeni dvou moznych druhil osob —
fyzickych a pravnickych. V § 20 odst. 1 pak nalezneme definici pravnickych osob.
Tento stanovi, ze: ,, pravnicka osoba je organizovany utvar, o kterém zdkon stanovi, ze
ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zakon uznd. . Dale pak stanovi, Ze
pravnickd osoba mize mit jen a pouze ta prava a povinnosti, jeZ se slucuji s jeji pravni
povahou. Lze doplnit, ze soucasné ceské pravo, respektive tedy aktudln€ platny

obcansky zakonik, nijak nefesi nékteré sporné prvky, jichZ se dotykaji teorii uvedenych

2 HURDIK, Jan. Pravnické osoby a jejich typologie. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2003, 107 s. ISBN
80-717-9790-1., s. 2-3.
¥ MICKLETHWAIT, John a Adrian WOOLDRIDGE. The company: A Short History of a
Revolutionary Idea. New York: Modern Library, 2005, 227 s. Modern Library Chronicles. ISBN 978-
081-2972-870., s. 4-5,
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dale vtéto kapitole. Naopak se pragmaticky omezuje na vymezeni klicovych

defini¢nich znak a nespornych prvki.

Cesky pravni ad, stejné jako pravni fady zahraniéni, pfitom zna nékolik desitek
riznych druhti pravnickych osob, které se lisi v fad¢ charakteristik, jako je ucel a
zpusob zalozeni ¢i vnitfni principy fungovani. Pro vSechny piitom plati nékteré
minimalni nélezitosti, naptiklad povinnost byt zapsan ve vefejnych rejstiicich, mit
nazev, sidlo a pozadovanou organiza¢ni struktury a organy. § 118 NOZ obsahuje
dilezitou informaci o tom, Ze pravnickd osoba ma pravni osobnost od svého vzniku do
svého zaniku. Rizné pravni predpisy pfitom upravuji vznik a zénik konkrétnich druht
pravnickych osob. Toto vSak pfesahuje zdmér této kapitoly, byt jak se pozdé&ji v této
praci dozvime, nejkrajnéjSim disledkem trestné Cinnosti pravnickych osob mize byt i

jejich zanik formou natizené likvidace.

2.1.1 Teorie koncepce pravnickych osob

Jelikoz pravnické osoby jsou Cist¢ pravnim fenoménem, zcela prirozené se staly
pfedmétem zajmu teoreticko-pravnich disciplin. Jedna o fenomén, ktery se zcela logicky
nemiiZze prolinat s jinou védni disciplinou, proto je prostor, ktery pravo ponechava pro
jejich zkoumani, velmi rozsdhly. Pravni teoretici tak postupné vytvofili nékolik
koncepct, jak existenci pravnickych osob nahlizet, pfi€emZ mezi nejvice pfijimané patii
teorie fikce a teorie reality. Ob€ pfitom reprezentuji urcité prevladajici paradigma, jenz

panovalo v obdobi, v némz vznikaly.

2.1.1.1 Teorie fikce

Teorie fikce je historicky starS§i a vychazi z principli pfirozeného prava, tedy
koncepce nabirajici na sile od zavéru 18. stoleti a kladouci diiraz na osobu Clovéka a
nedotknutelnost jeho prav, a vedle dalSiho je zaloZena na pojimani pravnickych osob
jako etické kategorie. Vnima pravnickou osobu jako uméle vytvoienou konstrukci,

respektive fiktivng vytvoreny subjekt *. Dle této teorie mize byt tedy jedinou realnd

* HURDIK, Jan. Pravnické osoby a jejich typologie. Vlyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2003, 107 s. ISBN
80-717-9790-1., s. 6,
5



existujici osobou osoba fyzicka. Presto vSak pod tlakem spolecenské poptavky priznava
pravni subjektivitu i jinému subjektu nez fyzické osobé, tedy pravnickym osobam, byt
tuto subjektivitu chape jako fiktivni konstrukt vypracovany v podstaté ve formé ,,kopie*
subjektivity lidské bytosti a nemajici zéklad ve spolecenské realité. Pravé proto také
hraje pii tvorbé pravnickych osob stézejni roli pravo, nebot’ teprve prostfednictvim
prava dochazi k ur€itému ,,pfenosu® pravnické osoby do reality. Z teorie fikce pfitom
dodnes vychazi vétSina koncepci pravnickych osob, a to jak v zahrani¢nim, tak v

« -
¢eském pravu.

2.1.1.2 Teorie reality

Alternativou K teorii fikce je pak teorie reality, ktera se postupné etablovala v 19.
stoleti. Jak uZ jeji nazev sam napovid4, pojiméd pravnickou osobu jako subjekt ¢i
organizacni Utvar realné existujici, jako samostatnou a neodvozenou kategorii osob, byt
pouze v mezich prava jako védni discipliny, které jejich existenci bere relevantné na
védomi. JelikoZ v piipad¢ pravnickych osob absentuje néjaky hmotny fyzicky substrat,
pokud se ptirozené nebavime o vécech hmotnych, které se z néjakého diivodu dostavaji
do drzeni pravnické osoby, pravo ani nemiize mit ambici vynutit si uznani pravnickych
osob mimo pravo samotné. Je ovSem potfeba dodat, ze i teorie reality, respektive
vétSina jejich zastdncii, respektuji skuteCnost, ze existuji urcité determinanty Cci
fenomény, jejichz existence samotna vede K nutnosti jejich vymezeni v platném préqu.
A pokud pravo nedokaze reagovat dosti pruzné, realny Zivot si stejné nalezne cesty, jak
tyto n¢jakym zplisobem, byt hrani¢icim s platnym pravem nebo jej dokonce
prekracujicim, reflektovat. V ptipadé ¢eského prava plati, Ze ac jeho doktrina vychézi
z teorie fikce, u nékterych specifickych druht pravnickych osob si vynutila naléhovotst
jejich existence, potieba zachovani jejich primarnich zajmi a zcela specifické podminky
dané situace reakci zakonodarce a reflektovani jejich existence v platném pravu.” Pokud
bychom méli byt konkrétni, jedné s napiiklad o existenci zcela specifické a pravnické

0S0by — narodniho podniku — v ¢eském pravnim fadu, jenz se ptitom zcela vymyka jeho

> LAVICKY, Petr. Obcansky zikonik I - Obecnd cdst (S1 - 654): komentdr. Praha: C.H. Beck,
2014, xx, 2380 s. Velké komentare. ISBN 978-807-4005-299., s. 157-158
® BOHUSLAV, Lukés. Trestni odpovédnost prévnickych osob. Praha, 2013. Disertaéni préce.
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc., s. 12.
"HURDIK, Jan. Pravnické osoby a jejich typologie. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2003, 107 s. ISBN
80-717-9790-1.,s. 6
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koncepci a jediny divod jeji existence je praveé a jen nutnost vyslyset realnou potiebu a

. r ’ ’ . vr v o r AL ’ . r 8
zcela specifické pravni okolnosti v ptipad¢€ jedné unikatni pravnické osoby.

2.1.1.3 Moderni teorie pravnickych osob

Vyse uvedené teorie fikce a teorie reality predstavuji jakysi pomyslny pocatek
toho, jakym zplisobem se pravni teorie snazila vyrovnat s problematikou pravnickych
osob. Obvykle také byvaji oznacovany jako tzv. klasické teorie. Pravni véda ovSem
zcela ptirozené neustrnula na zévérech, které byly zformulovany na pielomu 18. a 19.
stoleti, takze postupné zacaly vznikat nové teoretické koncepty, rozvijejici ty predchozi.
Ty soucasné byvaji oznaceny jako teorie moderni nebo piipadné novodobé. Pro ilustraci
lze uvést tzv. zdjmovou teorii pravnickych osob, kterd se zamétuje na problematiku
pravnickych osob ptfedevsim optikou ekonomickou, dale pak koncepci pravnickych
osob jakozto syntézy pravnich pravidel, jenz vnima pravnickou osobu primarn¢ jako
shluk norem a pravidel a ve své podstaté v mnohém rozviji predevsim teorii fikce, dale
pak teorii pficitatelnosti, jenz vychdzi ze zdvéru, ze organizovanou skupinu lidskych
bytosti 1ze uznat za pfticitatelny subjekt prava povinnosti a tim vznik4 pravnicka osoba,
rovnéz teorii odvozenych pravnich zpusobilosti, konstatujici ze kazdy pravni utvar ma
ve své podstaté umélou povahu a odliSuje stupen pravni subjektivity, kdy nejvyssi
urovenl je pfizndna fyzickym osobam a jeji jakysi omezeny derivat pak osobam
pravnickym, a nakonec napiiklad i mocenskou teorii vnitini organizace, ktera vnima
pravnickou osobu primarné jako organizovany utvar charakteristicky jistou unikatni
vnitini strukturou a tuto zkouma spole¢né s mocenskymi vztahy v ramci této struktury.
Muzeme piitom doplnit, Ze v soucasnosti 1ze rovnéz sledovat konceptudlni d€leni na
pravnické osoby soukromopravni a vetejnopravni. A to podle toho, zda jsou zaloZeny
ptimo zakonem nebo zplisobem odvozenym ze zédkona a za ucelem plnéni vymezenych
vetejnych zajmu, nebo naopak vznikaji z iniciativy subjektd spadajicich do soukromé
sféry. A¢ zpohledu teorie pravnickych osob maji obé skupiny pravnickych osob
obdobné charakteristiky, toto déleni se promita do jinych pravnich odvétvi a je potieba
dodat, ze 1 ZTOPO reflektuje odlisné spolecensky ucel obou uvedenych skupin, takze

vvvvv

principidln€ podléhaji jinym nastrojiim vefejnopravni kontroly a sankcionovani a navic i

8 LAVICKY, Petr. Obcansky zikonik I - Obecnd cdst (S1 - 654): komentdr. Praha: C.H. Beck,
2014, xx, 2380 s. Velké komentare. ISBN 978-807-4005-299., s. 158
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jejich potrestani by nesplnilo zdkonem zamysleni cil, ¢emuz se budeme Sifeji vénovat

v nasledujicich kapitolach®.*

2.1.1. Jednani pravnické osoby

Problematika jednani pravnickych osob a jeho konceptualizace je zcela kruciélni
pro uchopeni existence pravnickych osob v celém systému prava i jejich faktickou
existenci. At uz se totiz pfiklonime spiSe k teorii reality ¢i teorii fikce, v kazdém
piipadé je potieba vyftesit, jakym zptisobem vlastné pravnické osoby jednani navenek.
Nejedna s pfitom o problém marginalni, nebot’ se nasledn¢ prolind do dalSich oblasti

prava, naptiklad zavazkového prava.

V Ceském pravu pritom v dobé neddvno minulé platila pomérné paradoxni a
komplikovana situace, kdy pravni fad rozdéloval jednani na pravni jednani jménem
pravnické osoby a dale pravni jednani za pravnickou osobu. V pfipad€ prvnim piitom
pravnickd osoba vlastné Cinila pravni tkony sama, naopak v pfipadé¢ druhém za ni
jednal opravnény zastupce v mezich a v rozsahu opravnéni, které mu bylo v néjaké
form¢ udéleno, at’ uz vnitinim piedpisem, anebo v jiné formé. Je pfitom nasnadé, ze i
Vv piipad¢ jednani jménem pravnické osoby na tuto Cinila pravni Ukony néjakd osoba

fyzicka.

Dle aktualné platné pravni upravy v NOZ nicméné plati, Ze fyzické osoby jednaji
za pravnickou osobu na zdkladé zdkonného zastoupeni. Pravnicka osoba tedy nemuze
jednat sama, ale vzdy musi byt zastoupena. Nejcastéji statutarnim organem, respektive
tedy jeho Cleny. Soucasné je mozné, aby Clenem statutarniho orgénu byla pravnicka
osoba. Ta je pak substitu¢né zastoupena svym statutdrnim orgdnem nebo jinym
zastupcem. Pravnickou osobu ale mohou zastoupit i jeji zaméstnanci ¢i osoby
v obdobném postaveni, jak stanovi § 166 NOZ. V tom pfiipad¢ je rozsah a charakter
jejich zmocnéni ur€en tim, jakou vykonavaji funkci ¢i jak jsou zafazeni v ramci
organizacni struktury pravnické osoby. Vyslovné je pfitom uvedeno, Ze dulezity je stav,

ktery se jevi navenek, tedy vii¢i subjektim, jeZ detailn€é neznaji vnitini podminky

9 BOHUSLAV, Lukés. Trestni odpovédnost prévnickych osob. Praha, 2013. Disertaéni préce.
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc., s. 13-14.
Y HURDIK, Jan. Prdvnické osoby a jejich typologie. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2003, 107 s. ISBN
80-717-9790-1., s. 24-34,
8



pravnické osoby. Cilem tohoto doplnéni je ochrana dobré viry tfetich osob, po nichz
nelze objektivné chtit detailni znalost podminek, které panuji v rdmci dané pravnické
osoby. Vychazi se tedy naptiklad z toho, jaké pravomoci lze objektivné ocekéavat u
zamestnance na obdobné pozici, aniz by tfeti strany byly zatizeny nutnosti zjist'ovat, zda
v individualnich podminkach dané organizace toto plati rovnéz. Lze tedy shrnout, Ze
aktualné platna pravni uprava obsazend NOZ zjednodusila koncept jedndni pravnickych
osob, ¢imz zaroven do budoucna piedchdzi nékterym vykladovym a aplika¢nim

problémtm.

2.1.2. Pravni osobnost pravnické osoby

Pravni osobnost ¢i subjektivita obecné predstavuje schopnost jakéhokoliv osoby
vystupovat jako samostatny subjekt prava a byt nositelem prav a povinnosti. Platné
Ceské pravo pouziva termin pravni osobnost, jenz je vymezen v § 15 NOZ. Subjektem
prav a povinnosti tedy mtize byt pouze osoba, které pravo piiznava pravni subjektivitu,
tedy fakticky opravnéni vystupovat jako subjekt pravnich vztahi, disponovat svymi
pravy i povinnostmi a ¢init pravni tkony. Dulezité pfitom je, Ze pravni osobnost je
absolutni kategorii a nikdo se ji nemiize vzdat, a to ani ¢astecné. Jednani, jimz by toto
ucinil, by bylo povazované za neplatné. V § 18 NOZ je dale uvedeno, Ze pravni
osobnost maji fyzické i pravnické osoby. Pokud se blize podivaime na obsah divodové
zpravy k NOZ, zjistime, Ze tento zdkon urcitym zpusobem ,,zmé&k¢il* pravni Gpravu
upravujici pravni osobnost takového pravniho utvaru. Ackoliv ponechava v platnosti
upravu, podle niz je pravnickou osobou subjekt, ktery za pravnickou osobu prohlasi
zakon. Vedle toho ale pravni osobnosti disponuji i subjekty ¢i organizované ttvary, u
nichz je zfejmé a nepochybné, Zze takovou pravni osobnost maji. Dulezitym
pfedpokladem pravnické osoby je nicméné jeji charakter jakoZto organizované¢ho

, 11
utvaru.

Nekterd pravni odvétvi pak vymezuji vlastni pojeti pravni subjektivity, a to
s ohledem na specificky charakter vztahii, jenz tato odvétvi upravuji. V piipade

spravniho prava se miizeme bavit o tzv. spravnépravni subjektivité. V jejim ramci jsou

" Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 44-45.
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ucastnici spravné-pravnich vztahii rozdéleni na subjekty, které vykonavaji vetfejnou
spravu, mezi néz patii predev§im stat a mistni samospravy, a dale pak adresaty verejné
spravy, coz jsou vSechny ostatni subjekty. Charakteristické pfitom je, ze tyto skupiny
subjektii jsou v nerovném postaveni. Specifickou kategorii je pak deliktni zptisobilost,
jez je odrazem toho, Ze je pravnickd osoba zplisobila k tomu byt postizena ve spravnim
fizeni za urcité poruseni prava. Riizné druhy prestupkt mohou byt spojeny s vybranymi
charakteristickymi znaky ¢i prvky. Spravni delikty pravnickych osob jsou piitom
charakteristické tim, Ze je stihano deliktni chovani fyzickych osob, které je ale né¢jakym
zpiisobem pficitatelné pravnické osobg, jez je za toto jednani nasledng postihovana'
Obdobné lze charakterizovat i trestnépravni subjektivitu, tedy zplisobilost byt trestan za
pouziti norem trestniho prava. V rdmci systému prava predstavuje trestni pravo
platnému pravu. Trestnépravni subjektivita je opét charakteristickd zptsobilosti byt
postihovan normami trestniho prava a v zasad¢ spojena S povinnosti strpét sankce
stanovené prislusnym predpisem trestniho prava hmotného za vymezeny delikt, pficemz
zpusob ukladani téchto sankci je vymezen pfisluSnymi normami trestniho préva
procesniho. Vykonavatelem trestniho prava je pritom stat prostfednictvim zcela
zvlastnich a specifickych organizacnich struktur, jimiz jsou soudy a organy cinné
V trestnim Fizeni.*® Lze pfitom doplnit, Ze zatimco osoby fyzické se stavaji trestnd
odpovédnymi aZ po dovrSeni urcitého veéku, osoby pravnické tuto formu odpovédnosti

nabyvaji uz pii svém zalozeni.

2.2. Trestni odpovédnost

Trestni odpovédnost obecné je zvlastnim druhem pravni odpovédnosti. Pravni
odpovédnost jako takova je pak specifickym druhem pravniho vztahu, jenZ vznika jako
dasledek poruseni nebo opomenuti urcité pravni povinnosti. Nasledkem poruSeni urcité
pravni povinnosti, tedy fakticky protipravniho jednani, vzniké povinnost nova. Vyspélé

pravni systémy pfitom znaji celou fadu druhG pravnich odpovédnosti — vedle

12 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xxxiv, 792
s. Pravnické ucebnice. ISBN 978-807-1792-543, s. 448 - 450.

13 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecna cast. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
x1, 921 s. Pravnické ucebnice. ISBN 978-807-1790-822.. s 51 — 52.
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trestnépravni odpovédnosti, ktera je kliCovym prvkem pro ucely této prace, se Ize bavit
o odpovédnosti administrativnépravni, Gstavnépravni ¢i riznych druzich odpovédnosti
soukromopravni. V jiném ohledu pak lze identifikovat odpovédnost objektivni a
subjektivni, kdy objektivni odpovédnost spociva v odpovédnosti za vznikly Skodlivy
nasledek bez ohledu na zavinéni, zatimco subjektivni odpovédnost reflektuje
skutecnost, zda byl protipravni stav vysledkem zavinéného protipravniho jednani a pfi
splnéni stanovenych podminek se z ni 1ze exkulpovat. V piipadé prava trestniho ovsem
muzeme hovofit pouze o odpovédnosti subjektivni, tedy o odpovédnosti spojené se

zavinénim.*

Pravni odpovédnost s sebou nese povinnost nést nasledky protipravniho jedndni,
Vv piipad¢ trestni odpoveédnosti nasledky jednani, jez je trestnim pravem oznaceno jako
trestny ¢in. Tyto nasledky maji pfitom charakter taxativné vymezeného seznamu trestt,
jez jsou ulozeny v ramci pravniho vztahu, ktery vznikne spachanim trestného ¢inu mezi
pachatelem tohoto Cinu a statem. Trestni odpovédnost je pak integralné spojena
S trestnépravni subjektivitou, jez byla jiz zminéna v ramci této kapitoly. Jak kuptikladu
uvadi J. Kratochvil, trestni odpovédnost lze chapat jako ,, ...sankcni reakci statni moci
na spachany trestny cin v reakci zameérené na jeho pachatele, ktery je povinen se ji
podrobit, a to i za pouziti donuceni“*. Trestni odpovédnost je tedy z povahy véci vzdy
retrospektivni a miize byt ulozena jako nasledek jiz spachaného deliktu a nikoliv ve
form¢ néjakého preventivniho opatieni. Prdvni nauka rovnéz vymezuje trestni
odpovédnost jakozto pojem ve dvou moznych perspektivach. Tou prvni perspektivou je
jeji vymezeni jakoZto pravniho institutu, tedy souhrnu pravnich norem, jez jsou
vénovany jednomu specifickému druhu pravniho vztahu. UZSi perspektivu pak
predstavuje zazeni tohoto pojmu na definici pravniho vztahu, jehoz obsahem je na jedné
stran¢ vznik povinnosti pachatele trestného ¢inu vici stitni moci, jenZ spociva
V povinnosti strpét udélenou sankci jakozto nasledek spachani trestného ¢inu, pokud je

tato uloZena v souladu s platnymi normami. *°

' SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK a Dagmar CISAROVA. Zdklady trestni odpovédnosti:
podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2003, 455 s. ISBN 80-861-9974-6., str. 16.
> Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast. 3. prepracované a doplnéné vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2006, str. 145.
18 Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna &ast. 3. piepracované a doplnéné vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2006, str. 41-45.
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V ramci kazdého pravniho fadu pfitom maji normy trestniho prava a sankce
ukladané na jejich zakladé jakousi absolutni pozici, nebot’ se jedna o sankce, jez maji
nadstandardni miru tvrdosti, kterd je na druhou stranu odivodnéna tim, ze se jedna
postih za jednéni, jenz svym charakterem a intenzitou vyrazné prekracuje platné normy
a navic jejich ukladani podléha velmi pfisnym procesnim podminkam, které¢ vedle
dalsiho zarucuji vysokou miru ochrany subjektim, které maji byt potencialné

sankcionovany.

V ptipadé posuzovani trestného ¢inu a z néj vyplyvajici odpovédnosti se pfitom
zam¢efujeme 1 na dalSi kategorie, jimz se fika formalni znaky, a to na objektivni a
subjektivni stranku deliktu, na objekt deliktu a subjekt deliktu. Tyto kategorie byvaji
také oznacovany jako znaky skutkové podstaty trestného Cinu. Subjektivni strankou
trestného Cinu je zavinéni, pokud neni vyslovné feSeno, ze postaCuje jedndni
nedbalostni. Objektivnimi znaky trestného ¢inu jsou jednani, jeho nasledek a pfiinny
vztah mezi nimi. Objektem trestného ¢inu jsou z&jmy spolecnosti, které jsou chranény
trestnim pravem a proti nimz trestny ¢in sméfuje. A nakonec subjektem trestného ¢inu

je pachatel tohoto ¢inu a jeho individualni vlastnosti.

2.2.1. Individualni a kolektivni trestni odpovédnost

Trestni odpovédnost obecné byla pomérné dlouho na celém svéteé zaloZzena na
aplikaci fimskopravni zasady societas delinque re non potest, coz lze volné pielozit
Vtom smyslu, Ze pravnickd osoba/organiza¢ni struktura nemulZe jednat protipravné.
Z tohoto principu je ptfitom odvozena tzv. individudlni trestni odpovédnost, jez spociva
V tom, ze za trestny ¢in miize byt odpovédny pouze jednotlivec, jemuz navic musi byt
prokézéano naplnéni vSech znaktl skutkové podstaty trestného Cinu. Byt tato zadsada neni
explicitné vyf¢ena a definovéana, lze jeji obsahové vymezeni nalézt na vice mistech
v TiZ, konkrétné v ustanovenich § 22 az 27. Tuto zasadu pfitom neprolamuji ani
nekteré specifické instituty, jako je naptiklad spolupachatelstvi ¢i ucastenstvi, nebot
tyto v zasad¢ predstavuji specifickou kategorii individudlni odpovédnosti. Individudlni

trestni odpovédnost je zarovenn odpovédnosti za zavinéni, ¢i respektive za vinu. Tyto
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pojmy pfitom nejsou totozné. Vinou je v tomto piipadé oznacovano zavinéné naplnéni
znakd skutkové podstaty trestného ¢inu, zatimco zavinéni je vnitini psychicky vztah
pachatele Kk jeho jednani a k nasledkiim tohoto jednani. Vina je tak pojem podstatné
Sirsi, jenz presahuje subjektivni stranku trestného ¢inu. Ze zédsady individudlni trestni
odpovédnosti a odpovédnosti za zavinéni pfitom vychdzi tzv. personalita trestu. Ta
explicitn¢ stanovuje pozadavek na to, aby vyméfeny trest bez ohledu na dalsi okolnosti
postihoval pachatele trestného C¢inu osobné. Do tohoto se pfitom promitaji nckteré
z dulezitych funkci, které pravni teorie pfisuzuje trestnimu pravu, predevsSim tedy

funkce represivni, kdy je postizen individualni pachatel, a funkce preventivni.’

Po svém schvéleni ovS§em ZTOPO vnesl do ¢eského prava jistou mérou novy
prvek trestni odpovédnosti kolektivni. Postih lze totiz najednou ulozit i umélému
subjektu, u né&z nelze hovofit o individualnim zavinéni a subjektivnim ¢i
psychologickém stavu mysli. Zcela zde chybi prvek myslenky ¢i vnitini motivace,
jediné co lze analyzovat je objektivni okolnosti daného jednani. Ztraci se prvek
zavinéni, nebot’ pravnické osobé je pficteno jednani fyzickych osob, které mohou samy
jednat zavinéné, velmi obtizné lze ale totéz fici o dané pravnické osobé€. Tyto navic
mohou byt z néjakého divodu trestné neodpovédné, ovSem trest na pravnickou osobu
dopadne i v tomto piipadé. Sankcionovana pravnicka osoba pfitom mize v fadé piipadu
representovat zajmy desitek ¢i stovek jinych osob, jez ucinili zakladatelské jednéani
s urcitym cilem. Sankce tak miize a velmi Casto postihuje osoby, které nebyly zadnym
zpiisobem spojeny s danym protipravnim jednanim. Napiiklad tak miZe byt postizena
vetejn¢ obchodovatelnd akciova spolecnost, kterd bude mit stovky ¢i tisice akcionafi,
ktefi pritom aktivné neparticipovali na jejim ftizeni. Kolektivni odpovédnost timto
otevira prostor pro vznik fady potencidln€ kontroverznich situaci. Kolektivni
odpovédnost se rovnéz odliSuje ve vymezeni znaki skutkové podstaty trestného Cinu a
zejména subjektu a subjektivni stranky. Lze tedy shrnout, Ze trestni odpovédnost
pravnickych osob vyznamné narusuje po staleti zazity koncept odpoveédnosti
individualni. Na druhou stranu je ovSem evidentni, Ze se nejedna 0 dokonalou
odpovédnost skupiny osob, nebot’ tyto jsou dotceny jen do miry zajmil, pro néZ byla

zfizena postiZzena pravnicka osoba. Z konceptudlniho pohledu nam tedy vznika cela fada

Y JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, 270 s. ISBN 978-
807-2016-839., s. 7-8.,
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otazek, které se rizné pravni fady rozhodly fesit riznymi zpiisoby, byt pfi reflektovani

e , y . . . . C . 18
shodnych ramcovych pozadavk, které byly zformulovany na mezindrodni urovni.

2.2.2. Koncepce odpovédnosti pravnickych osob

Institut trestni odpovédnosti pravnickych osob je z pohledu pomérné¢ mladym
fenoménem, ktery se vyviji prozatim spiSe po desitky let. Jeho zékladni principy
vznikly v anglosaském pravnim prostiedi, coz je nepochybné dano i tim, ze korporatni
pravo v jurisdikcich, které jsou takto souhrnné oznacovany, je obvykle dynamictéjsi,
nez v jinych pravnich tfadech. Pfedevsim je to diky systému, v némz precedencni
rozhodnuti soudii mohou vytvofit zcela novy vyklad v otazkach, které do té doby
nebyly dot€eny pradvnimi normami ¢i rozhodnutim v jiném obdobném piipad€. Jeho
uplny pocatek tak lze hledat na ptelomu 19. a 20. stoleti ve Velké Britdnii a ve
Spojenych statech a neni bez zajimavosti, ze jiz ve 20. letech minulého stoleti byl
zaznamenan pripad, kdy se Zalobci pokusili stihat pravnickou osobu za nedbalostni
zabiti. Na druhou stranu tyto pokusy koncily obvykle netispésné. Kazdopadné redlné
ptipady prokéazaly nutnost vhodnym zptisobem fesit postih pravnickych osob, coz velmi
citelng pocitovaly predev§im zem¢ s rozvinutymi trznimi systémy hospodaistvi, v nichz
soukromopravni korporace hraji velmi dileZitou ekonomickou ulohu. Cim vice zemi
zacalo aktivné implementovat n&jakou formu trestni ¢i obdobné odpovédnosti
pravnickych osob, tim vice vyvstavala potfeba koordinace na mezinarodni tirovni. Neni
bez zajimavosti, Ze tyto individudlni snahy dosly tak daleko, Ze kuptikladu ve Velké
Britanii byla v roce 2007 uzédkonéna zvlastni skutkova podstata trestného €inu, a to tzv.

korporétni zabiti, tedy smrt zavinéna netimysIné & nedbalosti pravnickou osobou.™

Hledani feSeni v jednotlivych pravnich fadech se tedy nasledné odrazilo ve faktu,
ze doSlo ke zformulovani hned nékolika koncepci trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Vsechny sledovaly shodny cil, tedy sankcionovani kriminalniho jednéni

pravnickych osob, nicméné se liSily v prostfedcich, které lze za timto Gcelem pouZit.

1 FOREJT, Petr. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim s komentdiem.
Praha: Linde Praha, 2012, 407 s. ISBN 978-80-7201-875-8., s. 18-19.

Y JELINEK, Jifi a Jiti HERCZEG. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentdr s
judikaturou. 2., aktualiz a pteprac. vyd. Praha: Leges, 2013, 256 s. Komentator. ISBN 80-875-7643-8., s.
14-15.
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Aktualné tedy prévni teorie hovotfi mimo jiné o ,,pravé trestni odpovédnosti, ,,nepravé
trestni odpovédnosti®, ,,hybridni trestni odpovédnosti®“ a bylo by mozné uvést i nékolik
dalSich pojmti. Na mezindrodni tirovni ovSem obecn¢ chybi ustalena shoda na tom, co
konkrétni koncept znamena. K této svého druhu roztfisténosti nepochybné pfispiva i
skute¢nost, ze pozadavek na zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob je sice
zakotven v fadé norem mezinarodniho i evropského prava, z pochopitelnych divodu
V nich absentuje vymezeni piesného zpiisobu, jak toto provést. Cil obvykle vymezuji
jako povinnost implementovat ,,a¢inn¢, pfiméiené a odstraSujici sankce®. Jelikoz lze
nalézt nékolik zplisobu ¢lenéni, neni nutné dogmaticky Ipét na jednom z nich. I pfesto
asi nejsrozumitelnéjSim zplisobem konceptualizme trestni odpovédnosti pravnickych
osob je jeji déleni na model anglo-americky a kontinentdlni. Model kontinentalni pak

1ze dale rozlisit na tfi mozné ,,sub-koncepce.

1) Pravou trestni odpovédnost pravnickych osob, ktera je zalozena na principu, Ze
komplexni pravni Gprava tohoto institutu je zakotvena bud piimo v kodexu
upravujicim dané trestni pravo (jako je tomu v piipadé Francie, Nizozemi,
Dénska, Finska ¢i jinych stat), anebo ve zvlastnich zdkonech o trestni
odpovédnosti pravnickych osob (Polsko, Mad’arsko, Slovinsko, Rakousko...).
Obé& varianty lze pfitom vnimat jako plnohodnotné alternativy, zalezi skutecné
spisSe na detailnich postupech typickych pro kazdé z téchto feSeni. Samotné tresty
jsou pak ukladany pravnickych osobam v trestnim fizeni, pro néjz plati stejné
procesni normy, jako pro fyzické osoby. Kazdd néarodni legislativa se pak
pfirozené lisi v fad¢ prvkd — V postizitelnych trestnych ¢inech, v pouZitelnych
trestech, okruhu sankciovatelnych pravnickych osob, rozsahu jejich kriminalizace
apod. Lze rovndz dodat, 7e souasna pravni uprava v Ceské republice je
modelovym piikladem pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob.

2) Dalsi alternativni koncepci je tzv. neprava trestni odpovédnost pravnickych osob.
Tato je charakteristickd tim, Ze umoziuje ukladani trestnépravnich sankci
pravnickym osobam, tyto ale nemaji charakter trestli a ani tak obvykle nejsou
nazyvany. Jedna se spiSe o quasi trestni sankce, které jsou uklddany v rdmci
trestnich fizeni s fyzickymi osobami, které se dopousti vybranych trestnych ¢ind.
Tento model trestni odpovédnosti pravnickych osob pak funguje naptiklad ve

Spanélsku.
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3) Do tieti kategorie pak lze zaradit vSechny ostatni alternativy regulace trestni
odpovédnosti pravnickych osob, které jesté naplni pozadavek na to, aby za
vymezené trestné ¢iny byly pravnickym osobam ukladany Uc¢inné, piiméiené a
odstraSujici sankce. Jako vhodny ptiklad 1ze uvést tzv. administrativnéspravni
model trestani, ktery je zaveden v Némecku, Itlii, Recku & Spanélsku.
Konkrétné¢ némecky model funguje od konce 60. let a je zalozen na
propracovaném systému spravnich sankci, které si v dopadech v ni¢em nezadaji
se sankcemi trestnimi. V jinych zemich je pak aplikovana rovnéz néjaka forma
subsidiarni civilni odpovédnosti, kterd mize mit naptiklad formu odpovédnosti

. 20
za Skodu.

Tato konceptualizace je pouze jednou z variant a rozhodné neni bezproblémova,
nebot’ i mezi zemémi spadajicimi do jedné z uvedenych kategorii 1ze nalézt vyznamné
rozdily, rovnéz i mezi zemémi, které jsou souhrnné zatfazeny do skupiny anglo-
americkych, lze nalézt pomémé velké rozdily, kdy kupiikladu model trestni
odpovédnosti pravnickych osob ve Spojenych statech je zalozen na tzv. agregacni teorii,
podle niz mize byt pravnickéd osoba trestné odpovédna na jakékoliv poruseni trestniho
prava ucinéné jejim zaméstnancem, pokud jednal v rdmci naplné své préace, anebo
jménem pravnické osoby. Anglicky model je naopak mnohem mirnéjsi, kdy prévnicka
osoba muze byt trestné odpovédna za jednani, které bylo ucinéno osobou se zasadni
rozhodovaci pravomoci ¢i ve vysoké funkci v rdmci organizaéni struktury spole(:nosti.21
Razantni spoleCenské zmény, které ve stiedni a vychodni Evropé zacaly probihat na
prelomu 80. a 90. let, s sebou pfinesly nutnost radé zemi z tohoto regionu reagovat na
narGstajici problematiku trestni odpovédnosti pravnickych osob a odpovidajicim

zpusobem se s timto problémem vyporadat.

2 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, 270 s. ISBN 978-
807-2016-839., s. 21-22.

2! JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, 270 s. ISBN 978-
807-2016-839., s. 22.
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3. Vyvoj trestni odpovédnosti pravnickych osob v CR

Problematika trestni odpovédnosti pravnickych osob se v ramci ¢eského pravniho
diskursu objevila jiz zhruba v poloviné 90. let. S cilem stat se plnohodnotnym ¢lenem
mezinarodniho spoledenstvi se Ceska republika p¥ipojila k fadé mezinrodnich smluv,
které upravovaly tento institut. Realita ekonomické transformace a tzv. raného
kapitalismu prokéazaly, ze pravnické osoby mohou slouzit jako efektivni néstroj
predevs§im ekonomické kriminality, jenz slouzi rovnéz k poskytnuti kryti pro fyzické
osoby pachajici tuto trestnou ¢innost. Proto vznikla v roce 2000 expertni komise, ktera
m¢éla za kol posoudit vSechny aspekty souvisejici se zavedenim trestni odpovédnost

pravnickych osob do pravniho fadu Ceské republiky.

3.1. Diivody pro zavedeni trestni odpovédnosti

Trestni odpovédnost pravnickych osob je tématem mimoiddné kontroverznim a
problematickym. V mnoha ohledech totiz naruSuje fundamentdlni zésady trestniho
prava, jez byly formulovany po dvé staleti. Nicméné na druhé strané stoji zcela
praktické aspekty, kdy je potfeba reflektovat nartstajici dalezitost korporaci vsech
druhli. Tendence k zavadéni trestni odpovédnosti pravnickych osob tak nepochybné
souvisi s charakteristickymi prvky, které pfinesla a stale pfinasi globalizace a rozvoj
modernich ekonomik. Pravnické osoby dnes representuji drtivou vétSinu ekonomické
aktivity a globalné existuje cela fada korporaci, které maji materialni zdroje srovnatelné
S narodnimi staty mensi ¢i stiedni velikosti. Soub&zné S tim se méni charakter pachané
trestné Cinnosti, jeji rozsah, sofistikovanost a tato se navic globalizuje. Rozsah
pfedevS§im majetkové trestné Cinnosti ¢i trestnych ¢indl spojenych s daflovou oblasti
nabyl takové intenzity, ze je jiz lze velmi obtizné potirat za vyuziti stavajicich
prostiedkll a ndstrojli, nebot’ je velmi obtizné nalézt individualniho pachatele, ¢i jeho
potrestani dostatecné neplni represivni ¢i reparacni ulohu ve vztahu k danému trestnému
¢inu. Na mezindrodni Urovni tak postupné vznikla celd fada dokumentt, jeZ spolecné
kladou pozadavky na jednotlivé narodni staty vtom smyslu, aby v konkrétnich

oblastech implementovaly trestni odpovédnost pravnickych osob. Pokrok v téchto
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otazkach se nasledné stal i pfedmétem hodnoceni ze strany mezindrodnich organizaci,

napiiklad OECD.

3.1.1. Trestni odpovédnost pravnickych osob v mezinarodnich
dokumentech

Jak jiz bylo zminéno dfive, na poli mezinarodniho prava je problém trestni
odpovédnosti pravnickych osob akcentovan jiz pomérné dlouhou dobu. Zhruba od
konce 70. let se v celé fadé mezinarodnich dokumenti objevuje pozadavek na to, aby
dotené staty postupné implementovaly nastroje pro sankcionovéani protipravniho
jednani pravnickych osob. Primarné se jednalo o dokumenty Organizace spojenych
narodi, Rady Evropy a dale pak i dokumenty a smlouvy evropskych spolecenstvi, jez se
ostatné n¢jakym zpiisobem tohoto problému zacaly dotykat jiz od svého vzniku v 50.
letech. Velmi dualezitym krokem pfitom byla pfedev§im celkem ¢tyii doporuceni, jez
vznikla mezi 1éty 1979 a 1982 a nesla tato oznaceni: Doporuceni (77)28 o tuloze
trestniho prava k ochrané¢ Zzivotniho prostiedi, Doporuceni (81)12 o hospodarské
kriminalité, Doporuceni (82)15 o uloze prava v ochran¢ spotiebiteli a Doporuceni
(88)17 Komise ministrit (Evropské rady) ¢lenskym statim o odpovédnosti podnikt
s pravni subjektivitou za trestné ¢iny spachané v rdmci vykonu jejich Cinnosti. I pies
jejich pouze doporucujici charakter lze fici, Ze s ohledem na skutecnost, jakou roli
postupné ziskavalo evropské pravo na pravni fady c¢lenskych zemi EU, byly tyto

dokumenty podstatnym krokem vpted.??

Predevsim v prubéhu 90. let se pak aktudlnost trestani pravnickych osob promitla
do cel¢ fady dokumentl ¢i smluv zamétenych na velmi Sirokou Skalu otdzek, pocinaje
podnikanim ¢i Zivotnim prostfedim, pokracuje fungovanim finan¢nich trhii aZ naptiklad
po oblast informacnich technologii. VétSina téchto dokumentl byla samoziejmé
pomérné obecnd a soustiedily se pouze na stanoveni cile, pfiCemZ rozhodnuti o
vyuzitych nastrojich bylo zcela prakticky ponechdno na kazdém jednotlivém dotéeném
statu. Zhruba od roku 2000 pak v ramci instituci Evropské unie vzniklo n€kolik norem,

at’ uz rdmcovych rozhodnuti nebo smérnic, které jiz byly pravné zavazné a zametovaly

22 FOREJT, Petr. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim s komentdiem.
Praha: Linde Praha, 2012, 407 s. ISBN 978-80-7201-875-8., s. 25-29.
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s napiiklad na boj proti podvodiim a padélani hotovostnich i bezhotovostnich platebnich
prostiedkil., boj proti terorismu, nelegalnimu pfistéhovalectvi, korupci, obchodu
s drogami, pocitacové kriminalité¢, organizovanému zlo¢inu, poskozovani zivotniho
prostiedi, ale tfeba i rasismu a xenofobii. V dob¢ pfijeti zakona ¢. 418/2011 Sb., 0
trestni odpovédnosti pravnickych osob tak existovalo n€kolik desitek dokumentti, smluv
¢i norem mezinarodniho ¢i evropského prava, které se v dil¢ich oblastech detailné
vénuji této problematice a jejichz existenci nebylo mozné ignorovat. Bylo ovSem

potieba vybrat nejvhodnéjsi zplisob feseni.

3.1.2. Cesta prostrednictvim trestniho prava

V ramci vyspélych pravnich adu plati, ze normy trestniho fizeni disponuji velmi
propracovanou Upravou oblasti procesnépravni i hmotnépravni. V trestnim fizeni jsou
ukladany ty nejptisnéjsi sankce, v piipadé¢ nekterych jurisdikci dokonce trest smrti,
dasledna pravni uprava, obsahujici mimo jiné kvalitni a komplexni ochranu prav
obvinéného, kterd zdroven nenechava velky prostor pro jeji zneuZivéani, je proto
nezbytnosti. VyuZiti trestniho prava pro sankcionovani pravnickych osob proto nabizi
celou fadu vyhod. Vedle jiz zminéného propracovaného systému procesnich norem,
Sirsi skaly pouzitelnych trestl a Sirsi §kaly vyuzitelnych zpisobii dokazovani je potieba
zminit 1 skutecnost, Ze v pfipadé vymahéani sankci trestniho prava existuji moZnosti
mezinarodni spoluprace. Pfirozené tato varianta pfinasi i negativa. Trestni fizeni jsou
prisné formalizovand a obvykle tedy trvaji déle, nez jiné druhy vefejnopravnich tizeni.
Je zde cela fada nezbytnych krokd a opravnych prostiedkl a vyssi pravdépodobnost
vzniku procesnich chyb ze strany organli vefejné moci, jeZ ve svych disledcich mohou
vést k tomu, Ze za prokazatelné spachany trestny €in neni udélen postih. V ptipadé
Ceské republiky rovnéz plati, Ze systém trestniho soudnictvi je pietizen, coz opét vede
v prodluzovani fizeni a pravdépodobné i k vyss$i chybovosti. OvSem s ohledem na
skutecnost, Ze vétSina zemi, které pfikroCily k zavedeni né&jaké formy trestani
pravnickych osob, zvolili pravé cestu sankcionovani prostiedky trestniho prava, lze tuto

variantu povazovat za v mnoha ohledech efektivné;si. Nejspise i proto padlo rozhodnuti,
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Ze tato varianta bude implementovana v Ceské republice, pficemz s ni pracoval jak

navrh zakona z roku 2004, tak i souasny ZTOPO.%

3.1.3. Cesta spravniho trestani

Dalsi moznosti, jak implementovat trestni odpovédnost pravnickych osob, je cesta
spravniho ¢i administrativniho trestani. I tato varianta byla detailné¢ rozebirdna na
odborné trovni pfi diskusi o tom, jakym zpiisobem v ramci ¢eského prava postupovat.
Jak bylo uvedeno v ¢asti 2.2.2., tak i tato varianta v piipad¢, Ze je kvalitné zpracovana,
vyhovuje mezinarodnim pozadavkim na wukladani ,,0¢innych, pfiméfenych a
odstrasujicich sankci“ za trestné Ciny pficitatelné pravnickym osobam. Ostatné jiz pred
samotnym zapocetim zminénych legislativnich praci cesky pravni tad nabizel fadu
delikti, za néz bylo mozné cestou spravniho fizeni. Déle zde existuje jedna norma
procesni, tedy spravni fad (ten soucasny je v ucinnosti od roku 2005, kdy vystiidal
predchozi kodex), hmotnépravni Gprava je roztfisténa do celé fady zakond. Navic plati,
Ze Uprava spravniho prava postradd fadu institutd, jimiZ trestni pravo disponuje a jsou
pfitom velmi uzitecné — naptiklad okolnosti vylucujici protipravnost a trestnost, zanik
trestni odpovédnosti, komplexni zasady pro ukladani sankci a tfada dalSich. Vyuziti
spravniho prava s sebou pfinds$i vyznamné limity. Predev§im spravni sankce nejsou
snadno vymahatelné formou mezinarodni spoluprace, coz by opét vyrazné oslabovalo
moznosti pouZiti mezinarodni spoluprace v téchto vécech. Ceska republika totiz nema
vytvofen odpovidajici ramec v podob€ mezinarodnich smluv, které by umoznili
pfeshrani¢ni spolupraci a vyméhani spravnich rozhodnuti. Stejné tak nelze vyuZit
instituty mezinarodni spoluprace v ramci spravnich fizeni. Navic organy vefejné moci
maji ve spravnim fizeni vyrazn€ mensi moznosti, neZ organy ¢inné v trestnim fizeni, a
to napfiklad co do moznosti opatfovani diikazii ¢i vyuziti operativni techniky.
V neposledni 1ze dodat, Ze trestni fizeni obecné ma potencial vzbudit vétsi respekt 1
odstrasujici nasledky, neZli postup v fizeni spravnim. Co se tyka procesni ekonomiky,
cesta spravniho trestdni ma dalSi uskali. Soub&zné zde totiZz probiha trestni fizeni

s fyzickou osobou — pachatelem trestného ¢inu a spravni fizeni s pravnickou osobou,

2 JELINEK, Jifi a Jiti HERCZEG. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentdr s
judikaturou. 2., aktualiz a pteprac. vyd. Praha: Leges, 2013, 256 s. Komentator. ISBN 80-875-7643-8., s.
19-20.
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které je znéjakého divodu tento Cin pficitatelny. Takto miize vznikat neefektivni
duplicita. V ramci ¢eského pravniho prostiedi bylo rovnéz obtizné urcit organ, kterému
by vykon této formy spravniho trestani nalezel a mél k tomu odpovidajici kapacity
materidlni 1 odborné. Z pohledu trestanych subjekti rovnéz plati, ze spravni pravo

nabizi mnohem mensi ochranu uéastniki ¥zeni a moZnosti opravnych prostiedki.?*

3.1.4. Shrnuti

Prvni desetileti nového milénia potvrdilo, Ze spolecenské a ekonomické podminky
Ceské republiky si vyzaduji provedeni relevantnich krokt vedoucich k implementaci
trestni odpovédnosti pravnickych osob. Souhrn jiz uvedenych aspekti vedl k tomu, ze
se odbornici, ktefi se podileli na vypracovani ptislusné legislativy, rozhodli pro cestu
sankcionovani formou trestniho fizeni. Tato se v podminkach ¢eského prava projevila
jako jednodussi a efektivnéjsi varianta. Cesta spravniho trestani naopak méla charakter
méné kontroverzni, ale rovnéz méné funkéni varianty. Jak bude uvedeno dale, dobova
situace nakonec vedla k tomu, ze po ur¢itou dobu byla realn¢ zvazovana implementace
formou spravniho trestani, kterd mohla byt politicky pfijatelnou moznosti, byt’ za cenu
omezen¢jSich moznosti. Obecné Ize ale fici, Ze vétSina zemi, které implementuji trestni
odpovédnosti pravnickych osob prakticky z ni¢eho, tedy bez navaznosti na n¢jakou
obdobnou ptfedchozi pravni upravu, voli nejCastéji pravé feSeni podobné cesté zvolené

v Ceské republice, tedy formu pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob.

3.2. Navrh zakona z roku 2004

V roce 2004 byl tedy Poslanecké snémovné Parlamentu CR pieloZzen navrh
zakona upravujiciho trestni odpovédnost pravnickych osob 2 7Zakon implementoval
pravou trestni odpovédnost a Clenil se na 35 paragrafi, pficemz obsahoval jak

hmotnépravni ¢ast, tak 1 ¢ast procesnépravni. Zakon byl vSak Poslaneckou snémovnou

* JELINEK, Jifi a Jiti HERCZEG. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentdr s
judikaturou. 2., aktualiz a pteprac. vyd. Praha: Leges, 2013, 256 s. Komentator. ISBN 80-875-7643-8., s.
20-21.

% V1adni navrh zédkona byl oznagen jako Snémovni tisk &. 745 pro IV. volebni obdobi.

21



jednoznaéné zamitnut jiz v prvnim Steni’®. Kritika smétujici viici tomuto zadkonu pfitom
byla zcela fundamentalniho charakteru, nebot’ poslanci kritizovali samotnou koncepci
trestni odpovédnosti pravnickych osob a nikoliv nékteré dil¢i prvky zakona. Navrzené
pravni Upravy oznacili za nadbyteCné a fakticky tak neexistoval velky prostor pro

napravu formou provedeni zmén.

Zakonodarci piitom vznesli fadu argumentt, které se v odborné diskusi vénované
trestni odpovédnosti pravnickych osob objevuji opakované. Kritika tak sméfovala
K tomu, ze trestni odpovédnost pravnickych osob mize byt pouzita Sikandznim
zpusobem ke kriminalizaci konkurence ¢i jako forma pomsty, koncept mél byt politicky
1 pravné nebezpecny, nekvalitni a nedomysleny. Dle namitek poslancti zakon ani nebyl
dostate¢né projednan se zakonodarci a témto komplexné vysvétlen. Objevila se i zcela
relevantni namitka, ze zédkon zavadi princip kolektivni odpovédnosti, kdy mohou byt
postiZzeny zajmy osob, které se pfitom zddnym zplsobem nepodilely na pachani trestné
¢innosti, ale pouze jsou néjakym zplsobem spojeny s trestanou pravnickou osobou.
Kritika smétfovala i ke slozitosti a nejasnosti Upravy, kterda mohla vyvolat aplikacni
potize, ale rovnéz i vici konstrukci, na jejimz zakladé mohla byt pravnicka osoba
odpovédna nejen za jednani svych statutarnich orgénd, ale i zaméstnanct tam, kde by
existovala pficitatelnost a tedy zaméstnanec by se dopustil trestného Cinu pii plnéni
svych pracovnich povinnosti. Pozornost vzbudila rovnéz skute¢nost, Ze nadvrh zakona v
§ 4 obsahoval rozsahly vycet 130 trestnych ¢ind, pfi¢emz pozornost vzbudila napiiklad
pfitomnost sexualnich delikti. Zcela negativné byla rovnéz piijata moznost, ze by
Vv ramci trestniho fizeni mohla byt v krajnim ptipadé nafizena likvidace pravnické

osoby.?’

Lze samoziejmé diskutovat o tom, ve kterych ptipadech byla kritika opravnéna a
zaloZena na fundamentélni analyze vSech dostupnych informaci a ktera ¢ast byla naopak
zalozena spiSe na ideologickych zdkladech ¢i nepochopeni SirSich souvislosti. Je
skutecnosti, Ze ¢ast kritika zcela predCasné predjimala, Ze si s timto nastrojem nebudou

schopny poradit organy c¢inné v trestnim fizeni 1 soudy, coZ je svého druhu spise

% PARLAMENT CESKE REPUBLIKY. POSLANECKA SNEMOVNA. 2004. IV. VOLEBNi
OBDOBI. TISK 745 - Vladni navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
K divodim zamitnuti vladni osnovy Srov. téz JANDA, P.: Trestni odpovédnost pravnickych osob, Pravni
forum 2006, ¢. 5,s. 177

2" JELINEK, Jifi a Jiti HERCZEG. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentdr s
judikaturou. 2., aktualiz a pteprac. vyd. Praha: Leges, 2013, 256 s. Komentator. ISBN 80-875-7643-8., s.
18-109.
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domnénka, nez zcela legitimni a neoddiskutovatelny zavér. Navic n¢jakou formu trestni
odpovédnosti pravnickych osob v té dobé méla zavedenu tada Clenskych zemi EU.
Fundamentalni namitky odmitajici tento institut jako zcela negativni proto dle mého
nazoru byly tézko ospravedlnitelné. V kazdém ptipad¢ se ukazalo, Ze institut trestni
odpovédnosti pravnickych osob v ¢eském pravnim prostiedi vyvolava celou fadu

otazek, které bude potieba v rdmci legislativniho procesu vyjasnit.

3.3. Zakon ¢.418/2011 Sh.

Zamitnuti navrhu zédkona z roku 2004 nicméné prispelo k tomu, ze bylo v ¢eském
pravnim diskursu téma trestni odpovédnosti pravnickych osob zviditelnéno. Mimo jiné
vznikla celd fada odbornych ¢lanki na toto téma a v ramci akademického prostiedi
probihala aktivni diskuse, coz byly kroky pozitivni pro nalezeni nejvhodnéjsi cesty pro
dalsi legislativni kroky. S ohledem na celou fadu nejasnosti se tvlrci rekodifikace
trestniho prava hmotného rozhodli nezafadit trestni odpovédnost pravnickych osob do
nového kodexu, nebot” by tento krok mohl resultovat v jeho odmitnuti zdkonodarci.
Téma trestni odpovédnosti pravnickych osob bylo nicméné stile zivé diskutovano.
V roce 2008 byl proto pfipraven vécny zamér zakona o spravni odpovédnosti
pravnickych osob, jenz byl ale posléze odmitnut. Dlivod spocival pfedev§im v tom, Ze
normy a Uprava procesni ¢asti spravniho prava byly shledany zcela nevhodné k tomu,
aby byly pouzity k trestani spolecensky zavaznych piecinti. Padlo tedy rozhodnuti vratit
se k formé implementace pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob a zapocaly
pfipravné prace na novém vladnim ndvrhu zékona, a to i s ohledem na skute¢nost, Ze
v Ceském politickém diskursu byl stile intenzivngji akcentovan problém korupce a
jejiho potirani. Novy ndvrh zdkona byl ptfedlozen Poslanecké snémovné Parlamentu
Ceské republiky vroce 2011 %, nasledn& byl projednan, schvalen Poslaneckou
snémovnou 1 Senatem a postoupen prezidentu republiky s navrhovanou tc¢innosti k 1. 1.
2012. Prezident ovSem uplatnil své pravo veta a zdkon vratil Poslanecké snémovné
k opétovnému projednani. Neni pfitom bez zajimavosti, ze prezident uplatnil celou fadu

kritickych argumentd, jeZ zaznély jiz pfi odmitnuti navrhu zakona z roku 20042,

28 V1adni navrh zdkona byl oznagen jako Snémovni tisk &. 285 pro VI. volebni obdobi.
2 Stanovisko prezidenta je oznadeno jako tisk 285/4 pro VI. volebni obdobi.
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Akcentovan byl ptfedevSim aspekt zpietrhani vazby mezi trestnym cinem a jeho
pachatelem ¢i kritika uplatnéni princip kolektivni viny. Kritice ale byla podrobena i dle
nazoru prezidenta republiky nedostatecna procesni uprava trestani pravnickych osob,
ktera by vedla k tomu, ze soudy budou pfi aplikaci této normy improvizovat a dotvaret
pravo, coz by dle nazoru prezidenta ¢inilo vyznamny zasah do principu pravni jistoty.
Doporuceni tedy smétovalo k tomu, aby zakonodarci nasli jiné nastroje, jak fesit tento
problém. Poslaneckd snémovna nicméné na své schiizi dne 6. 12. 2011 jednoznacné
pfehlalsovala30 veto prezidenta republiky, 22. 12. 2011 byl zédkon publikovan ve sbirce

zékont pod &islem 418/2011 Sb. a v G&innost vstoupil k prvnimu dni roku 2012.3*

%0 Usneseni Poslanecké snémovny ze dne 6. 12. 2011 publikované pod &. 419/2011 Sb
31 BOHUSLAV, Lukas. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha, 2013. Disertatni préce.
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc., s. 88-89,
JELINEK, Jiti a Jiti HERCZEG. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentdr s judikaturou.
2., aktualiz a pfeprac. vyd. Praha: Leges, 2013, 256 s. Komentator. ISBN 80-875-7643-8. s. 21-22.
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4. Trestni odpovédnost pravnickych osob v CR

Jak jiz bylo zminéno V pfedeslé cCasti této prace, se trestni odpovédnost
pravnickych osob do platného prava v Ceské republice dostala aZ v roce 2011 piijetim
zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Od

1. ledna 2012 se tento zakon stal a¢innym.

Ptedpis je rozdélen na hmotnépravni a procesni ¢ast. Pro ucely této prace se budu

dale zabyvat jen ¢asti hmotnépravni.

4.1. Pojednani o zakonu vcetné systematiky

Zakon ¢.418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
obsahuje 48 paragrafi. Prvnich 27 paragrafli obsahuje ustanoveni ohledné¢ podminek
trestni odpovédnosti pravnickych osob, zbyla ¢ast je vénovana procesnim pravidlim o
fizeni proti pravnickym osobam. Je specialni normou vici zakonu €. 40/2009 Sb.,
Trestni zékonik, ve své hmotné ¢asti a obsahuje specialni ustanoveni procesni povahy
vuci zakonu ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad. Pfi¢emz hmotnépravni c¢ist kopiruje

systematiku obecné Casti trestniho zakoniku.

Zakon je rozdélen na Sest Casti, ty jsou pak clenény zpravidla na jednotlivé

paragrafy.

V prvni ¢asti pojmenovand ,,Obecnd c¢ast“ nalezneme ustanoveni, kterym se
vymezuje vztah k jinym zdkonim®?, dale ustanoveni o pisobnosti zdkona®® (mistni

o v , ;7 o PO 4
plisobnost) a vylouceni z osobni plisobnosti zékona®*.

Ve druhé casti nazvané ,,Zaklady trestni odpovédnosti pravnickych osob*
nalezneme vymezeni rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob, tedy vycet

trestnich ¢int®, za které je pravnicka osoba trestné odpovédna, dale pak podminky této

328 1 zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
38§ 2 a7 5 zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
3% § 6 zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
35§ 7 zdkona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
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odpovédnosti — pficitatelnost jednani fyzickych osob osobam pravnickym. PfiCemz
pfi¢itatelnosti se zde rozumi jedndni, kterych osob fyzickych osob a za jakych
podminek je mozné pficitat osob&¢ pravnické % Dal§im ustanovenim je specialni
ustanoveni o pachateli, spolupachateli a nepfimém pachateli — ucastnikem, kterou se
prolind zisada nezdvislé soubézné trestni odpovédnosti fyzickych a pravnickych
osob 3" . Nasleduje pak zasada trestni odpov&dnosti nastupce pravnické osoby *
ustanoveni o u&inné litosti® a ustanoveni o promlceni trestni odpoveédnosti pravnické

osoby*.

Tieti ¢ast pojmenovand jako ,,Tresty a ochranna opatfeni“ je rozdélena na tfi
samostatné hlavy nazvané ,,Obecné ustanoveni®, ,,Ukladani jednotlivych druht trestt®,
»Zanik vykonu trestu®, ,,Ochranné opatieni a ,,Zanik ucinkti odsouzeni“. Obecna
ustanoveni obsahuji obecna hlediska pro ukladani tresta* a vycet tresti a ochrannych
opatfeni, které 1ze jako trest ulozit*. V hlavé ,,Ukladéani jednotlivych tresti* nalezneme
ustanoveni jednotlivych druhi trestil # Zosmi téchto trestd jsou oproti trestnimu
zdkoniku nové, a nelze je ukladat nikomu jinému, nez pravnickych osobam.
V nasledujici hlavé ,,Zanik vykonu trestu® jsou dvé samostatna ujednani o promléeni
vykonu trestu a vyloudeni zpromléeni**. Ve &tvrté hlavé ,,Ochranné opatieni®
nalezneme ustanoveni o ochranném opatfeni zabrani véci nebo jiné majetkové
hodnoty *°. Tieti uzavirda hlava ,,Zanik uginkd odsouzeni®, ktera obsahuje jediné

, , . Sy 4
ustanoveni a to o zaniku G&inku odsouzeni®®.

Ctvrta cast nazvana ,,Zv1astni ustanoveni o fizeni proti pravnickym osobam* jiz
patii do procesnich pravidel tohoto zdkona. Upravuje se v ni vztah k fizeni o spravnim
deliktu, zejména pak ujednani paralelnim vedeni trestniho a spravniho fizeni pro tentyz

47 4 4 ~r b4 4 s r 4 b4 4 r . 4 W 14
skutek™", mistni piislusnost soudu 8, uyjednani o vyrozuméni o zahajeni a skonceni

%8 8 zdkona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

378 9 zdkona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

%88 10 zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim

9§ 11 zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim

08 12 a § 13 zékona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
*1'§ 14 zékona &. 418/2011 Sb., o trestni odpov&dnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim

*2'8 15 zékona &. 418/2011 Sb., o trestni odpov&dnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim

% 8§ 16 az 23 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
* 824 a § 25 zékona &. 418/2011 Sb., o trestni odpové&dnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
% 8 26 zékona ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim

%6 8 27 zékona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim

7§ 28 zékona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim

8 § 29 zékona ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
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trestniho stihani*, ustanoveni o spole¢ném trestnim fizeni proti pravnické a fyzické

50
osobé

a o pravidlech pfii zruseni, zaniku a pfeméné pravnické osoby béhem trestniho

v ;51 . vro . ST IS ’

fizeni > . Mezi dalSimi zvlaStnimi ustanovenimi zde nalezneme ustanoveni o

zajistovacich opatfeni vici pravnické 0s0b&>, 0 ukonech pravnické osoby béhem fizeni

. 53 . . . 1 (54 F cexs o o

dle tohoto zakona™, jeji obhajob&™ a o procesnich ukonech zajistujicich ptitomnost
r . r , o ’ 7 /55 r v 7 . IS ’

pravnické osoby u ukont trestniho fizeni™. Dale tato ¢ast obsahuje zvIastni ustanoveni

’ N w7 M e ’ r v ’ vt ,..756 ’
o vyslechu a zavérecné feci v hlavnim liceni a vefejném zasedani®, o vykonu trestu
zruSeni pravnickeé osoby57, o vykonu trestu zakazu plnéni vetejnych zakazek, ucasti

’ v ’ ¥ 7 vv+58 ’ r Sy ’ ’
v koncesnim fizeni nebo vetejné soutézi™, vykonu trestu zdkazu piijimani dotaci a

759 . v ’ , RN 60
subvenci™ a je zakoncena ustanovenim o vykonu trestu uvetejnéni rozsudku™".

Nasledujici patd ¢ast zakona ,,Zvlastni ustanoveni o fizeni mezindrodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich* dfive nazyvanou ,,ZvIastni ustanoveni o pravnim styku
s cizinou“ obsahuji procesni pravidla pro Gcéely zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni
justiéni spolupraci ve vécech trestnich, pfi¢emz tato ¢ast obsahuje v soucasné dobé
pouze jedno ustanoveni a to ustanoveni o dozadani® v ramci mezinarodniho prava
zejména vsak pravo EU. Pivodni ustanoveni §§ 43 az 47 byly v tomto zakon¢ novelou
¢. 105/2013 Sb., zruSeny pravé v souvislosti pfijetim zdkona ¢. 104/2013 Sb., o
mezinarodni justiéni spoluprdci ve vécech trestnich, ktery nové tuto problematiku

upravuje.

Sesta posledni cast ,,U¢innost* obsahuje ustanoveni o ucinnosti zakona. Zakon

nabyl G¢innosti dnem 1. ledna 2012.

Publikace zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, podstatné zasahlo do pravniho fadu Ceské republiky, pfi¢emZ sou¢asné

se zékonem byl pfijat doprovodny zakon €. 420/2011 Sb., o zméné nekterych zékonl v

#9830 zdkona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
%08 31 zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
°1 § 32 zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
52§ 33 zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
53§ 34 zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
54§ 35 zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpov&dnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
% § 36 zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
% & 37 zdkona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ¥zeni proti nim
>" & 38 zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
%8 § 39 zdkona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ¥zeni proti nim
%98 40 zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ¥zeni proti nim
%0 & 41 zékona &. 418/2011 Sb., o trestni odpové&dnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
61 § 42 zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ¥zeni proti nim
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souvislosti s pfijetim zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ktery novelizoval dohromady ¢tyticet devét dalSich zakonti, mimo jiné ob¢ansky soudni
tad, obCansky zékonik, zivnostensky zédkon, obchodni zakonik, zdkon o Rejstiiku trestu,

atd.

V soucasnosti byl jiz zakon dvakrat novelizovan a to zakonem 105/2013 Sb., o
zmén¢ zakonl v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 104/2013 Sb., tedy s pfijetim zakona o
mezinarodni justi¢ni spolupraci, ktery upravuje postupy justi¢nich, ustiednich a jinych
organti v oblasti mezindrodni justicni spoluprace ve vécech trestnich (dale jen
,mezinarodni justi¢ni spoluprace®) a postaveni nckterych subjekti ptsobicich v této
oblasti a zapracovava piislusné predpisy Evropské unie®®. A nasledng byl novelizovan
zakonem ¢. 141/2014 Sb., kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist, zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni

zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti

pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni zdkona €. 105/2013 Sb.

%2 Ramcové rozhodnuti Rady 2009/948/SVV ze dne 30. listopadu 2009 o piedchazeni
kompetenénim sporiim pii vykonu pravomoci v trestnim fizeni a jejich feSeni. Rdmcové rozhodnuti Rady
2009/829/SVV ze dne 23. fijna 2009 o uplatiiovani zasady vzijemného uzndvani na rozhodnuti o
opatfenich dohledu jakozto alternativy zajiStovaci vazby mezi ¢lenskymi staty Evropské unie. Ramcové
rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. unora 2009, kterym se méni ramcova rozhodnuti
2002/584/SVV, 2005/214/SVV, 2006/783/SVV, 2008/909/SVV a 2008/947/SVV a kterym se posiluji
procesni prava osob a podporuje uplatiovani zasady vzajemného uzndvani rozhodnuti na rozhodnuti
vydana v soudnim jednani, kterého se doty¢na osoba nezicastnila osobné. Rozhodnuti Rady
2009/426/SVV ze dne 16. prosince 2008 o posileni Eurojustu a o zméné rozhodnuti 2002/187/SVV o
ziizeni Evropské jednotky pro soudni spolupraci (Eurojust) za ti¢elem posileni boje proti zavazné trestné
¢innosti. Ramcové rozhodnuti Rady 2008/977/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o ochrané osobnich udaji
zpracovavanych v ramci policejni a justiéni spoluprace v trestnich vécech. Rozhodnuti Rady
2008/976/SVV ze dne 16. prosince 2008 o Evropské soudni siti. Ramcové rozhodnuti Rady
2008/947/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatiiovani zasady vzajemného uznavani na rozsudky a
rozhodnuti o probaci za ucelem dohledu nad proba¢nimi opatfenimi a alternativnimi tresty. Radmcové
rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatfiovani zasady vzajemného uznavani
rozsudkl v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo opatfeni spojena se zbavenim
osobni svobody, za ucelem jejich vykonu v Evropské unii. Ramcové rozhodnuti Rady 2006/960/SVV ze
dne 18. prosince 2006 o zjednoduseni vymény operativnich a jinych informaci mezi donucovacimi
organy ¢lenskych statd Evropské unie. Rdmcové rozhodnuti Rady 2006/783/SVV ze dne 6. fijna 2006 o
uplatiiovani zasady vzajemného uznavani piikazi ke konfiskaci. Ramcové rozhodnuti Rady
2005/214/SVV ze dne 24. tnora 2005 o uplatiiovani zasady vzajemného uznavani penézitych tresti a
pokut. Ra&mcové rozhodnuti Rady 2005/212/SVV ze dne 24. tinora 2005 o konfiskaci vynost a majetku z
trestné ¢innosti a nastroju trestné ¢innosti. Rozhodnuti Rady 2005/211/SVV ze dne 24. unora 2005 o
zavedeni nékterych novych funkei v Schengenském informacnim systému, vcetné boje proti terorismu.
Rémcové rozhodnuti Rady 2003/577/SVV ze dne 22. ¢ervence 2003 o vykonu pifikazt k zajisténi majetku
nebo dikaznich prostfedk v Evropské unii. Rdmcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. Cervna
2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech preddvani mezi ¢lenskymi staty. Radmcové rozhodnuti
Rady 2002/465/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o spole¢nych vysSetiovacich tymech. Rozhodnuti Rady
2002/187/SVV ze dne 28. unora 2002 o zfizeni Evropské jednotky pro soudni spolupraci (Eurojust) za
ucelem posileni boje proti zavazné trestné ¢innosti.
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Po posledni novele se rozsifil okruh sankcionovanych trestnych ¢inti a to o
znasilnéni, G¢ast na pornografickém piedstaveni, navazovani nedovolenych kontaktl

s ditétem a lichvu.

V soucasné dobé Ministerstvo spravedlnosti piedlozila vladé navrh 63 novely
zékona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ktery mimo jiné méni z taxativniho vymezeni trestnich ¢inu na negativni vycet, a tedy
dojde Kk rozsifeni trestnych ¢ind, pro které muze byt proti pravnické osobé zahajeno
trestni fizeni. Taxativni vycet trestnych ¢intl v zdkoné byl jiz diive kritizovan, se kterym
nelze jinak nez souhlasit. Dle mého nazoru je uvedeny navrh krokem spravnym

smeérem.

4.2. Pravnicka osoba coby subjekt trestni odpovédnosti

V minulych kapitolach vénovanych teorii jsem se zabyval vymezeni pravnickeé
osoby jako takové, podobné jsem se zabyval trestni odpovédnosti a riznymi teorii
pfijimanymi koncepcemi trestni odpovédnosti pravnickych osob. V této kapitule se
budu zabyvat pravnickou osobou, coby subjektem trestni odpovédnosti, tak jak na ni
nahlizi zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti

nim.

Do 1.1.2014, kdy nabyl u¢innost zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik a zakon
90/2012 Sb., zékon o obchodnich korporacich, nebyla pravnicka osobo ¢eském pravnim
fadu nijak obecné definovana. Az v souCasné dobé se pravni fad snazi podat obecnou
definici pravnické osoby § 20 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik tak, ze
pravnickou osobou je organizovany utvar, o kterém zékon stanovi, Ze ma pravni
osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zakon uznad®. Zakon rozdéluje pravnické osoby
na korporace, kterou vytvati jako pravnickou spolecenstvi 0sob® nebo jej tvoti 1 jediny

&len®, fundace, ktera je vytvorena majetkem vyclenénym k ur¢itému tcelu a jeji Cinnost

% Névrh zakona, kterym se méni zdkon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, ve znéni pozd€jSich predpist, vladni tisk €. 719/14 ze dne 24.4.2014 viz
https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORN9JEJPD1H

64§ 20 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb, ob&ansky zakonik

%8 210 odst. 1 zikona &. 89/2012 Sb, ob&ansky zikonik

%8 210 odst. 2 zikona &. 89/2012 Sb, ob&ansky zikonik
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se vaze na ucel, k némuz byla zfizena', a ustavy, které jsou ustanoveny za ucelem

provozovani ¢innosti uzite¢né spole¢ensky nebo hospodaisky s vyuzitim své osobni a

majetkové sloikyss.

Déle soucasny pravni fad vyslovné prohlasuje za pravnické osoby zejména tyto

utvary: o9

10.

11.

Ceska republika, ktera je viak podle § 6 TOPO vylouéena v celém rozsahu z
trestni odpovédnosti (srov. vyklad k § 6).

Ceské narodni banka podle zékona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Statni podniky podle zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku.

Budéjovicky Budvar, narodni podnik.

Statni prispévkové organizace podle zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakoni (rozpoctova pravidla), a
podle zékona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Obce podle zdkona ¢. 129/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), které vSak jsou
vyloueny z trestni odpovédnosti, pokud vykondvaji vefejnou moc (srov.
vyklad k § 6).

Svazky obci podle zdkona €. 129/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni).

Kraje podle zakona ¢. 130/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), které vSak jsou
vylouceny z trestni odpovédnosti, pokud vykonavaji vefejnou moc (srov.
vyklad k § 6).

Hlavni mésto Praha podle zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve
znéni pozd¢jsich predpist (srov. vyklad k § 6).

Ptispévkové organizace uzemnich samospravnych celkid podle zékona ¢.
250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocti.

Obcanska sdruzeni véetné odborovych organizaci a organizaci zamé&stnavatell

podle zékona ¢. 83/1993 Sb., o sdruzovani obc¢anti.

®7°§ 303 zakona &. 89/2012 Sb, ob&ansky zakonik
%8'§ 402 zakona &. 89/2012 Sb, ob&ansky zékonik
% Samal, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H.

Beck, 2012, 820 s. str. 56
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.
25.

Organizacni slozky obcanského sdruzeni, stanovi-li tak jeho stanovy podle
zakona €. 83/1993 Sb., o sdruzovani obc¢and.

Politické strany podle zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich.

Politicka hnuti podle zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovéani v politickych
stranach a v politickych hnutich.

Registrované cirkve a ndbozenské spolecnosti podle zakona ¢. 3/2002 Sb., o
svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti
a o zmeéné nékterych zédkont (zdkon o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech).
Svazy registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti podle zikona ¢.
3/2002 Sb., o svobodé¢ ndabozenského vyznani a postaveni cirkvi a
naboZenskych spolecnosti a o zméné nékterych zakonii (zdkon o cirkvich a
nabozenskych spole¢nostech).

Cirkevni pravnické osoby podle zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé¢ nabozenského
vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti a o zméné nekterych
zakoni (zakon o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech).

Vetejné vyzkumné instituce podle zdkona ¢. 341/2005 Sb., o vefejnych
vyzkumnych institucich.

Skolské pravnické osoby podle zikona & 561/2004 Sb., o piedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdelavani (Skolsky zakon).
Vetejné vysoké Skoly podle zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o
zmeéné a doplnéni dalsich zakont (zdkon o vysokych Skolach).

Zamgéstnanecké pojisStovny podle zakona ¢. 280/1992 Sb., o resortnich,
oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich pojistovnach.

Akciové spolecnosti (srov. § 154 a nasl. ObchZ), véetné akciové spolecnosti
Ceské drahy, ktera byla zfizena na zakladé zakona &. 77/2002 Sb., o akciové
spoleénosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty a o
zméné zékona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsSich predpist, a
zakona €. 77/1997 Sb., o statnim podniku.

Spolecnosti s rucenim omezenym (srov. § 105 a nasl. ObchZ).

Komanditni spolec¢nosti (srov. § 93 a nasl. ObchZ).

Veftejné obchodni spolecnosti (§ 76 a nésl. ObchZ).
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26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.
33.
34.

35.

36.

37.

38.

39.

Druzstva (srov. § 221 a nasl. ObchZ), bytova druzstva a spofitelni a Gvérni
druzstva (druzstevni zélozny) podle zdkona ¢. 87/1995 Sb., o spoftitelnich a
uvérnich druzstvech a nékterych opatfenich s tim souvisejicich a o doplnéni
zdkona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmf, ve znéni
pozd¢jsich predpisii.

Evropské spolecnosti podle natizeni Rady 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001, o
statutu evropské spolecnosti.

Evropské druzstevni spole¢nosti podle nafizeni Rady 1435/2003 ze dne 22.
cervence 2003, o statutu evropské druzstevni spolecnosti.

Evropské hospodaiska zajmova sdruzeni podle nafizeni Rady 2137/85 ze dne
25. Cervence 1985, o evropském hospodaiském sdruzeni, a dale zakona ¢.
360/2004 Sb., o evropském hospodatském zdjmovém sdruzeni.

Spole€enstvi vlastnikli byttt podle zdkona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji
nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim
a nebytovym prostorim a doplituji nekteré zakony (zékon o vlastnictvi bytit).
Honebni spolecenstva podle § 19 a nésl. zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.
Komoditni burzy podle zakona ¢. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach.
Zajmova sdruzeni pravnickych osob podle § 20f a nasl. ObcZ.

Obecné prospeésné spolecnosti podle zdkona ¢. 248/1995 Sb., o obecné
prospesnych spolecnostech a 0 zméné a doplnéni nékterych zédkont.

Nadace podle zakona ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nada¢nich fondech a o
zméné¢ a doplnéni nékterych souvisejicich zdkond (zdkon o nadacich a
nadac¢nich fondech).

Nadaéni fondy podle zékona ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nada¢nich fondech
a o zmén¢ a doplnéni nekterych souvisejicich zakonii (zdkon o nadacich a
nadac¢nich fondech).

Statni fond Zivotniho prostiedi Ceské republiky zfizeny zdkonem ¢&. 388/1991
Sb., o Statnim fondu rozvoje bydleni Ceské republiky.

Pozemkovy fond Ceské republiky ziizeny zakonem ¢&. 569/1991 Sb., o
Pozemkovém fondu Ceské republiky.

Statni fond kultury Ceské republiky ziizeny zakonem ¢&. 239/1992 Sb., o
Statnim fondu kultury Ceské republiky.
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40.

41.

42.

43.

44,
45.
46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Statni fond rozvoje bydleni ziizeny zékonem ¢. 211/2000 Sb., o Statnim fondu
rozvoje bydleni a 0 zméné zakona &. 171/1991 Sb., o ptisobnosti organti Ceské
republiky ve vécech pfevodii majetku statu na jiné osoby a o Fondu nérodniho
majetku Ceské republiky.

Statni fond Ceské republiky pro podporu a rozvoj deské kinematografie zfizeny
zdkonem ¢&. 241/1992 Sb., o Statnim fondu Ceské republiky pro podporu a
rozvoj ¢eské kinematografie.

Statni fond dopravni infrastruktury ztizeny zakonem ¢. 104/2000 Sb., o Statnim
fondu dopravni infrastruktury.

Statni zemé&dé@lsky intervencni fond zfizeny zdkonem ¢. 256/2000 Sb., o
Statnim zemédélském intervenénim fondu a o zméné nékterych dalSich zédkoni
(zékon o Statnim zemé&délském intervenénim fondu).

Fond pojisténi vkladi zfizeny v § 41a BankZ.

Garancni fond obchodniki s cennymi papiry ztizeny v § 128 ZPKT.

Ceska kancelai pojistitelii zfizena zakonem ¢&. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zdkon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla).
Hospodaiska komora Ceské republiky a Agrarni komora Ceské republiky
ziizené zakonem ¢&. 301/1992 Sb., o Hospodaiské komoie Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky.

Ceska lékaiska komora, Ceska stomatologicka komora a Ceskd lékarnicka
komora ziizené zékonem & 220/1991 Sb., o Ceské 1ékaiské komote, Ceské
stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komote.

Komora veterinarnich 1ékaiti Ceské republiky zfizena zdkonem &. 381/1991
Sb., o Komote veterinarnich l1ékatti Ceské republiky.

Ceska komora architektii a Ceska komora autorizovanych inzenyrii a technikd
¢innych ve vystavbé zfizené zdkonem ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektl a o vykonu povolani autorizovanych inZenyri a
technikli ¢innych ve vystavbe.

Komora dafiovych poradcii Ceské republiky ziizena zakonem &. 523/1992 Sb.,
o dafiovém poradenstvi a Komote datiovych poradcii Ceské republiky.
Notaiské komory a Notaiska komora Ceské republiky ziizené zakonem ¢&.

358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky rad).
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53. Komora patentovych zastupcti Ceské republiky ziizena zdkonem ¢&. 417/2004
Sb., o patentovych zéstupcich a o zméné¢ zdkona o opatifenich na ochranu
pramyslového vlastnictvi.

54. Ceska advokatni komora z¥izena zdkonem ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii.

55. Exekutorskd komora Ceské republiky zfizena zakonem &. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti (exekuéni fad) a o zméné dalSich
zakon.

56. Komora auditori Ceské republiky ziizena zakonem &. 93/2009 Sb., o
auditorech a o zmén¢ nékterych zakont (zakon o auditorech).

57. Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky zfizena zdkonem &. 551/1991
Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky.

58. Cesky rozhlas podle zdkona ¢&. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu.

59. Ceska televize podle zakona &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi.

60. Ceska tiskova kancelat podle zakona &. 517/1992 Sb., o Ceské tiskové
kancelafi.

61. Statni organizace Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty se sidlem v Praze zfizena
zdkonem &. 77/2002 Sb., o akciové spolecnosti Ceské dréhy, statni organizaci
Sprava zelezni¢ni dopravni cesty a o0 zméné zakona €. 266/1994 Sb., o drahach,

ve znéni pozd&jsich predpist, a zdkona &. 77/1997 Sb., o statnim podniku.”™

Pro trestni odpovédnosti pravnické osoby neni rozhodujici, jestlize jde o platnou

& neplatnou pravnickou osobu.”

Zakon vychazi ze skutecnosti, Zze pravnické osoby jsou subjekty prava odlisné od
fyzickych osob, jsou uméle pravem vytvofeny a nadany zpisobilosti k pravim a
povinnostem, zpusobilosti k pravnim a protipravnim ukonlim a odpovédnosti v pravnich
vztazich. Pravnickymi osobami ve smyslu ust. § 8 odst. 1 jsou jak pravnické osoby

soukromého prava, tak pravnické osoby vefejného prava kromé pravnickych osob

"0 Sdamal, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2012, 820 s. str. 56

1§ 8 odst. 4 zakona & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

"2 Srovnej JELINEK, Jif{ a Jiti HERCZEG. Zdkon 0 trestni odpovédnosti pravnickych 0sob:
komentdr s judikaturou. 2., aktualiz a pieprac. vyd. Praha: Leges, 2013, 256 s. Komentator. ISBN 80-875-
7643-8. s. 34, FENYK, Jaroslav a Ladislav SMEJKAL. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
Fizeni proti nim: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012, xiii, 169 s. Komentaie
Wolters Kluwer. ISBN 978-807-3577-209. s. 28, Hurdik, J. Pravnické osoby a jejich typologie 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 91
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vylougenych” z trestni odpovédnosti pravnickych osob na zékladé § 6. Z uvedeného
diivodu se nemiize dopustit trestného ¢inu Ceska republika v celém rozsahu a Gizemni
samospravné celky pii vykonu vefejné moci. Mezi vefejnopravni korporace vsak patii i
svazky obci, statni fondy nebo ptispévkové organizace74. Déle mezi n¢ patii 1 profesni
komory, které jsou zalozeny na ¢lenském principu (Ceska advokatni komora, Komora

datiovych poradct Ceské republiky atd.).”

Ze zékona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim jsou dale vylouCeny i cizi stdty a mezinarodni organizace, piestoze takové

ustanoveni V zakon¢ neni. AvSak uvedené vyplyva z mezindrodniho prava Vefejného.76

Pravnickou osobu definuje 1 fada ramcovych rozhodnuti EU 1 smérnic ES jako
»Jakykoliv subjekt, ktery je pravnickou osobou podle ptislusného vnitrostatniho prava, s
vyjimkou stati nebo jinych vefejnopravnich subjektli pifi vykonu vefejné moci a

vetejnych mezinarodnich organizaci.”.77

Pravnickou osobou podle tohoto zakona se mysli i zahrani¢ni pravnickd osoba,
kterd méa na tizemi Ceské republiky umistén podnik nebo organizaéni slozku, anebo zde
alespoil vykonava svoji ¢innost nebo zde ma svij majetek78. Zahrani¢ni pravnickou
osobou se rozumi pravnicka osoba, kterd ma sidlo mimo uzemi Ceské republiky”. U
zahrani¢nich pravnickych osob neni podstatné, zda pfisluSna zahrani¢ni pravni uprava

oznacuje kolektivni subjekt za pravnickou osobu ¢i pouZziva jiny pojem.80

4.3. Pricitatelnost

§ 6 zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

" srov. § 54 MajCR

> Sdamal, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2012, 820 s. str. 60

"® Samal, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2012, 820 s. str. 60

" Diivodova zprava k zakonu & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim

78 § 2 zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

9§ 26 odst. 1 NMPSaP, diive i § 21 ObchZ

80 Samal, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2012, 820 s. str. 60
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Pro aplikaci zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim je
vyfeSeni otazky spachani skutku napliujiciho znaky trestného ¢inu, jako zdkladni
podminky pro vznik deliktni odpovédnosti konkrétni pravnické osoby. Jednou ze
zékladnich némitek k odpovédnosti pravnickych osob je teze, Ze pravnické osoby
nemohou nebo spise nejsou zpusobile jednat v trestné pravnim smyslu, protoze jsou bez
vlastni vile, a bez vile neni viny, a bez viny neni trestni odpovédnosti. Zminénou
namitku Ize povazovat za jednu nejzasadnéjsi a tedy nejvice akcentovana odpirci trestni
odpovédnosti pravnickych osob, nebot se blizce dotyka zékladni zasady a to

v . R o ooy ’ ;e . 81
odpovédnosti pouze za zavinéné jednani — bez zavinéni neni trestny ¢in ani trest.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim zavrhl moznost
zavedeni tzv. objektivni odpovédnosti, kterou zname napiiklad ze spravniho prava.®?
Presto, vzhledem k vyvoji pravni teorie, si lze predstavit zavinéné deliktni jednani
pravnické osoby. Pravnické osoby jsou realn¢ zpusobilé jednat v souladu, tak i
VvV rozporu s ptikazem pravni normy. Pficemz nelze dovozovat vylouceni zpusobilosti
pravnické osoby k zavinénému jednani, z toho, ze za pravnické osoby jednaji vzdy
osoby fyzické, nebot’ maji pravnické osoby jako kolektivy osob odlisnou vili od 0sob,

] wr v I v 1 83
které je tvori, coZ pravo obecné uznava.

Piedpoklady odpovédnosti pravnickych osob Ize vymezit riznym zplisobem nejen
teoreticky, ale i prakticky, a to s vyuzitim z nejvice pouzivaného Heineho tfidéni®

moznych zpusobt chapani odpoveédnosti pravnické osoby:

81 Samal, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2012, 820 s. str. 169

82 FENYK, Jaroslav a Ladislav SMEJKAL. Zikon o tresmi odpovédnosti pravnickych osob a
Fizeni proti nim: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012, xiii, 169 s. Komentaie
Wolters Kluwer. ISBN 978-807-3577-209. Str. 28

8 Samal, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2012, 820 s. str. 169

8 Viz Heine, G. Unternehmen, Strafrecht und Europiische Entwicklung, Osterreichische Juristen-
Zeitung, 2000, ¢.23-24, s. 871 anasl. Srov. ktomu i ,,Recommendations®. In: Eser, A., Heine, G.,
Huber, B. (eds.)Criminal Responsibility of Legal and Collective Entities. Freiberg i. B. : Max-Planck-
Institut fiir Ausldndisches und Internationaler Strafrecht, 1999, s. 368-369, ktera stanovi tii zakladni
modely: 1. an act of representatives as the entities own misconduct, 2. defective corporate organisation
and the imputation of the responsibily for the offenses, 3. imputation of the responsibility for the offenses
on the basis of the causality principe. Ze stejného ¢lenéni vychazi na zaklade¢ teorii, které tvofi jeho
zaklad [a) teorie identifikace neboli zménéného ega, b) teorie vadné organizace korporace, c¢) princip
fizeni neboli absolutni zaruky]. Podobné Huber, B. Trestni odpovédnost korporaci. Trestni pravo, 2000,
¢. 9, s. 2. Existuji samoziejmé ijina ¢lenéni — srov. napt. Hausserman, A. Verband als Straftéter und
StrafprozeBsubjekt. Freiburg i. B. : Max-Planck-Institut fiir Ausldandisches und Internationaler Strafrecht,
2003, ktery vychazi z toho, jaka je vazba osoby pravnické k osobé fyzické, tedy a) zda jednani fyzické
osoby je vylu¢nym zakladem trestni odpovédnosti pravnické osoby (strikini individualisticky model), kdy
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a) priftena odpovédnost pravnické osoby za trestné Ciny, u které se pficita
pravnické osobé jednani urcitého okruhu fyzickych osob, vcéetné jejich
zavinéni na spachaném trestném c¢inu, nebot’ pravnickd osoba coby fiktivni
osoba nema vlastni vili, a tedy nemiize samostatné zavinéné jednat. Ke vztahu
fyzické osoby k pravnické osobé pfistupuji dalsi podminky, a to ze ¢in byl
spachan ve prospéch nebo v z4jmu pravnické osoby, byly poruseny povinnosti,
které se tykaji pravnické osoby, ¢in byl spachan v rdmci Cinnosti pravnické
osoby atd.®®;

b) pivodni odpovédnost pravnické osoby za trestné Ciny, v ramci niz je
pravnickd osoba samostatnym pifimym pachatelem trestného ¢inu, nebot je
odpovédna bez ohledu na vazbu s konkrétnim ¢inem fyzické osoby, ponévadz
pravnické osobé¢ se pfiznava schopnost samostatné jednat a mit odliSnou vili
od vile jednotlivel, kteti pravnickou osobu tvofi. Pfi¢emz se zde prevazné
uplatniiuje model reprezentace ¢i funkEniho zavinéni, funkéni viny (Nizozemi) a
model agregace, se zvlaStni autentickou vuli pradvnické osoby na zékladé
doktriny kolektivniho védomi (USA).86;

Cc) ruceni pravnické osoby zaloZené na objektivni odpovédnosti pravnické
0soby za trestné Ciny, u kterych nedochazi ke zkoumani subjektivni stranky
odpovédnosti u pravnické osoby, ale ani jeji vazby na jednani konkrétni

fyzické osoby. Pravnicka osoba odpovida ve formé strict liability nebo absolute

se zcela upousti od konstrukce jednani pravnické osoby vcetné hledani jen dil¢ich prvkt (napt. v podobé
pochybeni vedouciho pracovnika), nebo b) zda je takové jednani fyzické osoby jen pfevaznym takovym
zakladem (ohranicenyindividualisticky model), Vv ramci néhoZz se primarné vychazi z jednani fyzické
osoby, ale pro trestni odpovédnost pravnické osoby jsou vyzadovany dal$i dodatecné kolektivni prvky
(zpravidla spocivajici v pochybeni vedouciho pracovnika, v zanedbani Fizeni, kontroly ¢i nezbytnych
opatfeni apod.), ¢imz se omezuje okruh osob, jejichz jednani zaklada trestni odpovédnost pravnické
osoby, coz vSak na druhé strané neznamena niz$i miru jeji odpovédnosti, anebo ¢) zda pravnicka osoba je
pachatelem trestného ¢inu zcela samostatnym (kolektivni model), a to at’ uz na zakladé odpovédnosti za
zavinéni ¢i objektivni odpovédnosti, nebot’ v tomto piipadé jsou rozhodujici kolektivni aspekty jednani
pravnické osoby, na néz je tfeba se primarné soustredit, pficemz trestny ¢in fyzické osoby zde ma jen
funkci pouhé objektivni podminky trestnosti. K témto jednotlivym piistupim blize srov. u nas
komplexné Vanicek, D. Trestni odpovédnost pravnickych osob a fyzickych osob za né jednajicich
(diserta¢ni prace). Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity. Katedra trestniho prava. Dostupné na
http://is.muni.cz/th/43451/pravf_d/disertace.pdf.

8 Samal, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2012, 820 s. str. 169

8 Samal, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2012, 820 s. str. 170
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liability (kdy se dokonce nepfipousti zddna obrana) za trestny ¢in bez ohledu

na zavinéni trestného &inu.®’

Modely plvodni odpovédnosti a rufeni pravnické osoby se zakonodarce
nezabyval z divodu jejich nevhodnosti pro aplikaci v ¢eském pravnim fadu, nebot
presumuji vlastni vili pravnické osoby a moznosti dovodit umyslné zavinéni pravnické
osoby, nebo jsou v rozporu se zakladnimi zasadami, na nichz je trestni pravo hmotné

zalozeno %

Zakonodarce proto za ucCelem trestni odpovédnosti pravnické osoby vychazi
z modelu pficteni odpovédnosti pravnické osobé a vytvari specifickou konstrukci tzv.
pficitatelnosti, kterou je nutno povazovat za zvlaStni odpovédnost pravnické osoby
odli$nou od pojmu viny (zavinéni) u fyzické osobysg. Z dikce ustanoveni § 8 odst. 1 a
odst. 2 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim prvni lze
vyrozumet, ze zakonodarce povazuje pravnickou osobu za zpusobily subjekt trestného
¢inu. Prestoze je tedy primdrnim subjektem trestného c¢inu pravnickd osoba, ve

skute€nosti se ji pricita jednani jiného sekundarniho subjektu — fyzické osoby.90

Témito sekundarnimi subjekty jsou dle zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
0sob a fizeni proti nim statutarni organy, ¢len statutarniho organu, nebo jina osoba,
ktera je opravnénd jednat jménem nebo za pravnickou osobu®. Dale sem patii osoby,
které u pravnické osoby vykonavaji fidici nebo kontrolni ¢innost, a taktéz osoby
vykonavajici rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osobygz. K této skupiné lze

doplnit i zamé&stnance nebo osoby v podobném postaveni pii plnéni pracovnich ukola®,

8 Samal, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2012, 820 s. str. 170

8 Srovnej Samal, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 1. vydéani. Praha :
C. H. Beck, 2012, 820 s. str. 170, FENYK, Jaroslav a Ladislav SMEJKAL. Zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim: komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012,
xiii, 169 s. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-807-3577-209. Str. 28

% Diivodova zprava k TOPO str. 16

% Srovnej FENYK, Jaroslav a Ladislav SMEJKAL. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych
0sob a Fizeni proti nim: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, xiii, 169 s.
Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-807-3577-209. Str. 31; JELfNEK, Jifi a Jiti HERCZEG. Zaskon o
trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentar s judikaturou. 2., aktualiz a preprac. vyd. Praha: Leges,
2013, 256 s. Komentator. ISBN 80-875-7643-8. Str. 68

91§ 8 odst. 1 pism. a) zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim

%28 8 odst. 1 pism. b) a c) zdkona & 418/2011 Sb., o trestni odpov&dnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim

% & 8 odst. 1 pism. d) zakona & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim
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/94
1

1 kdyz nékteré prameny nahlizi na tuto skupinu jako tercialni”", tedy odvozenou dale od

sekundarni skupiny.

Dle dikce zakona lze témto pravnickym osobam trestni odpovédnost pficitat,
jestlize byl spachan jednadnim vySe uvedenych sekundarnich subjektt za podminky, ze
jednani bylo provedeno jménem prdvnické osoby, Vjejim zdjmu nebo Vv ramci jeji
Ginnosti >, nebo jednanim zaméstnance za podminky, Ze k nému doslo podklads
rozhodnuti, schvéleni nebo pokynu vySe uvedenych sekundarnich subjektd, a nebo
proto, ze vyse uvedené sekundarni subjekty neprovedly takova opatieni, ktera mély
provést podle jiného pravniho piedpisu nebo kterd po nich Ize spravedlivé pozadovat,
zejména neprovedly povinnou nebo potiebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnancti nebo
jinych osob, jimz jsou nadfizeny, anebo neucinily nezbytna opatieni k zamezeni nebo

odvréceni nasledkii spachaného trestného &inu®.

Dutivody pro stanoveni odpovédnosti pravnické osoby zalozené na pricitatelnosti je
tteba vykladat jako alternativni % coz znamena, Ze k odpovédnosti stadi zjisténi
existence jedné z forem odpovédnosti, tedy bud’ na podkladé jednani sekundérniho
subjektu, nebo spachani trestného Cinu zaméstnancem — tercialnim subjektem za

podminek stanovenych v piedchozim odstavci™.

Zakonodarce vymezil také vztah mezi odpoveédnosti jednotlivymi subjekty tak, Ze
trestni odpovédnost primarniho subjektu — pravnické osoby je nezavisla na skutecnosti,
zda je sekundarni ¢i tercialni subjekt zakladajici trestni odpovédnost primarniho
subjektu trestné¢ odpovédna. % Zakon tak dava najevo urcité odliSnosti zejména
podminek zakladajici trestni odpovédnost dle zakona o trestni odpovédnosti osob a

trestniho zakoniku.

Tim se zdUraziiuje urcité osamostatnéni trestni odpovédnosti pravnickych osob

vyplyvajici z odliSnosti pfedpisti trestniho zakoniku a tohoto zdkona, zejména co do

% FENYK, Jaroslav a Ladislav SMEJKAL. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim: komentat. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2012, xiii, 169 s. Komentate
Wolters Kluwer. ISBN 978-807-3577-209. Str. 37

%8 8 odst. 1 zakona & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

%8 8 odst. 2 pism. b) zékona & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim

% Diivodova zprava k zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim str. 17

% & 8 odst. 2 pism. b) zakona & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim

%9 & 8 odst. 3 zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

39



odlisnosti podminek zakladajicich trestni odpovédnost. Presto Musi i bez zjisténi
konkrétni sekundarniho ¢i tercialniho subjektu existovat divody, které by v ptipad¢, ze
by tato osoba byla znadma, dostatecné ospravedliiovaly zavér, ze skutek (trestny Cin)

spachal a bylo by proti nému zahajeno trestni stihani.*®

Zakonodarce pii definici tohoto vztahu vychéazel Vv ndvaznosti na nékteré
mezinarodni smlouvy a dal$i mezinarodni dokumenty, dle kterych je tfeba, aby trestni
odpovédnost pravnické osoby nebyla odvisla od zjisténi konkrétni fyzické osoby, ktera
spachala trestny ¢in, jenz ma byt pfi¢ten pravnické osobé. Jednim z diivodii pro pfijeti
trestni odpovédnosti pravnickych osob byla pravé skutecnost, ze v urCitych piipadech se

vyskytly problémy s dokazovanim, ktera fyzicka osoba se trestného ¢inu dopustila.101

4.4. Sankce - tresty a ochranna opatieni
Problémem sankciovani pravnickych osob je definice u¢elu sankciovani. Uéelem
trestu je ochrana spoleCnosti pfed pachateli trestnych ¢intli, zabranit odsouzenému
v dal$im pachani trestné Cinnosti, vychovavat odsouzené¢ho k tomu, aby vedl fadny
Zivot, a tim vychovné pilisobit na ostatni Cleny spolecnosti. 102 Uvedeny ucel vSak
nemuzeme takto jednoduse aplikovat na pravnické osoby. Pokud mluvime 0 ucelu
sankciovani pravnickych osob, mame spiSe v obecné roviné na mysli kladeni dlirazu na

ochranu spolecenskych zajmu s potlacenim jejich resocializaéni funkei.!%

P . , . ; . 104 . (o1
Z prislusnych zavaznych norem mezinrodniho prava'® a evropského prava'®, a

b. 106

taktéz i z divodové zpravy k zdkonu ¢. 418/2011 S vyplyva, ze plnéni vSech

100 Srovnej JELINEK, Jifi a Jiti HERCZEG. Zdskon o trestni odpovédnosti pravnickych osob:
komentar s judikaturou. 2., aktualiz a pieprac. vyd. Praha: Leges, 2013, 256 s. Komentator. ISBN 80-875-
7643-8, str. 79; ' FENYK, Jaroslav a Ladislav SMEJKAL. Zakon o trestni odpov&dnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim: komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012, xiii, 169 s.
Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-807-3577-209. Str. 42; Sdmal, P. a kol.: Trestni odpovédnost
pravnickych osob. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, 820 s. str. 215

108 Sémal, P. akol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentét. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2012, 820 s. str. 215

192 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni Gast. 2. vydani. Praha: Leges
2010, str. 353

13 SAMAL, P.: Trestni odpovédnost pravnickych osob de lege lata a de lege ferenda v Ceské
republice, in Kratochvil, V., Loff, M. (eds.): Hospodarské trestni pravo a trestni odpovédnost pravnickych
osob, Brno: Masarykova univerzita 2003, str. 175

104 zejména z nékterych nov&jsich smluv uzavienych na pidé OSN

105 7eiména z nékterych smérnic a ramcovych rozhodnuti organti Evropské unie

106 Zejména z jeji rozsahlé piilohy, ktera obsahuje ,,Analyzu a srovnani pravnich uprav
problematiky odpovédnosti pravnickych osob za jednani, k jehoz postihu zavazuji mezinarodni smlouvy*
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zminénych zavazkti Ceské republiky vyzaduje, aby se za uréité typy jednani
porusujiciho mezinarodni nebo evropské pravo ukladaly i pravnickym osobam sankce,
které jsou ucinné, primeérené a odrazujici. Pficemz se nevyzaduje ukladani sankci trestni
povahy, poptipad¢ ukladané v ramci trestniho fizeni, proto také ne vSechny staty, véetné
téch evropskych, které uplatituji deliktni odpovédnost pravnickych osob, zavedly
pravou trestni odpovédnost pravnickych osob, aniz by tim nerespektovaly uvedené

y . . , 07
pozadavky mezinarodnich a evropskych norem.”

Sankcionovani pravnickych osob by téz mélo mit vyrazny preventivni ucinek, tj.
mélo by odrazovat dalsi pravnické osoby od budouciho protipravniho jednani. Smyslem
by mélo byt podle vefejného prava piedchazet protipradvnimu jednani motivaci a to pod
hrozbou sankce k pfijeti internich norem a procest pro zajisténi ucinného dohledu
vedeni nad jednanim zaméstnanci. Naklady pravnické osoby spojené s porusenim prava
by mély byt vyssi, nez jsou néklady spojené s jeho dodrzovanim. Trestni nebo spravni
pravo muze poslouzit jako vhodny regulaéni ndstroj k dosazeni cile prevence

protipravniho jednani, vytvaii-li vhodnym zptisobem takové néklady.'®

Zakonodarce, s ohledem na rozdilnost pravnické osoby a osoby fyzické, stanovuje
specifickym zptisobem podminky, které vezme v tivahu pfi urceni druhu trestu a jeho
vymery, kdy kormé& povahy a zavaznosti trestného ¢inu bere zietel k vnitinim a vnéj$im
pomértim pravnické osoby, véetné jeji dosavadni €innosti a jejich majetkovych pomért;
pritom piihlédne téZ k tomu, zda pravnicka osoba vykonavé ¢innost ve vefejném zajmu,
kterd ma strategicky nebo obtiZzn€ nahraditelny vyznam pro néarodni hospodafstvi,
obranu nebo bezpecnost. Dale soud piihlédne k plisobeni pravnické osoby po ¢inu,
zejména k jeji pfipadné ulinné snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé
nasledky ¢inu. Ptihlédne také k u¢inklim a dasledkim, které 1ze ocekavat od trestu pro

199 " Dale zdkon dava za kol piihlédnout i k

budouci c¢innost pravnické osoby
disledktim, které mize mit jejich uloZeni na tfeti osoby, zejména piihlédne k pravem

chranénym zajmim osob poSkozenych trestnym Cinem a véfiteld pravnické osoby,

7 Sémal, P. akol.: Trestni odpové&dnost pravnickych osob. Komentat. 1. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2012, 820 s. str. 305

18 KAVENA, M.: Trestni odpovédnost pravnickych osob ve vybranych statech EU. Praha:
Parlament Ceské republiky. Parlamentni institut. Studie ¢. 5. 270, 2007, str. 3

109 ¢ 14 odst. 1 zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
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jejichz pohledavky viaci trestné odpovédné pravnické osobé vznikly v dobré vife a

oo . S (o 110
nemaji piivod nebo nesouvisi s trestnym ¢inem pravnické osoby.

Sankce ukladana dle zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob nesmi byt s
relevantnimi pfimo u¢innymi pravnimi predpisy ES/EU a mezinarodnimi smlouvami,
kterymi je Ceské republika vazana, v rozporu. Uvedena skuteGnost vyplyva z tstavni

zésady jejich piednosti pied zékonem, a také z judikatury'!

Evropského soudniho
dvora, podle které ustanoveni trestniho prava a potazmo ani jeho aplikace nesmi
omezovat svobody garantované pravem Evropské unie, respektive Smlouvou o

fungovani Evropské unie.*?

Pro zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob podobné jako pro trestni

113

zakonik je charakteristicky princip dualismu trestnich sankci. Rozeznava dva

relativné nezavislé systémy trestnich sankci a to tresty a ochranna opatteni.

Ochranné opatieni jsou urc¢itou Gjmou a omezenim osobni svobody a prav toho,
komu jsou ukladana. V trestnim zakoniku ani v zakoné o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob neni Gcel ochrannych opatfeni vyslovné vyjadien. Podle zdkona o
soudnictvi ve vécech mladeze je ti€elem ochrannych opatfeni kladné ovlivnit duSevni,
mravni a socidlni vyvoj mladistvého a chranit spolecnost pfed pachanim provinéni
mladistvymim. Pravnické osobé Ize ulozit pouze jeden druh ochranného opatieni, a to
zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty a pro jeho uplatnéni odkazuje zakon o trestni

odpovédnosti pravnickych osob na trestni zakonik *°.

Ochrannd opatieni moralni
odsouzeni ¢inu neobsahuji (na rozdil od trestu tak mohou byt ulozena i osobé, piestoze
nebyla uznana za trestni ¢in vinnou), pficemz pii jejich ukladani se neuplatiuje zasada

NP : P 1y 11
pFimé umérnosti mezi zavaznosti &inu a vybérem druhu sankce.*®

Zakon rozeznéava celkem osm druhii trestu pii sankciovani pravnickych osob a to

106 14 odst. 2 zékona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim

1 hapt. pripad C-274/96 Bickel & Franz [1998] ECR 1-0000 §17 nebo C-186/87 Cowan [1989]
ECR 195 §19

"2 Divodové zprava zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim ,str. 19

3 JELINEK, Jifi a Jiti HERCZEG. Zdskon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentdi s
judikaturou. 2., aktualiz a pteprac. vyd. Praha: Leges, 2013, 256 s. Komentator. ISBN 80-875-7643-8.
Str. 118

114
115

§ 21 odst. 1 véta druha zak. mladeze
§ 26 zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

18 JELINEK, Jif{ a Jiti HERCZEG. Zdskon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentdr s
judikaturou. 2., aktualiz a pieprac. vyd. Praha: Leges, 2013, 256 s. Komentator. ISBN 80-875-7643-8.
Str. 118
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a) ZruSeni pravnické osoby

b) Propadnuti majetku

C) Penézity trest

d) Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

e) Zakaz ¢innosti

f) Zakaz plnéni vetejnych zakazek, ucasti v koncesni fizeni nebo vetejné soutézi
g) Zakaz prijimani dotaci a subvenci

h) Uvefejnéni rozsudku

Jako ochranné opatieni lze dle zakona ulozit zabrani véci nebo jiné majetkové

hodnoty.

Pro zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob vychazi tresty z ve ctyfech
pripadech druhi trestu z podobné upravy V trestnim zakoniku, a vSak zadkon pfinasi ¢tyfi
nové tresty specifické pro pravnické osoby, a to zruSeni pravnické o0soby, zakaz
pfijimani dotaci a subvenci, uvefejnéni rozsudku, a zakaz plnéni vefejnych zakazek,

ucasti v koncesnim fizeni nebo ve vetejné soutczi.
Tresty lze také rozligovat podle jejich podstaty t¥idit™’ a to:

a) Trest vyjimeény (zruSeni pravnické osoby)

b) Tresty majetkové (penézity trest, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,
propadnuti majetku)

c) Tresty zakazové zahrnujici trest zakazu Cinnosti a jeho dvé samostatné obdoby
(zékaz plnéni vetejnych zakazek, Gcasti v koncesnim fizeni nebo ve vefejné
soutéZi, trest zdkazu piijimani dotaci a subvenci)

d) Trest s difamujicimi u¢inky (uvetejnéni rozsudku)

. . .. (118 wex
Tresty a ochrannd opatfeni lze uloZit vedle sebe nebo samostatné 8 pficemz u

trestt a ochranného opatieni upravenych téz v trestnim zékoniku se pro jejich

W JELINEK, Jiti a Jiti HERCZEG. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentdr s
judikaturou. 2., aktualiz a pieprac. vyd. Praha: Leges, 2013, 256 s. Komentator. ISBN 80-875-7643-8.
Str. 124

18 ¢ 15 odst. 3 zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
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samostatné ulozeni pouziji podminky stanovené v trestnim zakoniku — v tomto zdkon¢

neni tieba tyto podminky vymezovat.***

Trest zrusSeni pravnické osoby miZze soud ulozit v pfipadé, ze ¢innost pravnické
0soby spocivala zcela nebo pievazné v pachani trestného ¢inu nebo trestnych ¢inti. Trest
zruSeni pravnické osoby nelze ulozit, vylucuje-li to povaha pravnické osoby.

Diusledkem trestu je likvidace pravnické osoby.

Trest propadnuti majetku mize soud ulozit, odsuzuje-li pravnickou osobu za
zvlast zavazny zlocin, kterym pro sebe nebo jiného ziskala nebo se snazila ziskat
majetkovy prospéch, a to pouze za podminky, ze trestni zakonik ulozeni tohoto trestu za

spachany zlo¢in dovoluyje.

Penézity trest mize soud ulozit tehdy, odsuzuje-li pravnickou osobu za umyslny
trestny €in nebo trestny ¢in spachany z nedbalosti. UloZeni penéZitého trestu nesmi byt
na ujmu prav poskozeného, pii¢emz denni sazba je v rozsahu od 1 000 K¢ do 2 000 000
K¢.

Trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, vcetn¢ propadnuti
nahradni hodnoty, miize soud ulozit u véci nebo jinych majetkové hodnoty, a) které
bylo uZzito k spachani trestného Cinu, b) kterd byla k spachani trestného ¢inu urcena, c)
kterou pachatel ziskal trestnym ¢inem nebo jako odménu za néj, nebo d) kterou
pachatel, byt’ jen z¢asti, nabyl za véc nebo jinou majetkovou hodnotu uvedenou pod
pismenem c), pokud hodnota véci nebo jiné majetkové hodnoty uvedené pod pismenem
c¢) neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci nebo jiné majetkové hodnoty zanedbatelna.

Propadla véc nebo jind majetkova hodnota ptipada statu.

Trest zakaz €¢innosti mtze soud ulozit pravnické osobé& na jeden rok az dvacet let,

byl-li trestny ¢in spachan v souvislosti s touto ¢innosti.

Trest zakaz plnéni verejnych zakazek, icasti v koncesnim Fizeni nebo ve
verejné soutézi muze soud ulozit pravnické osobé na jeden rok az dvacet let, dopustila-
li se pravnickd osoba trestného ¢inu v souvislosti s uzavirdnim smluv na plnéni
vetejnych zakazek nebo s jejich plnénim, s ucasti v zaddvacim fizeni o vefejnych

zakéazkach, koncesnim fizeni nebo ve vetejné souteézi, a spo¢iva v tom, ze se pravnické

Y Divodova zprava k zékona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim str. 19
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osob¢ po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje v soudem stanoveném rozsahu uzavirat
smlouvy na plnéni vetejnych zakdzek, ucastnit se zadavaciho fizeni o vefejnych

zakazkach, koncesniho fizeni nebo vefejné soutéze podle jinych pravnich predpist.

Trest zakaz prijimani dotaci a subvenci spociva v tom, Ze se pravnické osob¢
po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje v soudem stanoveném rozsahu uchazet se o
veskeré dotace, subvence, navratné finan¢ni vypomoci, ptispévky nebo jakékoliv jiné
vefejné podpory podle jinych pravnich predpisu, jakoz i takové dotace, subvence,

navratné finan¢ni vypomoci, ptispévky nebo jakékoliv jiné vetejné podpory piijimat.

Trest uverejnéni rozsudku spociva v tom, ze odsouzena pravnickd osoba necha
na své néklady pravomocny odsuzujici rozsudek nebo jeho vymezené Casti uvetejnit v
soudem uréeném druhu vefejného sdélovaciho prostiedku, a to s uvedenim udaji
obchodni firmy nebo ndzvu pravnické osoby a jejiho sidla. Udaje umoziujici
identifikaci fyzické osoby nebo pravnické osoby, ktera je odliSna od odsouzené
pravnické osoby, uvedené ve vyroku rozsudku a v jeho odlivodnéni musi byt pted

uvefejnénim anonymizovany.
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5. Trestni odpovédnost pravnickych osob v zahranici

Prestoze cilem této prace je komparace se slovenskou upravou trestni
odpovédnosti pravnickych osob, je dle mého ndzoru vhodné se nejdiive sezndmit
svyvojem sankciovani pravnickych osob v anglosaském pravnim systému a

kontinentalnim pravnim systému.

5.1. Historicky exkurz do anglosaského pravniho systému
Lze fici, ze trestni odpovédnosti pravnickych osob pochazeji z Anglie, kde jsou
prvni zminky o snaze sankcionovat obchodni spolecnosti jiz v 16. stoleti, avsSak
zavedeni této teorie do praxe bylo odmitano. Anglosasky systém prava je mozno

povazovat za kolébku trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Pocatecni teorie byly odmitnuty z jednoduchého divodu, ktery odpovidal
dosavadnimu uceni, a to, Ze trestni odpovédnost se vztahuje pouze na fyzické osoby a
tedy pravnické osoby nemohou byt odpoveédné za tizeni jednotlivcl. Zastaval se nazor,
ze: "V ramci trestni odpovédnosti je mozné postihnout pouze fyzické osoby - jednotlivcii,
jelikoz pravnickym osobam nelze vytykat moralni odsouzeni Fizeni"?' pozdé&jsi dobé
se objevuje jiny nazor, ktery zastava Hazlitt (1821), podle kterého: "Jsou pravnické
osoby mnohem vic korumpované a pusté jako jednotlivci, protoze maji vice sily k
pdchani nepravosti a presto se jich netyka jejich Spatna povést a hrozba trestu. Neni
jednoznacné, zda prave toto bylo divod k uvaham o nutnosti zavedeni trestni
odpoveédnosti pravnickych spolecnosti, ale od roku 1840 se v Anglii trestni odpovédnost

pravnickych osob skutecné praktikuje".122

Je mozné konstatovat, Ze pravé Anglie 19.
stoleti a jeji anglosasky systém prava byl zrodem trestni odpoveédnosti pravnickych osob
a zaroven byl jakymsi poc¢ate€nim bodem rozvoje této problematiky, kterd se postupné
pfenesla na evropsky kontinent a kde se postupné rozristala o nové teorie a poznatky.

Brit§ti autofi zpravidla ¢leni historicky vyvoj do n€kolika etap:

120 porov.: Perkins, M. R. Criminal law. Mineola: The Foundation Press Inc., 1969, s. 639.

121 Coffe, J. C. Jr. Corporate criminal liability: An Introduciton and Comparative Survey. In: Eser,
A., Heine, G., Huber, B. Criminal Responsability of Legal and Collective Entities, Freiburg, i. B.: Max
Planck Institute fiir Ausldndisches und Internationaler strafrecht, 1999, s. 13.

22 WELLS, Celia. Corporations and criminal responsibility. 2nd ed. Oxford [u.a.]: Oxford Univ.
Press, 2001. ISBN 01-982-6793-2., s. 94.
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a) "Do roku 1900 (vyvoj korporatni struktury a dusledky tohoto vyvoje pro

odpovédnost)

b) 1900-1940 (vyvoj jednotlivych forem zavinéni a vznik tzv. Strict liability)

¢) 1940 - sougasnost (vyvoj teorie alter ego). "%

Anglosaské trestni pravo vychazi pii konstruovani trestni odpovédnosti
Z principu ,, actus non facit reum, nisi mens sit rea “, pticemz delikt vyZaduje soucasné
naplnéni dvou podminek a to védomé konéani nebo opomenuti porusujici zdkaz (actus
reus, voluntary act) a subjektivni stav pachatele, ktery zhruba odpovida
kontinentalnimu pojeti viny nebo zavinéni (mens rea, guilty mind). Tuto zasadu mens
rea,"* ktera ptivodng vznikla pro poteby individualni trestni odpovédnosti, prolomilo
anglické pravo dvéma vyjimkami, jimiz je zdivodnéna téZ trestni odpovédnost

pravnickych osob: strict liabilitya vicarious liability.*®

Ve 40. letech 20. stoleti judikatura anglickych soudt dospéla k zavéru, ze kromé
»zastupné®, tedy nepifimé odpovédnosti pravnické osoby existuje také piima
odpovédnost, ¢asto oznaCovana jako odpovédnost alter ego. Uvedena odpovédnost
roz§ifuje rozsah trestnich ¢int, které pravnickd osoba muze spachat. V praxi to muze
byt jakykoliv trestny ¢in, imyslny i nedbalostni, spachany konanim i opomenutim. Tato

Siroké4 koncepce nalezla sviij vyraz nejen v judikatufe, ale 1 v zékonodarstvi.'?°

Uplatnéni anglického modelu trestni odpovédnosti pravnickych osob lze nalézt
nejen na Evropském kontinentu, ale také ve Spojenych statech americkych, v Kanadé
nebo 1 v Australii, které¢ aplikuji vice méné identicky typ pravni kultury. I v téchto

zemich doglo k dil¢im modifikacim tohoto institutu.*?’

WELLS, Celia. Corporations and criminal responsibility. 2nd ed. Oxford [u.a.]: Oxford Univ.
Press, 2001. ISBN 01-982-6793-2. 05, s. 87.

124 ¢ pojmu ,,mens rea“ viz blize: Weigend, T.Zwischen Vorsatz und Fahrléssigkeit. Zeitschrift fiir
die gesamte Strafrechtswissenschaft, Bd. 93 (1981), s. 673.

125 Tyestni odpovédnost pravnickych osob: komentar. Viyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2012, xviii, 802
s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-807-4001-161. Str. 3

128 |nterpretation Act 1978, s. 5.

2T FENYK, Jaroslav. Porov. Fenyk, J. Modely trestni odpovédnosti pravnickych osob v riznych
pravnich systémech (se zaméfenim na systém common law). In: ZAHORA, Jozef a Robert KERT.
Trestna zodpovednost' pravnickych osob: Zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie konanej dria
12. novembra 2009 = Die strafrechtliche Verantwortlichkeit von juristischen Personen : Tagungsband
zur Internationalen Konferenz am 12. November 2009. Bratislava: EUROKODEX, 2009, s. 36-46. ISBN
978-808-9447-152. Str. 43,44
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5.2. Historicky exkurz kontinentalniho pravniho systému
Prvni naznaky k problematice trestni odpovédnosti pravnickych osob se na
evropském kontinenté objevuji koncem 19. a zacatkem 20. stoleti, a to v souvislosti
snovymi hospodarskymi a socidlnimi jevy, predevSim nardstajicimu vlivu
primyslovych a obchodnich spolecnosti, v jejichz rukou se soustied’ovala obrovska

ekonomicka, a postupné i politicka sila.

Tento vyvoj byl reflektovan v oboru pravni filozofie polemikou se Savignyho
teorii fiktivni existence pravnickych osob anovou koncepci readlné subjektivity
(., Theorie der realen Verbandspersonlichkeit*), vypracovanou némeckym profesorem
Otto von Gierkem.'® Gierke dospél k zavéru, ze o zplsobilosti pravnickych osob
projevovat svou vili, jednat a nést trestni odpovédnost nelze mit pochybnosti. V oblasti
trestnépravni védy vSak v Némecku nenalezla tato myslenku zadnou oporu. Také spis

129

francouzského pravnika A. Mestre™ z roku 1899 obhajujici ideu trestni odpoveédnosti

pravnickych osob upadl v zapomnéni.**

Trochu véaznéji se kontinentalni Evropa se mySlenkou trestni odpovédnosti
pravnickych osob az vroce 1929 na 2. mezindrodnim kongresu trestniho prava
v Bukuresti vroce 1929 aackoliv byla generdlnim zpravodajem J. A.
Rouxem ™! nesméle podpofena, zavérem kongresu bylo pijeti koncensu o potiebd
vytvofeni sankéniho aparatu, avSak nedoSlo k pfijeti konkrétnich zavérti v podobé

sankci.**?

Srostoucim vlivem pravnickych osob spolu s poZadavky mezinarodnich
organizaci ve druhé poloviné 20. stoleti téma trestni odpovédnosti pravnickych osob
dale rezonovalo. Zavérem mezinarodniho kongresu o trestni odpovédnosti pravnickych

0sob v komunitarnim pravu v roce 1979 v Mesnie byla podpora rozpoznavani trestni

28 GIERKE, Otto. Die Genossenschaftstheorie und die deutsche Rechtsprechung. Berlin:
Weidmann, 1887., s. 22 a nasl.

129 MESTRE, Achille. Les personnes morales et le probléme de leur responsabilité pénale. Paris:
Rousseau, 1899, 360 s..

B30 MUSIL, Jan. Trestni odpovédnost pravnickych osob: historicky vyvoj a mezinarodni srovnani.
In: MUSIL, Jan. Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozenindm. Praha: CODEX Bohemia, 1998,
S. 76-98. ISBN 80-859-6368-X. str.86

131 Roux, J. A. La responsabilité pénale des personnes morales. In: AIDP — 2. Congrés international
de droit pénal (Bucarest 1929). Actes du congres. Paris : Libraire des juris-classeurs, 1930, s. 65-72.

132 Srovnej MUSIL, Jan. Trestni odpovédnost pravnickych osob: historicky vyvoj a mezinarodni
srovnani. In: MUSIL, Jan. Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozenindm. Praha: CODEX
Bohemia, 1998, s. 76-98. ISBN 80-859-6368-X., str. 86 a MEDELSKY, Josef. Vyvoj trestnej
zodpovednosti pravnickych 0s6b. Trestnépravni revue. 2014, ro¢. 2014, ¢. 4, s. 87-90.
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¢innosti pravnickych osob za porusovani komunitdrniho prava a doporuceni ¢lenskym

statim pfijeti sankéniho systému, ktery bude Vv Sir§Sim smyslu zahrnovat opatieni

trestnépravni povahy, administrativné povahy nebo opatieni suis generisl33.

Prvnim statem V kontinentalni Evrop¢, ktery pfijal zakon o trestni odpovédnosti,
bylo Nizozemi v roce 1950, v roce 1976 byl pak novelizovan do podoby, kterou zname

V pravnim fadu i u nas.

V Evropé bylo trestani pravnickych osob v zemich s kontinentalnim typem pravni

kultury pfijiméno s nasledujici chronologickou posloupnosti:
1) Nizozemi v roce 1950 (trestni sankcionovani),
2) Island v roce 1972 (trestni sankcionovani),
3) Portugalsko v roce 1984 (trestni sankcionovani),
4) Némecko v roce 198617 (hlediska spravni sankcionovani),
5) Svédsko v roce 1986 (trestni sankcionovani),
6) Norsko v roce 1991 (trestni sankcionovani),
7) Francie v roce 1994 (trestni sankcionovani),
8) Finsko v roce 1995 (trestni sankcionovani),

9) Spanélsko v roce 1995 (trestni sankcionovani), zménéné v roce 2010

z koncepce nepravé trestni odpoveédnosti na koncepci pravé trestni odpovédnosti,
10) Dansko v roce 1996 (trestni sankcionovani),
11) Belgie v roce 1999 (trestni sankcionovani),
12) Slovinsko v roce 1999 (trestni sankcionovani),
13) Italie v roce 2000/2001 (hlediska spravni sankcionovani),
14) Mad’arsko v roce 2001 (trestni sankcionovani),

15) Estonsko v roce 2001 (trestni sankcionovani),

133 Guardiola Lago, M. J., op. cit. sub 8, s. 37.
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16) Recko v roce 2001 (hlediska spravni sankcionovéni),

17) Polsko v roce 2001 (hlediska spravni sankcionovani), zménéné na

trestnépravni v roce 2005,
18) Malta v roce 2002 (trestni sankcionovani),
19) Svycarsko v roce 2003 (trestni sankcionovéni),
20) Litva v roce 2003 (trestni sankcionovani),
21) Chorvatsko v roce 2003 (trestni sankcionovani),
22) Makedonie v roce 2004 (trestni sankcionovani),
23) Lotyssko v roce 2005 (trestni sankcionovani),
24) Bulharsko v roce 2005 (hlediska spravni sankcionovani),
25) Rakousko v roce 2006 (trestni sankcionovani),
26) Rumunsko v roce 2006 (trestni sankcionovani),
27) Lucembursko v roce 2004 (trestni sankcionovani),
28) Slovensko v roce 2010 (trestni sankcionovani),
29) Ceska republika v roce 2012 (trestni sankcionovani).

Uvedené staty zavedli sankciovani pravnickych osob v podobé modelu
trestnépravni odpovédnosti nebo v podobé modelu administrativniho sankciovani.
Zvoleny model sankcionovani, ktery je regulovan bud’ spravnim pravem nebo trestnim
pravem, je zalozen na vybéru konkrétniho statu. "V oblasti komunitdrniho prava
existuje urcity konsensus v oblasti sankcionovani pravnickych osob. Nicmén¢, pravni
povaha sankci neni definovédna, a to piedev§$im z diivodu riznych pravnich tradici
jednotlivych c¢lenskych statt, ktery ve vétsiné akceptuji dogmatickou zasadu societas

delinquere non potest. "%

Mezinarodni dokumenty nijak neukladaji povinnost zavést
sankciovani  pravnickych  osob  vyhradné  trestnépravni  nebo  vylucné

administrativnépravni upravu.

134 Guardiola Lago, M. J. Responsabilidad penal de las personas juridicas y alcance del art. 129
del Codigo penal. Valencia: Tirant lo blanch, 2004, s 41-42.
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5.3. Slovensko

Slovenské republika zavedla trestni odpovédnost pravnickych osob v roce 2010,
kdyz se Narodni rada Slovenské Republiky dne 27.4. 2010 pfijala zékon ¢. 224/2010
Z. z., ktorym sa meni a dopita zdkon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢.
244/2010 Z. z.”)., za ucCelem zavést do pravniho poradku Slovenské Republiky
sankciovani pravnickych osob prostfednictvim norem trestniho prava, jestlize doslo
v souvislosti s nimi ke spachani trestného &inu™*. Uvedeny zakon nabyl uéinnosti 1.

zafi 2010.

Uvedenym zékonem byl Slovenskou republikou pfijat model tzv. neprava

odpovédnost pravnické osoby.

5.3.1. Legislativni vyvoj sankciovani pravnickych osob ve Slovenské
republice

Ackoliv trestni odpovédnost pravnickych osob byl do slovenského pravniho
poradku zaveden aZ v roce 2010, jiz diive existovali pokusy o jeji zavedeni. Prvni pokus
v roce 2004 zavadél pravou trestni odpovédnost pravnickych osob. Ctvrty pokus z roku
2008 jiz zavadél nepravou trestni odpovédnost pravnickych osob. Uvedeny nédvrh se
promitl i do aktudlni pravni upravy. V dalSich odstavcich na jednotlivé navrhy zakont
zavadéjicich trestni odpovédnost pravnickych osob do pravniho potadku Slovenskeé

republiky.

Slovenské republika se k zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob kromé
jiného zavazala pfti jednanich o vstupu do Evropské unie. Béhem jednani Slovenska
Republika pfislibila, ze trestni odpovédnost pravnickych osob wupravi vramci
rekodifikace trestniho prava. Rekodifikaci byl také zdiivodnén odklad jeji zavedeni na
obdobi po vstupu do EU. Déle Slovenskou republiku podobné jako ostatni ¢lenské staty
EU zavazovaly k zavedeni sankciovani pravnickych osob i predpisy EU, zejména

Umluva RE o prani penéz (1990), Umluvu Rady Evropy o prani penéz a financovani

135 parlamentna tlac ¢. 1487
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terorismu (2005), ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie o uznavani penézitych
sankci (2005) a ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie o uznavani konfiskaci (2006),
vyzadujici uznani rozhodnuti cizich organt s trestnépravni povahou ve vécech
penézitych sankci a propadnuti majetku viaci pravnickym osobdm organy Slovenské

Republiky™®.

Otazka zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob se poprvé dostala do Sirsi
odborné diskuze Vv souvislosti s pfipravovanou rekodifikaci trestniho prava v roce
2004%*". V1adni navrh rekodifikovaného trestniho zakona® obsahujici ustanoveni, které
méli pfinést pravou trestni odpovédnosti pravnickych o0sob™®, byl piedlozen Narodni
rad¢ Slovenské republiky dne 23. 4. 2004. V tomto prvni navrhu byla vytvofena
konstrukce, Ze pravnicka osoba muze spachat vSechny trestné ¢iny, které byli uvedené
ve zvlaStni ¢asti névrhu Trestniho zadkona, s vyjimkou takovych, které vyzadovali

specialni subjekt. Navrhovana pravni Giprava byla postavena na tzv. identifikaéni teorii.

Identifika¢ni teorie vychazi z pifedstavy personifikace pravnické osoby. V
trestnépravnim kontextu personifikace pravnické osoby naznacuje, ze v dobé timyslu
pachat trestny ¢in a v dobé jeho spachani je organ pravnické osoby soucasné i
pravnickou osobou. Pravnické osoby v pravnim fadu Slovenské republiky vznikaji jako
soukromopravni a vefejnopravni subjekty rozhodnutim fyzickych nebo pravnickych
osob, které upravi sva prava na zdkladé soukromopravnich ptedpisii, a to zédkona ¢.
513/1991 Zb. Obchodni zakonik ve znéni pozd&jsich predpist a zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcansky zakonik ve znéni pozdéjSich piedpisi. %0 Trestni zakon tak mél zavést
originalni trestni odpovédnost pravnickych osob za chybné a nespravné jednani jejich
vedeni. Vyjimkou Z trestni odpovédnosti pravnickych osob by byl stat, statni organy,

obce a vys§i uzemni celky, a dale organy mistni samospravy a vyss$i uzemni celky.

136 Srovnej:Dovodova sprava k zakonu & 300/2005 Z. z. Trestny zakon; MIHALIK, Marek.
Implementacia zavazkov slovenskej republiky v oblasti zodpovednosti pravnickych osob za trestné ¢ iny
fyzickych o0sob. In: Days of public law: sbornik abstraktii prispévkii z mezindrodni konference. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 784-796. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné,
sv. 316. ISBN 978-802-1044-302.

137 ZAHORA, Jozef. Ukladanie trestnych sankcii pravnickym osobam v Slovenskej republike.
Kriminalistika: ¢asopis pro kriminalistickou teorii a praxi. Praha: Ministerstvo vnitra CR, odbor tisku a
public relations, 2010, ro¢. 43, ¢. 4, s. 291

138 V14dni navrh - Trestny zékon, tretie volebné obdobie, parlamentna tlag &. 656.

139 Srov. Seges, I.: Koncepci trestnej zodpovednosti pravnickych oséb v slovenskom trestnom
prave, Pravny obzor 2002, ¢. 4, s. 329—332

10 STREMY, Tomas. Majetkova a ekonomicka kriminalita a ich socialne rizika. 1. vyd. Trnava:
Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2010, 133 s. ISBN 978-808-0824-136.
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Zavinéni pravnické osoby mélo byt koncipovano jako $ir$i nez u fyzické osoby, nebot’
opacné by ztratilo svij efekt, a mélo byt zalozené na principu tzv. organizaéni viny,
podle némeckého vzoru, resp. Pfistupu, ¢i vykladu, kterd znamena, Ze vedouci

osobnosti pravnické osoby svoje jednani podtazuji cilim a zajmam pravnické osoby.141

Soucasti navrhu byli tresty a ochranna opatieni pro pravnické osoby. Mezi tresty
byly uvedeny tresty uzivanych jiz v ramci trestani fyzickych osob a to penézni trest,
trest propadnuti majetku, trest propadnuti véci a trvaly anebo piechodny zikaz
vymezené Cinnosti. K témto trestim pak patii i tresty specialni a to trvalé zruSeni
pravnické osoby nebo jeji organizacni slozky a zakaz nebo omezeni pfijimat vetejné
dotace nebo subvence nebo zakaz ucasti na vefejné soutézi. Mezi ochranna opatieni
byly uvedeny ochranné opatfeni zabaveni véci a dale bylo mozno pravnické osobé

ulozit dohled nad ¢innosti pravnické osoby nebo jeji ¢asti.

Podle Ustavnépravniho vyboru NR SR by se zavedenim odpovédnosti
pravnickych osob kolektivni trest 1 pro zaméstnance pravnické osoby, ktefi nejsou
odpovédni za protipravni jednani statutarnich organti. Jednalo by se o porusSeni zasady
,he dvakrat o té stejné véci“. Zaroven by se tim narusila v trestnim pravu do té doby
zaruGena rovnost trestndpravni odpové&dnosti subjekti.**?Z tohoto déivodu byla podle
nazoru vyboru potifeba do navrhu doplnit, Ze trestni odpovédnost pravnické osoby se
vztahuje 1 na osobu, kterd je opravnénd rozhodovat za pravnickou osobu, kterd je
opravnéna rozhodovat za pravnickou osobu. Dalsi kritizovanou c¢asti navrhu z roku
2004 bylo, Ze pravnické osoby méli byt odpovédné za vSechny trestné Ciny, kromé
pfipadli, kdy na spachdni trestného ¢inu musi pachatel mit specidlni vlastnost,
zpusobilost nebo postaveni. Ministerstvo spravedInosti pfi jednani o tomto navrhu vzalo
na védomi negativni pfipominky podnikateld, ale 1 odborné vefejnosti, nacez piedlozilo

zuzeny navrh tak, ze pravnické osoby mély byt odpovédné jen za trestné €iny uvedené

' MASLANYOVA, Darina. Uskalia trestnej zodpovednosti pravnickych osob. In: ZAHORA,
Jozef a Robert KERT. Trestnd zodpovednost' pravnickych oséb: Zbornik prispevkov z medzindrodnej
konferencie konanej diia 12. novembra 2009 = Die strafrechtliche Verantwortlichkeit von juristischen
Personen : Tagungsband zur Internationalen Konferenz am 12. November 2009. Bratislava:
EUROKODEX, 2009, s. 186-200. ISBN 978-808-9447-152.

12 MASLANYOVA, Darina. Uskalia trestnej zodpovednosti pravnickych osob. In: ZAHORA,
Jozef a Robert KERT. Trestnd zodpovednost' pravnickych osoéb: Zbornik prispevkov z medzindrodnej
konferencie konanej diia 12. novembra 2009 = Die strafrechtliche Verantwortlichkeit von juristischen
Personen : Tagungsband zur Internationalen Konferenz am 12. November 2009. Bratislava:
EUROKODEX, 2009, s. 193. ISBN 978-808-9447-152.stejné¢ v STREMY, Tomas. Majetkova a
ekonomicka kriminalita a ich socidlne rizika. 1. vyd. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2010, s. 89
ISBN 978-808-0824-136
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v VIIL a XII. hlavé zvlastni ¢asti navrhu, ale dale se predpokladala trestni odpoveédnost
za vSechny trestné Ciny proti majetku. Po trvajicim nesouhlasu Ministerstvo
spravedlnosti zazilo rozsah trestnych ¢ind, za které je pravnickd osoba trestné
odpovédna, na 24 vyjmenovanych trestnich ¢int proti majetku a 102 jinych druhu

trestnich ¢int.}*

I ptes veskerou snahu Ministerstva spravedlnosti se navrh setkal nejen s kritikou
podnikateli a odborné vefejnosti'**, ale zejména s velkou nevoli pochazejici z fad
poslanci Narodni rady Slovenské republiky. Nakonec byl tehdejsim ministrem
spravedinosti Danielem LipSi¢em dne 8.2.2005 pro jeho ziejmou neprichodnost

V parlament¢ stazen zpét.145

Dalsi legislativni snaha o zpracovani trestni odpovédnosti pravnickych osob do
Slovenského pravniho potfadku pokracovala i v roce 2006, a to kratce po nabyti
ucinnosti nového Trestniho zakona. Do Narodni Rady SR byly ptfedlozeny dva

b'*® ato

obsahov¢ témét shodné navrhy na zavedeni trestni odpovédnosti pravnicky 0S0
ve form¢ samostatného zdkona. Prvni byl névrh skupiny poslanci okolo byvalého
ministra spravedlnosti Daniela Lipgica'*’ ptedloZeny NR SR dne 23. 2. 2006, druhy byl
vladni navrh zékona piedlozeny NR SR dne 24. 2. 2006™* (schvaleny vladou dne 22.

2.2006). Ptesto ani jeden z navrhll neprosSel legislativnim procesem v Narodni radé

3 STREMY, Tomés. Majetkové a ekonomicka kriminalita a ich socidlne rizika. 1. vyd. Trnava:
Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2010, s. 90 ISBN 978-808-0824-136

1% K tomu blize: BALAZ, Pavel. K problematike zavedenia trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b do naich trestnych kodexov. In: ZAHORA, Jozef a Robert KERT. Trestnd zodpovednost'
pravnickych osob: Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie konanej dna 12. novembra 2009 =
Die strafrechtliche Verantwortlichkeit von juristischen Personen : Tagungsband zur Internationalen
Konferenz am 12. November 2009. Bratislava: EUROKC)DEX, 2009, s. 177-185. ISBN 978-808-9447-
152.; BURDA, Eduard a Lucia KURILOVSKA. Nedostatky v doterajsich legislativnych navrhoch
trestnej zodpovednosti pravnickych oséb. In: ZAHORA, Jozef a Robert KERT. Trestnd zodpovednost'
pravnickych oséb: Zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie konanej dna 12. novembra 2009 =
Die strafrechtliche Verantwortlichkeit von juristischen Personen : Tagungsband zur Internationalen
Konferenz am 12. November 2009. Bratislava: EUROKODEX, 2009, s. 157-176. ISBN 978-808-9447-
152.

Y5 KOCAN, Stefan. Genéza trestnej zodpovednosti pravnickych oséb v podmienkach Slovenskej
republiky. JELINEK, Jiti. Trestni odpovédnost préavnickych osob v Ceské republice - bilance a
perspektivy. Vyd. 1. Praha: Leges, 2013, str. 315. Teoretik. ISBN 978-80-87576-58-8.

14 Srovnej JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Linde, Praha, 2007, s. 161 nebo
ZAHORA, Jozef. Ukladanie trestnych sankcii pravnickym osobam v Slovenskej republike.
Kriminalistika: ¢asopis pro kriminalistickou teorii a praxi. Praha: Ministerstvo vnitra CR, odbor tisku a
public relations, 2010, ro¢. 43, ¢. 4, str. 293

17 Navrh zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, tretie volebné obdobie, parlamentna tlac ¢. 1523.

18 Vladny navrh zdkona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, tretie volebné obdobie, parlamentna tla¢ ¢. 1507.
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Slovenské republiky. Oba dva navrhy vychazeli ze stejné koncepce. Skladaly ze tii ¢asti
- obecné Casti s hmotnépravnimi ustanovenimi, fizeni s. procesnimi ustanovenimi a
spolecnych, pfechodnych a zavérecnych ustanoveni. Navrhy v ustanoveni § 4 taxativné
navrhovaly trestné ¢iny ze zvlastni ¢asti trestniho zakona, za které mohly byt odpovédné
pravnické osoby. Ostatni Casti v zasadé vychézeli z navrhu pfepracovaného trestniho
zékona s tim, Ye mezi tresty pribyl trest zvefejnéni odsuzujiciho rozsudku.*® Viadni
navrh zakona upravoval rozsah trestni odpovédnost pravnickych osob vyrazné zazenym
zpusobem, pokud jde o pocet skutkovych podstat trestnych ¢inti. Pracoval v podstaté jen
se 44 skutkovymi podstatami trestnych ¢ind, které vyplyvaly pro Slovenskou republiku
z mezinrodnich dokumentd zavaznych pro Slovenskou republiku®’. Vzhledem k
tehdej$i politické situaci ani jeden z vySe uvedenych navrhii neproSel celym

legislativnim procesem.

V dubnu 2008 Ministerstvo spravedlnosti piedlozilo navrh novely Trestniho

51 , wr 1 152 e s 101 weixixs
a trestniho fadu

zékona *
Trestniho zékonu je dle divodové zpravy zavedeni sankciovani pravnickych osob,
jestlize doslo v souvislosti s jejich ¢innosti ke spachani trestniho ¢inu. Navrh vychazel
z koncepce nepravé odpovédnosti pravnickych osob S nepravé trestni
odpovédnosti vSak sankce nenazyvaji tresty, proto navrh pocital pouze se dvéma
sankcemi a dvéma novymi druhy ochrannych opatfeni. To je zaroven nejvyznamnéjsi
zménou tohoto navrhu. Témito ochrannymi opatfeni bylo zabaveni urcité vysky

finan¢nich prostiedki (§ 83a) a zabaveni majetku (§ 83b). Vlada v§ak nakonec uvedeny

19 ZAHORA, Jozef. Ukladanie trestnych sankcii pravnickym osobam v Slovenskej republike.
Kriminalistika: casopis pro kriminalistickou teorii a praxi. Praha: Ministerstvo vnitra CR, odbor tisku a
public relations, 2010, ro¢. 43, €. 4, str. 294.

%0 Srovnej JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost prévnickych osob. Praha: Linde, 2007, 270 s.
ISBN 978-807-2016-839. Str. 161; CENTES, Josef a Ondiej PRIKRYL. Uvahy o trestnej zodpovednosti
pravnickych 0s6b v trestnom zakone. In: Dny prava - 2008: 2. rocnik mezindrodni konference poradané
Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity. Edts.: J. NECKAR, M. RADVAN, D. SEHNALEK, J.
VALDHANS. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1689-1697. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné: fada teoretickd, sv. 337. ISBN 978-802-1047-334. Str. 1691 nebo ZAHORA, Jozef.
Ukladanie trestnych sankcii pravnickym osobam v Slovenskej republike. Kriminalistika: casopis pro
kriminalistickou teorii a praxi. Praha: Ministerstvo vnitra CR, odbor tisku a public relations, 2010, ro¢.
43, ¢. 4, str. 294,

51 Néavrh zékona, ktorym sa meni a dopliia zikon & 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov predlozeny na rokovanie 91. schddze vlady Slovenskej republiky 9. aprila 2008,
¢islo UV-6854/2008.

152 Navrh zakona, ktorym sa meni a dopiia zikon & 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov predlozeny na rokovanie 91. schodze
vlady Slovenskej republiky 9. aprila 2008, ¢islo UV-6851/2008.

153k pojmu blizsie pozri napr. KRATOCHVIL, V.: Trestnépravni odpovédnost pravnickych osob a
jednani za jiného. In Pravni obzor 4/2002 s. 366.
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navrh zdkona ministerstva spravedlnosti neschvalila a pted Narodni radu Slovenské

republiky se navrh ani vibec nedostal.**

5.3.2. Soucasny zakon 224/2010 Z.z.

Az vroce 2010, po né€kolikaleté snaze a nckolika pokusli o zavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob do Slovenského pravniho poiadku se podatilo dne 27.
dubna 2010 Narodni rad¢ Slovenské Republiky usnést na zdkoné ¢. 224/2010 Z.z.,
ktorym sa meni a dopliia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Piijetim uvedeného zdkona se
krom¢& Trestniho zadkona doslo ke zméné Trestniho fadu, a taktéz se zménily i dalsi
zékony souvisejici zakony'*®. Zakon pak nabyl u&innosti k 1. za¥i 2010. Obsahové pak
vychazi z navrhu ministerstva spravedlnosti z roku 2008 a je zalozeny na koncepci

nepravé trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Pouziti koncepce nepravé trestni odpovédnosti pravnickych osob pak znamena, ze
pravnickym osobdm je mozné ulozit tzv. ,kvazi trestnépravni® sankci v trestni fizeni
vedené proti fyzické osobé, prestoze trestnépravni odpovédnost v trestnim zékoné
vyslovené uvedena neni. Podstatou ukladani téchto sankci spociva v odCerpavani
majetkového prospéchu, jestlize pachatel jednal s umyslem =ziskat prospéch pro
pravnickou osobu. ™ Legitimnim zamérem pfii postihu pravnickych osob za trestné ¢iny

fyzickych osob je generalni prevence.™’

1% Srovnej: ZAHORA, Jozef. Ukladanie trestnych sankcii pravnickym osobam v Slovenskej
republike. Kriminalistika: casopis pro kriminalistickou teorii a praxi. Praha: Ministerstvo vnitra CR,
odbor tisku a public relations, 2010, ro¢. 43, &. 4, s. 291-298. Str. 294 nebo KOCAN, Stefan. Genéza
trestnej zodpovednosti pravnickych oséb v podmienkach Slovenskej republiky. JELINEK, Jiti. Trestni
odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - bilance a perspektivy. Vyd. 1. Praha: Leges, 2013, s.
310-319. Teoretik. ISBN 978-80-87576-58-8. Str. 317

1% zakon o spravé a vymahani soudnich pohledavek, zakon o konkurzu a restrukturalizaci a zékon
o rejstiiku trestl

1% JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - stile otevieny
problém. In: ZAHORA, Jozef a Robert KERT. Trestnd zodpovednost' pravnickych oséb: Zbornik
prispevkov z medzindrodnej konferencie konanej dna 12. novembra 2009 = Die strafrechtliche
Verantwortlichkeit von juristischen Personen : Tagungsband zur Internationalen Konferenz am 12.
November 2009. Bratislava: EUROKODEX, 2009, s. 106-113. ISBN 978-808-9447-152. Str. 112

17 Srovnej MASLANYOVA, Darina. Uskalia trestnej zodpovednosti pravnickych oséb. In:
ZAHORA, Jozef a Robert KERT. Trestnd zodpovednost' pravnickych oséb: Zbornik prispevkov z
medzindrodnej konferencie konanej diia 12. novembra 2009 = Die strafrechtliche Verantwortlichkeit von
juristischen Personen : Tagungsband zur Internationalen Konferenz am 12. November 2009. Bratislava:
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Pokud srovname dosavadni pokusy o zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych
0sob do pravniho tadu Slovenské republiky (v letech 2004 a 2006), mizeme dojit
k zavéru, ze Slovenska republika se vydala kompromisni 158 cestou nepravé trestni
odpovédnosti pravnickych osob podle vzoru gpanélskal‘r’g, které jiz od této koncepce
ustoupilo pfijetim zdkona ¢. 5/2010 o trestni odpovédnosti pravnickych osob z 22.

¢ervna 2010.

Mezinarodni zéavazky Slovenské republiky explicitné neurcuji typ sankce
Z hlediska trestniho prava.'® Zakonodarce v divodové zpravé™ k novele zakona
obh4jil zavedeni nepravé trestni odpovédnosti tak, ze oproti zavedeni pravé trestni
odpovédnosti pravnickych osob tim, Ze zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob
neni pfipustné ve vztahu k zisad¢ individudlni odpovédnosti za zavinéni, k zésad¢
personality trestll a zaroven neschopnosti pravnické osoby nést volni odpovédnost S

moznosti vybéru jednat v souladu s pravem nebo proti prévu.162

Nejvyznamnéj$i zménou, kterou nova pravni Uprava pfinesla je, Ze trestniho
zakoniku ptibyly dvé nové trestnépravni sankce v podob€ ochrannych opatieni, a to

zabaveni penézni ¢astky a zabaveni majetku.

Zabaveni urené vyse finanénich prostredkt se skladd z vyroku soudu o tom, ze

nejprve se ulozi finan¢ni ¢astka, na kterou by byla povinna pravnicka osoba reagovat

EUROKODEX, 2009, s. 186-200. ISBN 978-808-9447-152. Str. 196 nebo MIHALIK, Marek.
Implementacia zavazkov slovenskej republiky v oblasti zodpovednosti pravnickych osob za trestné ¢ iny
fyzickych osob. In: Days of public law: sbornik abstraktii pFispévkii z mezindrodni konference. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 784-796. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné,
sv. 316. ISBN 978-802-1044-302. Str. 793 nebo Duvodova zprava k zakonu 224/2010 Z.z str. 5

%8 MIHALIK, Marek. Implementacia zavazkov slovenskej republiky v oblasti zodpovednosti
pravnickych 0s6b za trestné ¢ iny fyzickych osdb. In: Days of public law: sbornik abstraktii prispévkii z
mezindrodni konference. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 784-796. Spisy Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, sv. 316. ISBN 978-802-1044-302.

%9 podobné i ve Svedsku viz. Jalg&, A.: Korupcia - trestnopravny vyvoj; rekodifikacia a trestna
zodpovednost’pravnickych osob. In: Justi¢na revue. Bratislava: Tura Edition 2005, s. 7. nebo

10 MIHALIK, Marek. Implementécia zavazkdv slovenskej republiky v oblasti zodpovednosti
pravnickych 0sob za trestné ¢ iny fyzickych osob. In: Days of public law: sbornik abstraktii prispévkii z
mezindrodni konference. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 784-796. Spisy Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brn¢, sv. 316. ISBN 978-802-1044-302.

%1 Divodova zprava k zdkonu 224/2010 Z.z.

%2 Srovnej Diivodova zprava kzakonu 224/2010 Z.z. str. 4 nebo MIHALIK, Marek.
Implementacia zdvazkov slovenskej republiky v oblasti zodpovednosti pravnickych osdb za trestné ¢ iny
fyzickych os6b. In: Days of public law: sbornik abstraktii prispévkii z mezindrodni konference. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 784-796. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng,
sv. 316. ISBN 978-802-1044-302. Str. 792
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jejim uhrazenim, a v pfipad¢€ neuhrazeni se ptikroc¢i k vykonu ulozeného ochranného

v ’ r v 7 ¥ o 163
opatfeni zabavenim takto stanovené vySe finan¢nich prostredka.

Zabaveni majetku se vaze pouze na spachani taxativné uréenych trestnych ¢int, u
kterych je, pokud by soud odsuzoval fyzickou osobu za jejich spachani a prokazalo by
se nabyti majetku z vynost z trestné Cinnosti, povinny trest propadnuti majetku -
vyjimka z obligatorni aplikace tohoto pravidla se vSak na zdvaznost sankce a jeji mozné

disledky pripoustst bude.'®

Stejné jako zabavena financ¢ni ¢astka, i zabaveny majetek pripadne do vlastnictvi
statu, pokud soud nerozhodne jinak na zaklad¢ mezinarodni smlouvy. V rozsahu, ktery
patii pravnické osob¢ pii vykonu ochranného opatieni zabaveni majetku po ukonceni

konkurzniho fizeni, zabaveni majetku postihuje:
- Vytézek ze zpenézeni majetku,

- Majetek vylouceny ze soupisu majetku podstat,

- Majetek podléhajici konkurzu, pokud nedoslo k zpenézeni majetku.165

UloZeni téchto ochrannych opatfeni navrhne prokurator navrhem na jejich uloZeni
podanym na trestni soud ve véci, kde bylo zahdjeno trestni stithani ve véci. Navrh
prokuratora nebude podminén Zadnou vazbou na trestni stihani fyzickych osob. Bude se
moci podat v okamziku, pokud vysledkem Setfeni bude zjiSténi (prokdzéno bez

davodnych pochybnosti), ze:

a) fidici (zastupovani, rozhodovaci a kontrolni tikoly) osoby zanedbali dohled a
kontrolu a v dusledku tohoto zanedbani doslo ke spachani trestného cinu
osobami podfizenymi pravnické osobé

b)  fidici osoby (zastupovani, rozhodovaci a kontrolni tikoly) se dopustili trestného

Ginu, '

193 Divodova zprava k zakonu 224/2010 Z.z

%% Divodova zprava k zdkonu 224/2010 Z.z

185 KOCAN, Stefan. Genéza trestnej zodpovednosti pravnickych os6b v podmienkach Slovenskej
republiky. JELINEK, Jiti. Trestni odpovédnost prdavnickych osob v Ceské republice - bilance a
perspektivy. Vyd. 1. Praha: Leges, 2013, s. 310-319. Teoretik. ISBN 978-80-87576-58-8.

1% Divodova zprava k zakonu 224/2010 Z.z
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V ramci vySetfovani nebude tieba zjistit, kdo spachal trestny ¢in, a to bez ohledu
na to, zda se v ramci trestniho stihani ve véci zjisti, kdo spéachal trestny ¢in, nebo se to
nezjisti, a bude bez diivodnych pochybnosti zjistén zavér o skutecnostech uvedenych v
pismenu a) nebo v pismenu b), prokurdtor je povinen podat navrh na ochranné

opatieni.'®’

Vymezeni podminek pro ukladani ochrannych opatfeni miizeme nalézt v § 83a a

§ 83b novelizovaného zakona.

5.3.3. Novy navrh trestni odpovédnosti pravnickych osob

Prestoze Slovenska republika naplnila pozadavek vyplyvajicich z mezinarodnich
predpist, a to vyvodit v trestnim fizeni proti pravnické osob¢ sankce trestni povahy a
soucasn¢ uznat trestni odpovédnost pravnickych osob za trestné Ciny fyzickych osob
jednajicich jejim jménem (i kdyz ji formalné pravné nevyjadfila), neeviduje vyuziti
téchto ustanoveni v praxi. Od roku 2010, kdy novela zavad&jici nepravou trestni
odpové&dnost vstoupila v G&innost, nedoslo dosud'®® k jeji aplikaci, a v trestnim Fizeni

nebyla na zaklad& této upravy postizena zadné pravnicka osoba.'®®

Vzhledem faktické ne aplikaci a kritice zavedené trestni odpoveédnosti
pravnickych osob v pravnim potfadku Slovenské republiky doSlo ze strany Ministerstva
spravedlnosti Slovenské republiky dne 19. prosince 2013 piedloZzeni navrhu
samostatného zékona'® do meziresortniho piipominkového Fizeni (naposled dne 6.
srpna 2014 piedlozen vlad€). Touto navrhovanou upravou by se do Slovenského

pravniho potadku zavedla koncepce pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Koncepce pravé trestni odpoveédnosti neni na Slovensku nezndmou zélezitosti, jiz
Vv letech 2004 a 2006 se vlada SR neuspésné pokousela o jeji zavedeni. Soucasny navrh

je tak zatim poslednim pokusem o jeji zavedeni.

Navrhovatel tuto koncepci odiivodnil tim, Ze soucasna koncepce nepravé trestni

odpovédnosti neodpovida pozadavkim vyplyvajicich z Umluvy OECD pro vyvozeni

7 Diivodova zprava k zéakonu 224/2010 Z.z

1% Do konce roku 2013

% Divodova zprava k navrhu zédkona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb, ze dne
19.12.2013

170 Navrh zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych
zakonov ze dne 19.12.2013
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odpovédnosti pravnickych osob, Taktéz ani pifipadnou koncepci administrativni
odpovédnosti pravnickych osob nepovazuje navrhovatel za vyhovujici, nebot’ by bylo
nutné vytvoreni nové hmotnépravni a procesni upravy v oblasti spravniho prava a jeho
provazani s trestnim procesem s rizikem mozné pochybnosti o tustavnosti tohoto

feseni. !’

Navrh zakona upravuje zaklady trestni odpovédnosti pravnickych osob, druhy
tresti ukladanych pravnickym osobdm a postup organli ¢innych v trestnim fizeni a
soudl v trestnim fizeni proti pravnickym osobam. V dalSich ¢lancich se navrhuje
provedeni novelizace znacného poctu souvisejicich zakonl. Ze systematiky navrhu je
patrné, ze predlohou je mu Ceska pravni uprava, resp. zakon 418/2011 Sb., o trestni

odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

Nebude tedy piekvapenim, Ze Uprava vyvozeni trestni odpovédnosti pravnickou
osobou v navrhu zékona vychazi shodn& Geskou pravni upravou'’? z koncepce tzv.
pricitatelnosti trestné ¢inu pravnické osob¢. Z dikce ustanoveni § 4 odst. 1 a odst. 2
navrhu zékona o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b a o zmene a doplneni
niektorych zakonov lze vyrozumét, ze navrhovatel povazuje pravnickou osobu za
zpusobily subjekt trestného ¢inu. Ptestoze je tedy primarnim subjektem trestného ¢inu
pravnickd osoba, ve skuteCnosti se ji pfi¢itd jedndni jiného sekundarniho subjektu —

fyzické osoby, piipadné tercidlniho subjektu — zaméstnance pravnické osoby.173

Dle névrhu zdkona jsou témito sekundarnimi subjekty statutarni orgény, Clen
statutarniho organu, nebo jind osoba, ktera je opravnénd jednat jménem nebo za
(. 174 s o . e
pravnickou osobu™'". Dale sem patii osoby, které u pravnické osoby vykonavaji fidici

nebo kontrolni ¢innost, a taktéZ osoby vykonavajici rozhodujici vliv na fizeni této

175 176

pravnické osoby Za tercialni subjekty ", tedy skupinu osob odvozenou od

171 o . . , , . . , . , N
Duvodova zprava k navrhu zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb, ze dne

19.12.2013

172 74kon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

173 Srovnej FENYK, Jaroslav a Ladislav SMEJKAL. Zdikon o tresti odpovédnosti préavnickych
o0sob a Fizeni proti nim: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, xiii, 169 s.
Komentafe Wolters Kluwer. ISBN 978-807-3577-209. Str. 31; JELINEK, Jifi a Jiti HERCZEG. Zdskon o
trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentadr s judikaturou. 2., aktualiz a pfeprac. vyd. Praha: Leges,
2013, 256 s. Komentator. ISBN 80-875-7643-8. Str. 68

1748 4 odst. 1 pism. a) navrhu zékona o trestnej zodpovednosti pravnickych osb a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ze dne 19. 12. 2013

175 & 4 odst. 1 pism. b) a ¢) navrhu zdkona o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ze dne 19. 12. 2013
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sekundarni skupiny, lze povazovat zaméstnance nebo osoby v podobném postaveni pti

< e 10177
plnéni pracovnich ukola™"".

Z navrhu zakona pak plyne, Ze trestni odpovédnost 1ze témto pravnickym osobam
pricitat, jestlize byl spachan jednanim vySe uvedenych sekundarnich subjekti za
podminky, ze jednani bylo provedeno V jejim zdjmu, jménem pravnické osoby nebo

8 T y
, nebo jednanim zameéstnance za

V rdmci jeji cinnosti nebo jejim prostiednictvim®’
podminky, Ze knému doslo podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu vyse
uvedenych sekundarnich subjekti, a nebo proto, ze vyse uvedené sekundarni subjekty
nesplnily zakonné povinnosti v ramci dohledu a kontroly nad Cinnosti zaméstnanct
nebo jinych osob, jimz jsou nadfizeny, anebo neucinily nezbytna opatieni k zamezeni

o o s . e i 17
nebo odvraceni nasledkd spachaného trestného &inu'’™.

Navrhovatel vymezil také vztah mezi odpovédnosti jednotlivymi subjekty tak, ze
tresni odpovédnost primarniho subjektu — pravnické osoby neni podminénd zjisténim,
zda je sekundarni ¢i tercialni subjekt zakladajici trestni odpovédnost primarniho

subjektu trestné¢ odpovédna. 180

Zakon tak dava najevo urcité odliSnosti zejména
podminek zakladajici trestni odpovédnost dle zédkona o trestni odpovédnosti osob a

trestniho zakoniku.

Dle ceské tpravy zékona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim je z trestni odpovédnosti pravnickych osob vylou¢ena Ceska republika a uzemni a
samospravné celky pii vykonu vefejné moci. Navrhovany zdkon tento vycet rozsifuje
jiné staty a jejich organy, mezindrodni organizace ziizené na zakladé¢ mezinarodniho
prava vefejného a jejich organy, pravnické osoby, které jsou v Case spachani trestného
¢inu zfizena zakonem, a jiné pravnické osoby, u kterych majetkové poméry jako

dluznika neni moZné uspotadat podle zvlaStniho ptredpisu upravujici konkurzni fizeni. '

Y8 FENYK, Jaroslav a Ladislav SMEJKAL. Zakon o trestni odpov&dnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim: komentat. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012, xiii, 169 s. Komentate
Wolters Kluwer. ISBN 978-807-3577-209. Str. 37

Y78 4 odst. 1 pism. d) navrhu zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych osob a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ze dne 19. 12. 2013

178§ 4 odst. 1 navrhu zikona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ze dne 19. 12. 2013

198 4 odst. 2 pism. ¢) navrhu zékona o trestnej zodpovednosti pravnickych 0sdb a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ze dne 19. 12. 2013

180 ¢ 4 odst. 4 navrhu zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ze dne 19. 12. 2013

181 ¢ 5 navrhovaného zékona
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Navrhovana pravni uprava fesi i ndstupnictvi pravnické osoby, kdy vSechny
tkony sméfujici ke zm&n&'® pravnické osoby budou od okamziku zahajeni trestniho
stihani a vzneseni obvinéni proti pravnické osob¢é podléhat souhlasu soudu.’® Zménou
pravnické osoby se mysli slouceni, splynuti nebo rozdéleni pravnické osoby, prevod
jméni na spolecnika, zména pravni formy a premisténi sidla pravnické osoby do

zahrani¢i. 184

Rozsah trestnich ¢inti, za néz pravnicka osoba odpovida, je definovan taxativnim
vy&tem trestnich ¢inu'® ve zvlastni &asti navrhovaného zakona. Seznam trestnich ini
zohlediiuje jednak mezinarodni zavazky Slovenské republiky, které ji vyplyvaji z
mezinarodnich néstroji, jimiz je Slovenska republika vazana, jakoZz i zdvazky Slovenské
republiky vyplyvajici ji z ¢lenstvi v Evropské unii. Seznam trestnych ¢inti, u kterych
vznika trestni odpovédnost pravnické osoby je soucasné doplnén o ty trestné Ciny, u
kterych je s ohledem na jejich povahu a na poznatky aplikaéni praxe jejich stihdni v

zajmu Slovenské republiky.'®

Navrh zakona zna celkem 9 druhu tresta:

- Trest zruseni pravnické osoby

- Trest propadnuti majetku

- Trest propadnuti véci

- PenéZni trest

- Trest zakazu ¢innosti

- Trest zdkazu pfijimani dotace a subvence

- Trest zdkazu ptijimat pomoc a podporu poskytovanou fondy Evropské unie
- Trest zakazu Ucasti na vetejnych zakazkach

- Trest zvetejnéni odsuzujiciho rozsudku

Pfi urovani druhu trestu a jeho vymeéry, a pii ukladani ochranného opatfeni soud
bude piihlizet mimo jiné k tomu, aby postihovaly pouze pravnickou osobu tak, aby byl

zajistén jejich co nejmensi vliv na zaméstnance, na pravem chranéné zajmy

182 7Zmeénou slouceni, splynuti nebo rozd&leni pravnické osoby, pfevod jméni na spole¢nika, zména
pravni formy a premisténi sidla pravnické osoby do zahrani¢i

183 ¢ 7 odst. 1 spolu's § 25 odst. 2 navrhovaného zdkona

18 Divodova zprava k navrhovanému zakonu.

185 ¢ 3 navrhovaného zékona

% Divodova zprava k navrhu zédkona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb, ze dne
19.12.2013
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poskozenych trestnym c¢inem a véfiteli pravnické osoby, jejichz pohleddvky vici
trestné odpovédné pravnické osobé vznikly v dobré vife a nemaji piivod nebo nesouvisi

s trestnym ¢inem pravnické osoby.187

Trest zruSeni pravnické osoby bude soud ukladat obligatorné, pokud jeji Cinnost
byla zcela nebo prevazné vyuzivana k pachani trestné ¢innosti. Soud bude moci tento
trest téz ulozit, jestlize pravnickou osobu odsuzuje za trestny €in, za ktery trestni zdkon
umoznuje ulozit trest odnéti svobody na dvacet pét let nebo trest odnéti svobody na

dozivoti. Disledkem trestu je pak likvidace pravnické osoby.

Trest propadnuti majetku soud ulozi pravnické osob¢, pokud nabyla majetek
alespoit ve zna¢ném rozsahu trestnou c¢innosti nebo z vynost z trestné cCinnosti.

Dusledkem trestu je pak vyhldSeni konkurzu na pravnickou osobu.
Penézni trest bude moci soud ulozit pravnické osob¢ od 800 € do 1 600 000 €.

Trest zakazu cinnosti bude spocCivat vtom, Ze se pravnické osobé po dobu
vykonu tohoto trestu zakazuje vykondvat jeden nebo vice pfedmétli podnikani nebo
takové ¢innosti, na které je tieba zvlastni povoleni, nebo jejichz podminky upravuje

zvlastni predpis.

Trest zakazu prijimat dotace nebo subvence bude spocivat v tom, ze pravnicka
osoba se béhem doby uréené soudem nebude moci se uchazet nebo ptijmout vefejnou
dotaci, subvenci, piispévek nebo jiné plnéni ze statniho rozpoétu, z rozpoctu
vefejnopravni instituce, rozpoctu statniho fondu, rozpoctu vyssiho izemniho celku nebo

rozpoctu obce.

Trest zakazu prijimat pomoc a podporu poskytovanou z fondi Evropské
unie znamena, ze pravnické osobé se béhem doby urcené soudem zakaze uchazet se
nebo pfijmout pomoc a podporu poskytovanou z fondii Evropské unie podle zvlastniho

predpisu2) nebo jiné plnéni z fondl Evropské unie.

Zakaz ucasti ve verejnych zakazkach bude spocivat v tom, Ze pravnicka osoba

se béhem doby urcené soudem nebude moci zcastnit vetejnych zakazek.

187°8 11 navrhované zakona
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Trest zverejnéni odsuzujiciho rozsudku bude spocivat v tom, Ze odsouzena
pravnické osoba zvetejni na své naklady odsuzujici rozsudek nebo soudem urc¢enou cast
takového rozsudku v Obchodnim véstniku nebo i1 v jiném soudem uréeném vefejném
sdélovacim prostfedku nebo v jednom nebo vice podnicich nebo organizacnich slozkach
pravnické osoby s uvedenim nazvu a sidla odsouzené pravnické osoby. V odsuzujicim
rozsudku, ktery ma byt zvefejnén, musi byt pied zvefejnénim udaje umoziujici
identifikaci fyzické osoby a pravnické osoby, ktera je odlisSna od odsouzené pravnické

osoby, anonymizované.
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6. Zaveér

Trestné Ciny pachané pravnickymi osobami se bez nejmenSich pochyb staly
dalezitym modernim tématem nasi doby. Spolecenské dopady jednani pravnickych osob
si vynutili zménu uvazovani pravnich teoretikii a v fadé¢ zemi i zasadni zdsah do

tradi¢nich konceptt trestniho préava.

Cilem této diplomové prace bylo pfiblizit pravni upravu trestni odpovédnosti
pravnickych osob zavedenou v pravnim poiadku Ceské republiky a jeji srovnéni
Vramci mezinarodni komparace s pravni Upravou tohoto institutu ve Slovenské
republice. Ve své praci jsem se téz podrobné vénoval legislativnimu vyvoji obou

republik.

Povinnost zavedeni sankciovani pravnickych osob vznikla na zaklad¢ zavazka
plynoucich z norem mezinarodniho a evropského prava podobné jako vSem clenskym
statim Evropské unie. Mezindrodnépravni dokumenty vSak nestanovily zpilisob
implementace sankciovani pravnickych osob, proto kazdy jednotlivy ¢lensky stat musel
pii implementaci téchto zavazkl do svého pravniho systému vybrat vhodnou koncepci
odpovédnosti pravnickych osob. Ceskd Republika zvolila cestu pravé trestni
odpovédnosti pravnickych osob, kterou zavedla samostatnym zakonem ¢. 418/2010 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Naopak Slovenska republika
zatadila do svého pravniho potadku koncepci nepravé trestni odpovédnosti zakonem ¢.
224/2010 Z.z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, a to pfestoze pravni
prosttedni Ceské Republiky i Slovenské Republiky ma spole¢ny pravni zaklad
vychézejici ze spoleénych Ceskoslovenskych piedpisti publikovanych do zaniku

spole¢né Ceské a Slovenské Federativni Republiky ke dni 31. 12. 1993.

Prvni navrh zakona byl zdkonodarnému sboru Slovenské republiky ptedloZen jiz
vroce 2004, tedy ve stejnou dobu, jako v Ceské republice. Oba dva navrhy pfisli
shodné s koncepci pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob, ale nakonec ani jeden
nebyl schvalen, a to z divodu odporu odborné vefejnosti a stejné tak politického
zastoupeni k samotné moZnosti sankciovat pravnické osoby, nikoliv k navrhu

jednotlivych uprav. V dal§im legislativnim vyvoji se vSak jiz kazda zemé vydala svou
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koncepéni cestou. Slovenska republika $la cestou koncepce nepravé trestni
odpovédnosti pravnickych osob, ktera se po nékolika netspéSnych pokusech stala
soudasti jejiho pravniho poradku. Naproti tomu Cesk4 republika se nasledné uchylila ke
koncepci administrativnépravniho trestani pravnickych osob, ale navrh této Gpravy
neproSel vladou. Nakonec se vSak vratila ke koncepci pravé trestni odpovédnosti

pravnickych osob, kdy navrh této tpravy byl schvalen do podoby souc¢asného piedpisu.

Pfred tim, se budu zabyvat hodnocenim vyhod a nevyhod jednotlivych
koncepcnich feseni, je tfeba ptiznat, Ze neexistuje zddna ideélni teorie ¢i koncepce pro
vyvozeni trestni odpovédnosti pravnickych 0sob. Kazda jednotliva koncepce ma sva pro
a proti, a aby bylo mozné dosahnout praktické a efektivni aplikace, je nezbytné piipustit

urcité kompromisy.

Pokud porovname obé koncepce s aplikacni praxi, zjistime, ze na Slovensku po
zavedené nepravé trestni odpovédnosti pravnickych osob nedoslo od doby jejiho
zavedeni vroce 2010 k zadnému odsouzeni pravnické osoby. Co se tyée Ceské
republiky, mizeme naopak konstatovat dobrou aplikovatelnost v praxi koncepce pravé
trestni odpovédnosti pravnickych osob, pfestoze je v ucinnosti teprve od roku 2012. Ze
statistik nejvysSiho statniho zastupitelstvi pozvolné navySovani trestné stihanych
pravnickych osob, coz koresponduje stim, Ze organy ¢inné V trestnich fizenich
si poméré dobie osvojily pravni upravu trestni odpovédnosti pravnickych osob, a

podobné i soudy vzhledem k nartstajicim poétu odsouzenych pravnickych osob.

Lze konstatovat, ze koncepce nepravé trestni odpoveédnosti se ukazuje jako spise
neefektivni, jak doklada praxe Slovenska. To potvrzuje i praxe ve Spanélsku, které bylo
pii zavadéni nepravé trestni odpovédnosti pro Slovensko vzorem, a které ustoupilo od
koncepce nepravé odpovédnosti pravnickych 0sob a piistoupilo ke koncepci pravé

trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Nakonec i pracovni skupina OECD je ve své hodnotici zpraveé, se kterou nelze nez
souhlasit, vii¢i Slovensku velmi kriticka a oznacuje platnou pravni Gpravu Slovenské
republiky za tUpravu konfiskaci ve vztahu k pravnickym osobam, a ne zavedeni

odpovédnosti pravnické osoby podle trestniho prava.

Ministerstvo  spravedlnosti  Slovenské republiky proto pfipravila navrh

samostatného zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktery je zaloZeny na
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pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob, kde vzorem navrhované pravni Gpravy je
Cesky zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. V soucasné

dob¢ navrh zédkona ¢eka ve vlade na projednani.

V Ceské republice se pravni Gprava trestni odpovédnosti pravnickych osob taky
vyviji. V soucasné dobé c¢eka na schvaleni novela zdkona, kterym dojde k zasadni
zmén¢, co se tyce rozsahu trestni odpoveédnosti. Katalog trestnich ¢ini nebude jako
dosud dan taxativnim vyétem trestnich ¢inl, za které muze byt pravnickd osoba
odpovédna, ale bude tento katalog vymezen negativnim vyctem trestnich ¢ind, za které

pravnicka osoba odpovédna nebude.

Zavérem této prace mizeme konstatovat, ze trestni odpovédnost pravnickych osob
ma v soucasném svété své misto, i kdyz nabourava soucasné dogma o individualni
trestni odpovédnosti v kontinentalnim Evropském pravu. I ptfes détské nemoci je
soucCasna Ceska pravni uprava trestni odpoveédnosti pravnickych osob pomérné kvalitni,
a lze ocekavat, ze tomu bude i na Slovensku po schvaleni navrhu zékona ptedlozenym

Ministerstvem spravedlnosti SR vladé dne 6. 8. 2014.
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7. Resumé

Criminal offences committed by legal persons are without any doubt an important
and modern current issue. Social impacts of legal persons’ conduct have led to changes
in the way of legal theorists’ thinking, as well as to changes in traditional concepts of

criminal law.

This Diploma Thesis concentrates on legal regulation of criminal liability of legal
persons in the Czech legal order and on its comparison with the legal regulation of the

same legal institute in the Slovak legal order.

The duty to establish criminal liability of legal persons arises from obligations of
the international law and the European law. However, the international law legal
regulations do not define the exact way of legal persons’ criminal liability
implementation; therefore every single member state have had to choose its own way of
legal persons’ criminal liability implementation into its legal order. The Czech Republic
have chosen the conception of so called “genuine” criminal liability of legal persons,
which was established by the separate Legal Act no. 418/2010 of the Collection of Laws
of the Czech Republic.

On the contrary, the Slovak Republic have chosen the conception of so called
“ungenuine” criminal liability of legal persons, namely by the Legal Act no. 224/2010

of the Collection of Laws of the Slovak Republic.

The first part of the Thesis explains some basic terms and principles of criminal
law in general and it concerns on the legal institute of legal person itself, too. The
subsequent chapters concentrate mainly on the historical development of legal persons’
criminal liability implementation to the Czech legal order and the current legal
regulation of legal persons’ criminal liability. The Thesis also includes the comparison
with foreign legal regulation with the stress on Slovak legal regulation of criminal

liability of legal persons.
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