Fakulta pravnicka

Zépadoceské univerzity v Plzni

Katedra trestniho prava

Praha 29. prosince 2013

Posudek oponenta diplomové prace Radvana Novacka, na téma ,Trestni

odpovédnost pravnickych osob”

1)

2)

Uvodem je tfeba uvést, Ze diplomova prace obsahuje aktudlni
problematiku vztahujici se k otdzkdm trestni odpovédnosti pravnickych
osob, jejiz objasfiovani a dokazovani mnohdy c¢ini orgdnim cinnym
v trestni fizeni problémy.

Pfedmétna prace prosla kontrolou plagidtorstvi kvalifikacnich praci ve
smyslu pokynu dékana ¢. 23 D/2011 a byla zjiSténa nejvy3si mira
podobnosti (cca 7%) se zkoumanymi texty a ve smyslu €l. 3 s ohledem na
zjist&ny vysledek neni tieba ovérovat originalnost prace.

Prace je zpracovana vrozsahu 74 stran (vCetné obsahu, seznamu
zkratek a seznamu pouzité literatury).

Struktura prace v podstaté vychazi ze zadaného diplomového ukolu, i
kdy? jeji systematika prace je ponékud jina.

V Gvodu préce diplomant struéné charakterizuje jednotlivé ¢asti prace
a hodld se rovnéi zabyvat komparaci predmétné problematiky ve
slovenském pravnim fadu. Ku Skodé véci by jisté nebylo, kdyby diplomant
rovnéz uvedl védecké metody, které pfi rozpracovani pfedmétné
problematiky pouzival.
Zaméreni diplomové prace, jeji systematika a zakladni koncepce.
Diplomové prace je ¢lenéna do 5 ¢asti (Uvodni vyklady, zakladni pojmy,
vyvoj trestni odpovédnosti pravnickych osob v CR, trestni odpovédnost
pravnickych osob vCR a trestni odpovédnost pravnickych osob v
zahranici). V dal3ich &astech je uveden zavér, resumé a seznam poufzité



literatury. Proti této systematice (jak uvedeno shora) nemém v podstaté
zasadnéjdich pfipominek. TéZidté prace spatfuji zejména ve 4 Casti, kde se
diplomant (sice pouze jen ve stru¢nosti) zabyva trestni odpovédnosti
pravnickych osob v CR. Pozitivné Ize hodnotit snahu diplomanta o velmi
struénou komparaci nadi upravy se slovenskou pravni Upravou
pfedmétné problematiky.

Rozsah poufZité literatury je vyhovujici.

Zhodnoceni diplomové prace

Pfedné je tfeba uvést, 7e predloZend diplomovéd préce je solidné
zpracovana a zvlasté ocefiuji snahu diplomanta v nékterych pfipadech o
zaujeti vlastniho stanoviska, i kdyz se diplomant nékterym spornym
otdzkdm vyhyba. V &sti 4, jak uvedeno shora, kde je zfejmé téZiste prace,
se diplomant zabyva nékterymi otdzkami souvisejicimi s trestni
odpovédnosti pravnickych osob v CR. Charakterizuje systematiku zakona
& 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti prévnickych osob, ve znéni
pozdé&jsich pravnich pFedpist (z hlediska procesnich i hmotné pravnich
predpist). Je otdzkou, zda bylo nutné tuto charakteristiku provadét. Tato
¢ast prace (na rozdil od &asti dalsich) je spiSe popisného charakteru, coz
nepovazuji za podstatné&;jsi nedostatek. Zajimavé jsou vyklady diplomanta
v Casti nazvané pfi¢itatelnost. Je tfeba souhlasit s diplomantem, Ze pokud
jde o sankciovéni prévnickych osob, mély by byt sankce ucinng,
pfiméFené a odrazujici. Nejsem vSak presvédcéen, zda tuto ulohu mohou
skutecné plnit.

| pfes shora uvedené pfipominky mam za to, Ze diplomant prokazal, Ze
se solidné orientuje v predmétné problematici.

Diplomové préce spliiuje (po strance obsahové i formalni) poZadavky
kladené na tento druh praci. Proto mGze byt predloZena k ustni
obhajobé.

Navrhuji, aby diplomant v ramci Ustni obhajoby se vyjadfil k otdzce
koncepce vy€tu trestnych &ind vymezenych v § 7 zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a k pojmdm zavinéni a vina.

Navrhuji klasifikaci pfedlozené diplomové prace znamkou velmi
dobre.
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