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na diplomovou praci studentky Andrey Sykorové na téma:

Soubéh trestnych ¢initi a jeho trestani

Autorka si zvolila pro svoji diplomovou praci klasické téma urené Katedrou trestniho
prava. Diplomovou praci rozdglila do deviti kapitol, z nichZ prvni tvofi ivod a posledni
z4véredné shrnuti diplomové prace, ktera je opatiena téz cizojazy¢nym (anglickym) resumé a
seznamem pouzité odborné literatury, elektronickych zdroji a judikatury.

V TUvodni kapitole autorka vysvétluje strukturu price a pouZité metody, jimiz je
predeviim kompilace a komparace. Ke struktufe price nemém vyhrady, pokud jde o pouZité
metody, mam za to, Ze kompilaéni metod€ byl vénovan az ptili§ velky prostor a Ze popisnost
prace jde do urgité miry na tkor vysloveni vlastnich autor€inych ndzori na zpracovanou
problematiku.

Ve druhé kapitole autorka provedla vyklad historického vyvoje soub&hu trestnych
¢inti. K této kapitole nemam zasadni pfipominky.

Nasledujici kapitola je nazvana ,,Soub&h trestnych ¢ind“ a spolu s Sestou kapitolou
oznadenou jako ,,Trestini soub&hu® tvofi jadro prace. Tyto kapitoly jsou déle pfiméfenc
&lenény na subkapitoly a oddily. Ani k této systematice nemam namitky. Po obsahové strance
se viak v téchto kapitolach objevuji n&které nepfesnosti, které by autorka méla pfi obhajobé
blize vysvétlit. Tak napf. na s. 13 ve tfetim odstavci je uvedeno, Ze ,,... soud prvniho stupné
obvinéného odsoudi, odvolaci soud jej uznd nevinnym a v dal§im fizeni je znovu
odsouzen...“ Jak si autorka tuto situaci konkrétné ptedstavuje? V dal§im odstavci na téze
strand se o trestnim piikazu uvadi, Ze ,,... jeho u¢inky nastavaji az doru¢enim obvinénému a
stejné jako rozsudek musi nabyt pravni moci..“ Co kdyZ nenabyde pravni moci, ale je zruSen a
na misto n& je v hlavnim li¢eni vyhlaSen odsuzujici rozsudek? Na s. 20 je zminéno, Ze
,....skutkova podstata signalizuje typovou nebezpec¢nost ur¢itého druhu trestného ¢inu pro
spole¢nost...“, tento pojem viak byl v novém Trestnim zakoniku opustén a nahrazen jinym
pojmem.

Ve &tvrté, obdobng &lengné, kapitole je podan vyklad zdanlivého soubéhu trestnych
gint. K tomuto vykladu mam nékolik pfipominek, a sice k textu na s. 27, kde se uvadi, Ze
.....Pokradovani v trestném &inu, trestné &iny trvajici a hromadné, kazdy znich je tvofen
jednim skutkem....“ Tato argumentace neni pfesnd a autorka by méla rovnéz tyto situace pfi
obhajob& bliZe vysvétlit. Souhlasit nemohu ani s argumentaci na s. 29, Ze ,,...pro trvajic
trestny &in je charakteristické, Ze se $kodlivost pro spole¢nost neméni, nebo zvySuje...* Neni



ptece stejné spoledensky Skodlivé, jestli je n&kdo zbaven svobody tyden nebo 6 mésicll, nebo
jestli je takovy Gasovy rozdil u brani rukojmi, apod. Pokud jde o pojem nepricetnost, ten je
definovén pfimo v § 26 tr. zakoniku, takZe neni treba uzivat (uplné stejné) definice pouZité
jednim z autort Pravnického slovniku. Bliz&tho vysvétleni by zasluhovalo i ustanoveni § 360
odst. 2 tr. zakoniku (tzv. actio libera in causa).

K paté kapitole o hmotnépravnich a procesnépravnich aspektech soub&hu nemam
vyrazng&j§i pfipominky.

Pokud jde o estou kapitolu, kterd je take pomérné kvalitné zpracovana, nerozumim
tomu, pro¢ by se zpfisnéni podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku mé&lo vice tykat souhrnného, nez
(hrnného trestu. Oba tresty jsou piece rovnocenné a je pouze technickou otazkou, zda se o
vé&t§im podtu trestnych &int vede jedno nebo vice Fizeni.

Ke komparaci se zahrani¢ni ipravou mam pouze tu vyhradu, Ze bylo uZito slovenské
tipravy, kterd je velmi podobna Ceske, nebot vychazi ze stejnych kofenti. Rozhodng by bylo
zajimavéjii, kdyby tato komparace byla provedena napf. s ipravou v SRN, Rakousku, Polsku,
Rusku apod. Musim ovSem dodat, Ze na trovni diplomové prace postatuje i tato (se
Slovenskem) komparace.

Uvahém de lege ferenda nemohu v zdsad€ nic vytknout, byt dalsi zpfisfiovani trestani
pii vicedinném soub&hu trestnych &ni neni jednozna¢né a nedomnivam se ani, Ze by pfisnéji
mél byt obecné trestan vice¢inny soub&h nez soubéh jedno¢inny.

V posledni kapitole autorka pfiméfenym zptisobem shrnula problematiku, kterou
rozebrala v predchozich kapitolach.

Diplomov4 préce je zpracovana na dobre gramatické a stylistické urovni, pokud jsem
v piedchozi &asti posudku vytkl nékteré nepfesnosti, ty se netykaji formalni stranky prace.

Predb&zng hodnotim diplomovou préci druhym aZ tfetim klasifikatnim stupném, ktery
by mél byt definitivng stanoven aZ podle vysledku jeji obhajoby, pii které se autorka zaméti
zejména na vys$e zmin&né nepfesnosti, nej asnosti a chyby.

V Plzni 12.ledna 2015

JUDr. Jindiich Fastner
vedouci diplomové prace
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