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1. Uvod

Rozhodovani o trestni odpovédnost mladistvych je ve svétle dnesni doby

vvvvvv

N 24

je pfedmétem diskuze celé spolecnosti, zda zaméfit pozornost na zménu celého pojeti
trestani mladeze a to zejména zaméfenim se na dislednéjsi represi, ktera by se
odvijela od snizeni v€kové hranice pocatku trestni odpovédnosti a na to navdzané
zptisnéni trestll nebo ponechat stavajici formu tUpravy, kterd je primarné zaméfena na
vychovu, resocializaci a rehabilitaci mladych pachatelt trestnych Cinti.

Podobnd uprava té dnesni jiz byla zakotvena v nasem pravnim systému a to v
obdobi 1. republiky, ktera byla obsazena v zdkon€ ze dne 11.3. 1931, ¢. 48 Sb. z. an.,
O trestnim soudnistvi nad mladezi (dale pouze ZSNM), ke které byla pfipojena
divodova zprava, kterd obsahovala tuto citaci: " Jejiz obecnym minénim celého
kulturniho svéta, Ze zlocinnosti mladeze nestaci Celiti trestem, nybrz Ze je potrebi
zjistovati a potirati ono skryté zlo, z néhoz trestny cin vytryskl. ...Celiti tomuto zlu
zavcéas a to nejen trestem, ktery je tu casto prostredkem neucinnym, nespravedlivym,
ba i nebezpecnym, nybrz opatrenimi vychovnymi, smerujicimi k mravni zachrané a k
polepseni mladistvého, je tu prikazem humanity a rozumné krimindlni politiky. Jinak
nelze zabranit tomu, aby se ze zanedbané mladeze dopliovaly Fady zlocincu z
povolani a rostlo neproduktivni brimé veézenstvi a pauperismu".

Z tohoto principu vychdzi u nés tak ucinné principy smiseného modelu trestné
politického pfistupu k zachézeni s delikventni mladezi, kde jsou patrné silné prvky
rehabilitaéniho systému, v oblasti trestniho fizeni jsou naopak patrné silné prvky
justiéniho modelu. Nase pravni Giprava vSak téZ poskytuje pomérné Siroky prostor pro
uplatiiovani restorativni justice, ktery se promitd v § 3 odst. 1 Zakonu o soudnictvi ve
vécech mladeze' (dale pouze ZSM), kde se Givadi, e sankce, které maji byt ukladané
mladezi maji sméfovat predevSim k obnoveni narusenych socialnich vztahii, zacleneni
ditéte nebo mladistvého do rodinného a socialniho prostiedi a predchazeni

. ’ ’ ve o 2
protipravnim cinum’.

"HULMAKOVA, Jana. Trestdni delikventni mladeze. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck,
2013, s 11.

2 § 3 odst. 1, Zakona ¢. 218/2003 Sb., O soudnictvé ve vécech mladeze
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Uprava trestni odpovédnosti mladistvych je zrcadlenim kvality trestni Gipravy
jednotlivych statu, nebot’ souCasnd doba vyzaduje oddélenou upravu od trestani
dospélych a mladistvych pachateld, coz se jevi jako jedna z mnoha podminek moderni
upravy trestniho prava.

Podle aktudlné provadénych vyzkuml vefejného minéni patii kriminalita
mladeZze mezi hlavni ukazatele, které obCany zneklidnuji a to predevS§im z divodu
toho, ze existuje vSobecny laicky ndzor o tom, ze pokud nékdo jako dit€ ¢i mladistvi
zacne vykondvat néjakou trestnou ¢innost, je velmi pravdépodobné, Ze v této ¢innosti
bude pokracovat i jako dospély.

Velmi zkreslujicim faktorem v otdzce kriminality mladistvych jsou média,
kterd velmi casto vykresluji exscesivni projevy nasili mladeze. Je to sice pravda, Ze
brutalita v chovéani dneSni mladeze s kazdym rokem roste, ale nesmime zapomenout,
ze ve struktufe kriminality mladych stidle dominuji pfevazné méné zdvazné delikty,
coz ostatné prokazuji statistiky - o tom se vSak Sirokéd vetejnost nedozvida s takovou
pompou, dozvida-li se o tom vibec. Z obecného hlediska celkova kriminalita
dlouhodobé¢ klesa - viz. graf 1. Naopak zpravodajstvi dominuji informace o mladych
vrazich, ktefi atrahuji pozornost konzumentli zprav podstatné vice. Zaroven se
obligatorné¢ reaguje ochrannymi opatfenimi, kterd plni funkci ochrany spolecnosti
1épe, protoze je zde zdiraznén vychovny prvek.

Jednim z nejcastgjSich témata trestnépravnich diskuzi je stale otazka, zda-li je
pro spolecnost lepsi ponechat "volngjsi" trestani mladeze, coz by znamenalo ponechat
systém, ktery se snazi mladez spiSe pfevychovat, resocializovat nebo rehabilitovat.
Nebo nastolit pfisnéj$i systém trestani s prvkem snizeni veékové hranice trestni
odpovédnosti, ktery by pro né¢ znamenal zpfisnéni postihi, jak deliktti spachanych
détmi, tak i trestnych ¢inli spachanych mladistvymi.

Vékova hranice trestni odpovédnosti je k dneSnimu dni nejaktudlnéj$im
tématem, ktery se tyka problematiky této diplomové prace. Neustdle se diskutuje o
tom, zda-li by m¢la byt snizena spodni hranice trestni odpovédnosti. Tato otazka se
zdala byt vyteSenou pfijetim nového trestniho zakoniku v roce 2009, avSak v dobé
kdy se tento zdkonik stal u¢innym, byla v€kova hranice vracena na piivodnich 15 let.
K dne$nimu dni se tento problém rysuje tak, ze by byla ponechdna plosna veékova

hranice na 15ti letech, ale u né¢kterych provinéni by mohla byt snizena.



Hlasy, které jsou pro sniZeni plosné vékové hranice, mluvi zejména o tom, Ze
je dne$ni mladez daleko vyspélejsi, nez byvala a také o historickych zkuSenostech z
obdobi 1. republiky, kdy byl ZSNM. Tento zakon byl v t¢ dob¢ velice nad€asovy a
velmi dobfe propracovany. Pfimo tomuto zakonu bych se chtél vénovat v kapitole,
kde bude rozebrana celkova historie trestni odpovédnosti mladistvych. Nebot je
nezbytné potiebné si udélat historicky nastin a analyzu této problemtiky z divodu
komparace s novou ucinnou tpravou.

Nesmime zapominat na fakt, Ze mladdez je specificka skupina obyvatelstva,
kterd vyZzaduje zvlastni pfistup. V kriminalit¢ mladeZze se mnohdy odrazi nedostatky
jinych, at’ jiz jde naptiklad o zanedbani vychovy, absence vzorti hodnych nésledovani,
Spatné socialni zdzemi nebo Spatny vliv vrstevnikl v mistni parté ¢i gangu. Tyto a
mnoh¢ dalsi pficiny je tieba v kazdém jednotlivém piipad¢ vystopovat a teprve poté
zvolit patfiéné opatfeni s ohledem na povahu spachané trestné ¢innosti a osobnost
jejiho pachatele. Trestné Cinnosti je vZzdy 1épe predchazet, zvlasté pak u mladistvych,
jejichZz osobnost se teprve vytvaii. Tyto osoby, které jsou stile ve vyvinu, jsou
nejzranitelnéjsi a daji se néjakou formou jeste celkem lehce ovlivnit.

Cilem této prace by mélo byt zejména poskytnuti uceleného pohledu na
vybrané¢ a dle mého ndzoru podstatné casti jinak velmi obsihlé problematiky
subodvétvi trestniho prava, nebot’ pokus zevrubné pojmout celou problematiku
sytému trestniho soudnictvi nad mladezi piekracuje svym rozsahem kapacitni

moznosti diplomové préce.



2. Kriminalita mladeze

Kriminalita je uhrn socidlné Skodlivych jevi, které jsou stanoveny v trestnich
zakonicich. V soucasné pravni Upravé jsou to trestné Ciny a prestupky. DalSim
pojmem se kterym se v moji praci setkdvame je prekriminalita. Prekriminalita jsou
¢iny jinak trestné, kterych se dopoustéji déti pfed dosazenim trestni odpovédnosti,
pokud by je spachaly osoby star$i, tak by byly povazovany za trestné Ciny. Pod
pojmem mladez rozumime fyzické osoby do véku 18 let dle zdkona ¢. 218/2003 Sb.,
O odpovédnosti mladeZe za protipravni €iny a o soudnictvi ve vé€cech mladeze (déle
pouze ZSM), do této skupiny 1ze v n¢kterych ptipadech zahrnout i osoby ve véku do
19 let. Disledkem kriminality je pfekroceni pravnich a spolecenskych norem, které
jsou charakteristické pro trestny ¢in.

Sirim pojmem nez kriminalita je delikvence, nebot oznaduje &innost
porusujici nejen pravni, ale 1 spoleenské, tedy §irSi normy, takze se takové jednani
vztahuje 1 na déti a mladistvé, ktefi se tak stavaji  delikventy.
Vyskyt téchto socialn€ patologickych jevil, jejich dynamika a vyvoj jsou nesdilnymi
soucastmi spolecnosti. Podle stupné zavaznosti ¢inu, kterym osoba porusuje normy,
hodnotime takové chovani jako disociélni, asocidlni a antisocidlni.

Zavaznost chovani obvykle stoupé s vékem a ma také tendenci se prohlubovat.
Mezi asocialni chovani zahrnujeme kazenské prestupky ve Skole, neposluSnost,
vzdorovitost, negativismus a 1zi. V pfipad¢ asocidlniho chovéani je to pfedevsSim
alkoholismus, zaSkolactvi, toxikomanii, utéky, toulky, tabakismus, demonstrativni
sebeposkozovani, gamblerstvi, popft. prostituce, kdy jedinec poSkozuje spise sebe nez
okoli. Antisocidlni chovani (zavazné protispoleCenské jednani ) zahrnuje veSkerou

.. . y , 41 crs w13
trestnou Cinnost - kradeze, loupeze, vandalstvi, sexudlni delikty, zabiti i vrazdy.

2.1. Kriminalita mladeZe a vliv spole¢nosti
Judr. Vecerka ve své publikaci tikd, ze pfiCiny rozsifeni patologickych jevl
mezi mladdezi na konci dvacatého stoleti jsou uvadény zmény tradi¢ni role rodiny,
zlaté autority Skoly, liberalizace pfistupu spolec¢nosti k drogdm, prostituci, Zebrani,
potulce, pfizivnictvi, hraéstvi, riznym sektdm, pornografii, sexu, nelegalnimu
ziskavani penéz atd.. Tento rozbor ptic¢in daného problému se ndm zachovava i do

dnesni doby.

3 http://clanky.rvp.cz/clanek/o/139/KRIMINALITA-DETI-A-MLADEZE.html/
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Mezi hlavni pfi€iny a podminky na zdklad¢ kterych je kriminalita pfevazné
detekovéna jsou fazeny zejména rodina a Skola v oblasti socialni, na zdklad€ nichz si
mlady ¢lovEk ptisvojuje zdkladni navyky, znalosti, pravidla a a dovednosti, které¢ jsou
nutné pro clovéka, aby se bez vétSich problémi dokéazal souzit se zbytkem
spole¢nosti. Tito Cinitelé jsou velice Uizce propojeny s faktory z oblasti kultury.
Dal$imi ¢initely jsou psychologicka a biologicka stranka ¢lovéka, které také ovliviiuji
vyvoj Clovéka. A v neposled musim zminit vliv extermich Cinitell, jako jsou napf.
vliv médii (televize, internet, radio, Casopisy) a poté zejména vliv vrstevnikil, pficemz
tento vliv byva povazovan za jeden z nejsilnéjSich.

Pod kriminalitou mladdeze v dneSni dob& chapeme trestnou Cinnosti, kterou
jevu, kterému je nutné vénovat absolutné tu nejvyssi pozornost. Kriminalita mladeze
se od kriminality dospélych 1isi v mnoha vécech, at’ je to naptiklad struktura skutkd,
pocetnosti, zplsoby provedeni, motivaci, tak 1 osobnimi a osobnostnimi
charakteristikami pachateld.*

Spole¢nost z hlediska tolerance pfijima mladistvé pachatele daleko l1épe nez
dospélé a to zejména z divodu jejich nevyzrélosti, ale na druhou stranu by si méla
davat zvySeny pozor na to, Ze je statistikou prokdzano, ze mladistvi pachatelé
trestnych ¢inli jsou daleko nachylngjsi k pachdni trestnych ¢inli i v dospélosti, nez
skupina osob, kterd se v mladistvém v€ku neprovinila zddnou trestni ¢innosti.

Zkoumani osobnosti pachatele trestné Cinnosti je nesmirné obtizné, nebot’ je
podminovéno fadou vzdjemné plisobicich pfic¢in a soucasné i limitovano celistvosti a
systémovosti psychickych funkci a vlastnosti. I z téchto divodi ndm bohuZzel k
dnesnimu dni nadale chybi koncepce delikventa. Piesto vSak byva casto diskutovana
otazka, zda se jedinci, ktefi se dopoustéji trestné cCinnosti, vyznacuji urcitym
komplexem psychickych zvlastnosti osobnosti, ktery by byl pro né€ charakteristicky a
odliSoval by je od osob, jez se nedostdvaji do konfliktu se zdkonem. V neprospéch
kriminalistiky se neda vyuzit toho, Ze by existovala osoba, kterd by méla typické
vlastnosti a charakteristické rysy delikventa. Piesto uz jsou vytvofeny urcité souhrny
faktord, které jsou bezprostfednimi ditvody toho, Ze jedinec zane pachat protipravni
jednéni. Potiebnost takto zaméfeného pusobeni podtrhuje fakt, ze delikvence mezi

mladezi, zejména vychazime-li z idaji o registrované kriminalité, je vyS§i mezi

4 MARESOVA, A. Kriminalita mladeZe, Trestni pravo, 2005, ¢. 4,s. 16
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ptislusniky nékterych etnickych minorit, nez by méla byt vzhledem k jejich

. ] . VI
celkovému zastoupeni v dané spole€nosti.

2.2. Statisktiky kriminality mladeZe

Jednim z dlouhodob¢ sledovanych trendi, ktery mizeme spojit s vysledky u
nas zavedeného modelu soudnictvi, je nékolikalety pokles evidované kriminality
mladeze, a to jak u déti mladSich 15 let, tak i u mladistvych. Podle policejnich
statistik spachaly déti mladsi 15 let v roce 2013 celkem 1 286 skutkli, mladistvi
spachali 3845 skutkti. CoZ se ve srovnani s rokem 2012 rovna poklesu 14,4% u déti
mlads$ich 15 let a u mladistvych pokles 18,5%. Dle subjektli zkoumajici kriminalitu
mladistvych jsou tato ¢isla velmi uspokojujici. Z tohoto nazoru je nadéle prosazovan
model restorativni justice.

Opacnym trendem, ktery sleduji a podavaji o nich zpravy zejména statni
zastupci nizSich statnich zastupitelstev, je gradace protipravni ¢innosti déti mladsich
15 let a mladistvych smérem od majetkové trestné Cinnosti smérem k nésilné, coz
spole¢nost musi hodnotit velice negativné, jelikoz s témito Utoky stoupd i agresivita a
brutalita pachatelll. Jedna se o dlouhodobé zaznamendvani vyssiho stupné brutality u
utokli vedenych mladistvymi nez u utokll vedenych dospélymi pachateli. Tento
posun mizeme brat jako disledek absolutné bezproblémového ptistupu nedospélych
k rGznym zdrojim, kde hlavni tématikou je brutalita, agrese, nesnaSenlivost. apod..
Mezi tyto zdroje mizeme zatadit napt.: filmy, hry, knihy. Dle posledni vyro¢ni
zpravy Nejvyssiho statniho zastupitelstvi: "Ditvody pretrvavaji z minulosti. Nevhodné
rodinné prostredi, s tim spojend znacna absence ve skole, stoupajici agresivita a
citova deprivace. Veskera vychovnd opatieni se mijeji ucinkem, takZe nakonec tyto
deti svij antisocialni vzorec chovani zacnou povazovat za bézny zpiisob zivota".

Na agresivitu mladdeze poukazuje vysoky podil konkrétnich nasilnych
trestnych ¢ind. Dle piikladu trestného ¢inu UmysIiného ublizeni na zdravi tvofi
celospolecensky podil tohoto trestné ¢inu na vSech ostatnich trestnych ¢innech 1,7 %.
Z celkové kriminality déti mladSich 15 let se vySe uvedeny trestny ¢in podili 6,8 % a

na kriminalit€ mladistvych 6,2%.

> MATOUSEK, O., Kroftova, A. Mladez a delikvence. Praha: Portal, s. r. 0., 1998, s.
142
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V roce 2013 déti mladsi 15 let spachaly 3 vrazdy (v roce 2012 pouze 2), 90

loupezi (v roce 2012 jich spachaly 163) a 83 iimysInych ubliZzeni na zdravi. Dle mého

nazoru jsou tato ¢isla nadale vysoka. Jedinou schiidnou cestou pro sniZeni téchto ¢isel

u déti mladSich 15 let je posileni preventivni €innosti a to zejména ve Skolach.

Vseobecny nazor spolecnosti, Ze pokud je dité¢ mladsi 15 let a spacha v tomto véku

néjaky trestni delikt, tak se nemuZe nic stat. Tento nazor, jak jiz vime, neni absolutné

spravny. VySe zminénd preventivni ¢innost by se méla zaméfit zejména na ty

vvvvvv

a to jsou zejmeéna déti z netiplnych rodin, socidln€ slabych rodin, rodin, kde se aspon

jeden z rodici dopousti trestni ¢innosti.

Graf 1., Statistika pocet skutkt déti mladSich 15 let a mladistvych

v obdobi let 2008-2009

Statistiky pfebrany z internetovych stranek Policie Ceské republiky
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Nejcastéji evidovanymi trestnymi ¢iny mladistvych a déti do 15 let jsou
kradeze vloupdnim, kradeze, imyslné ubliZzeni na zdravi, loupeze, mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti, sprejerstvi, nedovolena vyroba psychotropnich latek atd.. Velka
¢ast vySe zminénych provinéni se fadi do kategorie se Skodou mensi jak 5.000 K¢,
tudiz se nejednd o trestny ¢in, ale o pifestupek. DalSim problémem se kterym se
setkavame prevazné u mladistvych je narist trestné ¢innosti pachané prostfednictvym
internetovych a komunikaénich siti, a to ve formé kdy je mladistvy pachatelem, tak i z
ptipadd, kdy se mladez stava obétmi této trestné ¢innosti.

Z vychodisek Policie Ceké repbuliky: "Nejvice trestnych cinii jinak trestnych a
provinéni se dopoustéji deti z vychovnych ustavii, ale také po odchodu z techto ustavii
z divodu toho, Ze takovéto deti jsou nejsou pripraveny na bézny zpusob Zivota a
nejsou schopny se prizpiisobit celkovému chodu spolecnosti. Pachatelé z rad mlddeze
si nepripoustéji strach z nepriznivého nasledku. ktery nasleduje po spdachdni provineni
Ci Cinu jinak trestného. Jsou presvédceni, Ze dodrzovani zakonii ci jakychkoliv jinych
pravidel obecné je pro né nevyhodné. Preferované "zajmy" mlddeze pdachajici
trestnou cinnost jsou okamzity majetkovy zisk i za cenu brutality a uspokojeni
sexuality. Dale je ziéjmy trend naristu uzivatelii alkoholu a osob podilejicich se na
drogové cinnosti, predevsim drobné distribuci, z Fad mlddeze. Stejné tak je patrny
vzestup poctu osob z rad zavislych narkomanui, kteri k pachani trestné cinnosti mladez

neuzivaji.".
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3. Historicky vyvoj trestni odpovédnosti mladistvych

Samostatné trestni pravo a soudnictvi ve vécech delikventni mladeze proslo
stejn¢ jako celé trestni pravo historickym vyvojem, ktery byl propojen s celkovym
vyvojem spolecnosti od nejstarSich dob po soucasnost. Soucasna Uprava, ktera je
obsahem ZSM pfiedstavuje absolutni Spi¢ku vyvoje trestniho zakonodarstvi v nasi
zemi., coz nemiizeme prohlasit o celém vyvoji. Tato kapitola se bude zabyvat
vyvojem trestniho prava nad mladezi na izemi Cech, Moravy a Slezska. Tato kapitola
vychézi zejména z publikace, kterou sestavila JUDr. Jana Zezulova, Ph.D’ a ktera se
podrobné a vycerpavajicim zplsobem vénuje historickému vyvoji trestniho

zakonodarstvi ve vécech mladeze.

3.1. Historicky vyvoj od dob nejstarSich

V absolutné nejstarsich dobach se v Cechach, na Moravé a Slezsku udrzovala
jakasi roztfisténost celého trestniho prava. Fungovala zde urcitd forma obycej,
pficemz na kazdém zemi mély obyceje svoje. Toto domaci pravo se v pozdéjsich
dobach pieménilo v jednotné zemské pravo obyéejové.®

...V dobach nejstarsich platilo domaci pravo obycejové, majici sice mnoho
spolecného, riizné vsak v jednotlivych kmenech, Zupach a obcich. Vedle téchto
Cetnych prav partikularnich vyviji se pozvolna vlivem silici moci kniZeci a cirkevni
jednotné zemské pravo obycejové. V zemich ceskych plati pak vedle domaciho prava
zemské pravo cirkevni, manské a dvorské, pravo meéstské a vesnické, namnoze
riizného pivodu a nejrozlicnéjsiho obsahu.«’

Ve stfedovékych dobach se na naSem tizemi vyuZivalo pouze dvou vékovych
kategorii a to: dospéli a nedospéli. Hranice, kterd tyto dvé kategorie oddélovala
nebyla jednotnd. Do XVI. stoleti se na ¢eském tzemi (zemské pravo ¢eské) urcovala
dospélost tzv. ohledanim. Jendalo se o ohledani fyzické, pfinémz se zjiStovala
vyspélost télesnd. Na Moravé se toto ohleddni pfestalo vyuzivat daleko dfive nez v
Cechach a to zhruba na konci XV. stoleti, coz znamenalo, Ze se dospélost ur¢ovala na

zaklad¢ véku jedince. VEk dospélosti nebyl pro vSechny stejny. Lisil se podle pohlavi

7 ZEZULOVA, Jana. Trestni zakonoddrstvi nad mladezi. Vyd. 1. Brmo: Masarykova
univerzita, 1997, 11

8 ZEZULOVA, Jana. Trestni zdkonoddrstvi nad mladezi. Vyd. 1. Brno: Masarykova
univerzita, 1997, s. 12

? PRUSAK, J. Rakouské pravo trestni. Praha: VSehrd, 1912, s. 1 a nasl
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a podle stavu posuzované osoby. Tato uprava dospélosti se za¢ina piiblizovat dnesni
moderni Gpravé.

Velmi pfesné zaznamy miizeme najit v knize Tovacovské a Drnovské, které
ustanovuji dospélost takto: léta (dospélost) pacholik pansky ma v 16 létech, dévecka
Slechticna ve 14 letech, zemansky pacholik v 17 letech a dévecka v 15, selsky pacholik
v 18 a dévecka v 16 letech. V Cechdch teprve ziizeni zemské z roku 1549 predpisuje
pro dosazeni zletilosti vek 20 let, Obnovené zrizeni zemské z roku 1627 prijima
hranici u pohlavi muzského 20, u Zenského 15let. Hranice tato prijata byla i v
Koldinovych prévech méstskych a ziistala i naddle."® Do tohoto obdobi neexistovala
7adna uprava, ktera by upravovala pravni postaveni osob nedospélych.

Velkym milnikem v trestnim pravu bylo Obnoveni ziizeni zemského z roku
1627 v Cechéch a v roce 1628 na Moravé, které jako prvni zadalo sjednocovat trestni
pravo obecné. Obnovené zfizeni zemské stale neobsahovalo Zadnou tpravu, kterd by
se tykala odpovédnosti nedospélych pachateld.

Dal$im velmi dilezitym pocinem ohledné unifikace trestniho prava byl
Hrdelni ¥ad cisafe Josefa 1. z roku 1707, vydany pro Cechy, Moravu a Slezko. V
tomto fadu v ¢lanku XVII, ktery byly vénovan okolnostem zmiriiujicim trest, bylo
ustanoveno, Ze "pachatel je mlady, a proto rozumu nedostatecného, kdyz chlapec
jesté nedosdhl véku osmnacti let a divka patnécti let".

Jednim z hlavnich zdroji stfedoveékych trestnich zdkond byl Constitutio
Criminalis Carolina, které pojednavalo o mladistvych v ¢lanku CLXXXIX, ktery
stanovil vSeobecné pravidlo spocivajici v tom, ze se trestné ¢iny mladistvych maji
posuzovat dle mirnéjSiho méftitka, ale nebyla zde stanoven vék absolutni beztrestnosti,
tudiz tato otdzka byla ponechiana pouze soudcovskému rozhodnuti, pfiCemz se
pocitalo s tim, ze soudcem je osoba natolik zkuSen4, kterd je schopna v téchto vécech
vyuzit spravny tsudek. Doplnénim byl ¢lanek CLXIV, ktery stanovil, Ze osoba mladsi
Ctrnécti let, kterd spachd trestny ¢€in kraddeze, nemd byt potrestana smrti, jako osoby
dospélé. Avsak pokud by se jednalo o kradez velkou nebo by byly zjistény zdvazné

okolnosti a pachatel by se blizil véku étrnacti let, mohl byt i trest smrti ulozen.''

" PRUSAK, J. O trestani odpovédnosti mladeze ve starém Eeském pravu. Zvlastni
otisk casopisu Ceskoslovenské spolecnosti pro pravo trestni, ro¢. IX., ¢islo 4, s. 2.
""PRUSAK, J. O piicetnosti osob mladistvych a jejich potrestani. Praha , 1899, s. 67
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Vsechny tyto trestni Gpravy byly vytvoreny tak, aby byly zejména odstraSujici
pro mozné adepty, kteti by mohly €init protipravni jednéni. Na zéklad¢ této mySlenky
byly stanoveny velmi pfisné tresty, které se s dneSni Upravou nedaji absolutné
srovnat. Dalo by se fict, Ze tyto tresty byly ve své podstaté proti lidskosti. Krasnym
prikladem této teorie byl 1 Hrdelni fad Marie Terezie (Constitutio criminali
Theresiana, dale pouze CCT) z roku 1768. Tento prvni spole¢ny rakousky hrdelni fad
byl vyznamny 1 pro to, Ze v ném byla upravena oblast trestniho soudnictvi nad
mladezi.

CCT pojednavalo o osobach mladistvych v I. dile v ¢lanku 11. Vék mladistvy
byl upraven na 16 let, pficemz to byla okolnost polhecujici. Déle zde byly upraveny 3

vekove kategorie a to:

e détstvi - to bylo ur€eno horni hranici 7 let, tyto osoby
nebyly absolutné trestn€ odpoveédné

* nedospélost - byla urcena horni hranici 14 let a
vyuzivala se zde sniZend trestni odpovednost

* vék mladistvy - byl urcen horni hranici 16 let, pficemz

zde nastupovala pln4 trestni odpovédnost'?

Vek mladistvy se v CCT uznaval jako okolnost polehcujici pod podminkou, Ze

zde byla nadéje na polepSeni mladistvého, o cemz opét rozhodovala osoba soudce.

3.2. Obdobi osvicenskych mysliteli (2. polovina 18. stoleti)

S dobou rozvoje spolecnosti samoziejmé zafala také piichazet forma
moderniho trestani, které vychéazelo z prechodu ptisnosti trestani na liberaln€jsi formu
a to zejména metodou prevychovy. Velkym milnikem pro toto smysleni byla polovina
18. stoleti, kdy zastanci liberdlniho osvicenstvi (Voltaire, Montesquie) zacinaji
vystupovat proti krutosti trestani a zacinaji hlasat, ze tento typ trestani je absolutné
nepiipustny. Jejich filozofie vola po dodrZovani lidskych prav, nebot’ clovék je

sttedem jejich celkového mysleni. Jejich pfistup k ¢lov€ku je absolutné odliSny od

12 ZEZULOVA, Jana. Trestni zakonoddrstvi nad mladezi. Vyd. 1. Brno: Masarykova
univerzita, 1997, s. 16
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pfedchozich filozofii. Pfich4zi s revolu¢ni mysSlenkou, Ze ucelem trestu nema byt
potrestani, ale polepSeni pachatel, z cehoz vychdzi i dneSni forma trestani.

Pro uzemi Cech, Moravy a Slezka byl velmi diilezity Rakousky trestni zakonn
z roku 1852, ktery délil mladi z hlediska trestni odpovédnosti velmi podobné jako

Theresiana a to na tyto 3 obdobi:"

* obdobi uplného vylouleni trestni odpovédnosti -
obdobi absolutni nepficetnosti - (vék détsky) - obdobi
do dovrSeni 10 let

* obdobi zmenSené trestni odpovédnosti - obdobi
zmenS$ené pricetnosti - (nedospé€lostll) - od 10 do 14 let

*  Obdobi mirnéjsiho trestani - v€k mladistvy - od 14 do

20 let'

Nedospélé osoby se trestaly uzavienim na oddéleném misté v rozmezi doby od
jednoho do 6 mésict, tato doba mohla byt soudem navysena. Tento druh trestu byl
zvlastnim druhem trestu odnéti svobody a byly vykondvany ve specialné tomu
uréenych oddélenich v obecnych véznicich, které byly uréeny zvlast pro tyto ucely.

Pfi udé€leni trestu se hledélo zejména na tyto okolnosti:

* velikost a povaha trestného ¢inu
* vék pachatele
* povaha jeho mysli, podle toho, jak se v ¢inu trestném, tak i v

pfedeslém chovéani najevo dava svobodnd ville, Skodlivéjsi

naklonnosti, zZlomysInost neb nenapravitelnost'’

Na ptelomu 19. a 20. stoleti prochazelo trestni pravo rekodifikaci, diky niz se
problematika ohrozené a delikventni mladeze dostala do popfedi a to z ditvodu znéni
divodové zpravy vladniho ndvrhu nového rakouského trestniho zakona, ktery byl

vypracovan v roce 1910, ve kterém se uvadélo nasledovné: "Ustanoveni trestniho

13 PRUSAK, J. Rakouské pravo trestni. Praha: VSehrd, 1912, s. 65

14 ZEZULOVA, Jana. Trestni zakonoddrstvi nad mladezi. Vyd. 1. Brno: Masarykova
univerzita, 1997,s. 17

15 PRUSAK, J. Rakouské pravo trestni. Praha: VSehrd, 1912, s. 125
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zdkona o zachdzeni s detmi a mladistvymi dle prava trestniho tvori jednu z
nejzanedbanéjsich a nejskodlivéjsich cdsti trestniho zdkona."'® Tato situace nemohla
zlstat v takovém stavu, nebot otdzka problematiky trestdni déti a mladistvych je
Spatnd nebo nedokonald, je tfeba konstatovat o celém trestnim zédkoné, Ze je absolutné
nevyhovujici.

Tyto viditelné problémy trestniho zdkona vyustily ve snahy o vytvofeni
samostatného zdkona o zachazeni s mladistvymi, jako byl naptiklad v Anglii G€inny
zakon Children Act, ktery pochazel z roku 1908. VySe uvedené skutecnosti opravdu
vedly k vytvofeni samostatného zakona, byl to tzv. Zékon o trestdni a trestni ochrané
osob mladistvych", jehoZ osnova byla vypracovéna jiz v roce 1907 a v roce 1909 byla
pfedlozena panské snémovng. Zaklad této osnovy tkvél v zasadé, ze "dit¢ Skolou
povinné nepatii pfed trestniho soudce". Tato osnova zakona se jiz velmi zaCinala
podobat dnesni Gprave, nebot’ mezi détstvi a dospélost byla zatazena vékova kategorie
od ¢trnacti do osmnadcti let, ktera byla pojmenovana jako mladistvy. Mladistvym byla
pfisouzena urcitd "pochybnd piicetnost", u které musel soud v kazdém jednotlivém
pfipad¢ zkoumat, zda je posuzovany jedinec duSevné natolik vyspély a takového
stupné, Ze ho mlZeme pokladat za pficetného. Od tohoto ustanoveni se dale
odvozoval tzv. zakon O trestnim soudnictvi nad mladeZi z roku 1931 a neméné i
dnes$ni ucinnd uprava. Tento navrh zdkona byl jesté nckolikrat ptfepracovan. K

poslednimu pokusu doslo v roce 1917, ale navrh zédkona nebyl nikdy pfijat.

3.3. Obdobi tzv. Prvni republiky (Zikon z 11. bfezna 1931 ¢. 48 Sb. z. a n.)

V obdobi Prvni republiky u nés na zéklad¢ zakona ze dne 28. fijna 1918 &islo
11 Sb., z. a n. byl platny trestni zakonik rakousky z roku 1852 ve kterém nebyla
problematika trestani mladistvy nijak valn¢ upravena, tudiz bylo nutné vypracovat
zdkon novy. Prvni osnova byla vypracovana jiz v roce 1922, ale Narodnimu
1930. Tento navrh, ktery byl ve své dobé velice moderni, byl vytvofen dle vzoru
némecké (z roku 1923) a rakouské (z roku 1928) upravy trestniho prava mladeze.
Vyse uvedeny navrh uspél a na zéklad€ zdkona z 11. biezna 1931 €. 48 Sb. z. an. O

trestnim soudnictvi nad mladezi, doslo k unifikaci pravnich pifedpisii o trestani

16 PRUSAK, J. Rakouské pravo trestni. Praha: VSehrd, 1912, s. 76-77
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mladeze. Zakon sam byl ve své dobé pokladan za progresivni a zdafily, jak o tom
sv&déi ohlasy z pera tehdejsi prednich odborniki z oblasti trestniho prava.'’

Zakon jednak nové koncipoval ucel a zvlastni odchylky v fizeni ve vécech
mladistvych, také obsahoval spoustu organiza¢nich norem, které vytvaiely
organizovanou soustavu soudi v trestni vécech mladeze, pticemz ponechal pravomoci
soudni v rukach soudl porucenskych a trestnich soudi mladeze, které byly oddélené a
soucasn¢ zdlraznil potfebu uzké spoluprace obou téchto specializovanych slozek
justice.

Zakon z 11. biezna 1931 €. 48 Sb. z. a n. o trestnim soudnictvi nad mladezi
byl zdkonem lex special k platnému trestnimu zdkonu. Tento zdkon podobné jako
dnesni uprava obsahoval jak ustanoveni trestniho prava hmotného, tak i ustanoveni
trestniho préva procesniho.

Tento zakon rozliSoval:

* nedospélé - osoby, které¢ v dobé spachani ¢inu nedovrsily 14. rok
svého Zivota, tyto osoby nebyly odpovédné podle trestnich zdkonli

*  mladistvé - osoby, které v dob¢ spachani ¢inu dovrSila 14. rok, ale
nedokonala 18. rok svého véku, tyto osoby byly neodpovédné podle
trestnich zdkoni, pokud nemohly pro znac¢nou zaostalost v dobé
¢inu rozpoznat jeho bezpravnost nebo fidit své jednani podle

spravného rozpoznani

Vyse uvedeny zakon urcil v€kovou hranici ¢trnacti let jako hranicni, kdy by
melo dojit k mravnimu a rozumovému zékladu, ktery by mél byt diisledkem ukonceni
povinné Skolni dochazky. Stejné jako v dnesSni Gpravé zde bylo upraveno moZnost
postupovat i1 proti osobdm nedospélym, kterym by hrozilo nebezpeci zpétnosti nebo
mravni zkdzy i pfed touto vékovou hranici, kterym bylo mozno ulozit podobna
vychovnd opatieni jako po dosazeni v€kové hranice Ctrnécti let. Také byla vytyceno
vékové rozmezi od dvanicti do Ctrnacti let, pficemz pokud se takovéato osoba

dopustila ¢inu za ktery bezprostfedné hrozila dozivotni ztata svobody nebo trest smrti,

" MIRICKA, A. Otazka pomocnych zaiizeni pro pé¢i o mladez provinilou hledic na
zakon o trestnim soudnictvi nad mladeZzi. In: Véstnik Ceskolsovenské spole¢nosti pro
pravo trestni, ro¢. VII, 1931, s. 107 a nasl.
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mohl porucensky soud obligatorné nafidit ochrannou vychovu nebo natfizeni
ochranného lé€eni.

Zakon O trestnim soudnictvi nad mladeZi z roku 1931 vyuZival pro trestny ¢in
spachany mladistvym stejny pojem jako dneSni Uprava a to provinéni, v ¢emz
muzeme vidét dalSi souvislosti téchto dvou pravnich uprav. Provinéni bylo
oznacovano za specialni a jediny, dadle nekategorizovany trestnépravni delikt, jehoz
pachatel je mladistvy.'®

Stejné jako v dne$ni Upravé v ustanoveni tohoto zdkona platilo, Ze trestni
fizeni, které je vedeno proti mladistvému pachateli je vedeno podle ustanoveni
trestniho fadu, pokud ZSNM nestanovi Gpravu odliSnou. Vyjimkou je piipad, kdy
pachatel spacha ¢in ve véku mladistvém, avSak trestni fizeni je zahdjeno po dovrSeni
devatenactého roku zivot. V tomto piipadé se nepostupuje dle ustanoveni ZSNM,
nybrz dle trestniho fadu jako u pachatelti dospélych.

Soudy mladeZe nebyly zfizené jako samostatné soudy, ale jako jednotliva
oddéleni stavajicich soudl. Stejné to funguje i v dobé dnesni. Byly k tomu zfizeny
specidlni sendty " tzv. senaty mladeze". Tyto byly zfizeny u Krajskych soudl. Senaty
mladeze se odliSovaly od klasickych senatu také slozenim. Byly slozeny ze dvou
soudct profesionall, pficemz jeden soudce byl predsedou senatu a druhy jeho
ptisedicim. U soudu Okresnich byl ustanoven pouze soudce mladeze, ktery pracoval
stejn€ jako dneSni samosoudce. V kazdém Okresnim soudé¢ byl zvolen jeden soudce,
ktery byl zvolen pro tuto pozici. Tento soudce rozhodoval o vSech trestnich fizenich
mladistvych, které byly mistn¢ pfisluSné danému soudu, ptficemz byl dile povéien
vedeni agendy porucenského soudu, jestlize u daného Okresniho soudu tato agenda
byla vedena. Bylo moZné, aby u jednoho okresniho soudu bylo vice soudcii zvolenych
k vykonu soudnictvi ve vécech mladeze, ale dilezité¢ bylo zejména to, aby byl kazdy
soud schopen vykonavat tuto ¢innost ve svém obvodu.

Dalsim spoleénym prvkem obou tprav bylo ustanoveni o vylouceni vefejnosti.
S vylou€enim vefejnosti musel souhlasit zdkonny zastupce mladistvého nebo jeho
obhajce. V zakoné byl taxativni vycet osob, které mohly byt nevetfejnému zasedani
ptitomny. Byly zde také osoby, kterym nemohl byt ptistup odepfen a to zejména:

rodi¢lm, poru¢nikiim, péstouniim, ochrannému dozorci a zastupci pro péci o mladez.

18 KRATOCHVIL, V. Trestny &in v Ceskoslovenské a Ceské pravni védé a trestnim
zakonodarstvi. MU Brno 1995, s. 49
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Dobové hodnoceni tohto zdkona bylo absolutné riznorodé. Jedna strana, ktera
tento zdkon kritizovala byla zastance tvrdého (zastaralého) zachazeni s mladistvymi.
Byly toho nazoru, Ze pokud se mlédezi nechd volna ruka, tak se zvednou pocty
protipravnich ¢inll jimi konanymi a tim by byla zmenSena celkova bezpecnost celé
spole¢nosti. Také zde probihaly nazory, Ze rozsifeni véku beztrestnosti na ¢trnact let
neni spravné, nybrz naopak velice Spatné, protoze duSevni vyvoj pachatele v tomto
obdobi je natolik vysoky, Ze by m¢l byt trestné odpovédny. Pozitivni reakce byly

velice podobné jako u dne$ni Gpravy.

3.4. Obdobi Protektoratu Cech a Moravy

ZSNM, ktery byl velice moderni a progresivni, upravoval trestni odpovédnost,
procesni postaveni mladistvého a pribéhu proti nému vedené¢ho fizeni u vSech
mladistvych Zijici na uzemi Ceslovenska obecné platil pouhych osm let a to v obdobi
od 1.10.1931 do 29.9.1938, tj. do okamziku kdy do Ceskoslovensko bylo zahrnuto do
Mnichovské dohody.

Ve velmi kratkém obdobi Druhé republiky (zati 1938 az biezen 1939) doslo
tzv. Vynosem vidce a fiSského kancléfe ze dne 16. biezna 1939 k jednostrannému
vyhlaseni Protektoratu Cechy a Moravy. Na zakladé tohoto vynostu bylo &eské
obyvatelstvo do nékolika rtznych skupin, pfi¢emz na kazdou skupinu platil odlisny
na které platil pravni systém némecky. TudiZ na uréitou malo pocetnou skupinu
mladeze némecké ndrodnosti platil na ceském izemi némecky zdkon o soudnictvi nad
mladeZzi (Jugendgerichtsgesetz z roku 1923), pozdéji ho nahradil novéjsi zékon z roku
1943 (Reichjugendgerichtsgesetz). Na zbytek mladeze se vztahoval dosavadni platny
zdkon o trestnim soudnictvi nad mladezi z roku 1931. Z tohoto vyseku byly
vyhrazeny trestné Ciny, které byly u€inény proti némecké tisi. Tyto protipravni Ciny
byly feSeny na zaklad¢ drakonickych némeckych trestnich ptedpisii. Nejhiife
postavena skupina byla zidovska mladez, kterd podléhala aplikaci tzv. Norimberskych
rasovych zakond, coz byl komplex pravnich ptedpist, které drasticky zasahovaly do
vSech sfér Zivota nejen zidovské mladeze, ale 1 Zidosvskych dospélych.

Toto rozpolcené obdobi, kdy probihalo Sestileté nésilné preruseni plné
piisobnosti zakona o trestnim soudnictvi nad mladezi na uzemi Ceskoslovenska,
skonéilo az dnem 4. kvétna 1945. Timto dnem urcila Ceskoslovenska vlada milnik,

kdy skoncila nadvlada némecké fiSe. Tohoto dne nabyl znovu plné ucinnosti zékon z
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roku 1931, ktery pfinesl stejné postaveni pro vSechnu mladez zijici na uzemi

Ceskoslovenska.

3.5. Obdobi od roku 1948 do roku 1989

Trvani tohoto zakona ovSem nemélo dlouhého trvani, nebot’ na naSem tzemi
doslo v unoru roku 1948 ke komunistickému ptevratu, kdy byly zahajeny ptipravné
prace na celém novém trestnim zékoniku. Tento trestni zdkonik byl pfipravovan dle
ptedlohy sovétského trestniho zakoniku, ktery samoziejmé neobsahoval samostatnou
upravu pro trestani mladeze. Zdkon z roku 1931 byl zrusen na zdkladé nového
trestniho zdkona €. 86/1950 Sb. a to dne 1. srpnal950. Po dobu dalSich Sedesati tii let
na tizemi tehdejiiho Ceskoslovenska ani po jeho rozpadu na tizemi Ceské republiky
neexistovala zadn4 samostatna uprava pro trestani mladeze.

Otazka mladeZe v tomto obdobi nebyla nijak valné vyfeSena. Mladez jako
samostatnd skupina méla pfi trestnim fizeni ur¢ité vyhody ve srovnédni se soudnictvim
dospélych. Tyto urcité vyhody byly zachovany i v trestnim zakoniku z roku 1961.

Byla to zejména zaméfenost na vychovnou funkei vyvozeni trestni
odpovédnosti u mladeze, ktery se konkrétné projevil zejména v materidlnim znaku
trestného ¢inu (tj. stupni spole¢enské nebezpecnosti jednani mladistvého, ktery musel
dosdhnout vyssiho stupné nez je maly, aby mohlo byt vibec takové jednani
kvalifikovdno jako trestné), jednak v mirngj§im trestnépravnich nasledcich (ve
snizenych trestnich sazbiach a ve vyloufeni moznosti ulozit mladistvym néckteré
tresty, v€etné SirSiho vyuzivéni institutu zahlazeni odsouzeni). V trestnim fizeni se
jednalo zejména o institut obligatorni obhajoby, zptisnéni podminek uvaleni vazby,
vychovné orientovany pribeh hlavniho li¢eni, rozsahlé moznosti zjist'ovat a ptihlizet
k vysledkiim zprav o osobnich a rodinnych pomérech mladistvého, rozsifeny okruh
osob opravnénych podavat ve prospéch mladistvého opravné prostiedky, apod.. Tyto
odli$nosti se projevily i ve vykonavacim fizeni, zvlasté pak ve vykonu trestu odnéti
svobody ve zvlastnich napravné vychovnych tstavech a pozdéji také ve véznicich pro

T
mladistvé.

19SAMAL, P., Valkova, H., Sotolat, A., aj. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze.
Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004. s. 12.
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3.6. Obdobi od roku 1989 do soucasné upravy

Reforma trestniho prava, kterd u nas probéhla po roce 1989, a ktera se skladala
z vice jednotlivych novel stavajicho trestniho zédkonika z roku 1961 se mladistvych
moc nedotkla. Do pravniho tadu bylo na zdklad¢ téchto novel zaimplementovano
napt.: podminéné upusténi od potrestani, novy alternativni trest obecné prospésnych
praci, moznosti odklonli v trestniho stihdni ve formach narovnani a podminéného
zastaveni trestniho stihani. Toto se vSak netykalo pouze mladistvych pachatelt, nybrz
se to tykalo pachatelii vSech vékovych kategorii, ktefi za své ¢iny mohli byt trestné
odpovédni.

S vyvojem demokratické spoleCnosti se 1 na naSem Uzemi zacaly objevovat
hlasy, které volaly po samostatné upravé trestni odpovédnosti a soudnictvi mladeze.
Na predloze tohoto zdkona se zacalo pracovat jiz v roce 1997, kdy skupina odbornikti
v ramci komise pro rekodifikaci trestniho prava hmotného a procesniho ustanovena
pfi Ministerstvu spravedlnosti vypracovala v letech 1997 - 1999 Sest analytickych
dokumentil. Na zaklad¢ téchto Sesti dokumentii byla na konci roku 2000 vypracovana
prvni neoficidlni osnova nového zédkona o soudnictvi nad mladezi. V prabéhu roku
2000 byl vypracovan sdm navrh zdkona pod pozménénym jménem a to: " Zdkon o
odpoveédnosti mlddeze za protiprdavni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze". Dne 23.
dubna 2001 na zdklad€ projednani tfech poslaneckych vyborti Poslanecka snémovna
rozhodla o tom, Ze vyfadi tento ndvrh z programu svého jednani a toto bylo
zdivodnéno tim, Ze na tak rozsdhlou reformu je potieba daleko vice Casu.

V cervnu 2002 probehly volby, kdy vznikla nova vlada, kterd se rozhodla
ptedlozit ndvrh zakona k opétovnému projednéni. Tento ¢asteéné pozméneny vladni
navrh zikona byl projednan a schvalen Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské
republiky na doporuceni ustavnépravniho vyboru dne 21. kvétna 2003. Senat
Parlamentu Ceské republiky pak k doporuéeni svého ustavnépravniho vyboru navrh
zdkona definitivné schvalil na své schliizi dne 25. cervna 2003. Po podpisu
prezidentem republiky byl pak novy zdkon pod &islem 218 uvefejnén v ¢astce 79
Sbirky zakonii rozeslané dne 31. Cervence 2003.

"Trestnost cinu spachaného mladistvym pred 1. 1. 2004, kdy nabyl ucinnosti
zakon ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mldadeze, je tieba s ohledem na zdsady

vyplhvajici z ustanoveni § 16 TrZ posuzovat po uvedeném datu vzdy podle této nové
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upravy, nebot ta je pri stihani mladistvych priznivéjsi nez uprava predchdzejici."”
Zakon nabyl uéinnosti dne 1. ledna 2004. tim se uzaviel mnohalety proces
ptipravy a legislativniho projednavani normy, kterou zdkonodarce zkradcené nazval
"zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze" a mulze byt nyni zahdjena dalsi, neméné

S s er . . v .21
naro¢na etapa jeji aplikace v justi¢ni praxi.

2% Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 17. 5. 2004, sp. zn. 3
To 315/2004

21 SAMAL, P., A., aj. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2004. s. 12.
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4. Odpovédnost mliadeZe dle Zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe

Trestni odpovédnost je nasledkem poruseni pravni povinnosti, at’ jiz se jedna o
protipravni jedndni nebo opomenuti. Po poruSeni povinnosti, kterd miize byt v
trestnim pravu pouze, pokud se jedna o zavinéné jednéni, které se mize zplsobit
umysln¢ nebo nedbalostné, prichazi sankce.

Obecnou pravni upravou tykajici se trestnich ¢int obsahuje zakon ¢. 40/2009
Sb., trestni zakon (dale jen pouze tr. zkn.) a procesni postup organli ¢innych v
trestnim fizeni obsahuje zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (déle jen
pouze TR).

Mezi znaky trestni odpovédnosti patii:

* Protipravnost spachaného ¢inu

* Typové znaky trestného ¢inu (t.). naplnéni skutkové podstaty
trestného Cinu - objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni
stranka)

* Obecné znaky uvedené v zakoné (v&k, pficetnost a u

mladistvych rozumova a mravni vyspélost posuzované osoby)

4.1. Vékové rozdéleni mladeze

Dle dnes$ni upravy se u podminky vé&kové hranice trestni odpovédnosti
mladistvych urcuje v€k patnacti let.

Osoby ve véku 15-18 let se oznacuji jako mladistvi a jsou ze zékona trestné
odpovédni s jistym omezenim. Mladistvy je pojem, ktery oznacuje fyzickou osobu,
ktera dovrsila dne, ktery néasleduje po dni patnactych narozenin do dne, ve kterém
dovrsila 18 let véku. Protipravni ¢in, ktery spachd mladistvy se nenazyva trestny Cin
jako u dospélych, nybrz se nazyva provinéni. Na trestdni mladistvych se vztahuje
zvlastni ustanoveni 1 zvlaStni zplsob fizeni, ktery je upraven v ZSM. § 1 odst. 1, ZSM
nam upravuje hlavni ucel tohoto zdkona a to tak, Ze: "Tento zakon upravuje podminky
odpovédnosti mlddeze za protipravni c¢iny uvedené v trestnim zakoné, opatreni
ukladana za takové protipravni ciny, postup, rozhodovani a vykon soudnictvi ve

w22

vecech mladeze.".” Timto ustanovenim je deklarovdna vécnd plsobnost zdkona,

ktery se vztahuje na v€kovou kategorii mladeze.

22§ 1 odst. 1) ZSM
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Osoby mladsi 15 let (dle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze déti mladsi
15 let) nejsou trestné¢ odpoveédné. AvSak dopusti-li se dit€¢ mladsi patnécti let ¢inu
jinak trestného, miize mu soud pro mladezZ uloZit podle ZSM opatieni. V tomto fizeni
se bude postupovat dle obcanského soudniho tadu. Protipravni ¢in, ktery spacha
osoba mladsi 15 let se nazyva €in jinak trestny. Pokud ZSM, pouziva v hlavé treti
pojmu ,,dit€¢ mladsi patnacti let”, oznacuje tak toho, kdo v dobé& spachani ¢inu jinak
trestného nedovrsil patnacty rok veéku, jak je vymezeno v ustanoveni § 2 pism. c)
tohoto zdkona. Skutecnost, Ze dit€ po spachani ¢inu jinak trestného jiz dovrSilo
patnacty rok v€ku, nebrani zahdjeni fizeni podle hlavy tfeti a uloZeni opatfeni podle §
93 odst. 1) ZSM.>

V bézné praxi se mizeme téZ setkat s pojmem osoba blizka véku mladistvého,
coz je pojem Cisté trestnépravni, ¢imz je chapano obdobi mezi 18. a 19. rokem zivota
fyzické osoby. Pokud pachatel spacha trestny ¢in v tomto véku pouzije se pii vyméie
trestu institut polehcujici okolnosti a fakultativné se vyuZije i1 specifické postupy,
které jsou upraveny v fizeni proti mladistvému a specifika pfi vykonu trestu odnéti
svobody a ochranné vychovy.

V této kapitole se budu vénovat pouze odpovédnosti déti mladSich patnacti let
a osobdm blizkym véku mladistvého, nebot’ mladistvym jako takovym je vénovana

kapitola nésledna.

4.2. Déti mladsi patnacti let
ZSM v § 89 upravuje moznosti trestani déti mladSich patnacti let tak, Ze
vymezuje rezim posuzovani protipravnich ¢inli zptisobeny pravé détmi mladSimi,
patnacti let a formy reakce na n€. Z hlediska jejich povahy se tyto ¢iny mohou délit
na:
a) Ciny jinak trestné (dle § 89 odst. 2)
b) ostatni protipravni ¢iny (dle §89 odst. 3)

Pro ¢iny jinak trestné se uplatiiuje specialni Giprava, kterd je obsazena v ZSM,
zatimco ostatni protipravni ¢iny jsou posuzovany na zdklad€ obecnych ptedpist a to

podle pfedpist, které upravuji obCanskopravni fizeni. ZSM nam v § 96 vyslovné

3 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich — soudu pro mladeZe ze dne 31.
10. 2006, sp. zn. 3 Rodo 6/2006

27



uvadi, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje soud pro mladez v fizeni podlé této
hlavy (myslena hlava III.) podle pfedpisi upravujicich obcanské soudni fizeni. Toto
rozdé€leni je vytvotfeno na zdkladé nebezpecnosti €inu ditéte mladSiho patnacti let vici
spolecnosti. Jednozna¢né z toho vypliva, Ze €in jinak trestny bude mit pro spolecnost
protipravni ¢iny.

Toto ptekvapivé neodporuje stanovenému pravidlu veékové hranice pro
zpisobilost pro poruseni trestniho prava, coz by zptisobilo to, Ze by tyto osoby byly
trestné¢ neodpoveédné. To by znamenalo, ze trestné Ciny spachané témito osobami by
za této situace nemohly byt trestnépravné postizitelné, a to ani kdyz napliiuji vSechny
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. DéEti mladsi patnacti let proto za takovéto
protipravni Ciny nelze v trestnépravni roviné trestat. Jedinym vychodiskem, jak
zachédzet s témito pachateli je vyuzit moznosti jinych typii opatfeni stanovenych
zakonem.

Tyto vySe zminéna opatieni, které mohou byt ulozeny ditéti mlad$imu patnacti
let jsou taxativné vyjmenovava § 93 ZSM s textaci, Ze dopusti-li se dit¢ mladsi
patnacti let ¢inu jinak trestného, mize mu soud pro mladez ulozit, a to zpravidla na

zaklad¢ vysledkt pedagogicko-psychologického vySetteni, tato opatieni:

a) vychovnou povinnost,

b) napomenuti s vystrahou,

¢) vychovné omezeni,

d) zatfazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného
vychovného programu ve stiedisku vychovné péce,

e) ochrannou vychovu

f) ochranné IéCeni

Tyto vySe zminéné opatieni je soud pro mladez opravnén uloZen fakultativné
dle svého nejlepsiho uvazeni. Vyjimku zde tvoii jeden ptipad, a to pokud dité starsi
12 let, ale mladsi 15 let, se dopusti Cinu jinak trestného, za n&jz trestni zdkon ve
zvlastni ¢asti dovoluje uloZeni vyjimecného trestu. V téchto ptipadech je ochrannd
vychova uklddana obligatorné. Vyjimecnym trestem se rozumi jednak trest odnéti
svobody v rozmezi 20 az 30 let, jednak trest odnéti svobody na dozivoti (§ 29 TrZ).

Fakultativné je ochrannd vychova détem mladSim 15 let uklddana tehdy, jestlize to
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odiivodiluje povaha spachaného ¢inu jinak trestného a je-li to nezbytné nutné
k zajisténi jeho fadné vychovy.

Ochranné vychova trva po dobu, dokud to vyzaduje jeji ucel, nejdéle vSak do
dosazeni véku 18 let, vyzaduje-li to zajem mladistvého, mize soud pro mladez
ochrannou vychovu prodlouzit do dovrSeni jeho devatenactého roku. Soud pro mladez
muze rovnéz pieménit ochrannou vychovu na ustavni vychovu, nebo mize
rozhodnout o podminéném umisténi mladistvého mimo takové vychovné zatizeni.
Pfitom muze byt mladistvému uloZzen dohled proba¢niho tfednika nebo jiné vychovné
opatieni (§ 23 ZSM).

Ochranné léceni soud dle svého uvazeni ulozi ditéti mladSimu patnécti let na
zaklad¢ vysledki pfedchoziho vySetieni dusevniho stavu ditéte, nebo jestlize spachalo
¢in jinak trestny bud’ ve stavu vyvolaném dusSevni poruchou, nebo pod vlivem
navykové latky nebo v souvislosti s jejim zneuZzivani a jeho pobyt na svobodé bez
uloZeni ochranného 1é€eni by byl nebezpecny.

Ostatni opatfeni mohou byt ditéti mladSimu patnacti let uloZzeny na zakladé
obecnych ustanoveni ZSM, které upravuji jednotliva opatfeni. Téchto opatfeni milize
byt uloZeny 1 vice soucasné, je-li to potiebné k dosazeni ucelu tohot zadkona.

Soud pro mladez miiZe také od uloZeni vySe zmin&nych opatieni také upustit s
tim, Ze projednani ¢inu ditéte pred statnim zastupcem nebo pied soudem pro mladez
splni ucel urc¢eny ZSM.

Faktorem pro urceni mistni piisluSnosti soudu pro mladez je v jehoz obvodu
ma nezletily na zdkladé rozhodnuti rodi¢ti nebo rozhodnuti soudu, ptipadné jinych
rozhodujicich orgdnt své bydlisté. Na zéklad€ udrzeni zajmi ditcte je dané pravidlo s
tim, Ze mistni pfislusnost u téchto osob nemiliZe byt prolomena. Vyjimkou je pouze
jeden pftipad a to, ze pokud mistné ptislusny soud nemize zasdhnout nebo neni zndm,
zakroci soud jiny a to ten, ve kterémz obvodu se dité mladsi patnacti let zdrzuje

Zajimavosti je zejména to, Ze nam zakon obligatorné nestanovi, jestli ma byt
senat, ktery se vénuje détem mladSim patnécti let zafazen do systému trestnich nebo
obcansko-opatrovnickych soudl. Dle informace soudce Obvodniho soudu pro Prahu 2
je to na rozhodnuti ptedsedl jednotlivych soudii. Napt. u Obvodniho soudu pro Prahu
2 je senat, ktery se vénuje ¢inlim jinak trestnym, svéfen do rukou trestniho soudce. U
dalsich prazskych soudi je tato agenda svétena do rukou opatrovnickych soudu.

Rizeni proti ditéti mlad$imu patnacti let, které se dopustilo &inu jinak
trestného, muize byt fizeni zahijeno pouze na zdkladé navrhu které podéd statni
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zastupce, nebo pokud fizeni zahaji sdm soud pro mladeZz (usnesenim). V tomto
pravidle se ndm promitaji principy stanovené¢ obcanskym soudnim tadem pro
nespornd fizeni ve vécech mladistvych, v nichZ jde pfednostné o to upravit v

celospolecenském z4jmu z4jmu postaveni nezletilych déti.

4.3. Osoba blizka véku mladistvého
V bézné praxi se mizeme téZ setkat s pojmem osoba blizka véku mladistvého,
coz je pojem Cisté trestnépravni, ¢imz je chapano obdobi mezi 18. a 19. rokem zivota
fyzické osoby. Pokud pachatel spacha trestny ¢in v tomto véku pouzije se pii vyméie
trestu institut polehujici okolnosti dle §41 tr. zkn. a fakultativné se vyuzije i
specifické postupy, které jsou upraveny v fizeni proti mladistvému a specifika pii

vykonu trestu odnéti svobody a ochranné vychovy.
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5. Trestni odpovédnost mladistvych de lege lata

Jak jiz bylo vySe zminé€no dnes$ni u¢inna pravni Gprava trestni odpoveédnosti
mladsitvych je zakotvena v zdkoné ¢. 218/2003 Sb., ze dne 25. ervna 2003, Zakon o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze. Tento
zdkon upravuje veSkeré podminky trestni odpovédnosti mladeze, at’ uz to jsou
podminky véku, pficetnosti, mravni a rozumova vysp¢lost.

V ptedchozi kapitole jsem zminil podminky vzniku trestni odpovédnosti, které
dle pravni teorie jsou: protipravnost spachaného ¢inu, skutkova podstata trestného
¢inu a obecné znaky uvedené v zdkon€, pod nimiz myslime vek, pficetnost a nakonec

pro mladistvé specificky prvek tzv. rozumovou a mravni vyspélost.

5.1. Trestni odpovédnost

Co je to trestni odpovédnost bylo uvedeno v predchozi kapitole, kterd se
vénovala trestni odpovédnosti mladeze. Dle soudasné pravni upravy v Ceské
republice jsme schopni trestni odpovédnost rozdélit do nékolika ¢asovych tsekli na

zakladé télesného a dusevniho stavu ¢lovéka:

1) absolutni trestni neodpovédnost, jedna se o ty osoby u kterych se
predpoklada absolutni nedostatek ur¢ovacich a rozpoznacich schopnosti. V
tomto piipadé¢ se jednd o dit¢ mladsi 15 let, které je absolutné
neodpovédné za své protipravni Ciny, v emZ lze spatfit nevyvratitelnou
pravni domnénku nepfitcetnosti,

2) relativni trestni neodpovédnost, v tomto piipadé¢ se jednd o otdzku
posuzovani trestni odpovédnosti mladistvych na zékladé rozumové a
mravni vyspélosti, coz Ize nazvat tzv. podminénou pticetnosti. Dllezity
je u této podminky pfi¢inny vztah mezi nevyspélosti a protipravnim
jednani. U kazdého protipravniho jedndni je tudiz nutnost posuzovat
rozumovou a mravni vyspélost oddélené.

3) plnd trestni odpovédnost, ta je uplatnovana u dospélych osob, které
dovrSily osmnacti let. Jsou zde i vyjimky, kdy posuzovania osoba v
disledku duSevni choroby ztraci trestni odpovédnost. Z této plné trestni

odpovédnosti lze odebrat téz osoby blizké véku mladistvych, které lze
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posuzovat podobné jako osoby mladistvé, pokud existuje domnénka, Ze
jejich vyvoj nebyl zdarn€ ukoncen. Vek blizky v€ku mladistvému je bran

jako jedna z mnoha polehéujicih okolnosti.**

5.1.1. Vék

Strucéné feCeno zékon stanovi, Ze mladistvym je osoba, kterd dovrsila
vek patnécti let, ale nepiekrocila vék osmnacti let. Za téchto predpokladl splituje
prvni podminku trestni odpovédnosti, kterd je pozadovany vek patnécti let. Mysli se
tim v&k matrikovy, ktery se poc€itad od data narozeni zapsan¢ho v matrice narozeni déti.
Rozdilny je v&k mentdlni (rozumovy), podle né&jz lze urcit celkovou vyspélost
osobnosti (nevyjadiuje vSak duSevni stav). Mentalni v€k urcuje jak biologickou a
psychologickou, tak i socidlni a mravni Groven pachatele, kterd mé vliv na jeho
rozpoznavaci a urovaci schopnosti. Zakonodarci vychazi ze skutecnosti, ze oba typy
veéku spolu souvisi a vétSinou pravé matrikovy veék vypovidd o véku mentalnim —

rozumové a mravni vysp&losti.*’
5.1.2. Pricetnost

Pficetnost oznacuje v trestnim pravu dusSevni stav pachatele trestného Cinu v
dobé jeho spachdni, pfi némz nejsou negativné ovlivnény schopnosti pachatele
rozpoznat jeho protipravnost nebo ovlddat své jednani. Posouzeni pficetnosti,
resp. nepticetnosti pachatele je dilezit¢ z hlediska pravni zasady, ze vile dusSevné
chorého nema pravni Gcinky.

Pficetnost je v trestnim zdkoniku vymezena pouze negativné v § 26: ,,Kdo pro
dusevni poruchu v dobé spachani cinu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo

ovladat své jednani, neni za tento cin trestné odpovedny.*

24 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné. 3. Vydani. Praha : Leges, 2013.s. 195 —
197.

» KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho préava. Trestni pravo hmotné. Obecnd
¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 191-194
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Legélni definice nepficetnosti tedy kumulativné obsahuje tii zakladni znaky:
* duSevni porucha pachatele,
* kterd nastala nebo trvala v dobé spachani ¢inu
* jejiz dusledku vznikla neschopnost rozpoznat protipravnost (neschopnost

intelektualni) nebo neschopnost ovladat jednani (neschopnost volni).

Zbaveni nebo omezeni zplsobilosti osoby k pravnim ukoniim neni pro
posuzovani stavu nepfiCetnosti rozhodujicim kritériem. Otdzka nepfiCetnosti je
otazkou pravni, o niZ rozhoduji orgény ¢inné v trestnim fizeni na zdklad¢ znaleckého
posudku. Dopusti-li se nepficetny pachatel Cinu jinak trestného a jeho pobyt na
svobod¢ je nebezpecny (posuzuje opéct znalec), ulozi mu soud obligatorné ochranné
léCeni (§ 72 odst. 1 TZ). Ochranné lé€eni mize mit jak ambulantni, tak Gstavni

charakter.

5.1.3. Rozumovia a mravni vyspélost

V § 1 odst.1) ZSM, se zavadi podminénd ¢i relativni trestni neodpovédnost,
ktera se diive nazyvala pochybnd pficetnost. Zakon nam v tomto ptipadé neopomnél
na to, ze stupeit rozumové a mravni vyspclosti miize byt u mladistvych znaéné
diametralné rozlisny. Jedna se zejména o v€k okolo 15 let, pficemz se vychazi z teze,
ze pokud stupeit rozumové a mravni vyspélosti posuzované osoby nedosahlo takové
rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho nebezpecnost pro spolecnost
nebo ovladat své jednéni, neni za tento Cin trestné odpovédny. Tato koncepce trestni
odpovédnosti mladistvych je odvozena od ceskoslovenského zdkona o trestnim
soudnictvi nad mladeZi z roku 1931. UZ v tuto dobu byl tento zakon velice nad¢asovy
a velmi dobte propracovany.

U jedince se tedy promitd sloZka rozumovd, charakterizovand postupnym
nabyvanim schopnosti pojmového mysleni a slozka mravni — mladistvy si osvojuje
platné normy chovani ve spole¢nosti a utvati si k nim vlastni postoje.® Urovei
rozumové a mravni vyspélosti pozadovand ustanovenim § 5 odst. 1 zdkona o

soudnictvi ve vécech mladeze jako ptredpoklad trestni odpovédnosti mladistvych ma

26 SAMAL, P., Valkova, H., Sotolat, A., aj. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze.
Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004. s. 44
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dvé slozky, které se vzajemné ovliviiuji a tvoii z hlediska vyvoje mladistvého nedilny
celek.”” Rozumovou a mravni vysp&lost mladistvého je tieba posuzovat jednak ve
vzajemnych souvislostech obou téchto slozek (nikoliv izolované), jednak ve vztahu k
obvyklému vyvoji mladistvych, pficemz ze zakonné Upravy nevyplyvaji odlisné
podminky pro stanoveni Urovné rozumové vyspélosti a mravni vyspélosti; v obou
ptipadech plati, Ze pouze v odivodnénych pochybnostech podlozenych konkrétnimi
zjiSténimi je na misté, aby tato otazka byla feSena na podkladé posudku znalct z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, poptipadé psychologie.® "Zjisténi, ze
obvinény (mladistvy je pro dusevni chorobu trestné nezodpovédny (§ 12 TZ), nestaci
zalozZit na tvrzeni lékare, ale musi byt vidy zalozené na znaleckém posudku znalcii
psychiatrii (§ 105 odst. 1 a § 116 odst. 1 TR; § 58 ZSM)."’

Psychiatrické kritérium spociva v dusevni poruse pachatele, ktera se projevuje
jako tzv. neschopnost rozumova (tedy neschopnost rozpoznat nebezpecnost vlastniho
¢inu pro spolecnost) nebo tzv. neschopnost ovladaci, téZ urCovaci (neschopnost
vlastni vali ovlddat své jednani). Tyto uvedené druhy neschopnosti jsou déany
alternativné, a proto sta¢i prokéazat jen jeden z nich.

Aby vsak nedoSlo ke vzniku pfili§ velkého okruhti piipadi eventudlni
nepticetnosti, pozaduje zdkonodarce k alesponn jedné z vySe uvedenych alternativ
pfistoupeni kritéria Casového. Proto je pfi posuzovani viny pachatele pravné
relevantni pouze takova nepficetnost, kterd je ptitomna v dobé spachani ¢inu.

Nedostatek schopnosti rozpoznavaci spoc¢iva v tom, Ze osoba neni v disledku
své vyspélosti schopna rozpoznat, Ze nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost je vySsi nez
nepatrna. Tato neschopnost nastava i v piipad¢, ze osoba sice vnima skutecnosti
rozhodné ohledné svého ¢inu, ale neni schopna posoudit spolecenské souvislosti,
spolecensky smysl a dopad daného ¢inu.

Nedostatek schopnosti urovaci se projevuje vtom, ze osoba si sice
uvédomuje nebezpecnost svého ¢inu pro spolecnost, ale neni zplisobild v konkrétnim
pfipadé¢ své jedndni svymi duSevnimi schopnostmi regulovat a tim i ovladat.

Judikatura k tomuto uvadi: "Schopnosti pachatele rozpoznavaci a urcovaci je treba

27 SAMAL, P., Valkova, H., Sotolaf, A., aj. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze.
Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004. s. 41

28 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 8§ Tdo 1069/2006
29R 14/1979
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posuzovat se zietelem k povaze spachaného trestného cinu. Soud proto nezjistuje
trestni odpovédnost pachatele jako takovou, ale vzdy jen ve vztahu k urcitéemu cinu.".

Podobnou pravni upravu najdeme napiikladv némecké a anglické pravni
uprave, pficemz v § 3 némeckého zdkona o soudechmladeze -Jugendgerichtsgesesetz
(JGG)11 - BgBI1. 1.S. 3427, BgB1. III. 451-1, je "mladistvy trestné odpovédny, jestlize
v dobé cinu je podle svého mravniho a dusevniho vyvoje dost zraly, aby rozpoznal
protiprdavnost ¢inu a podle tohoto rozpoznani jednal. K vychové mladistvého, ktery
pro nedostatek zralosti neni trestné odpovedny, miiZze soudce naridit stejna opatieni
jako porucensky soudce”. Tato Uprava je velmi podobnd Upravé nas$i, vychdzi ze
stejné dedukce a dochézi ke stejnému cili.

Za to v Anglii a Walesu lze povazovat dit¢ ve v€ku 10 let a starSi za trestné
odpovédné, pokud se neprokaze, Ze vzhledem k okolnostem piipadu nebyl pachatel
schopen rozlisit spravné jednani od nespravného.*® Britsk4 uprava je ponékud tvrdsi v
ohledu na mladistvého, nez nase a némeckd. Nehledi se tolik na psychologickou
(dusevni) stranku posuzované osoby, jde spiSe o stranku rozumovou. Tudiz dité ve
svém smyslu nemusi byt ur€itym zpisobem mravné a rozumové vyspélé, ale trestni
odpovédnost neztraci na zaklad¢€, toho, ze pouze dokéazal odliSit spravné jednéani od
nespravného.

U jednotlivych osob jsou stupné vyvoje absolutné odlisné, pficemZ se vyvoj
dusevni nemusi véazat na vyvoj fyzicky. Dle objektivni strdnky je na kazdého
mladistvého vyvijen vliv a to zejména z externich vlivil jakou jsou napt.: prostiedi ve
kterém vyrasta, vychovou, dispozicemi rodiny ve které vyristd a jejiho okoli,
genetickymi predpoklady, Skolou, jeho vrstevniky. Celkové se da fici, Ze vné&jsi
faktory, které na mladistvého ptisobi jsou pfi¢iny jeho rozumové a mrvni vyspélosti,
které jsou vysledkem celkového vyvoje osobnosti mladistvého.

Po konzultaci se soudcem Obvodniho soudu pro Prahu 2, kterému je svéfen
senat, ktery se zabyva mladistvymi, mohu konstatovat, Ze tato relativni trestni
odpovédnost je ponckud zbytecnd, nebot’ vySe jmenovany soudce Obvodniho soud
pro Prahu 2 se za svoji kariéru nesetkal s ptipadem, kde by rozhodoval o tom, Ze

mladistvy neni dostate¢né rozumove a mravné vyspéli. Toto je podloZeno i riznymi

30 SAMAL, P., Valkova, H., Sotolat, A., aj. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze.
Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004. s. 41.
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socio-psychologickymi vyzkumy, Ze déti okolo 15. roku Zivota jsou natolik vyzrali,
Ze jsou nuceni chapat a rozumét moznosti protipravnosti svého jednani.
5.2. Zanik trestnosti mladistvého

ZSM stejné jako TZ a TR obsahuje specialni diivody, které mohou vést k
zaniku provinéni. Tato trestnost provinéni muze zaniknout pouze po spéachani
provinéni, ale musi to byt dfive nez soud pravomocné rozhodne. Tento zanik vznika
trvale, tudiz pachatel provinéni uz za tento ¢in nemlze byt v budoucnosti nikdy
stthan. Pokud zanikd trestnost provninéni nasledné na to také zanikd trestni
odpovédnost mladistvého, coz znamend, ze mladistvy nebude potrestan zaddnym
opatfenim.

ZSM v hlavé 11, dile 2. upravuje moznosti zaniku trestnosti a to na zakladé
dvouch divodu a to: tzv. u€inné litosti a promlceni. Dal§imi moznymi zaniky listosti

pak jsou milost nebo amnestie prezidenta republiky.

5.2.1. Utinna litost

Vzhledem k tomu, Ze represivni funkce trestdni md u mladistvych spiSe
podplrny vyznam, zavadi ZSM v § 7 zvlasStni ustanoveni o G¢inné litosti, ktera je
ditvodem pro zanik trestnosti provinéni mladistvého. Je to samostatny diivod pro zanik
trestnosti ¢inu, na ktery trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici

nepievysujici pét let.*! Mladistvy musi splnit tyto podminky:

a) provinéni musi byt dokonano

b) dobrovolné¢ musi odstranit nebo napravit zptisobeny nésledek, anebo
se o to pokusit, zejména pokud nahradil zpisobenou Skodu, ucinil
opatieni potiebnd k jeji ndhradé nebo se jinak pokusil od¢init
zpusobené nasledky,

¢) svym chovanim projevil u¢innou snahu po ndprave,

d) ¢in nemél trvale neptiznivych nésledkii pro poskozené¢ho ani pro
spole¢nost.

Ucinna litost zaruéujem pachateliim zanik trestnosti, sou¢asné ochrafiuje zajmy

chranéné trestnim zdkonem pied vaznymi Skodlivymi nasledky nékterych trestnych

31 NOVOTNY, O., a kol. Trestni pravo hmotné .Obecna &ast. 5., jubilejni
pfepracované vydani. Praha: Aspi, a.s., 2007 s. 349
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&inti. Ochrang téchto zajmt dava zédkonodarce prednost pred zajmy pachatele.’”

5.2.2. Promlceni

Dalsim divodem zaniku trestnosti provinéni je promlceni. Institut promlceni je
zalozen na predpokladu, Ze mladistvy se jiz po uplynuti promlceci doby napravil a
neni proto diivod k ukladani sankci. S postupem €asu (od spachani provinéni) se
snizuje spolecenskd potieba reakce na provinéni, jednoduse se na néj ,,zapomind",
¢imz amérné klesa 1 jeho spolecenska Skodlivost. ,,Potrestani" by tak ztracelo smysl
a bylo by v rozporu s t€elem promlceni. Také se zde objevuje procesni stranka, nebot’
se po urcité uplynulé dobé naskytuji potize s dokazovanim, nebot’ s uplynulou dobou se
také oslabuje sila ditkazq.

Zanik trestnosti ¢inu zde nastava tedy uplynutim urcité doby, ktera je stanovena

odli$né pro riizné trestné ¢iny. Promlceci doba tedy podle § 8 ZSM ¢ini:

a) deset let, jde-li o provinéni, na které trestni zdkon stanovi vyjimecny
trest,

b) pét let, ¢ini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné deset
let

c) tfiléta u ostatnich provinéni

Jak mlZeme posoudit, tak u mladistvych pachateld jsou proml€eci lhity
vyrazné€ kratSi, neZ u pachatelti dospélych. Zakonodarci vychéazi i z toho hlediska s
tim, Ze u mladistvych pachatell je velice dulezita v€asna reakce na protipravni Cin,

nebot’ se u téchto pachateld mize stat nevcasné potrestani kontraproduktivnim.

Promlceci doby jsou odstupiiovany dle zdvaznosti spachané¢ho provinéni s tim,
ze rozhodujici skute€nosti pro urceni jejich délky jsou nesnizené trestni sazby
uvedené v trestnim zdkoniku. V otdzce pocatku, zastaveni a pferuSeni promlcovaci
doby plati stejnd ustanoveni jako u dospélych pachatelt. Trestnost provinéni se

neproml&uje, pokud tak stanovi trestni zdkon.”

32 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné. 3. Vydani.: Leges, 2013. s. 195 — 197

33 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd
¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 191-194
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6. Opatreni jako pravni nasledek trestni odpovédnosti mladistvych

Tato kapitola mé diplomové prace je vénovana opatienim, které jsou zdkladni
trestnépravni nasledky provinéni mladistvych osob a zdkladni hmotnépravni formou
reakce na jejich trestnéprdvni ¢innost. Tato jsou jako takova upravena v dile tietim,
hlavé druhé¢ ZSM a nékterd ustanoveni Cerpad tento zdkon z obecné trestnépravni
upravy pro dospélé, a to ze trestniho zékona.

Dle § 9 odst. 1) vyse uvedeného zakona "Ucelem opatieni viici mladistvému je
predevsim vytvoreni podminek pro socidlni a dusevni rozvoj mladistvého se zretelem k
jim dosazenému stupni rozumového a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k
rodinné vychové a k prostredi mladistvého, z néhoz pochazi, i jeho ochrana pred
Skodlivymi vlivy a pFedchdzeni dalsimu pachdni provinéni." ** V tomto ustanoveni je
zakotveno upfednostnéni vychovné a napravné pusobeni na mladistvého a déti, pred
trestanim, které je prioritni u dospélych. Je zde otevien prostor k vyvijeni aktivit,
které by mély mit za disledek obnoveni socidlniho zdzemi mladistvych pachatelt a
také nalezit¢ by také mély sméfovat k naplnéni potieb osob, které byly poskozeny
mladistvymi pachateli.

Kli¢ové misto proto v tomto systému maji opatieni, které¢ reaguji na danou
zivotni situaci mladistvého a s tim spojend opatfeni, kterd by v budoucnosti mély
zamezit tomu, aby se mladistvy do podobnych Spatnych situaci opakované dostaval.
Muzeme tedy prohlésit, ze trestdni mladistvych vychazi dle dnesni Gipravy ze systému,
kde pievazuje restorativni model justice, kde narozdil od retributivni (odplatné)
justice je kladen absolutni diiraz na hledani zptisobtl, jak mladym pachatelim umoznit
zit plnohodny a kvalitni Zivot, jak se mohou uplatnit v ur¢ité komunité a zejména jak
odstranit konfliktni stavy, které jsou pievdzné spojovany s trestnou cinnosti
mladistvého.

Systém opatfeni je zaloZen na monismu trestnépravnich sankci, ¢imZz je
absolutné odliSen od dualismu trestd a ochrannych opatieni, které jsou dle trestniho
zakona uplatiiovany u dospélych pachatelii.

V hlavé II, Dil 3 ZSM jsou uvedena opatieni ukladana mladistvym. Ugelem
téchto opatieni, jak jiz bylo fe¢eno vyse, je vytvoteni podminek pro spravny socidlni a
dusevni rozvoj se zietelem k jim dosazenému stupni rozumového a mravniho vyvoje,

osobnim vlastnostem, rodinné vychové a jeho ochrana pted Skodlivymi vlivy.

34§ 9 odst. 1) ZSM
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Z tohoto diivodu je také upraven systém trestll v tomto zadkoné. Nov¢ je zde zaveden
oproti obecné upraveé monisticky systém sankci, tzn. ,,pouze* opateni.
V § 10 Zék. mladeze jsou taxativn¢ uvedeny 3 druhy opatieni, kterd lze

mladistvému ulozit, a to:

I.  vychovna opatieni
II.  ochranna opatieni

III.  trestni opatfeni.

Vedle vychovnych, ochrannych a trestnich opatfeni patii do systému
alternativni reakce na spachdna provinéni i alternativni procesni postupy - zvlastni
zpisoby fizeni, tzv. odklony od standartniho soudniho fizeni - a specifické formy
reakce na provinéni mladistvych v podobé upusténi od ulozeni trestniho opatieni, at’
uz definitivniho nebo podminéného (v nékterych ptipadech spojené s ulozenim
vychovného nebo ochranného opatteni).™

Cely tento systém obsahuje ohromnou Skalu moznosti jak reagovat na velice
ruznorodé¢ aspekty trestné c¢innosti mladistvych. Pfi sprdvné aplikaci ustanoveni
ucinnych zdkonil a pfi ucelném vyuziti Probacni a mediacni sluzby, ktera v jednom
pfipadé¢ organizuje a vykonavd dohled nad obvinénym, obzalovanym nebo
odsouzenym, nebo se snazi dosdhnout zprosttedkovani mimosoudniho feSeni sporu
mezi obvinénym a poskozenym, mohou velice efektivné ptispét k feSeni aktudlnich
zivotnich problému mladistvého a pficin trestné Cinnosti, kterou mladistvy spachal.
Déle jej pozitivné motivovat ke snaze zit svlj zivot bez konfliktli se zdkonem a vést
ho k od¢inéni spachanych skod. Je pravdépodobné, Ze tato forma trestani nebude mit
tak odstrasujici charakter, jako trestani dospélych. V téchto pfipadech miize dochéazet
k cast¢jsi recidive, ale ta je vykoupena prvotnim umyslem trestdni mladistvych, kde
je prioritni to, aby byl mladistvy pachatel vytazen z kriminalniho prostfedi, usmérnén

jeho zivot k lepSimu a zejména byl vytvoien zaklad pro jeho dalsi kladny vyvo;.

35 SAMAL, P., Valkova, H., Sotolat, A., aj. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze.
Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004. s. 81.
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6.1. Vychovna opatreni

Taxativni vycet vychovnych opatfeni je upraven v druhé hlavé, dilu tfetim
ZSM. Jedna se o opatfeni, kterd maji klicovy vyznam v trestani mladistvych, nebot’
praveé tato opatfeni jsou schopny nejpfesnéji reagovat na pozadavky mladistvého,
které by mély sméfovat k aktudlnim Zivotnim pomértim mladistvého, na skutecnosti
charakterizujici jeho osobu a na pficiny podnétl, které vedly mladistvého k péachani
trestné ¢innosti. U vychovnych opatieni je kladen nejvétsi diraz na to, aby byli
mladistvi chranéni pted Skodlivym vlivem prostfedi, ve kterém Ziji, aby se dokazali
stabilizovat jejich osobni poméry a zejména pak aby dokdzali piedejit recidive jejich
trestné ¢innosti. Vychovna opatieni jsou na stupnici $kaly zdvazZnosti na poslednim a
to nejslabsim misté v systému opatieni.

Vychovna opatfeni napliuji zdsadu pomocné tlohy, kterd v téchto ptipadech
nastupuje jako ndhrada za prvky trestni represe, avSak pii jejich vykonu dochdzi i k
uréitym ujmam, ktery jsou smefovany proti mladistvym pachatelim. Mezi tyto Gjmy
muzeme zafadit napf.: jmy spojené s riznymi omezenimi, nebo ty které mohou
pfimo ovlivnit denni rezim mladistvého. KdyZz se zaméfime na ucelnost, tak tyto
vychovné opatfeni mohou byt v mnoha piipadech daleko tceln€jsi neZ mnoha tvdsi
potrestani.

Dle § 15 odst. 1) ZSM, je uvedeno, Ze p7i upusténi o trestniho opatieni nebo
podmineném upusténi od trestniho opatieni mohou byt k dosazZeni ucelu tohoto
zdkona uloZena mladistvéemu vychovnd opatreni. Dovoluje-li to jejich povaha, je
mozné pouzit viici mladistvému vychovné opatreni i vedle ulozeného ochranného nebo
trestniho opatieni nebo v souvislosti se zvlastnimi zpiisoby rizeni. Vychovna opatieni
Ize uloZit nejdéle na dobu soucasné stanovené zkusebni doby u podminéného
odsouzeni nebo podmineného odlozeni penézitého opatreni; jsou-li ukladana
ukladana samostatné nebo vedle jiného ochranného nebo trestniho opatreni, Ize jej
ulozit nejdéle na dobu tvi let.

Jiz v pribéhu trestniho fizeni mize soud pro mladez, v pfipravném
fizeni statni zastupce, ulozit vychovné opatfeni se souhlasem osoby, proti niz se fizeni
vede. Takto uloZzené vychovné Opatieni musi byt uloZeno nejdéle do pravomocného
skonceni trestniho fizeni. Mladistvy je opravnén v této dobé kdykoliv sviij souhlas

odvolat. Prohlaseni o odvolani souhlasu musi byt adresovano soudu pro mladez nebo
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v piipravném fizeni statnimu zastupci. Vykon vychovného opatieni tim kon&i*®. Po
pravni moci lze vychovné opatieni pouze zménit nebo zrusit. Problém miize nastat v
tom, ze existuje ur€ité riziko, kdy mladistvy, aby dosahl co nejmirngjsiho, ptipadné
nejrychlejsiho vyfizeni véci, poskytne dany souhlas, i kdyZ bude pfesvédcen o své
37

nevinng.

Dle § 15 odst. 2) jsou druhy vychovnych opatfeni taxativné vymezena takto:

a) dohled probacniho ufednika,
b) probacni program,

¢) vychovné povinnosti,

d) vychovna omezeni,

e) napomenuti s vystrahou.

6.1.1. Dohled probac¢niho trednika

Pod dohledem proba¢niho ufednika je dle zdkona mysSleno pravidelné
sledovani chovani mladistvého v jeho rodiné a zpiisobu vychovného plisobeni rodici
na n¢j, kontrola dodrZzovani ulozeného probaéniho programu, vychovnych povinnosti
a omezeni ulozenych mladistvému soudem pro mlédez a v pfipravném fizeni staitnim
zastupcem nebo vyplivajicich ze zakona a jeho pozitivni vedeni proba¢nim tfednikem
k Zivotu v souladu se zdkonem.*®

Probaéni dohled je vychovné opatieni, které piedstavuje velice intenzivni
zasah do zivotnich poméri mladistvého. Jeho prostfednictvym se projevuje snaha o
pfevychovu a jiné pozitivni ovlivnéni mladistvého. Tento princip je zaloZzen na
kombinaci né€kolika vlivii na mladistvého, mezi které zejména patii jeho kontrola,
pomoc a poradenstvi.

Velmi casto dochazi ke spojeni probacniho dohledu s uloZenim dalSich

vychovnych opatieni jako jsou dle § 17 probaéni program §18 vychovné povinnosti

nebo § 19 vychovna omezeni.

Tento typ vychovného opatieni 1ze mladistvému vyslovit jak v pribéhu fizeni

pfedchéazejicim rozhodnuti ve véci samé. ( §15 odst. 3), tak 1 v rozhodnuti ve véci

% §15 odst. 3, ZSM
37 SCERBA, F. Sankcionovani mladistvych. Kriminalistika, 2205, ¢. 2 s. 134-145
¥ §16 odst. 1, ZSM
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sam¢ vedle trestnich nebo ochrannych opatfeni), pfi definitvnim a podminéném
upusténi od ulozeni trestniho opatteni, tak i v pifipadech zvlastniho prabehu fizeni,

jakojsou napt. schvéleni narovnani nebo odstoupeni od trestniho stihani.

6.1.2. Probacni program

Probaénim programem pro mladistvé, tj. programem ve smyslu znéni §
17 ZSM se rozumi: ,zejména program socialniho vycviku, psychologického
poradenstvi, terapeuticky program, program zahrnujici obecné prospésnou cinnost,
vzdelavaci, doSkolovaci, rekvalifikacni nebo jiny vhodny program k rozvijeni
socidlnich dovednosti a osobnosti mladistvého, a to s riiznym rezimem omezeni v
bézném zpiisobu Zivota, ktery smeruje k tomu, aby se mladistvy vyhnul chovani, které
by bylo v rozporu se zdkonem, a k podpore jeho vhodného socialniho zdzemi a k

39 v v SO v o
“” Z cehoz vychazi, ze proba¢ni program

urovnani vztahii mezi nim a poskozenym.
(probacni plan dohledu - u dospélych pachatelil) je souhrn 1écebnych a vychovnych
postupll orientovanych na zménu zivotnich postojii odsouzeného a na odstraiiovani
rizikovych faktort v jeho chovéani.

Probaéni program mize mladistvému ulozit soud mléddeze a v pfipravném
fizeni 1 statni zdstupce. Pfi rozhodnuti o uloZeni tohoto vychovného opatieni je
potfeba zohlednit, aby probac¢ni program byl ,vhodny vzhledem k potfebam
mladistvého a z4jmim spolecnosti, aby bylo zajiSténo, ze mladistvému byla
poskytnuta dostate¢na moznost seznamit se s obsahem probacniho programu.

Probaéni program musi byt schvilen Ministrem spravedlnosti (musi byt
akreditovan) a musi byt zapsan do seznamu probac¢nich programi, ktery je veden
Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky. Dle informace Ministerstva
spravedlnosti bylo k poloviné roku 2013 akreditovano 17 probacnich programd,
nicmén¢ pouze 3 z toho jsou regionalné vice zastoupeny, coz vyrazné omezuje jejich
aplikaci v praxi.*’ Toto je hlavni rozdil, ktery odlisuje probaéni programy od ostatnich

vychovnych opatieni a vychovnych povinnosti.

39°§17 odst. 1, ZSM )
92013 Akreditované probaéni programy s akreditaci do 31.12.2013, [online] MS CR,
dostupné na www.portal.justice.cz/ms/ms.aspx.j=33&k=23&k=3413&d=168387te.
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§ 17 odst. 2 zdkona 218/2003 Sb., obsahuje podminky, které jsou nutné ke

splnéni podminek pro uloZeni probacniho programu. Tyto podminky jsou:

a) je vhodny vzhledem k potiebdm mladistvého a zajmim spolecnosti,
b) je mu poskytnuta dostatend moznost seznamit se s obsahem
probacniho programu,

¢) mladistvy souhlasi se svou ucasti na ném.

Po skonceni vykonaného i1 nevykonaného probacniho programu je probacni
ufednik povinen vytvofit o mladistvém a jeho vykonu proba¢niho programu
bezodkladné vytvoftit zpravu, kterou piedd soudu pro mladez nebo statnimu zéstupci,

ktery proba¢ni program ulozil.

6.1.3. Vychovné povinnosti

Vychovné povinnosti jsou demonstrativné vyjmenovany v § 18 zdkona ZSM.
Vychovné povinnosti mladistvému nejdou ulozit jako alternativni trest k trestnimu
opatieni. Z toho vychazi, ze vychovné povinnosti jsou idealnim doplnénim trestnich
opatieni, které budou nasledné spojeny se stanovenim zkuSebni doby, tzn. napt.: k
podminénému odnéti svobody nebo k penézitému opatieni s podminénym odkladem
vykonu.

Jak uZ jsem vySe zminil § 18 zdkona ZSM vyjmenovava demonstrativné
moznosti vychovnych povinnosti, ¢imz se soudciim a statnim zastupcim dava
moznost, aby ulozili vychovnou povinnost dle svého nejlepSiho uvazeni, kterou
neobsahuje § 18 ZSM. Soud pro mladeZ a v pfipravném fizeni statni zastupce milze

mladistvému dle § 18 ZSM uloZit, aby:

a) bydlel s rodi¢em nebo jinym dospélym, ktery je odpovédny za jeho vychovu,

b) jednordzové nebo ve splatkach zaplatil pfiméfenou penézitou ¢astku, kterou
zaroven ur¢i, na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti poskytovanou
podle zvlastniho zdkona,

¢) vykonal bezplatné ve volném Case spoleCensky prospésnou cinnost urcitého
druhu,

d) usiloval o vyrovnani s poSkozenym,
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e) nahradil podle svych sil skodu zplsobenou provinénim anebo jinak ptispél k
odstranéninasledku provinéni,

f) podrobil se 1éCeni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym
1éc¢enim nebo zabezpecovaci detenci podle trestniho zakoniku,

g) podrobil se ve svém volném ¢ase vhodnému programu socialniho vycviku,
psychologickému poradenstvi, terapeutickému programu, vzdélavacimu,
doskolovacimu, rekvalifikaénimu nebo jinému vhodnému programu k
rozvijeni socidlnich dovednosti a osobnosti mladistvého, ktery neni

" 41
proba¢nim programem.

6.1.4. Vychovna omezeni

Vychovna omezeni jsou podobné jako vychovné povinnosti v § 19 odst. 1,
ZSM vymezena demonstrativné. Tudiz se zde opét otevira prostor pro soud pro
mladez a v pfipravném fizeni i pro statniho zastupce, aby dle svého nejlepsiho
uvazeni ulozili mladistvému 1 jind vychovna omezeni nez ty, které vyjmenovava
zakon.

Vychovnd omzeni jsou vedle dohledu probaéniho ufednika, probac¢nich
programl a vychovnych povinnosti dal§im prostfedkem, ktery ma za cil dlouhodbé
kladn¢ plsobit na mladistvého provinilce. Zdmérem tohoto opatieni je zaméfit se na
usmérnéni jejich chovani v bézném Zivoté. Cilem téchto omezeni jsou urcité zasahy
do svobody jednani a rozhodovani mladistvého. Prevazné jsou vykonavany formou
zdkazu ur¢itého konani, které by mohlo mit Spatny vliv na jedndni mladistvého.
Vychovnym omezenim lze mladistvému zakézat jak konani, které je pravnim fadem
zakézané, tak 1 kondni které je dle zakona legélni.

UloZeni vychovnych omezeni je pfipustné pouze za takovych podminek, aby
mladistvého negativné neovlivnily pfi jeho pfipraveé na budouci povoleni. Podle vyse

jmenovaného ustanoveni lze ulozit tyto omezeni, aby mladistvy zejména:

a) nenavs$tévoval urcité akce, zafizeni nebo jiné pro mladistvého nevhodné
prostiedi,
b) nestykal se s ur¢itymi osobami,

¢) nezdrzoval se na urCitém misté,

41§18 odst. 1, ZSM
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d) neptechovaval predméty, které by mohly slouzit k pachéani dalSich provinéni,
e) neuzival navykové latky,

f) neucastnil se hazardnich her, sdzek a hrani na vyhernich hracich pfistrojich,

g) neménil bez predchoziho ohléseni proba¢nimu Gfednikovi misto svého pobytu,
h) neménil bez ptedchoziho ozndmeni probacnimu tfednikovi bezdivodné svoje

zameéestnani.

6.1.5. Napomenuti s vystrahou

Napomenuti s vystrahou je upraveno § 20 ZSM a je nejmirngj$Sim druhem
vychovného opatieni. Spocivd zejména v tom, Ze soud nebo statni zastupce Vv
pfipravném fizeni v pfitomnosti jeho zdkonnych zéastupci dlrazné vytkne
protipravnost jeho ¢inu. DalSim krokem je to, Ze ho musi upozornit, Ze pokud by jeho
jednéni pokracovalo, dostavily by se dusledky, které jsou upraveny v pravnim tadu
Ceské republiky.

Soudce nebo statni zastupce musi vyhodnotit, Ze tato vytka spojena s
pfitomnosti u soudu bude pro mladistvého provinilce postacujicim poucenim, ktery
bude dostatecnym divodem pro ukonceni jeho protipravniho jednédni. Dale, pokud je
to ti¢elné a vhodné, prenecha soud nebo statni zastupce postizeni mladistvého na jeho
zakonném zastupci, skole, nebo jinému vychovnému zafizeni, v némz mladistvy Zije.
V takovychto ptipadech je nutné vyzadat po takovémto zafizeni stanovisko. Nasledné
jsou povinné soud nebo statniho zastupce vyrozumét. Pokud je ulozeno napomenuti s
vystrahou, kdy je postizeni mladistvého pienechano na vyse uvedenych osobach, pak

se na mladistvého hledi tak, jako by nidky nebyl odsouzen.

6.2. Ochranna opatreni
Ochranné opatieni maji zajistit ochranu spolec¢nosti, ale pfedev§im pozitivné
ovlivnit dusevni, mravni a socidlni vyvoj mladistvého. Druhy ochrannych opatieni
uvadi § 21 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003. Jsou to opatfeni, kterd je mozno ulozit nejen
trestné¢ odpovédnym dospélym, ale také mladistvému nebo ditéti, ktefi mohou byt i
trestn¢ neodpovedni (bud’ pro nepticetnost, nebo pro nedostatek veéku).

Jak bylo vySe zminéné ochranné opatieni lze uloZit ditéti mladSimu patnacti let,
které spachalo Cin jinak trestny, je-1i to odlivodnéno povahou spachaného ¢inu jinak
trestného a je-li to nezbytné nutné k zajisténi jeho fadné vychovy. Jestllize dité¢ mladsi
patnacti let, které zaroven jiz dovrSilo dvanacty rok svého véku, spachd Cin, za néjz
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trestni zékonik dovoluje uloZeni vyjimecného trestu, soud dokonce ochrannou
vychovu musi uloZit obligatorng.**

Hlavnim cilem ochrannych opatfeni je sledovéna ptedevS§im prevence, na
zaklad¢ cehoz je zde upfednostiiovdna jejich slozka terapeutickd, vychovna,
zabezpecovaci a socidlni. Jako disledek téchto opatieni se ofekava odstranéni, nebo
aspoil ¢aste¢né snizeni nebezpeci dalSiho poruSeni nebo ohrozeni zdjmu chranénych
pravnim fadem Ceské republiky, ale také i z toho vychédzejici 1éba a izolace
mladistvych nepficetnych, zmensSené pficetnych anebo téch, ktefi se dopustili
provinéni ve stavu vyvolaném duSevni poruchou nebo spachali provinéni pod vlivem
navykové latky.

Potieba téchto opatfeni neni stanovena az tak pro sniZeni nebezpeci
spole¢nosti, ale potiebou 1écby, vychovy a izolace mladistvého provinilce. Doba
trvani ochrannych opatfeni neni soudem pro mladez jejich rozhodnutim pfi ulozeni
stanovena. Doba se vyviji od vysledku plisobeni ochranného opatieni na jedince. Coz
nam taky dokazuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které hovoti o tom, ze: "ve vyroku
rozsudku, jimz soud pro mladez uklada mladistvému ochrannou vychovu, nelze casové
vymezit dobu jejiho trvani, nebot z ustanoveni § 22 odst. 2 ZSM se vyslovné podava,
Ze ochrannad vychova potrva, dokud to vyzaduje jeji ucel, nejdéle vsak do dovrseni
osmnactého roku véku mladistvého. Pokud bylo jiz zapocato s vykonem ochranné
vychovy a vyzaduje-li to zdjem mladistvého, Ize jesté pred dosazenim osmndactého
roku veku mladistvého rozhodnout o prodlouzeni ulozené ochranné vychovy, a to az
do doby dovrseni devatendctého roku jeho veéku (§ 86 odst. 3 ZSM). K rozhodnuti o
prodlouzeni ochranné vychovy je prislusny soud pro mlddez, v jehoz obvodu se
vykonava ochranna vychova (§ 86 odst. 1 ZSM). "4

Pro uloZeni ochranného opatieni je nutné splnéni podminky, kdy pro dosazeni
cile neni dostatecné ulozi provinilci vychovné opatieni, nybrz je zde potfeba ho
zasdhnout vice. Toto pravidlo ndm poukauje na subsidiaritu ochranné vychovy ve

vztahu k vychovnym opatifenim.

#2893 odst. 2, ZSM
* Usneseni nejvyssiho soudu NS 45/2008-T 1089
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§ 21 ZSM rozliSuje Ctyii druhy ochrannych opatieni a to:

a) ochranné IéCenti,
b) zabezpecovaci detence,
¢) zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty,

d) ochranné vychova.

V samotném ZSM je pak upraveno pouze uklddani ochranné vychovy.
Ohledné¢ ochranného léceni, zabezpeCovaci detence a zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty odkazuje ZSM na jednotliva ustanoveni tr. zkn. s tim, Ze vyse

zminéna ochrannd opatieni jsou upraveny pod § 98 - 104.

6.2.1. Ochranné léceni

Ochranné léCeni je upraveno v § 99 tr. zkn.. Ochranné 1é¢eni miZe soud uloZit
pachateli ¢inu jinak trestného, ktery neni pro nepficetnost trestné¢ odpovédny a jeho
pobyt na svobodég je nebezpecny. Ochranné 1é€eni mizZe byt uloZeno i1 vedle trestniho
opatieni anebo pfi upusténi od potrestani. Pti ukladani tohoto opatieni podle trestniho
zdkona je nutno piihlizet jak k obecnému ucelli opatfeni u mladistvych, tak ke
zvlastnimu tcelu ochrannych opatieni u nich, kdy jejich Gcelem je téz kladné ovlivnit
duSevni, mravni a socidlni vyvoj mladistvého a chranit spolecnost pfed pachdnim
provinéni mladistvymi (§ 21 odst. 1, ZSM).

Jak jiz bylo uvedeno vySe, pro ochranné 1éceni (déle jen OL) se pouZzije beze
zmé&ny tr. zkn.. Ten v § 99rozliSuje obligatorni a fakultativni ptipady OL.

Trestné odpovédnym mladistvym pachatelim tak soudy pro mladdez musi
ulozit OL (obligatorni pfipady), pokud spachali provinéni ve stavu zmenSené
nepticetnosti a z tohoto diivodu neni trestné¢ odpovédny a jeho pobyt na svobod¢ by

byl nebezpecny.
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Fakultativni ukladani OL, vyslovné podminéné spachanim provinéni
mladistvym, upravuje § 99, podle kterého muize soud pro mladez ulozit OL také

v ptipad¢, ze:

a) mladistvy pachatel spachal provinéni ve stavu vyvolaném duSevni
poruchou a jeho pobyt na svobodé je nebezpecny;

b) mladistvy pachatel, ktery se oddava zneuzivani navykové latky, spachal
provinéni pod jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuZivanim; OL
vSak neulozi, je-li vzhledem k osob& mladistvého pachatele ziejmé, Ze

jeho tcelu nelze dosdhnout.

6.2.2. Zabezepecovaci detence

Zebezpecovaci detence je upravena v § 100 tr. zkn, pficemz ZSM na toto
ustanoveni odkazuje v § 21 odst. 1. Zabezpecovaci detence je druh ochranného
opatieni, které se vykondva ve zvlastnich Gstavech, kde jsou realizovany
ruzné psychologické, 1écebné, pedagogické a dalsi programy pro zde umisténé osoby,
jez jsou nebezpecné spolecnosti. Tyto Ustavy jsou stfezeny vézeniskou sluzbou.
Zabezpecovaci detence neni Casové omezena, trva tak dlouho, dokud to vyzaduje
ochrana spole¢nosti. Jejim ucelem je 1é€ebné plsobeni na osoby, které vzhledem ke
své duSevni poruse mohou byt svym jednanim velice nebezpecni ostatnim osobam.
Zabezpecovaci detence je urena pro osoby, které jsou extrémné nebezpecné osoby.

Hlavnim rozdilem mezi ochrannym lé€enim a zabezpe€ovaci detenci je v tom,
ze u zabezpeCovaci detence dochazi k daleko duslednéj$Sim a intenzivngjSim
opatienim, které jsou vyuzivany k izolaci osob s duSevni poruchou. Tyto opatieni
jsou na tak vysoké trovni, Ze vykon ochrany v téchto zafizenich je zprostiedkovan
vézenskou sluzbou.

Zabezpecovaci dentence byla do Ceského prava zakotvena s Gc€innosti az od
1.1.2009. Tento institut byl zaveden po opakovanych upozornénich od odbornikii z
divodu toho, ze pro urcité¢ jedince byl vykon ochraného léceni nedostateCny a
neefektivni. Tyto jejich poznatky byly podloZzeny zejména opakovanymi utéky

trestanct z ustavu ochranného 1é¢eni.
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Soud miZe zabezpeCovaci detenci uloZit v rlznych pfipadech. Soud

obligatorné ulozi zabezpecovaci detenci v téchto ptipadech, jestlize:

a) by pachatel ¢inu napliioval znaky zloc¢inu, ktery neni pro nepficetnost trestné
odpovédny a jestlize by pobyt této osoby na svobodé mohl byt nebezpecny a
nedalo by se ocekdvat, ze by uloZzené ochranné 1éc¢eni vedlo k dostatecné
ochrané spolec¢nosti, s pfihlédnutim k povaze dusevni poruchy pachatele,

b) by se jednalo o pachatele, ktery spachal zlo€in ve stavu zmenSené pticetnosti
nebo ve stavu vyvolaném duSevni poruchou a soud dospéje k zdvéru, Ze by
mohl upustit od potrestani z ditvodu toho, ze zabezpecovaci detence obstara

napravu pachatele adekvatnéji nez trest

V nékterych ptipadech zdkon ponechavéd rozhodnuti na uvézeni soudu, zde
nastupuji fakultativni ptipady ulozeni zabezpecovaci detence, ty ptichdzeji v uvahu v

téhto ptipadech, jestlize:

a) pachatel spachal zloCin ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, jeho pobyt na
svobod¢ je nebezpecny a nelze ocekavat, ze by ulozené ochranné léceni s
ptihlédnutim k povaze duSevni poruchy a moznostem plisobeni na pachatele
vedlo k dostate¢né ochrané¢ spole¢nosti,

b) pachatel, ktery se oddava zneuzivani navykové latky, znovu spachal zlocin, a¢
jiz byl pro zvIlast’ zadvazny zloc€in spachany pod vlivem navykové latky nebo v
souvislosti s jejim zneuzivanim odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody nejméné na dvé léta, a nelze ocekdvat, ze by bylo mozné dosdhnout
uloZzenim ochranného 1éCeni dostate¢né ochrany spolecnosti, a to 1 s

ptihlédnutim k jiZ projevenému postoji pachatele k ochrannému lédeni.**

Zabezpecovaci detence je ulozena na dobu, dokud to vyzaduje ochrana
spolec¢nosti. Soud je povinen jednou za Sest mésicli (u dospélych pachatelt je to
jednou za dvandct mésicll) prezkoumat, jestli nadale trvaji diivody, na zakladé nichz

byla pachateli zabezpecovaci detence ulozena. Pokud tyto divody pominou soud je

44§ 100 odst. 2, Trestniho zékona
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povinen od jejiho vadykonu upustit nebo rovnéz vykon detence zménit na leh¢i formu

a to pouze na ochranné léceni.

6.2.3. Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty

Tento druh ochranného opatieni je upraven v § 101 tr. zkn., ve kterém stoji, ze
pfedmétem zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty je véc, nebo jind majetkova
hodnota, jez by mohla byt podle § 70 odst. 1 pfedmétem trestu propadnuti véci nebo
jiné majetkové hodnoty, avSak takovy trest nebyl pachateli ulozen.

Tento druh ochranného opatfeni mé spolupisobit po strance specidlni i
generalni prevence pii ochrané spolecnosti. Jeho smyslem je odebrat mladistvym
osobam takové véci, které by mohly byt pouZzity pii pachani provinéni, které
pochazeji z provinéni atd., a zabranit tak pachani provinéni dalSich. Zabréani véci je
opatfeni fakultativni a k trestnimu opatfeni propadnuti véci subsidiarni.*’

Je to urcity zasah do vlastnickych prav osoby. Véc je v tomto smyslu chapana
jako urcity hmatatelny statek, ktery musi byt specificky urcen, aby nemohlo dojit k
jeho zameéng.

Mezi véci nebo jiné majetkové hodnoty, které mohou byt zabrany jsou véci a
jiné majetkové hodnoty:

a) které jsou, byt’ nikoli bezprostfednim, vynosem z trestné ¢innosti

* kterymi bylo spachéno provinéni,

* kterymi mélo byt spachano provinéni - tato véc k tomu byla pfedem urcena,

* které pachatel ziskal na zakladé svého provinéni,

* kterou pachatel byt jen zCasti nabyl za véc uvedenou pod bodem 3), pokud
hodnota véci uvedené pod bodem 3) neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci

zanedbatelna.

* KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné — Obecna &ast. 3. vydani. Brno:
Masarykova univerzita v Brng, 2003, s. 144
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b) na které nebyl ulozen trest propadnuti véci dle § 70 odst. 1, ale:

* nalezi-li pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudit,
* nalezi li pachateli, od jehoZz potrestani soud upustil,
* ohrozuje-li bezpecnost lidi nebo majetku, poptipadé spolecnosti, anebo hrozi

. .- . 1 Ve 046
nebezpeci, ze bude slouzit ke spachdni zlo¢int

6.2.4. Ochranna vychova
Ochranné vychova je jediny institut ochrannych opatteni, ktery upravuje ZSM

v § 22 a §23. Soud uloZi ochrannou vychovu tehdy, kdyz neni o vychovu mladistvého
postarano a tento nedostatek nelze v jeho vlastni rodin€ nebo roding, ve které Zije,
odstranit, dosavadni vychova byla zanedbavéana, nebo prostiedi, ve kterém Zije, neni
zarukou jeho nélezit¢ vychovy a k néapravé nepostacuje ulozeni vychovnych
opatfeni.47

Mista, kde dochdzi k vykoniim ochranné vychovy, jsou upravena zakonem. ¢
109/2002 Sb.*. Jsou to zéjmena: diagnostické ustavy, vychovny ustav, détsky domov
a détsky domov se skolou.

Utelem ochranné vychovy je vhodnou vychovou odstranit, popt. omezit
moznosti vzniku dalSich pro spole¢nost nebezpecnych nésledki zanedbané vychovy a
zarovenn umoznit jednotlivci jeho dalsi rozvoj, aby se mohl stat fadnym obcanem.
Ochrannd vychova by méla byt zakladnim ochrannym opatfenim soudu pro mladez
viiéi mladsitvym.*’

Ochrannou vychovu lze mladistvému uloZit i samostatné nebo ve spojeni s
trestnim opatfeni, pficemz toto spojeni byva z hlediska népravy mladistvého

24

uznan vinnym z provinéni, nebot’ ochranna vychova se obvykle uddva bud’ misto

408101 odst. 1, tr. zkn.
" Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2. 1962, sp. zn. 2 To 41/62

48 Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zdkont

49 SAMAL, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Aj. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze.
Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004. s. 273.
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trestniho opatfeni, anebo vedle n€¢ho jako vedlejsi opatieni, pficemz tato situace nam
predpokladd uznani viny mladistvého.

Doba ochranné vychovy trvd, dokud to vyzaduje jeji ucel, nejdéle vSak do
dovrSeni osmnactého roku véku mladistvého; vyzaduje-li to zdjem mladistvého, mtze
ji soud prodlouzit do dovr3eni jeho devatenactého roku.™

§ 22 zékona ¢. 218/2003 Sb., ndm vymezuje tfi predpoklady pro uloZeni

ochranné vychovy maldsitvému pachateli, dle toho muize soud pro mladistvé

ochrannou vychovu ulozit na zakladé¢ toho, ze budou splnény tyto podminky:

a) o vychovu mladistvého neni ndlezité¢ postardno a nedostatek fadné
b) dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana,
c) prostiedi v némz mladsitvy Zije, neposkytuje zdruku jeho nélezité

vychovy

6.3. Trestni opatieni

Trestni opatieni, kterd jsou upravena v § 24 az § 35 ZSM, jsou nepiisnéjSim
druhem trestnépravnich nasledkii provinéni mladistvého pachatele. Jejich podstatnym
rysem, ktery v sobé obsahuji, je zptisobeni uréité (jmy mladistvému. Ugel trestnich
opatfeni nam Upravuje § 24 odst. 2, ZSM tak, Ze tresni opatfeni uloZzené podle tohoto
zdkona v ndvaznosti na tr. zkn. musi vzhledem k okolnostem piipadu a osob¢ a
pomérim mladistvého napomahat k vytvareni vhodnych podminek pro dalsi vyvoj
mladistvého; vykonem trestniho opatfeni nesmi byt poniZena lidské distojnost.

Z diavodu krajnosti ukladani trestni opatteni a jejich vykonu, pamatuje zdkon 1
na odlisné moznosti, jako jsou: upusSténi od uloZeni trestniho opatfeni a podminéné
upusténi od uloZeni trestniho opatieni. JelikoZ se k mladistvym musi pii soudnim
fizeni pfistupovat daleko specifictéji nez k dospélym, dostdva se ndm i v této uprave
nepochybné podstatné vice moznosti feseni trestnépravnich nasledkti provinéni.

Vycet trestnich opatieni je proti vyctu trestil v trestnim zakoné ptizpisoben
zvlastnostem mladistvych pachateld. Pfi stanoveni druhu a vyse trestu se posuzuje

konkrétni stupenl nebezpecnosti spachaného ¢inu, moznost népravy pachatele a

0 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmoté. 3. Vydani. Praha : Leges, 2013. s. 490
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pomeéry pachatele. Trestni opatieni, ktera mize soud ulozit mladistvym za spachané

provinéni jsou uvedena v § 24 odst. 1:

a) obecné prospésné prace,

b) penézité opatieni,

c) penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu,

d) propadnuti véci nebo jiné¢ majetkové hodnoty,

e) zakaz ¢innosti,

f) vyhosténi,

g) domaci vézenti,

h) zakaz vstupu na sportovni, kult. a jiné spolec. akce

1) podminéné odloZené na zkuSebni dobu (podminéné odsouzeni),

j) odnéti svobody podminéné odloZené na zkusebni dobu s dohledem,

k) odnéti svobody nepodminéné.

6.3.1. Obecné prospésSné prace

Obecné prospésné prace (§ 26 odst. 1, ZSM) jsou nejcastéji ukladanym
alternativnim trestem v Ceské republice. Odsouzenému se nabizi moznost odpracovat
si svij trest, neboli vlastni aktivitou od¢init své trestné jednani. Tato aktivita probiha
ve volném &ase odsouzeného a ten za ni neobdrzi zidnou nahradu. Usp&$né vykonané
Obecné prospésné prace piindseji prospéch jak spolecnosti, tak odsouzenému, ktery
v piipad¢ vykonanych obecné prospésnych praci pokracuje ve svém zivot€ s ,,Cistym
Stitem*, coZ znamend, Ze po vykondni dojde k zahlazeni trestu a na odsouzeného se
hledi, jakoby nikdy nebyl odsouzen.

Narozdil od dospélych maji mladistvi snizené vymeéry tohto trestu. Jestlize
dospélému mulze soud vyméfit obecné prospésné prace v rozmezi 100 - 300 hodin,
mladistvy miize byt odsouzen pouze k poloviénim vyméram, coz znamend, Ze mu
soud miize vymé&fit obecné prospésné prace v rozmezi 50 - 150 hodin.

K tomu, aby soud mladistvému ulozil trestni opatfeni obecné prospésnych
praci, nepotfebuje souhlas mladistvého s jejich ulozenim. Stejné jako u dospélych
funguje princip, ze pokud mladistvy nevykona byt jen ¢ast uloZenych hodin, tak se

mu kazda hodina pfeménuje na jeden den nepodminéného trestu.

53



6.3.2. Penézité opatieni

Pénézité opatieni (§ 27 ZSM) se ukladd mladistvym stejnym zplsobem jako
dospélym, pfiCemz musi byt splnéna jedna podminka, ktera stanovi, ze mladistvy
musi byt v dobé rozhodnuti soudu vydéleéné Cinny, anebo uloZeni tohto trestniho
opatieni mu umoznuji jeho majetkové pomery.

Penézité opateni se stejné jako penézity trest ukladd formou dennich sazeb.
Lisi se rozmezi, pficemz u dospélych se jednd nejméné o 20 a nejvice 730 dennich
sazeb, které ¢ini nejméné 100 K¢ a nejvice 50 000 K¢. U mladistvych jsou denni
sazby nastaveny v rozmezi 10 az 365 s plnénim od 100 do 5000 K¢&. Z toho vyplyva,
ze mladistvému muze soud vyméfit penézité opatieni v rozsahu od 1 000 K¢ do 1 825
000 Ke¢.

Pro ptipad, kdy by penézité opatieni ve stanovené dob€ nebylo vykonéno,
soud uklddd mladistvému nédhradni trestni opatieni. Toto trestni opatieni jako
samostatné nesmi pievySovat hranici jednoho roku a pokud je penézity trest uloZzen s
jinym trestem odnéti svobody, nesmi u tohot pencZzitého trestu ndhradni trestni
opatieni ve spojenim s trestnim opatfenim odnéti svobody pievySovat pét let, coz je

horni hranice trestni sazby snizené podle § 31 odst. 1, ZSM.

6.3.3. Penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu
ZSM nam piinesl moznost podminéného odloZeni nejen odnéti svobody, ale i
penézitého opatfeni. § 28 ZSM tedy upravuje moZnost podminéné odloZzit vykon
penézitého opatieni za podminek, které jsou uvedeny v odst. 1.. Pokud je povolen
podminény odklad penézitého opatfeni, neni zaroven povolen odklad ostatnich
trestnich opatfeni, kterd byla ulozena vedle penézitého opatieni. Toto neplati pouze
v piipad¢, Ze je to vrozsudku uvedeno jinak. ZkuSebni doba u tohoto trestniho
opatieni mize byt az 3 roky a za¢ind bézet nabytim pravni moci rozsudku. Vedle
podminéného odlozeni vykonu penézitého opatfeni mize soud ulozit jesté¢ vychovna
opatfent.
Pokud vedl mladistvy, kterému bylo penéZzité opatieni podminéné odloZzeno, ve
zkuSebni dob¢ fadny zivot a vyhovél ulozenym podminkam, vyslovi soud pro mladez,

ze se osveédcil. Poté se na mladistvého hledi jako by nebyl odsouzen. V opaéném
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ptipadé€ rozhodne, ze se penczité opatieni vykona. To mlze rozhodnout jiz v pribéhu

zkusebni doby”".

6.3.4. Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

U trestniho opatfeni propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty nas zdkon
ZSM odkazuje na upravu tr. zkn., nebot’ ta se vyuZije pii ulozni vySe zminéného
trestniho opatfeni.

Hlavnim cilem tohoto trestniho opatieni je zneskodnit véc ¢i jinou majetkovou
hodnotu, kterd by mohla byt vyuzita k dalSimu pachani by mohla byt vyuzita k
pachdni trestné Cinnosti, ¢imz by mélo dojit k tomu, Ze bude pachateli ztizeny
podminky pro pachdni dalSich trestni ¢ind a stejné tak odebrat pachateli prospéch z
trestné ¢innosti.

V praxi jde zejména o omezeni vlastnického prava ¢i jiného majetkového
prava. Toto omezeni vyuUstuje v celkové odnéti vlastnického prava ¢i jiného
majetkového prava. Toto ndstavd prdvni moci odsuzujiciho rozsudku. Tyto vySe
zminéna prava poté prechazeji na stat (upraveno v § 70 odst. 5, tr. zkn.).

Podminky pro uloZeni tohoto trestniho opatfeni jsou upraveny v § 70 odst. 1
tr. zkn.. V praci se jim vénuji pii vykladu ochranného opatfeni " propadnuti véci nebo

jiné majetkové hodnoty".*?

6.3.5. Zakaz ¢innosti

Zakaz €innosti je upraven § 26 odst. 3 ZSM. Ten zakladd podminku toho, Ze
toto trestni opatfeni nemize byt mladistvému uloZeno pod podminkou, pokud by
tento zdkaz Cinnosti stal piekdzkou k ptiprave na jeho povoléni.

Smyslem tohoto trestniho oaptieni je zejména to, aby bylo odsouzenému
pfimo zabranéno pachani dalsi trestni ¢innosti. Coz znamend, Ze by mélo dojit k
znemoznéni pachatelovy ¢innosti, ktera by mu mohla vytvofi podminky pro pachani
trestné Cinnosti. Zejména se jednd o to, Ze je pachateli zamezeno vykonavat néktera
zaméstnani, funkce, povolani nebo vykonévat urcitou ¢innost, k nimz je zapotiebi
uréit¢tho povoleni, nebo které jsou upraveny jinymi pravnimi piedpisy. Dalsi
dilezitou podminkou je to, Ze soud miize zak4zat pouze tu ¢innost, v jejiz souvislosti

mladistvy spachal provinéni, coz bylo judikovano tak, Ze souvislost spachaného

1§30 ZSM
52 yiz tato diplomova prace s. 44-45
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provinéni s cinnosti, kterd muze byt zakazana, musi byt prima a bezprostiedni, i kdyz
se nevyzZaduje nutné souvislost kauzalni.”

Déle upravuje horni hranici sazby tohoto trestniho opatieni, ktera je stanovena
na dobu péti let, coz je polovina horni sazby, kterd miize byt uloZena dospélému
pachateli. Spodni hranice je ponechana stejné jako u dospélych pachateld a to na 1
rok. Castym doplnénim tohoto opatieni je uloZeni souéasného vychovného opatien.

Pokud odsouzeny nedodrzi jemu uloZeny zékaz ¢innosti, dopousti se provinéni
"mateni vykonu Ufedniho rozhodnuti". Byl- li trest zdkazu ¢innosti vykonan, hledi se

na pachatele jako by nebyl odsouzen.

6.3.6. Vyhosténi

Toto trestni opatieni opét obecné upravuje tr. zkn., a to v § 80, pficemz tento
zakladni ramec dopliiuje pouze § 26 odst. 3, ZSM. Vyhosténi lze pouZzit pouze vici
pachateli, ktery neni obéanem Ceské republiky nebo neni osobou, které bylo piiznano
postaveni uprchlika. Toto trestni opatieni ptedstavuje ohromny zisah do svobody
pohybu a pobytu, kterou zarucuje ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod s doplnénim
mezinarodni dokumenty.

Ucelem tohoto trestniho opatfeni je zabezpegit spoleénost pied cizinci, ktefi by
na uzemi Ceské republiky mohli pachat dalsi trestnou ¢innost. Samotnym vyhosténim
je minéno odnéti prava cizince k dal§imu pobytu na tizemi Ceské republiky.
Vyhosténi mtze byt ulozenov rozsahu jednoho roku az péti let (horni hranice je
sniZena na polovinu té, kterd mize byt ulozena dospélym pachateltim).

Podminky pro uloZeni tohoto opatieni jsou stejné jako u trestu vyhosténi s tim,
ze u mladistvého, ktery je obcanem Evropské unie, musi byt navic spléna podminka,
ze neulozenim tohoto trestniho opatfeni by dosSlo k vdZnému ohrozeni bezpecnosti
staitu nebo vetejného potfaddku, nebo Ze vyhosténi je v nejlepSim zajmu takového
mladistvého.”® Dale je soud nucen piihlédnout k nejlep§imu zdjmu mladistvého,
zejména k rodin€ a osobnim pomériim mladistvého.

Trest vyhos§téni mize byt soudem uloZen, vyzaduje-li to bezpecnost lidi nebo
majetku, anebo jiny obecny zdjem. Trest vyhosténi lze ulozit samostatngé, a to v
souladu s § 28 i v ptipadé, Ze trestni zakon ve zvlasStni Casti trest vyhosténi za dany

trestny €in nestanovi.

>R 9/1964, R 13/1969, R 5/1980
54 §26 odst. 2, ZSM
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6.3.7. Domaci vézeni

Je nejmlad$im trestnim opatfenim z hlediska implementace do ceského
pravniho systému. Doméci vézeni je upraveno v § 26 ZSM s tim, Ze toto ustanoveni
odkazuje na ustanoveni trestu domaciho vézeni, ktery je upraven v tr. zkn. pod § 52.
Malym doplnénim je stanoveni horni hranice sazby, kterd mlze byt mladistvému
uloZena, s tim Ze nesmi piekrocit polovinu horni hranice sazby u dospélého pachatel.
Coz znamena, Ze mladistvému muze byt trestni opatfeni domaciho vézeni uloZeno az
na dobu jednoho roku. Pachatel je povinen dat pisemny slib, Ze se ve stanovené dobé
bude nachdzet na pfedem urcené adrese. PoruSenim tohoto slibu se pachatel dopousti
provinéni "mareni vykonu tfedniho rozhodnuti".

Tento trest by mél byt ukladdn osobam, které je tieba s ptihlédnutim k povaze
a zéavaznosti trestného cinu, jejich osobé i moznostem jejich resocializace sice
bezprostfedné postihnout omezenim svobody, ale zaroven vzhledem k jejich osobnim
vlastnostem a rodinnym pomérim postacuje podstatné mensi intenzita zasahti vici

nim. Vyhodou tohoto trestu je to, Ze vede k zachovani pozitivnich rodinnych vazeb.”

6.3.8. Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce

Toto trestni opatieni patii mezi alternativni trestni opatfeni. Je upraveno v § 26
odst. 4, ZSM. Ugelem tohoto opatieni je zabranit znamym vytrznikim v pachani
dalSich vytrznosti na stanovenych akcich. Zasah do prav odsouzené osoby je zde
cileny konkrétné na oblast, ve které k trestné &innosti doochazi.’® Horni hranice
tohoto trestu pro mladistvé je stanovena na dobu maximaln¢ péti let. K uloZeni tohoto
trestu je nutné, aby se mladistvy dopustil umysiného provinéni v souvislosti s
navstévou takové akce, na kterou vysloveny zdkaz plati.

Osdouzeny je pfi vykonu tohoto trestu povinen spolupracovat s probacni a
mediacni Gfednikem. Je mu také mozné nafidit, aby se v dobé konéani zakézané akce
hlasil na uréené stanici Policie Ceské republiky. Porusenim tohoto opatieni se

odsouzeny dopousténi provinéni matreni vykonu tfedniho rozhodnuti.

55 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné. 3. Vydani. Praha : Leges, 2013. s. 406
56 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné. 3. Vydani. Praha : Leges, 2013. s. 422
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6.3.9. Odnéti svobody podminéné odloZené na zkuSebi dobu (s

dohledem)

Vseobecné podminky pro ukladani téchto trestnich opatfeni stanovi tr. zkn.,
pfiCemZz ZSM modifikuje obecny piedpis v § 33. Toto trestni opatfeni je nejbliZsi
alternativou pro trestni opatieni odnéti svobody nepodminéné. Soud pii ulozeni
trestniho opatfeni odnéti svobody odlozi vykon opatfeni odnéti svobody na zkusebni
dobu od 1 roku az 3 léta pod podminkou, Ze odsouzeny mladistvy béhem zkuSebni
doby povede tfadny Zivot a splni uloZend opatfeni. Tato doba se d& v urcitych
ptipadech prodlouzit az o dvé 1éta.

Podminéné odsouzeni v obou téchto formach vychazi z ptedpokladu, ze uz
samo trestni stihdni mladistvého, negativni zhodnoceni jeho osoby a jeho c¢inu
rozsudkem, hrozba eventudlniho vykonu trestniho opatfeni, omezeni a podminky
tykajici se chovani mladistvého 1 pfipadné vychovné pisobeni toho, kdo nad nim
vykonav4 dohled, mohou mit samy o sobé zhlediska individudlni i generalni

prevence Uc€inky, které m4 jinak jen vykon ulozeného trestniho opatieni.

V piipad¢ uloZeni dohledu ve zkuSebni dobé jeSt¢ navic vykondva nad
mladistvym kontrolu proba¢ni tiednik. Vedle vySe uvedenych trestnich opatfeni lze
mladistvému ulozit vychovna opatieni jako napt. probacni program nebo vychovna
omezeni. Tato vychovna omezeni mohou byt stanovena na celou zkuSebni dobu nebo
jen na ¢ast. V ptipadé, ze béhem zkuSebni doby mladistvy neplni ulozené podminky
pro podminéné odloZeni odnéti svobody, natidi soud vykon tohoto trestniho opatieni.
Vzhledem k okolnostem ptipadu a osob¢ mladistvého mtze soud nechat podminéné
odsouzeni v platnosti, ale ulozi zostfeni zkuSebni doby nckterou ze tfi mozZnosti
uvedenych v § 33 odst. 2, ZSM nebo dvou 1 tii soucasné.

Aby rozhodujici soud dosel k nazoru, ze se mladistvy osvédcil, je nutné, aby
podminéné odsouzeny mladistvy vedl ve zkuSebni dob& tadny zivot a vyhovél
fakultativné€ ulozenym podminkdm a opatienim, coz stanovi trestni zdkon v § 60 odst.
1. Pokud se tak nestane rozhodne soud o tom, Ze se trestni opatfeni odnéti svobody
vykond. ZSM vsak stanovi v § 33 odst. 1 vyjimku z tohoto pravidla, kdyZz davé soudu
pro mladez moznost ponechat podminéné odsouzeni v platnosti i piesto, Ze mladistvy

zavdal pfi¢inu k nafizeni vykonu trestniho opatieni.
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6.3.10. Odnéti svobody nepodminéné

Trestni opatfeni odnéti svobody nepodminéné je nejkrajnéjSim zplsobem
potrestani mladistvého pachatele. Dochazi zde k reakci na absolutné spolecensky
neakceptovatelné chovani mladistvého. Jedna se o nejsilngjsi formu trestniho postihu,
ultima ratio a z toho vychdzi i prava v ZSM, kde se v § 31 odst. 2 uvadi (celkovou
upravu tohoto trestniho opatfeni nalezneme v § 31 a 32), ze nepodminéné odnéti
svobody muze soud pro mladez mladistvému ulozit jen tehdy, jestlize by s ohledem
na okolnosti ptipadu, osobu mladistvého nebo ptedchozi pouZzitd opatfeni ulozeni
jiného trestniho opatfeni zjevné nepostacovalo k dosazeni tcelu tohoto zakona.

Dle vySe zminénych ustanoveni se dolni i horni hranice trestni sazby sniZzuje na
jednu polovinu trestni sazby ukladané dosp&lym pachatelim. Stejné tak dolni hranice
takto sniZzené sazby nesmi pievySovat jeden rok a horni hranice nesmi pievySovat pét
let. Vyjimkou je provinéni, za které trestni zakon ve zvlaStni ¢asti umoZiiuje ulozit
vyjimecny trest a zdroven povaha a zdvaznost tohoto provinéni je mimotfadné vysoka
vzhledem k zvlas8t zavrzenihodnému zplsobu provedeni c¢inu nebo k zvIast
zavrzenihodné pohnutce nebo k zvlast t€zkému a tézko napravitelnému nasledku.
Ustanoveni § 31 odst. 2, ZSM, dovoluje toto trestni opatieni uloZit pouze v ptipadech,
jestlize by s ohledem na okolnosti ptipadu, osobu mladistvého nebo ptedchozi pouzita
opatieni uloZeni jiného trestniho opatfeni nemélo na pachatelovo nésledné jednani
zadny vliv a v samotném dusledku bylo netcelné. Nasledny § 32 upravuje podminky,
pti kterych mize soud mimotfadné snizit odnéti svobody.

Samotny vykon trestu je na zékladé¢ odkazu § 76 ZSM upraven ve zvlaStnim
zakoné €. 169/1999 Sb., O vykonu trestu odnéti svobody. § 8 odst. 2 tohoto zdkona ke
sledované problematice uvadi, Ze odnéti svobody se u mladistvych vykonava ve
véznicich pro mladistvé nebo ve zvlaStnich oddélenich pro mladistvé
nespecializovanych véznic. Cilem je snizeni rizika negativniho vlivu dospélych
odsouzenych na mladistvé, coz by mélo za disledek sniZzeni vychovné slozky odnéti

svobody. Toto se tyka vSech osob, které neptekrocili devatenacty rok zivota.
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7. Vybrané upravy zahrani¢niho prava ve vécech mladistvych

Posledni kapitola této diplomové prace se vénuje vybranym uUpravam
zahrani¢niho prava ve vécech mladistvych. JelikoZ by mohla byt tato kapitola svym
rozsahem tématem celé¢ samostatné diplomové préace, je nutné tuto problematiku
opravdu silng zestrucnit.

Jelikoz ma kazdd zemé svlij historicky vyvoj nejenom pravni, ale celé
spolecnosti. Je tedy pravdépodobné, Ze se i celkové pravni Gpravy budou znacné lisit.
V této kapitole se zaméiim na upravy Svycarska z diivodu toho, Ze tam pievazuje v
pfistupu k mladistvym pachateliim socidlni model a Slovenska z diivodu toho, ze tam
prevlada model justicni a nakonec celoevropsky pohled na tuto problematiku.

V pravnim svété se mizeme setkat se dvémi zdkladnimi modely pfistupu k
mladezi — tzv. model socidlni (,,social welfare model*) a model justi¢ni (,,justice
model*). Socialni model, ktery je v dnesni dobé ve vétsiné statech preferovany méné
nez justiéni a ktery je zaméfen na vychovnou stranku mladistvého. Zohlediuje
socialni, ekonomické, a psychické faktory plisobici na dite, trest nepovazuje zafeseni,
problémy je tieba ,16¢it“.>" Rizeni zde probiha vice neformalnd nez v justi¢nim
modelu a klicovou roli sehravaji mj. socidlni pracovnici a psychologové. Justi¢ni
model naopak povazuje trestnou ¢innost za svobodnou volbu pachatele. Trestny Cin se
projedndva v ramci fadného trestniho fizeni. Vychovné potieby zde stoji v pozadi.
Trestni odpovédnost za¢ina v justiénim modelu obvykle diive.”® Zadny z modeli se
neaplikuje v jednotlivych pravnich upravach samostatné. V kazd¢ aplikaci
jednotlivého modelu se daji nalézt prvky toho druhého. K systémliim orientovanym na
socialni model fadime napf. Polsko, Belgii, Portugalsko a Svycarsko. K justi¢nimu
modelu ndlezi napf. Ceska republika, Rakousko, Némecko, Italie, Slovinsko,
Slovensko, gpanélsko, Francie, Recko, Nizozemsko, Dansko, Finsko, Svédsko,

Norsko, Turecko, Anglie a Wales.

57 KUCHTA, J., Valkova, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2005. s. 266.

¥ ZEZULOVA, I. Trestni zikonoddrstvi nad mladezi. 1. vydani. Brno : Masarykova
univerzita, 1997. s. 109.
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7.1. Svycarsko

Trestni pravo mladeZe je v dne$ni dobé ve Svycarsku zakotveno zejména v
zakoné o trestnim pravu mladeze (dale pouze "JStG"),” ktery byl piipravovan velmi
dlouhou dobu a to jiz od roku 1986, kdy byl piedloZen jeho prvni navrh. Uginnost
tohoto zdkonu nastoupila az 1.1.2007. Tento zakon se komplexné zabyva
problematikou trestni odpovédnosti mladeze a zdkladnimi principy fizeni ve vécech
mladistvych pachatelti. Narozdil od nasi Gpravy pouze neodkazuje na ustanoveni
trestniho zédkoniku, ale sam tyto ustanoveni obsahuje. Doplnénim tohoto zdkona byl s
ucinnosti od 1.1.2011 pfiijat, jako lex specialis k obecnému trestnimu fadu, trestni fad
ve vécech mladeze® (dale jen JStPO), ktery tedy upravuje specifika mladistvych v
trestnim fizeni. V obouch téchto zdkonech ptevazuje tzv. model socialni ("social

welfare model ).

Tento zakon se stejné jako Ceskéd uprava vztahuje na mladistvé, coz jsou dle
tohoto zdkona osoby, které dovrsily deset let, ale neptekrocily vék osmnacti let. Tato
sniZzend hranice véku trestni odpovédnosti mladistvého je mozné predevsim diky vyse
zminénému socidlnimu modelu, nebot’ v tomto piipadé neptichazeji tak piisné
nasledky, jak v modelu justi¢nim. V piipadech déti mladsi deseti let je mozné vyuZit
pouze prostiedky ob&anského prava. Svycarské trestni pravo zna také kategorii tzv.
mladych dospélych, pfi€emz za né jsou povazovany osoby, které dosahly osmnacti
let, ale nedovrSily dvaceti péti let. Tyto osoby nemaji jiné postaveni nez dospéli, ale

jejich vék se povazuje za polehcujici okolnost.

Jak uz bylo vySe uvedeno, tak Svycarska Gprava vychazi z modelu socialniho,
z toho vypliva, ze je zde uplatiiovan zakladni princip vychovného a ochranného
smyslu trestniho fizeni. Stejné jako u nas je zde pii ukladani trestu mladistvému nutné
brat ztetel na zivotni a rodinné poméry mladistvého a vyvoj jeho osobnosti. Pfi fizeni
je nutné se prizpisobit véku mladistvého, jeho stupni vyvoje, co nejméné zasahovat
do soukromého zivota mladistvych, jejich rodicii ¢i jinnych zdkonnych zéstupct,
zajistit jim vSechna préva, vyslechnout je osobné a umoznit jim se aktivné castnit

fizeni aj.

59 Budnesgesetz uber das Jugendstrafrecht
%0 Schweizerische Jugendstrafpozessordnung, Géinny od 20.3.2009
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Dal8im rozdilem mezi ¢eskou a Svycarskou upravou je to, Ze ve Svycarsku
jsou nejenom specializované soudy pro mladez, ale také specializovani statni
9

zastupci.

Az soudasna pravni tprava ve Svycarsku p¥inasi princip dualismu ukladani
sankci, tudiz je zde umoznéno ulozit vedle sebe jak vychovné opatieni, tak i trestni
opatieni. Toto bylo zavedeno na zdkladé potieby, kdy bylo nutné mladistvého
vychovavat, tak i1 zaroveil ho konfontovat s jeho protipravnim jednanim, s tim Ze je

povinen nést nasledky svého jednani a pokusit se vyrvnat s poskozenym.

Déle soucasna uprava piinasi tendence, které se snazi o zptisiovani trestniho
postihu mladistvych pachatelti velmi zavazné kriminality. Jako dusledek miZeme
poukézat ana zvySeni horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody. Ale stale tu je
vidét silny prvek socidlni modelu, nebot’ ve srovnani s Ceskou pravni Upravou ,
moznost uloZeni trestu odnéti svobody mladistvym je vyrazné limitovéana, nebot’ je
tato sankce pfipusténa pouze u mladistvych, kteti v dobé spachani ¢inu jiz dovrsily
patnécty rok, a to ve vy§i maximaln& jednoho roku.®' Toto bylo nasledn& zp¥isnéno, s
tim, ze horni hranice byla stanovena na Ctyfi roky, ale tento trest mize byt ulozen
kriminality, konkrétné napt.: loupez s pfitéZzujicimi okolnostmi a rizné formy zasaht
do svobody, stejné tak i za zloCiny, za které hrozi podle trestniho prava dospélych
minimalné 3 roky odnéti svobody. V praxi se tato zvySena sazba vuzivd minimalné z

diavodu tlaku spolecnosti na justi¢ni organy.

Velice podrobné jsou téZ vymezeny podminky pro upusténi od potrestani,
pficemz by organ pfislusny trestnimu fizeni mél od potrestani obligatorné upustit,

pokud jsou splnény podminky.

Stejné tak 1 institut ukladani neformalnich sankci - tzv. odklonil. Svycarska
uprava jich totiz znd pomérné mnoho. V praxi to znamenda, Ze statni zéstupce
mladeze, soudce mladeze, statni zastupitelstvi mlddeze nebo soud pro mladez, Ze jsou
splnény podminky § 5 JStPO, s tim, Ze by vySe uvedené organy ¢inné v trestnim

fizeni mély upustit od trestniho stihani, pokud neni nutné ulozit ochranna opatieni

61 HULMAKOVA, Jana. Trestani delikventni mladeze. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck,
2013. Beckova edice pravni instituty. s. 103
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nebo byla jiz uloZena civilni opatfeni a jsou zde splnény podminky pro upusréni od
potrestani. K odklonu miize také dojit za podminky, ze mezi pachatelem a

poskozenym dojde j uzavieni smiru, coZ by mél byt i cilem trestniho fizeni.

Moznosti vyuziti odklonu neni striktné omezena pouze na méné zadvazné ¢iny,
tudiz moZnosti jeho vyuZiti jsou celkem Siroké. Odklon bude vyloucen pouze u velmi
zavazné kriminality, kde bude vysoka pravdépodobnost toho, Ze mladistvému

pachateli bude uloZen trest nepodminéného odnéti svobody.

Vykon trestu odnéti svobody 1 ochrannych opatfeni probihd ve
specializovanych zatizenich, pficemz je dovolen i zatfizenich, kterd jsou provozovana

soukromymi subjekty.
Sankce ukladand mladistvym
Ochranné opatieni

* dohled
* osobni péce
* ambulantni péce

* umisténi mimo rodinu
Tresty uklddand mladistvyn mladsim 15 let

* napomenuti
* osobni vykon (obecné prospésné prace - i pro soukromé osoby) -

max. 10 dni

Tresty ukladané mladistvym, kteti v dobé ¢inu dovrsily 15 let
* napomenuti
* osobni vykon - rozsah max. 3 mésice
* penézity trest - max. 2 000 Sv. frankl, coZ se rovna zhruba 45 000 K¢

* trest odnéti svobody - rozsah od 1 dne do 1 roku
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Tresty ukladané po dovrSeni 16 let (vedle vySe uvedenych trestil)

* trest odnéti svobody s horni hranici 4 let

7.2. Slovensko
Slovensko nemd samostatnou pravni Upravu, kterd by upravovala trestni

odpovédnost a fizeni ve vécech mladeze. Tato problematika je upravena v obecnych
trestnépravnich predpisech, coz jsou trestni zakonik (zakon ¢. 300/2005 Sb., Trestny
zakon, dale pouze TZ) a tresni fad (zédkon ¢. 301/2005 Sb., Trestny poriadok, déle
pouze TP). Tyto dva zdkony v sobé obsahuji samostatnou upravu pro mladistvé
delikventy. Specidlni ustanoveni hmotnépravni povahy, které se tykaji mladistvych,
nalezneme v hlavé ¢tvrté TZ s procesnépravni Upravu nalezneme v ¢asti tieti, hlavé
sedmé, oddilu 2. TP.

Z hlediska veéku jsou mladistvy pachatelé na Slovensku kategorizovani do
téchto tii skupin:

Prvni skupinu tvoii osoby, které pii spachani ¢inu nedovrSily Etrnacty rok
zivota. TZ piimo hovoii o pfipadech, kdy osobdm z této skupiny lze v
obcanskopravnim fizeni ulozit ochrannou vychovu jako jedno z ochrannych opatieni.
Pticemz TZ znéa divody pii kterych se détem starSim dvandcti let uklad4d ochranna
vychova obligatorné. Jsou to ty pfipady, kdy za trestny ¢in dle TZ lze ulozit trest
doZivoti.

Dalsi skupinou jsou osoby, které v dobé spachdni ¢inu dovrsily Ctrnact let, ale
nepiekrocCily osmnact let véku Zivota. Tyto osoby jsou oznaCovany jako mladistvi.
Vyjimku tvoii trestny &in pohlavniho zneuzivani, kde spodni hranice trestni
odpovédnosti je stanovena na patnact let. Této skupiné osob lze na zdkladé¢ TZ
ukladat stejn¢ jao v Ceské prévni upravé: vychovna opatieni, ochrannd opatieni a
trestni opatfeni.

Posledni vékovou skupinou jsou tzv. osoby blizké véku mladistvych. Jsou to
osoby, které dovrSily osmnacty rok v€ku, ale neptekrocily dvacaty prvni rok véku. U
této kategorie dochdzi pouze k tomu, Ze se jejich vék bere jako polehcujici okolnost
jejich trestného ¢inu.

Podobné jako u ceského prava je v piipadé mladistvych na Slovensku

uptednostiiovan vychovny tcel trestu, coz vypliva z § 97 TZ. Pokud se zamé&fime na
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vychovnd a ochrannd opatieni je jejich ucel spatfovan v potiebé pozitivniho ovlivnéni
dusevniho, socidlniho a mravniho vyvoje, ¢imz by méla byt zajiSténa ochrana
mladistvého pred Skodlivymi vlivy a zaroveil ochrana spolecnosti pied ciny
mladistvych.

Jednim z dualezitych principt je 1 ve slovenském pravu mozZnost upusténi od
potrestani mladistvych. Je zde pojat daleko Siteji neZ u dospélych. Totoho principu lze
aplikovat 1 u tézSich pfe€ind, jako jsou napf. smrt ¢i t€zkd (jma na zdravi, coz u
dospélych nejde. Toto upusténi lze aplikovat i v podminéné formé s ulozenim
zkuSebni doby na 1 rok.

V soucasné dobé na Slovensku neexistuji specializované soudy pro mladez,
pficemz v zdkon¢ je uvedeno, Ze tyto véci by mély byt svéfovany osobam, jejichz
zivotni zkuSenosti a zkuSenosti s vychovou mladeZze zarucuji splnéni vychovného
ucelu zdkona. Do budoucna se pocita s tim, Zze by mély byt u obecnych souda
vytvofeny specializovné sendty, které by se mély zabyvat problematikou delikventni
mladeZze.

Co se ty¢e odklonll ve vécech mladistvych, jsou ve slovenské pravni Gpravé
upraveny velice podobné jako v té naSi. PficemZ na Slovensku jiz n&jakou dobu
funguje moznost vyuziti tzv. dohody o viné a trestu, kterd narozdil od Ceské
republiky mize byt aplikovana i na osoby mladistvé. Podminkou takovéto dohody je,
ze s tim nemusi souhlasit pouze mladistvy, ale je zde zapotiebi i souhlasu jeho
obh4jce a zdkonného zastupce.

Sankce ukladané na Slovensku mladistvym pachatelim

a) vychovna opatieni
* vychovné povinnosti a omezeni

* napomenuti s vystrahou

b) ochranna opatieni
* ochrannd vychova - ve zvld$tnich vychovnych zatfizenich Ministerstva
Skolstvi SR, v profesiondlni ndhradni roding, ve zdravotnickém
zatizeni
* detence
* ochranné léceni

e zabrani véci
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c) tresty

povinné prace - u TC, kde horni hranice nepfevysuje 5 let, rozsah 40-
150 hodin.

pengzity trest - rozsah 30 - 16 590 euro (cca 825 - 456 225 K¢)
propadnuti véci

zékaz ¢innosti - horni hranice 5 let, u uritych opakovanych TC (napf.
fizeni 7 - 15 let)

vyhosténi - rozsah 1 - 5 let

podminéné odsouzeni - u trestu, kde nepievySuje sazba 2 roky
podminéné odsouzenim s probaénim dohledem - u trestu, kde
nepfevysuje sazba 3 roky, zkuSebni doba 1 - 3 roky

odnéti svobody nepodminéné - trestni sazba snizena na polovinu,
pficemz dolni hranice nesmi piesahnout 2 roky a horni hranice 7 let, u

zvlast’ zavazného zloc¢inu lze vyuzit sazby 7 - 15 let.

7.3. Evropska unie

Dilezitym prvkem mezinarodniho prava je i celkovy pohled na problematiku

delikventni mladeze, které¢ tedy evropské staty nevénuji pozornost pouze samostatné,

ale také na mezinarodni urovni v ramci mezinarodnich organizaci ¢i orgdnt jako jsou

OSN nebo Rada Evropy. Nejvyznamnéj$i mezinarodni dokumenty® pfijaté pravé

k ochrané mladistvych pachateli jsou:

minimélni standardni pravidla soudnictvi nad mladezi (Pekingska
pravidla, rezoluce OSN 40/33 z 29.11.1985);
smérnice OSN pro prevenci kriminality mladeZe (Ryiadské smérnice,

rezoluce OSN 45/112 ze 14.12.1990)

2 ZBORNIK, F., Kotulan P., Rozum J., Trestni soudnictvi nad mladistvymi v CR a
v zahrani¢i. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1996, str. 74
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pravidla OSN k ochrané¢ mladistvych zbavenych osobni svobody
(rezoluce OSN 45/113 ze 14.12.1990)

doporuceni Rady Evropy ¢. R(87)20, tykajici se spolecenské reakce na
kriminalitu mladeze

doporuceni Rady Evropy ¢. R(88)6, tykajici se spolecenské reakce na
kriminalitu mladeze ztad  mladych lidi pochazejicich

z ptistéhovaleckych rodin.

Jako cil, pfi vzniku téchto vySe zminénych dokumentt, je udavan nazor, Ze by

se vici détem mély zmirnit dopady trestniho soudnictvi. Je zde neustale zminovano

pravidlo, Ze odnéti svobody ma byt vyuzito jen v krajnich ptipadech. Naopak je zde

hodné probirana funkce alternativnich trestli., které by mély byt dle vSeobecnych

odbornych nazorG vyuzivany daleko castéji. Na zaklad¢ vySe uvedenych

mezinarodnich dokumentii je vytvofen jakysi zdklad zasad, které by meély byt

implementovany do jednotlivych vnitrostatnich pravnich tuprav c¢lenskych stath

Evropské unie. Mezi tyto zakladni zésady patii:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

reakce na trestné Ciny mladistvych by mély byt vzdy mirnéj$i nez
reakce na kriminalitu dospélych, trest odnéti svobody by mél byt u
mladistvych az jako posledni varianta pro uloZeny trest;

doporuceni tvorby samostatného zdkona, ktery by upravoval
soudnictvi ve vécech mladeze;

doporuceni vzniku specializovanych trestnich soudii mladeze, véetné
specializovanych soudct, statnich zastupct a probac¢nich trednik;
dodrzovéani procesn¢ pravnich zasad, jako je pravo na obhjjce,
moznost podat opravné prostfedky i proti vychovnym opatienim
spodni vékova hranice trestni odpovédnosti by neméla byt nizsi nez 14
let;

horni v€kova hranice, kdy se na mladistvého pachatele vztahuje trestni
soudnictvi nad mladezi je 18 let

ukladani nepodminénych tresti odnéti svobody je doporuceno
mladistvym star§im 16 let;

doporuceni rozsifeni kategorii mladeze, na které se zakony o
soudnictvi vztahuji, o tzv. mladé dospélé, tj. od 18 do 21 let;
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9)
10)
11)

12)

13)

uloZeni vazby mladistvému pachateli pouze za zavazné Ciny a ukladat

ji az po vycerpani vSech alternativnich moznosti;

zdkonem vymezené podminky uvaleni vazby na mladistvého;

vazebn¢ stihané mladistvé oddélit od dospélych;

vEtsi zapojeni probacnich Ufednikt, pii hledéni alternativnich opatfeni

pted uvalenim vazby, napt. probacni dohled;

Systém pravnich sankci by mél byt odstupfiovan a feSen nasledujicim

zpusobem:

a)
b)

c)

d)

mimosoudni vyftizeni deliktu;

méné intenzivni sankce a opatfeni (vychovnd opatfeni a pokyny,
nafizeni 1éCeni);

opatieni, spocivajici v ucCasti proba¢nich Ufednikli v oblasti péce o
mladistvé (narovnani, podminéné zastaveni trestniho stihani, ti¢ast
na vychovném kursu);

ukladani alternativnich trestli a opatieni s probacnimi prvky i bez
nich (vefejné prospéSné prace, penézity trest, podminéné odsouzeni
bez dohledu, s ¢asteénym nebo intenzivnim dohledem);
nepodminéné tresty odnéti svobody, ukladané podle zdvaznosti ¢inu
jako ultima ratio;

po nafizeni vykonu trestu odnéti svobody je tfeba zabezpecit Sirokou
nabidku integrac¢nich opatfeni (pfiznivéj§i podminky nez u
dospé€lych, oddéleny vykon trestu od dospélych, poskytnout
mladistvym vzdélani a odborny vycvik k lepSimu zaclenéni znovu
do spolecnosti; prosazovani a podpora realizace srovnavaciho
vyzkumu v oblasti kriminality mladeze = podklad pro tvorbu a

realizaci politiky v této oblasti.®’

63 ZBORNIK, F., Kotulan P., Rozum J., Trestni soudnictvi nad mladistvymi v CR a
v zahrani¢i. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1996, str. 74
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8. Zavér a ivaha de lege ferenda

Jak uz bylo vySe v této diplomové praci napsano, problém delikventni
mladeZe je jednim z nejaktudlnéjSich témat, které jsme povinni zafadit mezi zakladni
spolecenské problémy této doby. Jednozna¢nym faktem je to, Ze se proti tomuto
spoleCenskému problému musi spolecnost aktivné branit, at uz preventivni,
pribéZznou nebo naslednou cinnosti piisluSnych organti a organizaci. Hlavnim
vychodiskem by mél byt odlisny pfistup pii trestdni mladistvych, oproti trestani
dospélych pachatelli, coz by mélo byt jednim z mnoha prvki moderni a demokratické
spole¢nosti a s tim souvisejiciho moderniho demokratického pravniho fadu. Pfijetim
zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze se Cesky pravni fad zaradil
mezi soucasné demokratické stdty. Musim konstatovat, ze tato zdkonnd uprava je
hluboce propracovana a miizeme fici, ze je i dosti kvalitni, avSak i u dokonalych "d¢l"
se vzdy daji najit néjaké chyby.

Formovani koncepce trestni politky vici delikventni mladezi je velmi slozity
proces, nebot” vyzaduje absolutné specificky pfistup. Mladez se totiz nyni vyviji
daleko rychleji, nez tomu bylo v minulosti, tudiz tato trestni politika musi okamzité
reagovat na jakékoliv zmény. Pfi dneSni formé a stavu zdkonodarstvi to mlze byt
velmi slozity proces.

Jelikoz je dnes v Ceské republice pravni tiprava pribézného a nasledného
ptistupu k delikventni mladezi velice kvalitni, tudiz by se odbornici m¢li zamé&fit na
urcité zlepSeni Cinnosti preventivni. Pfestoze v poslednich letech vznika celd tada
projekti, které jsou zamétfeny na vySe zminénou preventivni ¢innost a kterych je stat
garantem, 1 pfesto by se stat do této problematiky mohl vice zapojit. Jsem si v€dom,
ze vSe zavisi 1 na volnych fimanénich prostfedcich statu.

Pokud jde o hranici trestni odpovédnosti, tak jsem do doby, nez jsem zacal
psat tuto préci, byl zastincem ponechéni této hranice v€ku na patnicti let. Byl jsem
toho néazoru, Ze moznosti soudu s vyporddanim se s ditétem mladSim patnacti let,
ktery se dopustil ¢inu jinak trestného, jsou dostacujici, coz vétSinova vefejnost ani
nevi. Proto v médiich je slySet tolik hlast, které volaji pro sniZzeni hranice trestni
odpovédnosti. Osud tomu tak zjevné chtél a béhem psani této diplomové praci jsem
byl sezndmen s panem Lud’kem Kvapilem, starostou obce Kmetinéves, ktery je znam
pfedevsim jako autor Kmetinévské vyzvy a zastance radikdlniho sniZeni hranice
trestni odpovédnosti. Jeho osobni zkuSenosti s osobou, ktera spachala ¢in vrazdy jiz

jako tfinactiletd a nésledné¢ byla na svobodu propusténa jako osmnéctiletd, byla
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naprosto Sokujici. K dneSnimu dni si tedy myslim, Ze by bylo spravné ptistupovat ke
kazdému pfipadu individudlné. A na zdklad¢ psychologickych a dal§ich posudk
umoznit soudim ponechéni ochranného opatieni témto osobam na daleko delsi dobu.
Takovychto ptipadu neni moc, tudiz by to ani nebyl velky ndpor na ceskou, jiz v
dnesni dobé€ velice zaméstnanou, justici.

Dal§im moznym vychodiskem by bylo zavedeni dvoji hranice trestni
odpovédnosti, pfiCemz by jako jedna byla ponechdna dneSni hranice patnécti let a
jako druha by byla vytvofena niz$i hranice, ktera by mohla byt napt. v€k dvanacti let,
mozna 1 mén¢. Tato druhd hranice by byla zavedena, u urcitych provinéni, kterd by
kterymi jsou trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi.

Dalsi véci, kterd by se méla do budoucnosti zménit, je rozhodnuti o tom, jestli
budou, jako soudy pfislusné k rozhodovani ve vécech ¢inli jinak trestnych déti
mladsSich patnacti let, soudy trestni nebo civilni ( opatrovnické ). Pfi dneSni Gpravé je
mozné, ze v urcitych vécech a u urcitych soudi, mize dojit k dvojkolejnosti
rozhodnuti téchto soudll. Jsem toho nazoru, Ze by tuto ¢innost mély vykonavat soudy
trestni, nebot’ zde dochazi k protipravnimu jednani, které by za splnéni urcitych
podminek mohlo byt brano za ¢in trestny. S timto problémem je samoziejmé také
spojeno to, Ze se tyto véci projednavaji dle ustanoveni obanského soudniho fadu, coz
by 1 pro trestni soudce, jakozto pravniky odborniky nemél byt vétSi problém.
Absolutné nejlepSim feSenim by dle mého nazoru bylo, aby byla vypracovana
specialni Uprava této problematiky, kterd by mohla byt odvozena od obcanského
soudniho tadu, ale spadala by ¢isté¢ mezi ptedpisy trestni.

Jiz pfi vytvareni stavajici pravni upravy ve vécech mladistvych bylo
ptedpokladdno, ze budou vytvofeny specializované soudy pro mladez. Tuto mysSlenku
by v budoucnu bylo potieba naplnit, jelikoz by tyto soudy odvedly absolutné nejlepsi
praci ve vécech mladeze, nebot’ by to byla jejich jedind specializace a mohly by se
této problematice vénovat dopodrobna, coz v akutdlni situaci soudy piislusné
rozhodovat ve vécech mladeze nejsou schopny.

Jak uz z této diplomové prace vyplyva, tak v ZSM prevladaji prvky
restorativni justice, kterd vychazi z pricipu o obnoveni trestnym ¢inem naruSené¢ho
nebo ohrozeného systému spolecenskych hodnot. V tomto modelu se zamoziejmé
také vychazi z principu ptrevychovného ucelu trestniho fizeni, ale je bran téz zietel na
to, ze by mladistvy pachatel mél pifevzit i svoji osobni nikoli pouze formalni
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odpovédnost za svoje protipravni jednani a také se pokusit o nahrazeni Skod, které
svym jedndnim zpUsobil nebo vyvolal. Aby byla vychovna ¢ast trestniho fizeni a
nasledné i trestu ucelnd, je tedy tfeba, aby si mladistvy pachatel svoji vinu dokazal
pln€ uvédomit, aby pfiznal svoji vinu, porozumél svému jednani a samoziejmé aby
také ptistoupil k disledkim, které z jeho protipravniho jednani vyplynuly.

Pokud vezmeme v potaz opatfeni, které nastupuji jako duasledek trestni
odpovédnosti, tak je tento systém upraven velice dobfe. Otazkou je to, jestli se
stoupajici brutalitou protipravniho jednani mladistvych nebylo zapotiebi popfemyslet
1 o CcasteCné zpfisnéni téchto opatfeni. Toto by ale mélo byt pfedmétem né&jaké
dlouhodobé;jsi studie, kterd by si vzala na starosti vyfeSeni této problematiky. Toto
nemusi byt feSeno jako aktudlni téma, nebot’ Uprava dnesnich opatfeni je naprosto

dostacujici a ucelna.
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9. Resumé

This diploma thesis on the subject of "Criminal liability of juvenile" is aimed
at grasping the overall conception that concerns the issue of imposing sentences upon
juvenile delinquents. This subject matter has and will always be very topical one
since the issue of delinquent youth is associated with any kind of society. Very
thorough attention has been paid to this issue and not only on the side of law experts.
It is based mainly on the Act No. 218/2003 Coll., on the juvenile liability for unlawful
acts, and on the judiciary and on the amendments to some of the acts (the Act on
judiciary in juvenile cases). Section 1 in the diploma paper deals with the
fundamental reasons why this issue is so important. The significance of the
abovementioned legal regulation arises thereout absolutely clearly. In Section 2 the
diploma paper makes you familiar with one of the most problematic and nowadays
also the most up-to-date subjects, which is juvenile delinquency. Here I am putting
forward certain ways out that might be useful in fighting the delinquency. The next
Section includes historical outline of how the crimial liability has developed ever
since the Medievqal Ages up to now. The following two Sections address directly the
criminal capacity of all the 3 groups that fall within the term called juvenile. The sixth
Section in a row has been devoted to the measures as well as to the consequences of
youth criminal liability In the last but one Section two foreign legal regulations on
the merits of juvenile criminal liability have been stated very briefly. Diploma paper

ends with a certain contemplation over the aforementioned topic.
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