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Trestni odpovédnost mladeze, jeji trestdni, pifstupy kfeSeni protipravnich jednani
spachanych mladeZi jsou stale oteviend témata, kterd zasluhuji pozornost. Tuto skute€nost
spravné postihnul v uvodu své diplomové prace i jeji autor Alexander Horky. Jako cil
diplomové prace si vyty¢il komplexni, i kdyZ ne zcela vyCerpavajici, piehled o dané
problematice.

Diplomova prace je rozdélena do osmi kapitol. Prvni kapitolu tvofi tuvod, ve kterém si
student mimo uvedeni do problematiky trestni odpovédnosti mladistvych stanovil i cil,
kterého se diplomovou praxi dosdhnout. Druh4 kapitola se v€nuje pfi¢indm a podminkam
pachani kriminélnich deliktt mladezi z pohledu kriminologického. Jde v3ak o velmi kusé a
zevrubné konstatovani faktd, doplnénych Cetnymi statistickymi pfehledy, které maji
samoziejmé svou informaéni hodnotu. Tieti kapitola podava historicky exkurz vyvoje
pravni Gpravy odpovédnosti mladeZe (mladistvych) za své protipravni ¢iny. Ve velmi
Sirokém rozmezi od domaciho obycejového prdva az po soucasnou pravni upravu
v jednotlivych etapach vyvoje je popsén sice zevrubng, leZ pro dany ucel zcela dostateéné
jaké pristupy k posuzovéani protipravnich jednani mladistvych byly vtom kterém
historickém obdobi voleny a na zakladé jaké pravni upravy. Tato kapitola je z mého
pohledu velmi pfinosnd, nebot’ se velmi dlouho opomijelo ohlédnuti do minulosti, které je
zcela jisté v mnohych ohledech inspirujici pro soufasné posuzovani deliktii pachanych
mladezi. Na tuto ast navazuje 4 kapitola, kterd je specialné vé€novana zak.¢. 218/2003 Sb.
o soudnictvi ve v&cech mladeZe. Spravné je hodnocena souvislost tohoto speciilniho
zakona ve vztahu k trestnimu zakoniku a trestnimu fadu, mladeZ je spravn¢ a pfiléhavé
rozdélena do t¥ zékladnich skupin podle véku, jsou charakterizovany zikladni pojmy
trestni odpovédnosti osob mladsich 15 let, mladistvych i osob blizkych v&ku mladistvého.
V této kapitole se v3ak autor dopousti nepfesnosti, z nichZ za zasadni povaZuji pouZivani
podle soucasné pravni Upravy neplatného oznaCeni nebezpefnosti Cinu (str. 28). V paté
kapitole jsou popsény zéklady trestni odpovédnosti mladistvych podle standardnich
hledisek v&ku, pFicetnosti a rozumové a mravni vyspélosti. V ivodu této kapitoly je
provedeno teoretické rozdéleni trestni odpovédnosti na absolutni, relativni a plnou trestni
odpovédnost. Student se v této kapitole také kriticky zamysli (vlivem nédzoru soudce
obvodniho soudu v Praze) na ucelnosti relativni trestni odpovédnosti u mladistvého




vychazeji z nedostateéné rozumové a mravni vyspélosti. V tomto ohledu viak postradam
nazor studenta, zda relativni tr. odpovédnost je skutené zbytena a lze ji plné nahradit
institutem klasické nepfitetnosti zaloZené na pfitomnosti duSevni poruchy v dobé spachani
trestného &inu (provinéni). RovnéZ i v této kapitole (str. 34) je pouZita terminologie
,.nebezpetnosti &nu pro spolenost®, ziejmé& proto, Ze ne zcela dostatedné korigoval zdroj,
ze kterého &erpal sohledem na nové pojeti trestného ¢inu. V Sesté kapitole jsou
charakterizovana jednotliva opatieni, ktera lze ukladat mladistvému za provinéni. Sedma
kapitola je vénovana exkurzu do zahrani¢nich pravnich Uprav trestni odpovédnosti
mlddeze, kterd vcelku vhodné dopliiuje celou problematiku trestni odpovédnosti
mladistvych za provinéni. V osmé kapitole se autor pokousi de lege ferenda zaujmout
stanovisko zejména k v&kové hranici trestni odpovédnosti a pod dojmem jednoho pfipadu
se piiklani k tomu, aby hranice trestni odpov&dnosti byl snizen na 14 let bez hlubsiho
zdivodnéni a relevantnich informaci.

Celkova odborna uroveil diplomové prace je na vyhovujici Grovni, student prokazuje
znalost problematiky, schopnost pracovat s informacemi i s prédvnimi normami, spravné je
interpretovat a aplikovat. V fadé pfipadii je vak jeho argumentace velmi strohd, bez
bliziho zdivodnéni.

Po strance jazykové mam vsak velmi vazné vyhrady, kdy vcelém textu je fada
pravopisnych chyb, dokonce i hrubek (napf. vypliva), nespravné uvadény titul (Judr) a fada
dalgich.

Citaéni kultura, spise graficka Giprava odkazi je rovnéz problematicka, kdy pouZivé stejnou
velikost pisma jako v hlavnim textu, velké mezery mezi jednotlivymi odkazovymi zdroji
pod ¢arou apod.

Zdrojova literatura je vyhovujici, stejné tak préace se zdroji, i kdyZ v n€kterych ptipadech
schézi citace zdrojli, ze kterych autor Serpal (napf. posledni zprdva NSZ, ov3em jiZ Ctenat
nezjisti o jaky dokument, z jakého roku se jednd), a dalsi.

Celkové hodnoceni: Prace vyhovuje poZadavkim na diplomovou préci, je napsana
v pfim&feném rozsahu a v dostate¢né odborné twrovni. Piinosna je zejména svymi
historickymi souvislostmi a pohledem do zahraniéni pravni upravy. Obsahuje v3ak fadu
chyb jak terminologickych tak zejména pravopisnych. Proto ji hodnotim jako debrou.

Navrhovana otizka k obhajobé: Zdvodn&te sviij ndzor na sniZeni vékové hranice pro
trestni odpovédnost.
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