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Vyslech jako ditkazni prostiedek v trestnim rizeni
1) Zaméieni DP a jeji zakladni koncepce

Autorka zvolila individudlni téma schvalené katedrou trestniho prava. Jedna se o
aktudlni, diskutovanou, avsak literaturou pomérné opomijenou problematiku v Ceském
trestnim procesu. Jeji diplomova prace je vénovana pfedev$im rozboru soucasné pravni
apravy vyslechd po velké novele trestniho Fadu provedené zakonem ¢&. 265/ 2001 Sb., a
dale komparaci s pravni Gpravou v SRN a na Slovensku. V tomto ohledu, az na nize
uvedené vyjimky, prace odpovida svému zadani.

2) Pouzité metody a zplisob zpracovani zvolené problematiky

Zakladnimi metodami pouzitymi pfi zpracovani prace jsou metody analytickd,
kompilativni a komparativni. St&zejni &st prace je zaméfend na rozbor pfislusnych
trestnépravnich ustanoveni, kterd jsou v zavislosti na literdrnich pramenech a vybrané
judikatufe pomé&mé zdafile vyloZena a komentovana. V kapitole osmé se autorka vénuje
nastinu pravni Gpravy vyslechd v SRN a na Slovensku, a pomoci komparativni metody
pak provédi struéné srovnani zahranicni Gpravy s naSi pravni pravou. Autorka rovnéz
zohlednila specifika pravni upravy vyslechd mladistvych podle zakona €. 218/2003 Sb.
Prace je petlivé zpracovana, ma logickou strukturu, jazyk diplomové prace je
kultivovany, bez zavad a na vysoké urovni je i formdlni strinka prace. Kontrolou
plagidtorstvi kvalifika¢nich praci nebyla zjisténa z&dnd vyznamna shoda.

3) Zvolena systematika prace

Diplomova prace ma rozsah 96 stran, obsahuje seznam pouZité literatury,
cizojazyéné resumé a nékolik zajimavych pkiloh. Autorka problematiku piehledné déli
do deviti kapitol. Po uvodu seznamuje autorka Ctendfe s pojmem dokazovani, podava
struény vyklad zakladnich zasad trestntho Fizeni uplatiiujicich se v ramci dokazovani a
poukazuje na nékteré vybrané formy dokazovani. T&Zi§té prace je obsaZeno v kapitolach
4-7, kde se autorka vénuje taktice vyslechu, jeho stadiim, typickym vyslechovym
situacim a specifikdm vyslechu svidka, obvinéného a znalce. Velmi zdafile je zpracovéana
kapitola sedma, v niz se autorka zamé&fila na psychologii vyslechu a jeji rliznorodé
atributy. Prace neni originalnim dilem, ale prokazuje schopnost autorky dobfe pracovat
s odbornou literaturou a judikaturou, kterd je k danému tématu k dispozici.



4) Klady, nedostatky a problémy prace

AZ na nize uvedené predloZend prace netrpi zavazn&j$imi nedostatky. Podrbnéj3i
rozbor by si zaslouZila trestnépravni ¢ast prace, kde postradam hlubsi analyzy problémi,
které se v praxi zejména v pfipravném fizeni b&zné vyskytji. Postradam napi. Gvahy
autorky o tom, jaké disledky ma nedostatecné pouleni ze strany orgint &innych
v trestnim fizeni pro daldi fizeni nebo zda je obvinény n&jak limitovan ve svém pravu
uvadét nepravdivé skutenosti v ramci svého vyslechu. Nedostatkem je jen velmi
omezeny vybér pouzité literatury, zejména ¢lanky z odbornych casopisit. To samé plati
pro praci s judikaturou. Postradam i Gvahy de lege ferenda, které by prokédzaly schopnost
autorky  generalizovat ziskané poznatky a vyvodit znich odpovidajici zavéry a
doporudeni.

5) Celkové zhodnoceni prace

PtedloZena prace svym rozsahem, koncepci a zplisobem zpracovani sphiuje
poZadavky kladené na diplomovou praci. Vzhledem k shora uvedenému ji doporucuji
k ustni obhajobé a v zavislosti na jejim vysledku hodnotit klasifikanim stupném velmi
dobre.
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