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Posudek vedouciho diplomové prace

kterou zpracovala Veronika POVOLNA na téma »PFipravné Frizeni
trestni® '

1) Diplomov4 préce je zpracovana na zajimavé a aktudlni téma.

Progla kontrolou plagiatorstvi kvalifika¢nich praci ve smyslu pokynu
d&kana ¢&. 23 D/2011 a nebyla zjisténa zadna podobnost se zkoumanymi texty
a ve smyslu ¢l. 3 sohledem na zjistény vysledek neni tfeba ovéfovat
originalnost prace.

2) Struktura a obsah prace v podstaté odpovida zadanému diplomovému
tikolu. Prace je vhodné rozdg€lena do $esti ¢asti (mimo uvodu a zavéru).
V &asti prvé se diplomantka zabyva ivodem do pfipravného fizeni, v ¢asti
druhé postupem pied zahdjenim trestniho stihani, v Casti tieti trestnim
stihanim, v &asti &tvrté rozpracovava ve strucnosti zkracené pripravné
fizeni, v &asti paté charakterizuje rozhodnuti v pfipravném fizeni a Casti

~ Sesté vénuje pozornost nékterym otdzkdm dozoru statniho zéstupce.
V Gvodu prace postradim precizni vymezeni cile prace a uvedeni metod,
které studentka pouzila pfi rozpracovani pfedmétné problematiky. Na s.
18 studentka uvadi, e procesni postaveni osoby obvinéné vznika teprve
okamZikem zahdjeni trestniho stihani, to ovSem za pfedpokladu, Ze se
obvinény o této skutednosti dovédél ( usneseni mu bylo doruceno postou,
nebo pieddno nejpozd&ji pii jeho prvnim vyslechu). Teprve timto
okamZikem se stdva z podezielého obvinény. V ¢€asti tykajici se postupu
pred zahajenim trestniho stihdni (s. 25 — 36) postradam rozpracovani
nékterych aktudlnich otdzek (napfiklad poskytovani pravni pomoci,
postup v piipadech, kdy osoba (mimo podezfelého) odmitd podat
vysvétleni, ackoliv k tomu nemd pravni divod aj.). Pokud jde o usneseni
o zahdjeni trestniho stihani, postrdddm naleZitosti ve smyslu nalezi
Ustavniho soudu CR. Souhlasim s nazorem studentky, Ze je tfeba se
vramci prfipravované rekodifikace zabyvat otdzkami zjednoduSeni
pripravného fizeni a pfeneseni dokazovani ve vétsi mife tam, kam patfi
(pfed soud). Autorka prokézala solidni znalosti pfedmétné problematiky a
respektuje terminologii trestnfho prava. Pifi zpracovani piedmétné
problematiky mohla vyuzit i dalsi literarni zdroje. Pozitivné rovnéz



hodnotim jeji samostatny piistup pfi rozpracovani predmétné
problematiky.
Jako uréity nedostatek spatfuji v nerespektovani pfisluné normy CSN pti
zpracovani odkazi (pod ¢arou).
3) Naméty pro obhajobu
V rdmci ustni obhajoby doporuuji, aby se autorka zaméfila na tyto
otazky.
1) Uved'te konkrétni navrhy k zjednoduSeni piipravného fizeni?
2) V navaznosti na pfedchozi otdzku navrhnout rozsah dokazovani
v piipravném fizeni.
5) PfedloZenou praci doporuduji k obhajobg, nebot spliiuje
vSechny poZadavky kladené na tento druh praci.

Navrhovana klasifikace - velmi dobie
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