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Abstrakt

V této diplomové praci je mym cilem provést ucelenou pravni analyzu principu zdkazu
sebeobvinovani, nemo tenetur se ipsum accusare. V pocatecni ¢asti prace se vénuji
vysvétleni principu, jeho obecné charakteristice a jeho zarazeni do historického
kontextu. V ramci ¢eského pravniho fadu zminuji zakotveni principu v Listiné
zdkladnich prav a svobod CR a v Trestnim fadu. Zvlastn{ pozornost je v prci vénovana
tomuto principu ve vztahu k judikatufe jak Ustavniho soudu CR, tak k judikatuie soudt
zahraniCnich. V neposledni fad¢ v této prici analyzuji princip nemo tenetur v souvislosti

s diikaznimi prostiedky.

Klicova slova: princip zakazu sebeobvinovani, obvinény, organy ¢inné v trestnim

fizeni, dikaz

Abstract

In this diploma thesis I intent to accomplish a coherent legal analysis of the self-
incrimination clause, nemo tenetur se ipsum accusare. In the opening part of my thesis I
deal with explaining the clause, its general characteristic and its categorization in a
historical context. In terms of the czech legal order I mention an implementation of the
clause in the Chart of fundamental rights of the Czech republic and in the Penal code. A
special attention in this work is paid to this clause in relation to jurisprudence of the
Constitutional Court of the Czech republic and to the jurisprudence of the foreign
courts. Last but not least, in my thesis I analyse the self-incrimination clause in the

context of probative resources.
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Uvod

Préci na téma zdsady zdkazu sebeobvinovani jsem si vybrala z toho divodu, Ze

podle mého ndzoru se tzce dotykd zakladnich lidskych prav a svobod. Na prvni pohled
je zde patrny rozpor mezi témito svobodami a povinnosti spole¢nosti v§emi zdkonnymi
prostiedky zjistit pravdu a potrestat obvinéného popiipadé ho zprostit viny. Zajimalo
mne, kde je ze zdkona hranice pozadovat od obvinéného doznéni a kde je to jiz

v rozporu s jeho zdkladnim pravem. K tomuto tématu mne napadla fada otdzek. Jak byla
zdsada zdkazu sebeobvifiovani vnimdna v historickém kontextu? Ceho piesné se tykd,
co znamena a jak se uplatiiuje v praxi? Jak dalece je schopna takova zdsada ovlivnit
rozhodovani soud, jak se to dotyka obvinéného a jak je v trestnim procesu posuzovan?
Tyto a dal$i otazky, které vyvstanou v priabchu celé prace se pokusim objektivné
zodpovédét.

Od své prace oCekdvam vytvorfeni si vlastniho, na své poméry odborného nazoru na
danou problematiku. Ctenafe mé prace bych chtéla o svém ndzoru presvéd¢it, nejen
padnymi argumenty na zdklad¢ zdkona a judikatury, ale i vlastnimi dvahami a zdravym
rozumem, ktery jeSt€ neni ovlivnén zkuSenostmi z pravnické praxe.

Tuto praci jsem rozdélila do Sesti kapitol. Kapitola prvni obsahuje definici principu,
jeho vymezeni. Do druhé kapitoly jsem zatadila historicky exkurz k utvoteni celkového
obrazu vyvoje této zasady v zavislosti na ndhledu spole¢nosti na problematiku
obvinéného a jeho prav béhem trestniho procesu. Historické souvislosti jsem setfadila
chronologicky od nejstarSich zminek zdsady zdkazu sebeobvinovéani aZ po soucasnou
pravni dpravu v Ceské republice. Pro uceleny pohled na zdsadu nemo tenetur jsem do
treti kapitoly zatadila zakotvenf této zdsady do &eského pravniho f4du. Ctvrtou kapitolu
jsem pojala z praktického hlediska. Snazila jsem se pfibliZit judikaturu ¢eskych 1
zahrani¢nich soudil ve vztahu k principu nemo tenetur. V této souvislosti zminuji
nékolik nalezt Ustavniho soudu a z judikatury zahrani¢nich soud uvadim dvé stiznosti
k Evropskému soudu pro lidska prava a rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA. Patym
bodem je problematika této zdsady, kterd se vyskytuje v souvislosti s diikkaznimi
prostiedky a promitd se do rozhodnuti Ustavniho soudu CR. Zde zmifiuji
demonstrativni vycet dikaznich prostiedkt a jejich vztah k principu nemo tenetur.

V Sesté kapitole mé prace jsem si k rozpracovani vybrala tfi rozhodnuti Ustavniho

soudu, které se touto zdsadou zabyvaji.



1 DEFINICE PRINCIPU NEMO TENETUR SE IPSUM
ACCUSARE

1. 1 Vysvétleni principu

Latinskd zdsada ,,nemo tenetur se ipsum accusare* se vymezuje tak, Ze osoba md pravo
svou aktivni ¢innosti nepfispivat k vlastnimu obvinéni a zdroven zahrnuje zdkaz
donucovani k takovému jednani. Ale existuji zde otazky, jaké jsou poskytovany zaruky
dodrZzovéani prav plynoucich z této zasady, od jakych povinnosti je v disledku realizace
pravidla nemo tenetur obvinény zprostén a jakd podoba a intenzita donuceni ze strany
orgdnt ¢innych v trestnim fizeni je zakdzana. V tomto sméru se rozliSuji rizné pohledy
na obsah a podobu této zdsady. I pfes riznost téchto ndzort shodla se trestni teorie,
praxe i judikatura na téchto zavérech, kterymi se snaZi co nejpiesnéji tuto zdsadu
vymezit:

- Obvinény nesmi byt v Zddném piipad€ nucen k vypovédi v trestnim fizeni. Dle typu
ukonu se rozlisuje nékolik stupiii vynuceni. Jde o vyzvu k dobrovolnému splnéni ¢i
podrobeni se urcitému tikonu, vynuceni pofddkovou pokutou a v neposledni fad¢ i
fyzické donuceni.

- Nepiiznivé nasledky nelze vyvozovat z mléeni obvinéného. Casto se ale v praxi stavd,
Ze soudce negativn€ hodnoti ml¢eni obvinéného, bez toho aniz by to uvedl v rozhodnuti.
- Pokud je osoba nejdiive vyslechnuta pied jinym organem ( napi. fadem prace ), aby
podala vysvétleni a je pod sankci kiivé vypovédi jako svédek, pak neni mozné pouZzit
takovou vypovéd’ jako dikaz v navazujicim trestnim fizeni. V piipadé, Ze se vyslech

z jiného fizeni pfendsi do trestniho fizeni musi byt v souladu s Tr.T.

- V prubéhu trestniho fizeni nesmi byt obvinény nucen k dozndni nebo vypovédi ani

k jinému aktivnimu jednéni, kterym by jakymkoliv zpisobem pomohl k obstarani
dikaznich materidla proti své osobg.

- Zé4kaz pouZziti donuceni ale neni absolutni. N&které tkony lze vynutit. Jednd se pouze
o tkony, pii kterych se nevyZzaduje aktivni jednani obvinéného. Obvinény vystupuje
jako pasivni subjekt, ktery je povinen strpét urcité ukony. Piikladem takového donuceni

muze byt ukladani poradkovych pokut, uZiti pfimého donuceni.



2 HISTORICKE SOUVISLOSTI

2.1 Uvodem

Néhled spolecnosti a prava na zdsadu nemo tenetur se ipsum accusare (zdsada zédkazu
sebeobvinovani) se méni v zavislosti na politickém zfizeni, vlivu ndboZenstvi a
historickych udélostech a dalSich spolecenskych jevech. Tato zdsada byla v rtiznych
obdobich urc¢itym zpisobem ménéna, potlatovana a nékdy také zcela zdmérné
opomijena. Pro spravné pochopeni této zasady je nutné se alespoinl stru¢né seznamit

s jejim historickym vyvojem. Pro tento historicky exkurz jsem vybrala pfedev§im
udalosti podle mého nazoru zdsadni a také ty na naSem tzemi nebo v nejblizs§im okoli,
protoZe celkova materie minulosti a vyvoje zdsady zdkazu sebeobvifiovani je velmi

rozsdhla. Jednotliva fakta fadim z diivodu prehlednosti chronologicky.
2. 2 Starovék

Jedna z prvnich zminek o zdsad¢ nemo tenetur je obsaZzena v Babylonském talmudu,
ktery byl vytvéren vice nez 300 let. Kone¢nou podobu ziskal az v 8. stol. n.I. Tento
judaisticky talmud k4, Ze: ,,Obvineny nesmi svédcit ve sviij neprospéch. Podle

Talmudu ,,clovek nesmi usveédcit sam sebe ( Sanh.9b ).“1

2. 3 Stredovék

V obdobi stitedoveku patfili papezové k nejvlivngjSim osobam. Méli moc vyznamné
ménit pohled spole€nosti na vybranou problematiku. Papez Inocenc III nevdhal vyuZzit
svého vlivu a vyznamné se zasadil o zménu ndhledu na zdsadu nemo tenetur. Ve vztahu
k této zasad¢ je dilezity zejména proto, Ze jeho zdsluhou doslo k naprostému popieni
této zdsady a k ,,posvéceni* tortury a brutdlnich inkvizi¢nich praktik pfi potirdni
kacitstvi. Ve své bule Ad Extirpanda v zdkon¢ 25 Inocenc piSe, Ze ,, Hlava stdtu nebo
vlddce musi donutit vSechny kacire, které md ve vazbé priznat se, pricemZ musi zajistit,
aby je nezabil nebo jim nezlomil ruce nebo nohy. Stejné tak musi donutit lupice a vrahy
dust a zlodéje svdtosti boZich a krestanské viry, aby se priznali ke svym omyliim a
obvinili dalsi kacire o kterych vi a specifikovali jejich motivy...“ ( The head of state or

ruler must force all the heretics whom he has in custody, provided he does so without

" COHEN, Abraham. Talmud: (pro kaZdého) : historie, struktura a hlavni témata Talmudu. Vyd.
1. Pfeklad Olga Sixtova, Eva Adamova. Praha, 2006, 479 s. Judaika, sv. 12. ISBN 80-859-
2449-8, str. 374



killing them or breaking thein arms or legs, as actual robbers and murderers of souls
and thieves of the sacraments of God and Christian faith, to confess their errors and
abuse other heretics whom they know, and specify their motives...)*

Dalsi vyznamnou osobnosti, kterd podstatné ovlivnila vinimani zdsady zdkazu
sebeobvinovani je Tomas Akvinsky (1225 — 1274). Poskytl uceleny filosoficky ndhled
na tuto zdsadu. Ve své Theologické summeé piSe: ,, Zdd se, Ze bez smrtelného hrichu
miiZe obZalovany popirati pravdu, pro kterou by byl odsouzen. Pravi totiZ Zlatouisty:

., Nepravim ti, aby ses prozradil verejné, ani u jiného obZaloval. Ale kdyby obZalovany
vyznal na soudu pravdu, sdm sebe by prozradil a obZaloval. Neni tedy vdzdn Fici
pravdu. A tak nehiesi smrielné, jestlize na soudu IZe.

V 16. stoleti se v rdmci méstského procesu stava pravidelnou soucésti pravnich
uprav tortura. Tortura je donuceni obvinéného k pfizndni mucenim. Pievazné se
pouzivala proti obZalovanym, ktefi pochdzeli z niz§ich spolecenskych vrstev. Dikazni
hodnota ptfiznanych tvrzeni obzalovaného vSak byla relativni. Pfesné to vystihuje
varovani Koldina, ktery varuje soudce pfed undhlenym ukldddnim tortury ve svém
zékoniku méstského prava: ,,Nebo jakz mucenim a trdpenim ne vidycky se md vériti,
takze také ne vidycky neveériti. Prdvo zajisté titrpné jest véc nejistd, nebezpecnd,
kterdzto pravdu castokrdte zklamdvd...* Druhy tortury nebyly jednotné a zaleZelo vzdy
na rozhodnuti méstskych soudcti. Casto tortura za¢fnala vyslechem na radnici. Dal${
psychicky mnohem ndro¢néjsi vyslech se konal v mucirng€, kde byly vyslychanému
pfedvadény mucici néstroje. Poté na nich byl skutecné trdpen. Nejvice vyuzivanymi
mucicimi ndstroji bylo pouziti skiipce nebo nataZeni na Zebiik.

Hlavnim pramenem tutrpného prava byl trestni fad Karla V — Constitutio Criminalis
Carolina (déle jen ,,CCC* ) z roku 1532, ktery sice v Ceskych zemich neplatil, ale byl

pro svou vysokou propracovanost pfejiman i staty, kde Karel V nepanoval. Tento

zdkonik stanovil, Ze vypovéd na mucidlech a pfiznani obvinéného je posuzovano jako

2Adobe AcrobatDocument, Internet Explorer, E.F.Business, 24.10.2013,
http://www.documentacatholicaomnia.eu/01p/1252-05-

15, SS_Innocentius_IV, Bulla 'Ad_Extirpanda', EN.pdf, 1243 — 1254 — SS Innocentius IV — Bulla Ad
Extirpanda AD 1252-05-15, Law 25

3 Adobe AcrobatDocument, Internet Explorer, 24.10.2013, http://www.izidor.cz/wp-
content/uploads/summa 2b_small.pdf , Theologické sumy Tomase Akvinského druhé ¢asti, druhy dil,
LXIX.1. Zda bez smrtelného hiichu mtize obzalovany popirati pravdu, pro kterou by byl odsouzen, str.
496, q.69

* MALY, Karel. Ceské prdvo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995. ISBN 80-859-0301-6, str. 62

10




rozhodujici diikaz. Podle CCC meélo byt pfiznani po skonceni muceni potvrzeno, aby
nebylo ,,vynucené®. ,.K cili se postupovalo v ramci pochybného hleddni pravdy bez
rozmysleni cestou mucent, které bylo prostiedkem, jak se domoci prizndni. Cirkevnimu
prdvu bylo toto inkvizicni rizeni uZ dlouho zndmo. KaZdé mésto praktikovalo mucent
riizné. Inkvizicni rizeni bylo provddeno obzvldste v rdamci procesii proti kacirim

k udrZeni cisté viry a pozdéji bylo spojovano i s carodeéjnickymi procesy.* (Zum Zwecke
einer zwei felhaften Wahrheitsfindung setzte man bedenklos die Folteral sein Mittel der
Gastdandnis erzwingung ein. Dem kirchlichen Recht war diesen Inquisitionsverfahren,
wie es in unterschiedlicher Auspragung von den Stddten gehandhabt wurde, seit langem

bekannt, geiibtwurde es insbesondere bei Prozessen gegen Ketzer zur Reinerhaltung des

Glaubens und spiiter in der fatalen Verbindung mit Hexenprozessen.)’
2.4 Novovék

V 18. stoleti doslo v naSich zemich k vyvrcholeni vyvoje typického feudélniho trestniho
procesu. Roku 1768 byl vydéan zdkonik Marie Terezie (Constitutio Criminalis
Theresiana), ktery znamenal vitézstvi tortury, jako rozhodujiciho ditkazniho prostiedku
pii vyslechu obvinéného. Vlastni pfiznani obZalovaného bylo korunou ditkazli (corona
probationis). Tento zdkonik, ale i pifesto znamenal ,,pokrok* v tom, Ze odstranil
soudcovskou libovli pfi ukladani tortury. M¢l zabranit tomu, aby byl obzalovany
vydan na milost a nemilost soudciim a jejich nékdy zvracenym fantaziim. Definitivni
zakaz uZivani tortury byl ustanoven nejvysSsim rozhodnutim z 03.01.1776, kterému
predchdzela ostra kritika z fad vyznamnych pravniki a statovédct té doby. Napiiklad
Josef Sonnefels, jeden z radcti Marie Terezie ostfe vystoupil proti tortufe ve svém dile
,Uber die Abschaffung der Tortur* z roku 1775. Novy Obecni soudni ¥4d krimindlni
(Peinliche Gerichtsordnung) vydany v roce 1788 jiZ nezn4 torturu, ale pokud
obzalovany zcela zjevn¢ zapird nebo odmita vypovidat, uklada télesné tresty za
neposlusnost soudu. Na tento fad navazuje Trestni zdkonik o zloCinech a tézkych
policejnich piestupcich z roku 1803 vydany za vlady FrantiSka II. Jednd se o posledni
zaznamenané potlaceni principu zakazu sebeobvinovani ve Svaté 1isi fimské.

Zatimco v Evrop¢ jest¢ dozniva tortura ve Spojenych statech americkych uz koncem
18.stol. vznika prvni moderni explicitni vyjadieni principu nemo tenetur, které je

uvedeno v 5.dodatku dstavy Spojenych stati americkych tzv. Bill of Rights z roku

> SCHROEDER, Klaus-Peter. VomSachsenspiegelzumGrundgesetz: einedeutscheRechtsgeschichte in
Lebensbildern. 1. vyd. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2001, 269 p., [30] p. ofplates. ISBN 34-064-7536-1
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1791. Paty dodatek chrani obZalovaného pfed povinnosti vypovidat pii svédectvi proti
sobé. I svédek se miiZe héjit patym dodatkem a nevypovidat, pokud by se svédectvim
mohl sdm usvédcit.

V druhé poloviné 19. stol. vstoupil v platnost pokrokovy Ri¥sky zdkon &. 119 z roku
1873, ktery platil na uzemi tzv. Predlitavska, tedy téZ v zemi Ceské a moravskoslezské.
Timto zdkonem se zavadi trestni ¥4d soudni. Po vzniku Ceskoslovenska byl tento trestni
fad prevzat tzv. recepénim zakonem (zdk. &. 11/1918 Sb.) a platil v Cechéch, na Moravé
a ve Slezsku, zatimco na Slovensku platil i naddle Uhersky trestni fdd a byl platny az do
roku 1950. V ustanoveni §202 se tika: ,,Nesmi se pouZivati ani slibii nebo predstirdni,
ani hrozeb nebo prostredkii donucovacich, aby obvineny byl pohnut k dozndni anebo
Jinym urcitym tdajim. Také nesmi se pripravné vySetrovani zdrZovati ze snahy dosici
(dokoncit) dozndni.“® Ustanoveni §245 dale hovoti o tom, Ze: ,,ObZalovany nemuiZe byti
pFidriovdn k tomu, aby odpovidal na otdzky mu dané.’

Podobné jako ve vySe zminéném trestnim fadu soudnim jsou upravena prava
obvinéného i v Némeckém trestnim fadu (StrafprozeBordnung, dile jen ,,StPO*) z roku
1877. V ustanoveni §136a StPO se mluvi o svobodé volniho rozhodovéni a uplatnéni
ville obvinéného, kterd nesmi byt narusena Spatnym zachdzenim, tinavou, fyzickym
napaddnim, poddvanim 1ék1, tryznénim, klamdnim ¢i hypnézou. Natlak miZe byt
vynaklddan pouze, pokud to trestni pravo procesni piipousti. Pohrizky opatienimi, které
jsou podle jeho ptredpisii nepiipustné a slibovani zdkonem neupravenych vyhod se
zakazuji. Déle nejsou dovolena opatteni, kterd by narusovala pamét’ ¢i schopnost
usudku obvinéného. Zdkaz podle §136a odst. 1 a 2 StPO plati bez ohledu na souhlas

obvinéného. Vypovédi ziskané porusenim tohoto zdkazu jsou nepiipustné a dile se

zakazuje slibovani vyhod zdkonem zakéazanych.

® Ri¥sky zakon &.119/1873, Trestni ¥4d ¢eskoslovensky, Komentované zdkony Geskoslovenské republiky,
Dr. Jaroslav Kallab, Vilém Herrnritt, str. 198
7 Ri¥sky zdkon ¢.119/1873, Trestni ¥4d ¢eskoslovensky, Komentované zdkony ¢eskoslovenské republiky,
Dr. Jaroslav Kallab, Vilém Herrnritt, str. 215
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3 ZAKOTVENI PRINCIPU NEMO TENETUR V CESKEM
PRAVNIM RADU

3.1 Uvodem

Hlavnimi prameny principu nemo tenetur se ipsum accusare jsou Listina zdkladnich
prav a svobod (déle jen ,,Listina*) a Trestni ad (dale jen ,, Tr.i.*). Tyto dva pravni
predpisy se v problematice pravni Upravy principu zdkazu sebeobvinovani vzdjemné
dopliiuji a stanovuji ur¢itou pomyslnou hranici spravedlnosti a spravnosti v posuzovani,
zda byl dodrZen ¢i poruSen princip nemo tenetur. Listina obvinéného ¢i svédka chrini a
snazi se o maximalni dodrZeni jeho prav a dastojnosti, zatimco Tr.f. se snazi v tomto
Listinou vymezeném radmci umoZnit orgdniim ¢innym v trestnim fizeni co nejefektivné;ji

dosahnout nalezeni pravdy a spravného posouzeni kazdého jednotlivého piipadu.
3. 2 Listina zakladnich prav a svobod

Princip nemo tenetur se ipsum accusare piedstavuje dstavné zarucené pravo, které
vyplyva z Listiny, konkrétn€ je upraveno v ¢l. 2 odst. 2, v €l. 4 odst. 1 a 2, v ¢1. 37 odst.
1vcl. 40 odst. 1, 2,3 a4.

V €l. 2 odst. 2 Listiny je tato zdsada charakterizovana spise v SirSim kontextu: ,,Statni
moc Ize uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zptisobem,
ktery zdkon stanovi.* Pfi aplikaci tohoto ¢ldnku na problematiku trestniho fizeni to
znamena, Ze organy ¢inné v trestnim fizen{ jsou ve své ¢innosti vZdy vdzany postupem a
pravidly, které stanovi zdkon. Tim padem tento ¢lanek velmi Siroce vylucuje svévuli
téchto organii jak pti vyslechu obvinéného tak v dalSich fazich trestniho fizeni. Podobn¢
vymezuje omezeni pro stitni orgdny tedy v piipad€ zdsady nemo tenetur pro organy
¢inné v trestnim fizeni i ¢ldnek 4 odst. 1 a 2 Listiny. Podle ¢l. 37 odst. 1 Listiny: ,,KaZdy
md prdvo odeprit vypovéd, jestlize by ji zpusobil nebezpeci trestniho stihdni sobé nebo
osobé blizké.” Tento ¢lanek je jednim ze zdkladnich znaki pravniho stitu a vyjadiuje
pravo neuddvat sim sebe nebo osobu blizkou v ptipadé, Ze by jemu nebo osobé blizké
hrozil trestni postih (soudni i spravni). ,,Toto konstatoval i Ustavni soud, ktery uvedl, Ze
pradvo svedka na odepreni vypovédi pro nebezpeci trestniho stihdni jeho nebo osob
blizkych je diisledkem uistavni ochrany proti sebeobvinovdni, kterd md hluboky
historicky zdklad a ji7 je prirozené v prdavnim stdté ddt prednost pred iicelem toho

kterého Fizeni, a to i tehdy, jestlize by v tom kterém pripadé mohla vést k ditkazni
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nouzi.*® Jednd se o subjektivni a stavné zarutené pravo svédka, ktery po poudeni
poskytnutém mu orgdnem ¢innym v trestnim fizeni, sim zvaZzi a rozhodne, zda

v uvazovanych piipadech vyuzije svého prava odepftit vypoveéd’ ¢i nikoliv. Takto se
rozhodne vylu¢né na zéklad¢ vlastniho tsudku a vnimani podle danych okolnosti.

V tomto smyslu potenciondlné ohroZeny svédek nesmi byt nucen ani omezovén ve své
vypovedi.

Clanek 40 odst. 4 Listiny se také zabyva odmitnutim vypovédi, ale v tomto piipads
toto pravo nalezi obvinénému. ,,Obvinény md prdvo odeprit vypovéd, tohoto prdava
nesmi byt Zddnym zpuisobem zbaven.* Zakaz nuceni k sebeobvitiovani plyne i ze zdsady
presumpce nevinny obsazené v ¢l. 40 odst. 2 Listiny: ,,KaZdy, proti némuZ je vedeno
trestni Fizent, je povaZovdn za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
soudu nebyla jeho vina vyslovena.* Neexistenci povinnosti k sebeobvinéni potvrzuje i
Cl. 40 odst. 3 Listiny: ,,Obvinény md prdvo, aby mu byl poskytnut ¢as a mozZnost
k priprave obhajoby a aby se mohl hdjit sam nebo prostrednictvim obhdjce. JestliZe si
obhdjce nezvoli, ackoliv ho podle zdkona mit musi, bude mu ustanoven soudem. Zdkon
stanovi, v kterych pripadech md obvinény prdvo na bezplatnou pomoc obhdjce.*

Doznéni obvinéného je tedy jeho vyluénym pravem.
3. 3 Trestni rad

Zasada zékazu sebeobvinovani je v ustanovenich Tr.f. obsaZena v nékterych ptipadech
nejednoznacné, protoZe hranice mezi opradvnénym poZadavkem po osobé, proti které je
vedeno trestni fizeni, strpét tkony provadéné orgdny ¢innymi v trestnim fizeni a jeho
zabezpecenim pred natlakem ze strany téchto organt je velmi tenkd. K zajisténi
materidld jakoZto véci dileZitych pro trestni fizeni mohou orgdny ¢inné v trestnim
fizeni pouZzit podle §78 a §79 Tr.f. institut vydani véci. Podle § 78 odst. 1 Tr.f. ,,Kdo
md u sebe véc duleZitou pro trestni Fizeni, je povinen ji na vyzvdni predloZit soudu,
stdtnimu zdstupci nebo policejnimu orgdnu, je-li ji nutno pro vicely trestniho rizeni
zajistit, je povinen vec na vyzvdni temto orgdnitm vydat. Pri vyzvdni je treba ho
upozornit na to, Ze nevyhovi-li vyzve, miiZe mu byt véc odnata, jakoZ i na jiné ndsledky
nevyhoveni.* Neuposlechne-li osoba vyzvu k vydani véci, mize ji byt véc odnata (a to i
za pomoci fyzického donuceni), avSak za neuposlechnuti vyzvy k vydani ji nelze ulozit

potfddkovou pokutu, nebot’ ,,vydani* je aktivnim kondnim, k némuz nelze obvinéného

8 Trestnéprdvni revue. Praha: C.H. Beck, ro¢. 2008, ¢. 7., K pravu neusvédGovat sim sebe pii dopravnim
deliktu, JUDr. Mgr. Jiti Herczeg, Ph.D., JUDr. Mgr. Jana Navrétilov4, Ph.D., str. 213
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nijak donucovat (ani uloZenim pokuty). Odstavec 2 a 3 §78 Tr.f. upravuji podrobnosti
této povinnosti. Pokud nebude véc dulezita pro trestni fizeni na vyzvani vydédna tim, kdo
ji mé u sebe, mize mu byt na piikaz predsedy sendtu a v piipravném fizeni na piikaz
statniho zastupce nebo policejniho orgdanu odiata. Pfi vyzvani policejnim organem
k vydani véci dtlezité pro trestni fizeni je nutné poucit osobu, kterd ma véc u sebe, Ze
pokud nevyhovi vyzvé, mize ji byt véc odnata a to i za pouziti fyzického donucent,
piekonanim jejiho odporu. Avsak nelze osobu donucovat ke splnéni povinnosti vydani
véci porddkovou pokutou, protoze tim by byla osoba nucena aktivné pfispét ke svému
usvédceni. Policejni orgédn pottebuje k vydani takového piikazu predchozi souhlas
statniho zdstupce. Toto ustanoveni §79 odst. 1 Tr.f. se tykd osob, které se nejcastéji
z obav pted vlastnim trestnim stithanim, chtély vyhnout vydani materialt, které po nich
byly orgény ¢innymi v trestnim fizeni poZadovany. Tyto osoby se ¢asto v praxi branily
tvrzenim, Ze poZadované materidly jim byly odcizeny, nebo Ze tyto materidly predaly
novému statutdrnimu orgdnu. Nyni jako obranu pouZivaji novou argumentaci porusenim
principu zdkazu sebeobviniovani.

Paragraf 90 odst. 1 Tr.f. hovoii o povinnosti obvinéného dostavit se na predvolani
k vyslechu. Nedostavi-li se obvinény, ktery byl fadné ptedvolédn k vyslechu bez
dostate¢né omluvy, mize byt ptedveden, na to a na jiné nisledky nedostaveni (§66
Tr.f.) musi byt v predvolani upozornén. Je pravem organt ¢innych v trestnim fizeni
donutit obvinéného k osobni pfitomnosti, tim jsou vS§ak moznosti donuceni vyCerpany.
Pokud odmitne obvinény vypovidat, tzn. slovné¢ komunikovat s orgdnem ¢innym
v trestnim fizeni, neni mozné ho k tomu nijak nutit ani mu za to nelze uloZit Zaddné
sankce. V ptipadé, Ze obvinény souhlasi s vyslechem, §92 odst. 1 Tr.f. stanovi pro
organy ¢inné v trestnim fizeni ur¢itd omezeni a zplisob vedeni vyslechu tak, aby se
dosdhlo pokud mozno objektivnich skute¢nosti, které budou piinosné pro trestni fizeni.
Tyto organy ale zaroven musi dbat na to, aby byla Setfena prava a osobnost
vyslychaného a zéroven aby nebyl nucen k sebeobvinéni. Vyslech obvinéného se podle
§92 odst. 1 Tr.f. kona tak, aby poskytl pokud mozno tplny a jasny obraz o
skutecnostech dulezitych pro trestni fizeni. Obvinény nesmi byt Zddnym zptisobem
donucovan k vypovédi nebo k doznéni. Pii vyslechu je nutno Setfit jeho osobnost.

Naopak dkony dle §114 odst. 1, 2 a 3 Tr.f. vynutit lze, bud’ piekondnim odporu

obvinéného, nebo uloZzenim potddkové pokuty. V téchto ptipadech jde o postupy, které

cs vz

nevyzaduji zadné aktivni jednani obvinéného, ale pouze strpéni téchto postupt. Zde se

15



pfiklanim k ndzoru pana prof. Musila, ktery fikd, Ze strpéni téchto dikont 1ze vynucovat,
aniZ by tim bylo poruSeno pravidlo nemo tenetur.

Novela trestniho fddu provedend zakonem ¢. 321/2006 Sb. vnesla do trestniho fadu,
Ze je ptipustné vynutit strpéni nékterych tkoni fyzickym nésilim. Zmiiuje to §114 odst.
4 Tr.i.: ,,Nelze-li tikon podle odstavcii 1 az 3 pro odpor podezrelého nebo obvinéného
provést a nejde-li o odber krve nebo jiny obdobny iikon spojeny se zdsahem do télesné
integrity, je orgdn cinny v trestnim rizeni oprdvnén po predchozi marné vyzvé tento
odpor prekonat, policejni orgdn potrebuje k prekondni odporu podezielého predchozi
souhlas stdtniho zdstupce. Zpitsob prekondni odporu musi byt priméreny intenzite
odporu.” Ptekondnim odporu se mysli bezprosttedni zdkrok, ktery je ve své intenzité

razantn¢jsi ale stdle dovoleny jako zdsah do ob¢anskych prav.
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4 JUDIKATURA CESKYCH A ZAHRANICNICH SOUDU
VE VZTAHU K PRAVIDLU NEMO TENETUR

4. 1 Ustavni soud CR

Ustavni soud je nucen fesit ptipady poruseni principu zdkazu sebeobvifiovéni nejéastéji
ve vztahu k n€kolika oblastem. Ve vztahu k obvinénému se jedné pfedev§im o
pozadavek organti Cinnych v trestnim fizeni k soucinnosti pii opatfovani dukazl (coz
Ustavni soud povazuje podle svych tstavnich ndlezt za nepiipustné), dile se jednd o
oblasti vyslechu a vypovédi podezielého ¢i obvinéného a nékteré dalsi vySetfovaci
ukony jako je napiiklad rekognice. V ptipadé vynucovéni soucinnosti po obvinéném
organy ¢innymi v trestnim fizeni se Ustavni soud vyjadfil v nékolika svych nalezech, Ze
po osobé podezielé ¢i obvinéné nelze vynucovat soucinnost pii opatfovani dikazi proti
ni samé uloZenim potradkové pokuty a tim ji nutit k sebeobvinéni v trestnim fizeni.
Jednd se o tyto nalezy Ustavniho soudu I. US 636/05, II. US 552/05, III. US 644/05, 1.
US 402/05, I1. US 255/05,111. US 3162/12. Pro tdéely této price jsem si vybrala

k podrobng&j§imu rozpracovéni nélez I. US 636/05 a P1. US-st. 30/10.

4.1.1 Nalez I. US 636/05 Zikaz donuceni k sebeobvinéni uloZenim potidkové

pokuty

Ustavni stiznost stéZovatelky byla Ustavnim soudem CR shledéna jako divodna.
Sméfovala proti usneseni Policie CR, Obvodniho feditelstvi Praha II ze dne 09.05.2005
a proti usneseni Obvodniho stitniho zastupitelstvi pro Prahu 5 ze dne 13.10.2005 —
témito usnesenimi byla sté¢Zovatelce ulozena porddkova pokuta a zamitnuta stiznost
proti uloZeni pofddkové pokuty. Obé tato usneseni byla rozhodnutim Ustavniho soudu

zrusena.
4. 1. 1. 1 Pribéh pied poddanim istavni stiZnosti

Stézovatelka, byla nejdiive podle §78 odst. 1 Tr.f. vyzvéna, aby vydala dcetnictvi
spolecnosti CBCS; s. r. 0., které byla jednatelkou. Jednalo se o trestny ¢in poruseni
povinnosti v fizeni o konkursu dle §126 odst. 2 Tr.Z., protoZe stéZovatelka odmitla
vydat tcetnictvi . Za to ji byla nasledné policejnim orgdnem uloZena potfadkova pokuta
ve vysi 20 000 K¢&. Pokuta byla uloZena podle §66 odst. 1 Tr.f. usnesenim PCR,
Obvodni feditelstvi Praha II ze dne 09.05.2005. StéZovatelka podala stiZnost
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k Obvodnimu stdtnimu zastupitelstvi pro Prahu 5 a tato byla zamitnuta podle §148 odst.

1 pism. ¢) Tr.i.
4. 1. 1. 2 Dotcend prdva stéZovatelky

Predmétem ndmitek stéZovatelky byla skute¢nost, Ze policejni orgdn vynucoval na
stéZovatelce prostiednictvim porddkové pokuty aktivitu, kterou stéZovatelka pocitovala
jako moZné sebeobvinovani, a dale skutecnost, Ze ve véci rozhodlo ve druhém stupni
statni zastupitelstvi v rozporu s G¢innou pravni dpravou.

StéZzovatelka tvrdi, Ze napadenymi rozhodnutimi bylo zasaZeno do jejich zakladnich
prav a svobod zaru¢enych ¢l. 36 odst. 1, prava na ochranu majetku podle ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, prava
nebyt donucovan k sebeobviiiovéani a prava na to, aby o opravnénosti ulozené sankce
rozhodl nezavisly nestranny soud, vyplyvajici z &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
préav a zdkladnich svobod (déle jen ,,Umluva®). Déle pak mélo byt podle stéZovatelky
zasazeno do prav reflektujicich presumpci nevinny a zdkaz byt nucen sveédcit proti sobé
nebo pfiznat vinu, zaruc¢ené €l. 14 odst. 2 a odst. 3 pism. g) Mezinarodniho paktu o

obc¢anskych a politickych pravech (dale jen ,,Mezinarodni pakt*) pod €. 120/1976 Sb.
4. 1. 1. 3 Zdvéry Ustavniho soudu CR

Z judikati, které stéZzovatelka uvadi ve své ustavni stiznosti a z dalSich plyne zavér
Ustavniho soudu, Ze dstavné zarucené pravo nebyt donucovén k sebeobvinéni, to
znamend predlozit proti sobé dliikaz pod donucenim, plyne piedevsim z ¢l. 37 odst. 1
Listiny, ktery zakotvuje pravo kazdého odepftit vypovéd’, jestlize by ji zptisobil
nebezpeci trestniho stithani sobé nebo osobé¢ blizké.

,,Obdobné jako ve véci sp. zn. II. US 255/05 Ustavni soud i nyni pFipomind, Ze neni
zdsadniho rozdilu mezi prdavem osoby obvinéné odmitnout vypovéd' a mezi pravem
osoby nestithané nebyt pomoci sankci nucena k vyddni duikazii, které mohou privodit jeji
trestni stithdni. Stejné tak v nyni projedndvaném pripadé policejni orgdn vynucoval na
steZovatelce predloZeni ditkazit s cilem potvrdit nebo vyvrdtit podezreni o spdchdni
tresmého cinu.*’

Ulozenim poiadkové pokuty podle §66 odst. 1 Tr.f., neni mozZné vynutit na osob¢
podezielé ¢i obvinéné soucinnost pii opatfovani dikazii proti ni samé, a tim padem ji

nutit k sebeobvinovani v trestnim fizeni. V tomto pfipad¢ se jednd o postup vuci

? Nalez Ustavniho soudu CR, sp.zn. I US 636/05, ze dne 21.8.2003, str.6
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stéZovatelce, ktery znamenal poruSeni ¢l. 37 odst. 1, €l. 40 odst. 2, 3 a 4 Listiny, €l. 6
odst. 2 a odst. 3 pism. ¢) Umluvy a &l. 14 odst. 2 a odst. 3 pism. g) Mezinarodniho
paktu.

4. 1. 2 Stanovisko P1.US-st.30/10 Sejmuti pachové stopy, odebrani vzorku vlasi a

bukalniho stéru z hlediska zakazu nuceni k sebeobvinéni

Névrh na zaujeti Stanoviska piedlozil II. Sendt Ustavniho soudu podle §23 zdkona &.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu v souvislosti s stavni stiznosti projedndvanou pod sp.
zn. I1. US 2369/08. Vzhledem k lepsi orientaci v problematice podstatu této stiznosti

nyni strué¢né popisi.
4. 1. 2. 1 Skutkovy stay stiznosti sp. zn. II US 2369/08

Tato stiZznost se tyka uloZeni potddkové pokuty podezielému za odmitnuti poskytnout
biologicky vzorek (srovndvaci vzorek pachu). StéZzovateli byla usnesenim policejniho
organu uloZena potadkova pokuta, protoze se odmitl podrobit odbéru pachové
srovnavaci stopy. Stézovatel byl fadné poucen dle §114 a § 66 odst. 1 Tr.f. a byl

k tomuto tkonu také fadné vyzvan. Obvodni soud pro Prahu 8 usnesenim zamitl
stéZovatelovu stiZznost proti usneseni policejniho orgdnu o uloZeni porddkové pokuty.
Podle policejniho orgénu byl stézovatel podeziely ze spachani trestného ¢inu podilnictvi
a nedovoleného ozbrojovani. Bylo tfeba zajistit stopy na misté¢ ¢inu, mezi néz patiil i
otisk pachové stopy, pti¢emz stéZovatel se opakované odmitl i ptes nékolikeré vyzvy a
pouceni tomuto vySetfovacimu tkonu podrobit. Policejni orgén je piesvédcen, Ze z jeho
strany bylo postupovano v souladu s ust. §2 odst. 5 Tr.t. a s ust. §66 a §114 Tr.t. Dédle
policejni organ konstatoval, Ze sejmuti pachové stopy je tikonem trestniho fizeni a
kazdy je povinen podrobit se tomuto tkonu, proto je mozné ke splnéni tohoto tkonu
pouzit uloZeni poradkové pokuty nebo za urcitych podminek i pfiméfeného prekonani

fyzického odporu.
4. 1. 2. 2 Vyjddieni stéZovatele

StéZzovatel tvrdi, Ze odmitnutim odbéru pachové srovnavaci stopy vyuzil svého prava na
obhajobu. Odbér pachové stopy pomoci donuceni porddkovou pokutou jako dikaz je
podle n¢j absolutné netdcinny dle §89 odst. 3 Tr.f., protoze jeho ziskani bylo dosazeno
prostfednictvim nezdkonného donuceni ¢i hrozby takového donuceni. Podle jeho ndzoru

neni povinen umoZnit policejnimu organu provést sejmuti kontrolni pachové stopy na
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své osob¢ a neni mozné ho k tomu jakymkoliv zpiisobem nutit. UloZeni porddkové
pokuty povazuje za nezdkonné, jelikoZ je v rozporu s dstavné zaru€enym pravem
zékazu donucovéni k poskytovani diikazii proti sobé samému. StéZovatel dile ve své
ustavni stiznosti poukdzal na to, Ze pachova stopa muze byt snadno zneuZita policii,
¢ehoz se v daném piipad¢ obdval. Jako natlak na svou osobu povazuje stéZovatel
opakované vyzvy k odebrani pachovych stop. Dal§im jeho argumentem je tvrzeni, Ze

v dob¢ pozadavku na odebrani pachové stopy se nenachédzel v postaveni obvinéného, ale

podezielého a proto na néj nelze pouZzit ustanoveni Tr.f.
4. 1. 2. 3 Vyjdd¥eni US

Ustavni soud se jiz k problematice pouZiti pachové stopy jako diikazu vyjadfoval
v nékolika svych piedchozich nédlezech, kde konstatoval, Ze uziti tohoto ditkkazu je
v souladu s §89 odst. 2 Tr.t., protoZe za diikaz je povazovéano vse, co milZe prispet
k objasnéni véci.

Obvodni soud pro Prahu 8 téZ spravné odkazal na stanovisko Ustavniho soudu, které
zastava ve vztahu k obecné vérohodnosti dikazu srovnanim pachovych stop. Ve své
judikatufe Ustavni soud opakované konstatuje, Ze uZiti tohoto ditkazu je v souladu s §
89 odst. 2 Tr.t., dle kterého za diikkaz mtZe slouZit vSe, co muZe pfispet k objasnéni
véci. Z dukazu srovnani pachovych stop je nicméné mozné vyvodit jen to, Ze se
pachatel nachdzel na misté, na némz byla stopa sejmuta. Pouze na zaklad¢ diikazniho
pramene v podobé pachové stopy by tedy nebylo mozno jednoznacné a bez diivodnych
pochybnosti dovodit, Ze pravé stéZovatel se dopustil trestného ¢inu, z jehoZ spachani byl
podeziely. Z tohoto pohledu jsou proto obavy stéZovatele stran idajné
"problemati¢nosti" pachovych stop neopodstatnéné. Navic provedeni tohoto
vySetfovaciho tikonu nemusi nutné smefovat k potvrzeni obvinéni, nybrZ miZe naopak
slouzit k vyvraceni obvinéni ¢i podezieni konkrétni osoby z trestného Cinu.

Pii posuzovdni této véci druhy sendt Ustavniho soudu dospél k ndzoru, Ze je tieba se
odchylit od zavéra vyslovenych v difv&jsich nalezech I. US 671/05 IIL. US 655/06.

V této souvislosti zminim podstatu téchto nélezi.
4.1. 2. 4 Ndlez I.US 671/05

V tomto nalezu dal Ustavni soud za pravdu stéZovateli v tom smyslu, Ze nemtize byt
pokutou nucen, aby umoZnil svou soucinnosti ziskat dikaz, ktery by mohl byt proti

nému pouZit v trestnim fizeni. Byl by tak nucen k sebeobviniovéni. Ustavni soud sviij
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nazor oduvodnil odkazem na Listinu, konkrétné na ¢lanek 37 odst. 1, ¢lanek 40 odst. 2,
3 a4 Listiny, ddle na ¢lanek 6 odst. 1, 2 a odst. 3 pism. ¢) Umluvy a &ldnek 14 odst. 2 a
odst. 3 pism. g) Mezindrodniho paktu. Z téchto pravnich piedpist dovodil, Ze zdkaz
donucovani jiného k sebeobvinovani vlastni vypovédi, je mozné chapat v SirSim
kontextu tak, Ze ani jiné dikazy neni povinen nikdo proti sob& poskytovat. V situaci kdy
obvinény odmitl strpét sejmuti srovnavaci pachové stopy, kterd by ho mohla usvédcit,
bylo uloZeni potddkové pokuty podle §66 odst. 1 Tr.i. ozna¢eno Ustavnim soudem jako
ustavné nepiipustny zpusob vynucovani souc¢innosti obvinéného. ,,Takovdto
interpretace trestniho rddu podle jeho ndzoru nezohlednila shora zminiované kautely

obsazené v Listiné a mezindrodnich smlouvdch.*"°
4. 1. 2. 5 Ndlez II1. US 655/06

V ptipadé nalezu III. US 655/06 se Ustavni soud zabyval podobnou problematikou,
které se dotyka nyni projedndvana dstavni stiznost. Podobné jako v ndlezu I. US 671/05
se tvrdi, Ze ulozenim potfddkové pokuty za nesplnéni povinnosti stanovené v ustanoveni
§ 114 odst. 2 a 4 Tr.t., bylo poruseno pravo stézovatele dle ¢l. 37 odst. 1, ¢l. 40 odst. 2,
3 a4 Listiny a ¢l. 6 odst. 1, 2 a 3 pism. ¢) Umluvy. Povinnosti podle § 114 odst. 2 a 4

Tr.f. se mysli neuposlechnuti vyzvy k poskytnuti vzorku vlast a bukdlnich stérg.

I1. senat Ustavniho soudu se s vySe uvedenymi nazory neztotoziuje. Je k tomu
veden nasledujicimi ivahami, které jiz byly d¥ive vyjadieny v odliSném stanovisku

soudce Jana Musila.

1. Od obvinéného lze pozadovat, aby strpél odnéti pisemnosti a aby strpél odebrani
urcitych vzorkt, i za pomoci donuceni, a to navzdory tomu, Ze ho tyto dikazy
mohou usvédcit. Po obvinéném nelze pozadovat aktivni pfispeni pfi ziskdvani t€chto
dikazi, coz bylo dovozeno zejména v piipad¢ vydavani pisemnosti viz judikéty
Evropského soudu pro lidska prava (déle jen ,,ESLP*) ve véci Funke proti Francii €.
10828/84 ze dne 25.02.1993 nebo ve véci J. B. proti Svycarsku &. 31827/96 ze dne
03.05.2001.

10 Stanovisko Pléna Ustavniho soudu CR, PL.US-st. 30/10 ze dne 30. 11. 2010, str.2
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2. Odlisny charakter dikazt a vypovédi vyZaduje z hlediska principu nemo tenetur
rizny rezim ziskdvani dikazi. Dlkazy existuji nezdvisle na viili obvinéného. Pii
opatfovani dukazl se sice postupuje proti vili obvinéného, ale zaroven se po ném
nevyzaduje aktivni sou¢innost, jen strpéni ikont donuceni. Oproti ditkazu stoji
objektivné neexistujici na viili obvinéného nezavisld vypovéd’. Tuto lze ziskat jak
dobrovolng, tak i proti vili obvinéného, pouZzitim fyzického ¢i psychického natlaku a to
zpravidla poniZenim lidské distojnosti. Pravné relevantni je vSak pouze vypoved’
dobrovolna. Podle zahrani¢ni judikatury se za aktivni ¢innost povazuji napt. motorické
zkousky, chlize, napsani rukopisného textu, plnéni tkoli souvisejicich s vySetfovanym
pokusem. K témto tkonlim je obvinény vyzvan, piedvolédn ¢i predveden, ale neni
piipustné, aby k nim byl jakymkoliv zptisobem donucovan nebo aby mu byla uloZena

potradkova pokuta.

3. MoZnost opatieni vécného dikazu i za pomoci fyzického donuceni vyvolala otdzku u
Evropského soudu pro lidska prava ohledn¢ stanoveni hranic statniho donuceni.

V jednotlivych ptipadech odmitnuti soucinnosti pii ziskdni diikazti obvinénym hodnoti,
zda pouZity stupenl a povaha donuceni neptfevysuje intenzitu donuceni obvykle nutnou
pro ziskani dikazl tohoto typu. Je neslucitelné s podstatou prava sim sebe neobviniovat,
aby orgéany ¢inné v trestnim fizeni uklddaly sankce za neposkytnuti informaci. ,,P7i
posuzovani, zda pouZiti donuceni orgdny cinnymi v trestnim rizeni za ticelem zajisteni
dutkazit porusilo prdvo neusvédcovat sam sebe, Evropsky soud pritom bere do tivahy
CtyFi kritéria. Jsou jimi povaha a intenzita donucent, existence relevantnich procesnich
zdruk, zdvaznost verejného zdjmu na vysetieni a potrestani daného trestného cinu a
zpusob a iicel pouZiti takto ziskanych dikazu (viz napr. rozsudek ve véci Jalloh proti

Némecku ¢ 54810/00 ze dne 11.07.2006 )"

4. Ptipustnost donucovani pti provadéni tkont v pribéhu trestniho fizeni zkoumal i
Ustavni soud. Ustavni soud vymezil pravo nepfedloZit proti sobé ditkaz pod ndtlakem
ve vztahu k institutu vydani a odnéti véci podle ust. §78 a 79 Tr.t. Dale odlisil dva
instituty zajisténi diikaz(: vydani véci a odnéti véci. V piipad€ pouZiti institutu vydani
véci zaroven s ulozenim poradkové pokuty se po obvinéném poZzaduje volni aktivni

¢innost, kterd je nepiipustna. Naopak u odnéti véci se jednd o tkon, ktery je obvinény

i Stanovisko Pléna Ustavniho soudu CR, PL.US-st. 30/10 ze dne 30. 11. 2010, bod 14 oduvodnéni
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za zadkonem stanovenych podminek povinen strpét. Jednd se o dstavné piipustné nucené
zajisténi vécnych dilkazi, i kdyZ proti vili obvinéného a proto tento institut podle §79
Tr.f. nelze chépat jako donuceni k vydéani vécného ditkazu proti sobé samému. ,,Ustavni
soud v této souvislosti konstatoval, Ze prdvni moZnost zajisténi ditkazii pro iicely
trestniho Fizeni proti vili trestné obvinéného nemiiZe byt zjednodusené chdpdna jako
nezdkonné a netistavni donucovdni obvinéného k poskytovdni ditkazii proti sobé

. 12
samému.“

5. Podobnym zptisobem se Ustavni soud vyjadfil k rekognici, kterd se provadi podle
§104b Tr.t. Ustavni soud v ndlezu IIL. US 528/06 tvrdi, Ze rekognice je ikonem, kdy
obvinény je nucen pasivné strpét pozndvaci proceduru, coz za donuceni k sebeobvinéni
povaZovat nelze. Pozndvand osoba ma povinnost strpét dany tikon a mtiZze byt
zékonnymi prostfedky (pfedvedeni, ulozeni potadkové pokuty) k takovému tikonu

donucena.

6. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pravidlo nemo tenetur se ipsum accusare nelze
povazovat za absolutni. Ma nepopiratelné velky vyznam pro spravedlivy proces, ale
jeho aplikace by neméla poskytovat obvinénému absolutni ochranu tak, aby nem¢l

vibec zZadnou povinnost spoluprice a tcasti na vysetfovacich tkonech.

Na zdkladé téchto tivah Ustavni soud vydal stanovisko P1.US-st.30/10 Sejmuti pachové
stopy, odebrani vzorku vlast a bukélniho stéru z hlediska zdkazu nuceni

k sebeobvinéni.
Stanovisko PL US - st. 30/10

. Ukon, Jjemuz se steZovatel odmitl podrobit ve véci I. US 671/05 a ve véci IL. US
2369/08, tj. sejmuti pachové stopy, stejné jako odbér vzorku vlasit a bukdlniho stéru, jeZ
Ustavni soud reil ve véci ITI. US 655/06, se iadi k iikoniim provddénym podle §114
Tr.7“" Ustanoveni §114 Tr.f. stanovi v prvnim odstavci kazdému povinnost podrobit se
prohlidce téla, pokud je potfeba zjistit, zda se na téle vyskytuji stopy nebo nasledky

trestného ¢inu. Zaroven odstavec druhy fik4, Ze jakakoliv osoba je povinna strpét

12 Stanovisko Pléna Ustavniho soudu CR, PL.US-st. 30/10 ze dne 30. 11. 2010, bod 19 oduvodnéni

13 Stanovisko Pléna Ustavniho soudu CR, PL.US-st. 30/10 ze dne 30. 11. 2010, bod 22 oduvodnéni
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odebrani krve ¢i jiny odbér biologického materidlu provedeny lékafem nebo odbornym
zdravotnickym pracovnikem, pokud tento odb&r neni spojen s nebezpecim pro zdravi
této osoby. Od této osoby se nevyzaduje zadna aktivni soucinnost, protoze jeji télo je
jen objektem ohledani. Za aktivni jedndni se nepovazuje dostaveni se na ukon, stejné
tak jako vykonavani normdlnich fyziologickych funkci napiiklad pfi odbéru pachu,
moci nebo vzorku hlasu. Tyto metody odbéru biologického materidlu jsou neinvazivni,
bezbolestné a nejsou spojeny s nebezpecim pro zdravi podrobené osoby. Jednd se pouze
o nepatrny zdsah do fyzické integrity a Zddnym zptsobem nezatézuji osobu ani po
psychické strance. MiiZe je provést osoba sama nebo odborny zdravotnicky pracovnik
nebo policista.

Tyto postupy je nutno chédpat v souvislosti se zdjmem na ochrané spolecnosti pred
trestnymi Ciny a zaroven se zdjmem po pravu potrestat pachatele trestnych ¢int.
K dosaZeni tohoto tucelu maji orgdny ¢inné v trestnim fizeni ze zdkona povinnost
zjistovat jak skutecnosti svéd¢ici ve prospéch, tak skutecnosti svédcici v neprospéch
obvinéného a to zptisobem efektivnim a v rozsahu, aby byly objasnény vSechny
potiebné skutecnosti dlileZité pro objektivni posouzeni piipadu. Zaroven jsou organy
¢inné v trestnim fizen{ pii tomto postupu povinny Setfit Ustavné zarucend prava a

svobody dotéenych osob.
4. 2 Evropsky soud pro lidska prava

Evropsky soud pro lidskd prava (dale jen ,,ESLP*) uskute¢iiuje svoji rozhodovaci
¢innost zejména na zdakladé Evropské imluvy o ochrané lidskych prav (dale jen ,,
Umluva®). Zdsada nemo tenetur zde v§ak vyslovné uvedena neni, dovozuje se ze
souvisejicich ustanoveni. Cldnek 6 §2 Umluvy pojedndva o zésadé spravedlivého
procesu, ze kterého vyplyvaji obecn€ uznané mezinarodni standardy, mezi které pravo
sam sebe neobvinovat patii. Ochrana tohoto prava spo¢iva v tom, Ze obzaloba se musi
snazit prokdzat vinu obvinéného, bez toho aniz by se uchylila k diikaziim ziskanym
metodami natlaku proti vili obvinéného. Pfi posuzovani postupu orgdnt ¢innych

v trestnim fizeni ESLP pfihliZi zejména k t€émto prvkim: k povaze a stupni donucent,
k existenci relevantnich zaruk v fizeni, k pouZiti takto ziskaného materidlu. Z judikatury
ESLP Ize dovodit, Ze pravo sam sebe neobvinovat ESLP chape piedevs§im ve vztahu
k respektovani vile obvinéné osoby nevypovidat. Podle obecného chdpani v pravnich
tadech smluvnich stran Umluvy se toto privo nevztahuje na piipady pouZiti materialt

ziskanych od obvinéného nésilim na zaklad¢é pisemného piikazu (vzorky dechu, krve).
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Material byl sice ziskdn s pouZitim jisté snesitelné miry nésili, ale existuje nezavisle na
vili podezielého. Pro pfedstavu jsem vybrala dvé kauzy, ve kterych ESLP rozhodoval
v souvislosti se zdsadou nemo tenetur. Jedna se o kauzu Jalloh proti Némecku
¢.54810/00 ze dne 11.07.2006 a kauzu Géfgen proti Némecku ¢. 22978/05 ze dne
01.06.2010.

4. 2. 1 Piipad Jalloh proti Némecku ¢.54810/00
4. 2. 1. 1 Priubéh pied poddanim stiZnosti k ESLP

Policisté zadrzeli stéZovatele potom, co usoudili, Ze pfechovava ve svych dstech baliCky
s drogami a nésledn¢ je proddva za penize. Pti zadrZeni stéZovatel polkl jeden balicek

s drogami. Prokurétor natidil, aby panu Jallohovi byla poddna davidla a ten byl nucen
baliek vyzvracet. StéZovatel byl pfevezen do nemocnice, kde odmitl 1ékafem poddvana
davidla. Poté byl policisty znehybnén a 1ékat mu do zaludku zaved]l trubici s davidly.
StéZovatel ndsledné balicek vyzvracel a po kratké dobé byl 1ékafem prohlaSen za
zpusobilého k vazbé. Stézovatel byl obvinén z obchodovéni s drogami a byl vzat do
vazby. V souvislosti s timto pfipadem je také dalezité zminit, Ze princip, ktery zakazuje
sebeobvinovani, se neomezuje jen na vypovédi ziskané pod natlakem, ale i na pfedméty

takto ziskané.
4. 2. 1. 2 Obhajoba stéZovatele

Stézovatel na svou obhajobu uvedl tfi hlavni divody, které mély dokazat, Zze doslo

k poruseni st¢Zovatelova prava sdm sebe neobvinovat. Prvnim je fakt, Ze diikaz proti
nému byl ziskdn nezdkonnym zplisobem, proto jej nelze pouZit v trestnim fizeni. Druhy
spatiuje stéZovatel v tom, ze policisté i 1ékar, ktefi se icastnili zakroku, maji vinu na
zpusobeni télesné jmy stéZovatele. Za tieti divod povaZzuje to, Ze podavani toxickych
substanci je zakdzdno podle trestniho fadu Némecké spolkové republiky a dale, Ze
zékrok byl svou povahou zjevné nepfiméteny, jelikoZ stejného vysledku bylo mozno

dosahnout pfirozenym odchodem balicku z téla stéZovatele.
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4. 2. 1. 3 PoruSend prdva stéZovatele

Podle stézovatele bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 6
Umluvy a zdroveii jeho privo sam sebe neobvifiovat, které vyplyva z mezindrodng
uznanych standardd, které jsou jadrem pojmu spravedlivého procesu. Ochrana téchto
standardl spociva zejména v ochrané obvinéného pied nevhodnym nucenim organt

¢innych v trestnim fizeni.
4. 2. 1. 4 ReSeni piipadu ESLP

Soud nejdiive pfipomnél, Ze jeho tlohou je zodpovézeni otazky, zda fizeni jako celek,
véetn¢ zpusobu ziskani dikazi, bylo spravedlivé. ,, To zahrnuje i posouzeni uvedené

, nezdkonnosti“ a, kde se jednd o poruSeni jiného prdva garantovaného Umluvou, té
povahu nalezeného porusent.“'* V této souvislosti by se sluselo piihlédnout k tomu, zda
byla fddnym zptsobem respektovana prava obhajoby. Zejména je nutno prezkoumat,
jestli bylo stéZovateli umoznéno napadnout diivéryhodnost diikazl a tim se branit jejich
pouziti. Je ovSem dileZité také ptihlédnout ke skute¢nosti, za jakych okolnosti byly
dukazy ziskany, tzn. zda tyto okolnosti nebudou mit za nasledek zpochybnéni jejich
veérohodnosti nebo pfesnosti.

V rdmci posouzeni toho, zda fizeni bylo spravedlivé lze vzit v ivahu vefejny zdjem
na vySetfeni a potrestani konkrétniho zlo¢inu a porovnat ho s individudlnim z4jmem na
skutecnosti, ze dikaz byl proti obvinénému ziskan nezakonnym zpiisobem. Je zfejmé,
Ze obavy o vefejny zdjem nemohou ospravedlnit opatfeni, ktera potlacuji podstatu
stéZovatelova prava na obhajobu a zdroven prava sim sebe neobvinovat. ,, V této
demokratické spolecnosti. I za téch nejobtiznéjsich okolnosti, jakymi jsou napriklad boj
proti terorismu a organizovanému zlocinu, Umluva absolutné zakazuje muceni a
poniujici zachdzeni ¢i trestdni, a to bez ohledu na chovdni obéti. " Clanek 3 Umluvy
neobsahuje ustanoveni o vyjimkéch a neni mozZné se od néj odchylit, ani v piipad¢, Ze se
jednd o vetejné ohroZeni stitni existence.

V piipad¢ otazky divéryhodnosti diikazl a zptisobu jejich ziskani Soud hned na

zacatku zdtraznil, zZe diikaz ziskany poddnim davidel stézovateli nebyl ziskan

14 Statni zastupitelstvi. Novatrix s.r.o0., ro&. 2011, 7-8., Pravo neobvifiovat sdm sebe ve svétle
recentni judikatury Evropského soudu pro lidska prava, JUDr. Ing. Jan Capek, CSc., str. 35
15Statni zastupitelstvi. Novatrix s.r.0., ro&. 2011, 7-8., Pravo neobvifiovat sdm sebe ve svétle
recentni judikatury Evropského soudu pro lidska prava, JUDr. Ing. Jan Capek, CSc., str.36
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,hezdkonn&* tzn. v rozporu s vnitrostitnim pravem. Clének 81a trestniho f4du Némecké
spolkové republiky tento zdkrok dovoluje. Problém ovSem vyvstava ze skuteCnosti, Ze
dikaz pouzity v trestnim fizeni proti sté¢Zovateli byl ziskan jako diisledek poruseni
jednoho ze zdkladnich prav, konkrétng porusenim ¢&l. 3 Umluvy. Toto pravo bylo
poruSeno podrobenim stéZovatele nelidskému a ponizujicimu zachazeni, kdy mu byla
proti jeho villi a za pouZiti nésili poddna ddvidla. PouZit{ dikazu v rozporu s ¢l. 3
Umluvy ohroZuje spravedlivost trestniho fizeni. Soud déle konstatoval, Ze na
inkrimina¢ni ditkaz ziskany pomoci nésili ¢i brutality nebo jiné formy nelidského
zachézent, které je mozno posoudit jako muceni, nelze nikdy spoléhat jako na diikaz o
ving ob¢ti, bez ohledu na jeho diikazni hodnotu. Jakykoliv jiny ndzor by vedl k tomu, Ze
by se jak to trefné oznacil Nejvyssi soud USA v rozsudku ptipadu Rochin, ,,brutalité
poskytl hdbit prava“. 1 kdyZ zachazeni, kterému byl st€Zovatel vystaven, neneslo
specidlni znaky mucent, i tak dosédhlo v daném ptfipad€ minimalni drovné tvrdosti,
kterou Ize podfadit pod zékaz stanoveny ¢l. 3 Umluvy. Pfinucen{ stéZovatele

k vyzvraceni drog bylo znaénym zdsahem do jeho fyzické a mentélni integrity.
Stézovatel byl pfi tomto zdsahu znehybnén ¢tyimi policisty, do jeho Zaludku byla
zavedena nosem trubice s chemickymi ldtkami s cilem pfivodit umélé vypuzeni baliCku
drog z t&la st&Zovatele, proto bylo toto zachézeni shledano v rozporu s ¢l. 3 Umluvy.
Dalsi okolnosti, kterd hovoti proti pouziti takto zdvazného zdsahu do jeho fyzické a
mentdlni integrity je to, Ze za dané situace nemohl vefejny zdjem na sté¢Zovatelove
odsouzeni opravnit orgdny ¢inné v trestnim fizeni k takovému tkonu, protoZe v rdmci
véhy vefejného zdjmu na pouziti dikazu k odsouzeni pachatele napadené rozhodnuti
sméfovalo ,,pouze* proti pouli¢nimu piekupnikovi drog, ktery tyto drogy nabizel

v malém rozsahu.
4.2. 1.5 Zavéry ESLP

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem Soud konstatoval, Ze postupem némeckych
vnitrostatnich organt bylo poruseno stéZovatelovo pravo sim sebe neobvinovat, protoze
byl orgdny ¢innymi v trestnim fizeni d4n souhlas k pouziti diikkazu, ktery byl ziskan za
pouziti nasili a nucenym podanim davidel. Z téchto divodu se jeho proces stal

nespravedlivym a soud rozhodl, Ze doglo k poruseni ¢l. 6 Umluvy.
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4. 2. 2 Piipad Giifgen proti Némecku ¢.22978/05

Podkladem pro rozhodnuti ESLP byl tento skutkovy stav. Pachatel, student prav,
Magnus Gifgen vyldkal do svého bytu jedendctiletého chlapce Jacoba, syna
vyznamného frankfurtského bankéfe. V byté chlapce uskrtil a té€lo ukryl u nedalekého
jezera. Poté Gifgen kontaktoval rodic¢e chlapce a poZadoval vykupné. Rodice se obratili
na policii, ale i tak se rozhodli vykupné zaplatit. Pti pfedani penéz policie Gifgena jen
pozorovala a nijak nezasdhla z diivodu obavy o chlapctv Zivot. V. momenté kdy se
Giifgen snazil opustit Némecko, byl na letiSti zatcen.

Pti vyslechu Géfgen uvedl, Ze vykupné pouze vyzveddval a Ze na inosu se nepodilel.
Poté uvadel dalsi falesné informace. Policie zahdjila rozsahlou pétraci akci po uneseném
chlapci, ale ani po celém dni a noci se nedafilo chlapce nalézt. Vyhrocen4 situace a
celkové vypéti vSech zicastnénych pifimélo policejniho $éfa Wolfganga Daschnera
k ptikazu pohrizky ndsili viici Géfgenovi, pokud nesd¢li, kde se chlapec nachézi. Tento
piikaz ud¢lil svému podiizenému. Kratce poté se Gifgen ptiznal a sdélil misto, kam
ukryl mrtvé télo. Daschner o svém postupu neprodlen¢ informoval statni zastupitelstvi a
ucinil i zdznam do spisu: ,,K zdchrané Zivota uneseného chlapce jsem naridil, Ze je treba
po predchozi hrozbé zpiisobenim bolesti (Zddnd zranéni) a za pritomnosti lékare
opétovné vyslechnout podezielého Gifgena.« '°

V ramci dal$i analyzy tento piipad rozdélim na dv¢ trestni fizeni. Prvni se bude tykat
trestniho fizeni proti Magnusu Gifgenovi a druhé trestniho fizen{ proti policistim,
protoZe i oni se pfi vySetfovani daného piipadu dopustili protipravnich tkont, které

zasahly do prav obvinéného Gifgena.

' Bulletin advokacie, Ceskd advokdtni kancelat, ro¢. 2010, 1-2, Zdsada ,,nemotenetur* a prava
obvinéného v trestnim fizeni, doc. JUDr. Jit{ Herczeg, Ph.D., str. 43
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4. 2. 2. 1 Trestni iizeni proti Magnusu Gdfgenovi

Magnus Gifgen byl pfed Zemskym soudem odsouzen za trestny ¢in vrazdy a vydirdni
k trestu odnéti svobody na dozivoti. ObZalovany byl soudem v hlavnim li¢eni fddné
poucen o svém pravu nevypovidat, ale ten svého prava nevyuzil a dobrovolné v rdmci
ucinné litosti se doznal jak k unosu, tak k vrazdé nezletilého chlapce. Zemsky soud
konstatoval, Ze veSkeré vypovédi a doznéni obvinéného v piipravném fizeni jsou
nepouZzitelné, protoZe byly ziskany na zakladé protipravnich vysetfovacich metod. Soud
déle uvedl, Ze policisté pii vyslechu porusili ¢l. 3 Umluvy a §136a StPO, ktery zakazuje
vyuziti diikazu jak pro vypoveéd ucinénou pod bezprostiedni pohrizkou muceni, tak pro
dalsi vypovédi u€inéné v pripravném fizeni, protoZe obvinénému nebylo sd€leno tplné
pouceni o tom, Ze vypovéd’ ziskana za pouziti zakdzanych metod je procesné vyloucena
z fizeni. Nicméné na zdkladé¢ vyslechu, pfi némz se obzalovany k ¢inu doznal, byly
ziskany dalsi diikazy (napft. stopy pneumatik vozidla obZalovaného na mist¢ ¢inu,
nalezené télo obéti, vysledky pitvy). Zemsky soud zvazil pouziti t€chto dikazt

v souvislosti s porusenim § 136a StPO a neshledal diivod pro neprovedeni téchto
dikazl, ackoliv je hodnotil jako podptrné, které potvrzovaly pravdivost vypovedi

obZalovaného v hlavnim li¢eni.
Rizeni pFed ESLP

Magnus Gifgen s rozhodnutim zemského soudu nesouhlasil, proto se obréatil na ESLP,
pfi¢emZ namital poruseni ¢l. 3 a 6 Umluvy. St&Zovatel tvrdil, Ze byl podroben muéent,
Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, protoZe v probéhlém trestnim fizeni

byly pouzity ditkkazy zjisténé na zdklad¢ vynuceného doznani.
Nelidské zachazeni se stéZovatelem

Podle ESLP byl porusen ¢&l. 3 Umluvy a hodnoceni vyslechu bylo ozna¢eno jako
nelidské zachdzeni. K tomuto zadvéru doSel ESLP na zdklad¢ téchto skute€nosti: vyslech
trval pouhych 10min., byl provadén ve vypjaté atmostéte, policisté i policejni prezident

byli vycerpéani a pod velkym tlakem, kdy se snaZzili zachranit Zivot nezletilého chlapce.
PorusSeni prava na spravedlivy proces

Pfi posuzovani této problematiky je klicovy fakt, ze ESLP ze spisu zjistil, Ze stéZovatel

pied zemskym soudem uvedl, Ze doznéni je dobrovolné v ramci projevu Gc¢inné litosti.
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Podle toho ESLP dovodil, Ze nové, dobrovolné ptfiznani pfed zemskym soudem bylo
podle vlastniho vyjadieni stéZovatele projevem litosti a také hlavnim podkladem pro
jeho odsouzeni. Ostatni diikazy, které spocivaly ve vypovédich svédkul a sledovanim
podezielého pak mély podplrny charakter, ¢imZ potvrzovaly diivéryhodnost doznani
stézovatele. Zavérem ESLP uvedl, Ze vzhledem k mimotfddnym okolnostem a s ohledem
na dalsi spolehlivé dikazy, mély dikazy vyhledané na zdklad¢é vynuceného
samousveédceni stéZovatele pouze podpiirny charakter. Vyhledavani, provadéni a
hodnoceni podpturnych dikazi, proto neznamenalo poruseni stéZovatelova prava na

obhajobu, tudi? ¥izeni jako celek bylo spravedlivé a &l. 6 Umluvy porusen nebyl.
4. 2. 2. 2 Trestni iizeni proti policejnimu prezidentovi Wolfgangu Daschnerovi

Pan Wolfgang Daschner, frankfurtsky policejni prezident, ud€lil svému podiizenému
pokyn, aby pohrozil panu Gifgenovi nasilim s cilem zjistit, kde se nachédzi pohteSovany
chlapec. O svém postupu ihned informoval stitni zastupitelstvi a u€inil zdznam do
spisu. Vzhledem k této skutecnosti bych hned na zacatku rada uvedla, Ze odvaha pana
Daschnera postavit se odpoveédnosti za své rozhodnuti byla ESLP pii rozhodovani
zohlednéna. Trestni fizeni proti panu Daschnerovi bylo vedeno u zemského soudu, ktery
ho uznal vinnym z ndvodu k trestnému ¢inu donucovani podle §240 Strafgesetzbuch
(némecky trestni zdkonik dale jen ,,StGB* ). Odtvodnil to nasledovné: ,,PohriiZka
zpuisobent télesné bolesti podezielému behem policejniho vyslechu za ticelem ziskdni
pravdivé informace (prozrazeni tikrytu uneseného ditéte) je nepripustnym donucenim ve
smyslu §240 StGB. PohriZka ndsilim, kterd je nekdy v odborné literature pripousténa
ve vyjimecnych pripadech, neni rozhodné ospravedinitelnd v situaci, kdy pocdtecni
podezreni 7 trestného cinu neni dostatecne oduvodnéno ditkazni situaci, a pripustné
vySetiovaci metody nejsou vycerpdny.<"’

Podle obhajoby se obvinény zachoval v rdmci svych opravnéni a jednal v krajni
nouzi. Snazil se odvratit hrozici nebezpeci, které hrozilo unesenému chlapci. Jeho
jednani by proto m¢lo byt klasifikovano jako zdkonem dovolené. V daném piipadé
pouze vyuZzil hrozby pouZiti nésili v situaci krajni nouze jako prostiedek k zachrané
lidského Zivota. Zemsky soud tyto argumenty zamitl a jednoznacné vyikl, Ze natizeni
ucinéné Daschnerem bylo protipravni, protoZe pohrtizZka nasili nebyla nejmirnéjSim

prostiedkem k zachran€ uneseného chlapce. Skutkové okolnosti ptipadu nebyly

"7 Rozsudek Zemského soudu ve Frankfurtu ze dne 20.12.2004, sp.zn. 5/27 Kls 7570 Js 203814/03
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jednoznacné zjistény (nebylo jasné, zda se na €inu nepodilel spolupachatel) a dale
nebyly vyCerpany vSechny vySetfovaci metody. Zemsky soud zde tedy neshledal Zddnou
okolnost vylucujici protipravnost. Zemsky soud déle konstatoval podle m¢ velmi
dileZitou skutednost a tou je poukdzani na némeckou dstavu, Umluvu o lidskych
pravech a policejni zdkon. Tyto pravni piedpisy se shoduji, Ze zakdzané metody
vyslechu nesmi byt pouZzity ani k odvraceni nebezpeci. V tomto piipadé zemsky soud
vyslovné uvedl: ,,V prdvnim stdté se nikdo nemiiZe stdt objektem stdtniho ndsili. Stdt
plni ochrannou funkci vuci vs§em obcanuim. Respektovani lidské diistojnosti je zdkladem
pravniho stdtu. Také ve sluZbdch spravedlnosti ¢i v obtiznych situacich nesmi policie od

této zdsady ustoupit.“18

13 Bulletin advokacie, Cesk4 advokétni kancelaf, ro¢. 2010, 1-2, Zasada ,,nemo tenetur® a prava
obvinéného v trestnim fizeni, doc. JUDr. Jit{ Herczeg, Ph.D., str. 44
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4. 3 Nejvyssi soud USA — Supreme Court of the United States

Nejvyssi soud USA (ddle jen ,,Nejvyssi soud*) byl ztizen tstavou USA a hraje
dualezitou roli v systému brzd a protivah — checks and balances jako politicka instituce,
kterd nachazi pravo v individudlnich piipadech. Jedna se o nejvyse stojici soudni
instanci, kterd kromé jiného projednava i spory jiz dfive rozhodnuté né€kterym z nizSich
soudil. Rozhodnuti niz§tho soudu pfehodnoti a posléze bud’ potvrdi, nebo opravi. K
jeho rozhodnutim nejsou piipustnd odvoléni. Jako piiklad judikatury tohoto soudu jsem

vybrala rozhodnuti ¢. 12-246 — Genovevo Salinas proti statu Texas.

4. 3. 1 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ¢. 12-246 — Genovevo Salinas proti statu

Texas
4.3. 1. 1 Uvodem

Tento piipad jsem si vybrala, jelikoZ mne zaujal piistup americké justice k mlceni
podezielé osoby béhem vyslechu, ktery se provadi pred zatCenim. Béhem tohoto
vétSinou dobrovolného vyslechu policisté kladou otdzky podezielému a ten odpovida.
Problém nastane v situaci, kdy podeztely na otdzku neodpovi. Jeho mlceni je pro organy
¢inné v trestnim fizeni vétSinou diikkazem viny. Souvislost s tématem mé prace vidim

v tom, Ze osoby, které byly byt i jen z¢asti odsouzené diky mlcent, které bylo posléze

v soudnim fizeni pouZito jako dlikaz proti nim, se u Nejvyssiho soudu odvoldvaji na
poruseni Patého dodatku a tvrdi, Ze jsou v podstaté zptisobem vedeni vyslechu pied

zatCenim donucovani se pfiznat.
4. 3. 1. 2 Skutkovy stav

Texaska policie vyslychala navrhovatele Genovevo Salinase v souvislosti

s vySetfovanim vrazdy. Navrhovatel véd¢l, Ze policie vysetiuje dvoji zabiti a
dobrovolné je ndsledoval na policejni stanici, aby ho mohli vyslechnout. Navrhovatel
nebyl ve vazbe a mohl kdykoliv odejit. Zhruba hodinu odpovidal na kazdou otazku,
krom¢ jedné. Kdyz byl dotdzéan, zda obaly na stielnou zbran ziskané na misté ¢inu
pasuji ke zbrani, kterd byla objevena v jeho domé¢, neodpovédél. Misto toho se podival
dolti na podlahu, Soupal nohama, kousl se do spodniho rtu, sevtel ruce do klina a byl
napjaty. Vyslech pak dale pokracoval zbylymi otdzkami. Balistickd analyza pozd¢ji
ukazala, ze stiipky zajiSténé na misté Cinu pochdzi ze stfelné zbrané navrhovatele. Ten

byl nésledné statem Texas obvinén a odsouzen za trestny ¢in vrazdy, ale 15 let se
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vyhybal zatCeni (a soudu) nez byl objeven pod faleSnou identitou. Byl odsouzen na
zaklad¢ ¢astecného pouziti ditkazu, ktery spocival v jeho mlceni béhem dobrovolného
vyslechu policisty pfedtim, nez byl zatCen a byla mu pfectena prava nevypovidat tzv.
Miranda rights: ,, Mdte prdvo nevypovidat, cokoliv reknete, miiZe byt a bude pouZito
pred soudem proti vam. Mdte prdvo na prdavniho zdstupce. Pokud si ho nemiiZete
dovolit, bude vam pridélen. (You have the right to remain silent. Anything you say can
and will be used against you. You have a right to an attorney. If you cannot afford an
attorney, one will be appointed for you.)'”” V pribshu dokazovani stat Texas navrhl jako
dikaz dobrovolnou vypovéd navrhovatele.

U soudu vypovidal o ml¢eni navrhovatele policejni ufednik, ktery provadél vyslech
navrhovatele pfed zatéenim. Tento Gfednik podal svédectvi o ml¢eni navrhovatele
na polozenou otdzku tykajici se pouzdra od stfelné zbrané. Toto komentoval zalobce v
zévérecné feci tak, Ze nevinnd osoba by na otdzku odpovédéla. V odvolédni Texas Court
of Criminal Appeals (Texasky kriminélni soud, obvodni odvolaci soud, déle jen
,» TCCA*) neshledal poruseni P4atého dodatku Ijstavy USA (déle jen ,, Paty dodatek*) v
ramci predbézného zatCeni navrhovatele za okolnosti pre-Miranda silence (tzv. ml¢eni
pred vyslovenim prava nevypovidat, které tikd, Ze Zalobce miiZze pozdé&ji v soudnim
fizeni proti osobé pouZzit jeji mlceni v piipad¢€, Ze mlcela piedtim, neZ ji bylo sdéleno
pravo nevypovidat) jako dikaz viny. Ddle TCCA poukézal na ,holy text* Patého
dodatku, ktery chrani obZzalovaného pted nucenym sebeobvinénim a vysvétluje, Ze v
ptipadé predbéZzného zatCeni a okolnosti za kterych zatéenému nebylo precteno pravo
nevypovidat, komunikace podezielého s policii neni nitlakem. Z toho vyplyva, zZe v
souvislosti s nucenym sebeobvinénim je rozhodnuti osoby micet nerelevantni, protoze

oficidln¢ neni nucena k vypovédi.
4. 3. 1. 3 Argumenty navrhovatele a Nejvyssiho soudu

Navrhovatel se domnival, Ze pouzitim jeho ml¢eni pii dobrovolném vyslechu jako
dikazu, ktery napomohl jeho odsouzeni, bylo poruseno jeho pravo sam sebe
neobvinovat, které je zakotveno v Patém dodatku. Podle Nejvyssiho soudu se vSak
navrhovatel myli, jelikoz Paty dodatek nezakazuje pouZziti predb&éZného zatleni a
nepouceni o pravu nevypovidat, ke kterému v tomto piipadé doslo. Tento argument

predloZeny navrhovatelem je v rozporu s textem Patého dodatku. Podle rozhodnuti

19http://WWW.milrandeurights.01rg/index.html, Google Chrome, 22.3.2014
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McKune v. Lile, 536 U.S. 24, 36 (2002) ,,Soud trval na tom, Ze pred poddnim
sebeusvedcujici vypoveédi je tistavne chrdnéna pouze vypoved svedka.* (the Court has
insisted that the constitutional guarantee is only that the witness not be compelled to
give self-incriminating testimony.)*° Tvrzeni navrhovatele v tomto bodé& selhdva,
protoZe ani pouhd mozZnost, Ze by pfedb&Zné zatCeni a mlceni pfed vyslovenim prava
nevypovidat mohla slouZit u soudu jako dikaz viny proti navrhovateli neznamend, Ze by
se tim sdm usvédcoval. Z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, Zze ml¢eni béhem
predbéZného zatceni, v piipade jeho pouZziti v soudnim fizeni jako dikazu, nuti zatCenou
osobu odpovidat na otdzky predchézejici zateni nebo zaujmout stanovisko pred
soudem a pokusit se vysvétlit diivod predchoziho odmitnuti odpovédét na pokladané
otdzky. Tento postup Nejvyssiho soudu se nepovazuje za zakdzany natlak. ZatCeny se
muze citit pod tlakem a vypovid4, aby si zvysil Sanci na udéleni milosti, ale to
neznamend, Ze vypoveéd je vynucend. Obecné v ramci piezkumné ¢innosti Nejvys$siho
soudu plati, Ze mlceni znamend vétsi pravdépodobnost tvrdsich postihti. AvSak toto
,fozhodovani““ mezi ml¢enim a vypoveédi neni posuzovano jako protidstavni natlak.

V rozhodnuti McGautha, 402 U.S. Nejvyssi soud tvrdi, Ze systém krimindlnf justice je
pfesycen situacemi, které vyzaduji t€zka rozhodnuti. Podezfeli tak Celi t€zkému
rozhodovéni a jasnd formulace jejich moznosti orgdny ¢innymi v trestnim fizeni déla
jejich rozhodovani vice informované a tak spise vice neZ mén¢ dobrovolné.

Nejvyssi soud poznamenal, Ze do¢asné ml¢eni navrhovatele béhem dobrovolného
policejniho dotazovéni nutn€ vyvolava otazky o pfic¢in€ tohoto mlceni. Podeziely
v pozici, v jaké se nachdzel Salinas, zaloZilo ,,vychozi bod dobrovolného odhaleni* (,, a
base line of voluntary disclosure*), protoze souhlasil, Ze bude vyslechnut a zacal
odpovidat na otazky policie. Tyto ikony podezielého jsou neslucitelné s jeho zdmerem
uplatnit pravo sdm sebe neobvinovat, obsazené v Patém dodatku. Nejvyssi soud uved],
Ze rozhodnuti podezielého neodpoveédét na otdzku je potenciondlné diikkazem
potvrzujicim jeho stav mysli a je proto ptipustny v soudnim fizeni.

Navrhovatel ddle argumentoval tim, Ze Spojené staty maji dlouhou tradici v ochrané
prav obzalovaného, které se tykaji prava nevypovidat. Tvrdi, Ze americti kolonisté
odmitali inkvizicni praktiky spocivajici v nuceni obZalovaného mluvit a misto toho
orgdny ¢inné v trestnim fizeni sami hledaly dlikazy proti obZalovanému. Navrhovatel se

zde odvoldva na Ustavu USA. Otédzka piipustnosti ml¢eni v pfedsoudni fizi byla

2 Rozhodnut{ Nejvyssiho soudu USA, No. 12-246, PD-0570-11, GenovevoSalinas v. Texas, Google
Chrome, 20.3.2014, http://www.scotusblog.com/case-files/cases/salinas-v-texas/, odst. 5
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tradi¢né feSena v rdmci pravidel dokazovani (,,rules of evidence*) a nikoliv dle Ijstavy
USA. Automatickd povaha nésledki mize byt nezbytnou podminkou pfi posuzovéni,
zda se jednd o neustavni natlak. Je znatelny rozdil mezi oficidlni sankci uloZzenou za
neuposlechnuti piimého piikazu a pouhy risk neptiznivych nésledkt zptisobenych
svobodnou volbou. Rozhodnuti mlcet jako reakce na nevazebni vyslech navrhovatele
policii pouze zvySuje mozZnost pozdéjSiho nepiiznivého zdveru o navrhovateli u soudu.
Z4dné negativni nasledky jako odsouzeni nemusi vzdy nutné ndsledovat. Je dileZité
odlisit poruseni Patého dodatku od sebeusvédcujiciho tvrzeni zaloZeného na domnénce
a spekulaci o neptimych nasledcich, které prameni z rozhodnuti mlcet, coz odliSuje
tento ptipad od ptipadu Gardner v. Broderick, 392 U.S. 273, 276-279, ktery zakazal
orgdniim ¢innym v trestnim fizeni nutit staitniho zaméstnance sdm sebe usveéd¢it pomoci
vyhruzky ztraty jeho zaméstnani, pokud bude micet. V piipad¢ navrhovatele k Zddnym
podobnym hrozbam nedoslo.

DalS$im zajimavym argumentem navrhovatele bylo tvrzeni, Ze mnoho lidi by mohlo
podlehnout taktice, kterd je stavi do vySe uvedené pozice, v niZ se musi rozhodnout
mezi ml¢enim a spolupréci v podob¢ odpovédi na poklddané otazky. Toto tvrzeni
navrhovatele mne zaujalo, protoZe osoba, kterd je vinna spiSe zlstane mlcet a vyhne se
tak riziku neptiznivého zavéru. To potvrzuje i rozhodnuti Mitchell, 526 U.S. ,,Ve vétsiné
pripadii vinny obZalovany si spise vybere mlcent, protoZe se domnivd, Ze mu uskodi
méné, neZ jeho viastni vypoved' pri krizovém vyslechu.* (in most instances, a guilty
defendant would choose to remain silent despote the adverse inference, on the theory

that it would do him less damage than his own cross-examined testimony )
4. 3. 1. 4 Shrnuti

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu o tom, zda Paty dodatek chrani prava podezielého béhem
pfedbéZného zadrzeni a za situace, kdy podezielému nebylo sdéleno pravo nevypovidat,
bude v budoucnu ovlivitovat jak postup orgdnt ¢innych v trestnim fizeni tak dalsi
rozhodovani soudt. Déle toto rozhodnuti ovlivnilo, jakym zptisobem Zalobce predklada
dilkazy a zplisob dokazovéni viny obZalovaného. Nejvyssi soud potvrdil rozhodnuti
texaského odvolactho soudu TCCA. Navrhovatel byl se svou zadosti na porusSeni Patého

dodatku u Nejvyssiho soudu netdspesny.

2l Rozhodnutf Nejvyssiho soudu USA, No. 12-246, PD-0570-11, Genovevo Salinas v. Texas, Google
Chrome, 20.3.2014, http://www.scotusblog.com/case-files/cases/salinas-v-texas/, odst. 22
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S PRAVDILO NEMO TENETUR V SOUVISLOSTI
S DUKAZNIMI PROSTREDKY

5.1 Uvodem o diikaznich prostiedcich

Kromé obecného vymezeni, co v§echno muze slouzit jako dikaz v trestnim fizent, tzn.
vse, co muze prispét k objasnéni véci obsahuje Tr.f. i demonstrativni vycet diikaznich
prostfedkl v §89 odst. 2. Mimo jiné patii do kategorie ditkaznich prosttedkt vypovéd’
obvinéného a svédka, znalecky posudek, véc, listina, ohledani, rekonstrukce,
vySetfovaci pokus nebo zdznam telekomunikacniho provozu. V této kapitole bych se
chtéla zabyvat nékterymi témito ditkaznimi prostfedky v souvislosti s principem zdkazu
sebeobvinovani. Konkrétné se bude jednat o tyto ditkazni prostiedky: vypoveéd’

obvinéného, vypovéd svédka, ohledani osoby a véci a rekognici.
5.2 Vypovéd’ obvinéného

Pod pojmem vypovéd obvinéného se rozumi vypoveéd’, kterou obvinény ucinil po
sdéleni obvinéni v priibéhu vyslechu pfed opravnénym orgdnem ¢innym v trestnim
fizeni. Vypoveéd obvinéného ma zna¢ny vyznam pro objasnéni a rozhodnuti v trestnim
fizeni, protoze o skutku Casto podad nejkomplexnéjsi a nejiplnéjsi informace (dkryt lupu,
znalost spolupachatele, pohnutka). Ne vzdy, ale obvinény sdéli potiebné informace
dobrovolné a ne vZdy sdéli informace pravdivé. Nepravdivda doznani jsou Castym jevem
v praxi vySetiujicich organti. Tato dozndni jsou ¢inéna z rtiznych divodd, jednd se
napiiklad o obranu blizkych osob (dcera, manzelka), dale o touhu zviditelnit se (zvIasté
u vrazd), o snahu zakryt zdvaznéjsi trestnou ¢innost apod. Kazdé doznani, které bylo
ucinéno dobrovolné pfi vyslechu a pii dodrZeni vSech procesnich predpisti, musi byt
podloZeno dal§imi vérohodnymi diikazy, aby byla prokdzédna i vérohodnost u¢inéného
doznani. ,,Dozndni obvinéného jako jediny ditkaz proto nemuZe byt zdkladem jeho
odsouzent, ponévad? je tieba, aby bylo provéreno a potvrzeno i jinymi vérohodnymi

diitkazy. “*

Podle Tr.t. §33 odst. 1 m4 obvinény pravo vyjadfit se ke v§em skuteCnostem,
které se mu kladou za vinu, ale neni povinen vypovidat tzn. nesmi byt nucen, aby sdm

sebe obvinil (nemo tenetur se ipsum accusare — srov. ¢l. 6 EULP a rozsudky ESLP ve

* MUSIL, KRATOCHVIL, SAMAL A KOLEKTIV, Trestni prdvo procesni, 3.pfepracované a doplnéné
vydani, C.H.Beck, 2007, ISBN 978-80-7179-572-8, str.. 422
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veci Funke v. Francie z roku 1993, A256-A, §44, a Murray v. Spojené krdlovstvi z roku
1996, Recueil 1/1996, §45).% Obvinény nemd povinnost dokazovat svou nevinnu,
naopak podle zdsady vyhleddvaci maji vySetfujici orgdny povinnost i bez ndvrhu stran
objasnovat okolnosti svédcici jak ve prospéch tak v neprospéch obvinéného. Pii
vyslechu je také pravem obvinéného mozZnost vyjadrit se k obvinéni a vyli€it v§echny
skutecnosti dlleZité pro rozhodnuti, ale zdroveii nesmi byt k vypovédi nebo doznani
jakymkoliv zptisobem nucen a orgdny ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny Setfit jeho
osobnost. Obvinény musi byt v kazdém stadiu trestniho fizeni poucen o svych pravech.
Mezi tato prava patii i moZnost odepftit vypovéd kdykoliv béhem trestniho fizeni, i kdyz
pfedtim obvinény jiZ vypovidal. K vypovédi ani dozndni nesmi byt nucen ani
psychickym, ani fyzickym natlakem (srov. §89 odst. 3 Tr.t.). Natlak miiZze byt
realizovan napiiklad zimérnym vytvorenim okolnosti, které budou nepiiznivé plisobit
na psychicky stav obvinéného, opakované vyslechy provadéné jen za ucelem piimét
obvinéného k pfiznani nebo pokladanim sugestivnich ¢i kapcidznich otazek, které maji
obvinéného navést k odpovédi dle piani vyslychajiciho.

V ptipad¢ sugestivnich otdzek vyslychajici obvinénému podsouva urcité skutecnosti,
které se maji teprve zjistit z jeho odpovédi. Tyto otazky jsou v rozporu se zdkonem,
protoZe nepfiznive ovliviuji diikazni hodnotu vypovédi obvinéného a znamenaji
nepiimé donuceni. Vypoved’ ziskana na zéklad¢ téchto otdzek je jako ditkaz v trestnim
fizeni absolutné netdcinnd a nepouZzitelnd. Ve smyslu §90 Tr.f. se za donuceni
k vypovédi nepovazuje predvolani a predvedeni nebo uloZeni poradkové pokuty za
nedostaveni se k vyslechu podle §66 Tr.f., jelikoZ tyto tkony slouZi k zajiSténi
piitomnosti obvinéného v fizeni a Zddnym zplisobem ho nenuti k vypovédi.
Poradkovou pokutu nelze uloZit obvinénému jen proto, Ze odmitl ucinit vypoveéd’,
protoZe se jednd o jeho pravo. V fizeni nebude pouzita vypoveéd’, kterd byla ziskédna
nezdkonnym zpusobem — donucenim nebo hrozbou donuceni. Existuje vSak jedna
vyjimka podle §89 odst. 3 Tr.t. — ,,Ditkaz ziskany nezdkonnym donucenim nebo hrozbou
takového donuceni nesmi byt pouZit v rizeni s vyjimkou pripadu, kdy se pouZije jako
dukaz proti osobe, kterd takového donuceni nebo hrozby donuceni pouZila.“ Je dilezité
také zminit, Ze diisledkem zdkazu donucovéani obvinéného k vypovédi, je jeho trestni
neodpovédnost za ptipadnou nepravdivou vypovéd. OvSem neni vylouceno, aby za

umyslnou nepravdivou vypoveéd’ trestné odpoveédny byl, v piipadé, Ze by tim naplnil

“Srov. REPIK, Bohumil. Evropskd iimluva o lidskych prdvech a trestni prdvo. Vyd. 1. Praha: Orac, 2002.
Vybérové texty. ISBN 80-861-9957-6.
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skutkovou podstatu jiného trestného ¢inu, napf. trestného ¢inu pomluvy nebo trestného

¢inu kiivého obvinéni podle Tr.z.
5.3 Vypovéd’ svédka

Vypovéd svédka je jednim z nejvyznamnéjSich dikazt. Jednd se o reprodukci
skutecnosti, kterou svédek vnimal vlastnimi smysly. Svédek musi byt vzdy osobou
odlinou od obvinéného. Cas od ¢asu se vyskytne situace, kdy je osoba nejprve
vyslechnuta jako svédek pod sankci kiivé vypoveédi. V této vypovedi se poté ptiznd ke
spachani trestného ¢inu, coz znamen4, Ze predchozi svédecka vypoveéd proti ni nemiize
byt pouzita jako dikaz v trestnim fizeni.

Pokud osoba odmitne vypovidat jako svédek, jelikoZ by sama sebe usvédcovala,
nelze ji k vypovédi Zddnym zplsobem nutit. V piipadé, Ze by osoba podala nepravdivou
svédeckou vypovéd, kterou by sama sebe kryla, pak se nedopousti trestného ¢inu kiivé
vypovédi podle §175 Tr.z. . Jeji kiivé svédectvi by odporovalo zdsadé nemo tenetur.“**
K této problematice se vyjadfoval 1 ESLP ve véci Saunders proti Spojenému kralovstvi
€. 19187/91 ze dne 17.12.1996. Pouziti usvédcujici vypovédi ziskané pod pohrizkou
trestni sankce ve spravnim fizeni pokladd ESLP za nepiijatelné. Ve véci Saunders proti
Spojenému kralovstvi ptedchédzelo trestnimu stithani administrativni Setfeni, které
provadéli inspektoii ministerstva obchodu a primyslu. Pred t€émito inspektory jsou
osoby povinny vypovidat pravdive, jinak jim hrozi trestni sankce. Vypovéd pana
Saunderse byla v fizeni pouZzita proti nému jako usvédcujici diikaz. Ackoliv ESLP
nezpochybnil opravnéni spravnich organi vyslychat osoby pod sankci, doslo k poruseni
&l. 6 Umluvy, protoze vypovéd obvinéného byla proti nému pouZita v ndsledném

trestnim fizeni.

24 Kriminalistika, Ministerstvo vnitra, ro¢. 2009, 4, Zakaz donucovani k sebeobvifiovani nemo tenetur se
ipsum accusare, prof. JUDr. Jan Musil, CSc., str. 257
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5. 4 Ohledani osoby a véci

Ohledani je dikaznim prostfedkem, ktery umoziiuje orgdniim ¢innym v trestnim fizeni
ziskat pfimy poznatek o skutecnosti, kterd je pfedmétem vySetfovani. Jeho podstata
spoc¢iva v bezprostiednim smyslovém pozorovani a v ndsledném zdznamu
vypozorovanych skutecnosti podle predepsaného zpisobu. Tyto skutecnosti se pak
stavaji diikazy ve véci. V piipad¢, Ze predmét ohleddni ma osoba u sebe, je zapotiebi
predmét nejdiive zajistit pro ucely trestniho fizeni jejim pfedlozenim, vydanim nebo
odnétim. Ohledéani se v nékterych piipadech realizuje i provedenim osobni prohlidky,

domovni prohlidky nebo prohlidky pozemk ¢i jinych prostor.
5. 4. 1 Ohledani osoby

Pravni iprava ohledéani osoby je upravena v Tr.i. zejména v §114, ktery upravuje
prohlidku téla a jiné podobné tkony. Tyto tikony zasahuji do osobni svobody
jednotlivce, proto je dilezité, jakym zplsobem se provadi. Je nutné, aby byly zjiStény
potiebné skutec¢nosti k objasnéni piipadu, ale v Zadném piipad¢ ne na tukor piekraCovani
unosnych mezi pro osobu, kterd je iukonim vystavena. Trestni fad rozliSuje ukony, které
zasahuji do télesné integrity ¢loveéka a ty, které nezasahuji. V obecné roviné Tr.i.
zminuje v §114 odst. 1, Ze kazdy je povinen podrobit se prohlidce téla, je-1i nezbytné
tfeba zjistit, zda jsou na jeho téle stopy nebo nasledky trestného ¢inu. V odst. 2 hovoii o
povinnosti osoby strpét odbér krve ¢i jiného biologického materidlu (bukalni stér, vzor
moci) lékafem nebo odbornym zdravotnickym pracovnikem, pokud tento odbér neni
spojen s nebezpecim pro jeji zdravi. Bez souhlasu podezielého nebo obvinéného muze
odbér provést 1ékat nebo odborny zdravotnicky pracovnik na pozadéani organa ¢innych
v trestnim fizeni. Pokud je k diikazu tieba zjistit totoZnost osoby, ktera se zdrzovala na
misté ¢inu, pak tato osoba je povinna strpét ikony potfebné k tomuto zjisténi (Tr.f. §114
odst. 3). Vyse uvedené ukony podle §114 odst. 1, 2 a 3 1ze vykonat i proti vili
obvinéného ¢i podezielého a to prekonanim jeho odporu nebo uloZzenim potradkové
pokuty. K poruseni principu zdkazu sebeobviiiovani nedochazi, protoze tyto postupy
nevyzaduji aktivni jedndni obvinéného, ale pouze strpéni téchto tikonl. Ve samoziejmé
za predpokladu, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni pouZiji prosttedky donuceni
pifimétené vzniklému odporu osoby, kterd se odmitd témto tikonim podrobit. Toto
zminuje §114 odst. 4 Tr.t.: ,,Nelze-li tikon podle odstavcii 1 aZ 3 pro odpor podezielého

nebo obvineéného provést a nejde-li o odbér krve nebo jiny obdobny iikon spojeny se
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zdsahem do télesné integrity, je orgdn cinny v trestnim rizeni oprdavnén po predchozi
marné vyzve tento odpor prekonat, policejni orgdn potrebuje k prekondni odporu
podezrelého predchozi souhlas stdtniho zdstupce. Zpiisob pirekondni odporu musi byt
priméreny intenzite odporu.* Ptekondnim odporu je myslen bezprosttedni zakrok, ktery
je ve své podstaté razantnéjsi, ale stidle dovoleny zdsah do obCanskych prav. O tom zda
pouzité prostiedky donuceni, zplisob donuceni, soulad s pravnimi pfedpisy a zda bylo
poruseno obcanské pravo obvinéného ¢i podezielého rozhoduje soud v kazdém

konkrétnim jednotlivém piipadé.
Ukony nezasahujici do t&lesné integrity

Novela provedena zdkonem ¢. 265/2001 Sb. (ve znéni zdk. ¢. 321/2006 Sb.) stanovila
moznost provedeni odbéru biologického materidlu, ktery neni spojen se zasahem do
télesné integrity osoby. Jednd se zejména o odbér moci, vzorku vlast, ochlupeni, pachu
a to zptsobem, kdy ho provede sama osoba nebo s jejim souhlasem orgin ¢inny

v trestnim fizeni (zpravidla to byva policejni organ, ale i statni zastupce, predseda
sendtu nebo samosoudce). Mezi neinvazivni tikony bych déle zatadila prohlidku téla
obvinéného. Obvinény v téchto pfipadech nesmi byt nucen k aktivnimu jednéni, ale je
jeho povinnosti provedeni téchto tikont strpét, protoZe v nich i za situace, Ze se ikon
provadi na jeho vlastnim téle, figuruje jako objekt nikoliv subjekt. Tyto tkony lze
vynucovat ulozenim potradkové pokuty nebo piekondnim odporu pii odebirani
biologického materidlu podle §114 odst. 4 Tr.f. Na moZnost vynuceni téchto tkonil
musi byt osoba, jiZ se tkony tykaji, fddné upozornéna a ddle musi byt poucena o

zpusobu jejich vynuceni.
Ukony zasahujici do t&lesné integrity

Jednd se zejména o odbér krve nebo jiny obdobny tkon, ktery nesmi byt spojen

s nebezpecim pro zdravi osoby, kterd je takovému zdsahu vystavena. Tento ikon muze
provadeét pouze 1ékat nebo jiny odborny zdravotnicky pracovnik. UloZeni potfadkové
pokuty je jediny moZny zpusob vynuceni tohoto ikonu na osobé podezielého nebo

obvinéného. Piekondni odporu podle §114 odst. 4 neni piipustné.
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5. 4. 2 Ohledani véci

Predmétem ohledani se vétSinou stdvd misto ¢inu, pfedméty zde nalezené, stopy,
dokumenty. Pro ucely této prace zminim ohleddni dokumentt, stop a predméti, které by
mohly mit vyznam pii objasiiovani trestného ¢inu. Cilem ohledani vyse uvedenych véci
je jejich identifikace a zjiSténi jejich vztahu k objasiovanému trestnému ¢inu. Nejdiive
je vSak nutné dany dokument, stopu nebo predmét zajistit. Zde se dostavam

k souvislosti s principem nemo tenetur. Organy ¢inné v trestnim fizeni mohou podle
§78 a §79 Tr.f. pouZit institut vydani véci. Véc diilezita pro trestni fizeni musi byt tim,
kdo ji ma u sebe na vyzvani piedloZena organiim ¢innym v trestnim fizeni a pokud je
tteba véc zajistit, musi byt véc témto orgdniim vydédna. Nevydani véci nelze trestat
uloZenim potddkové pokuty, protoZe tim se po obvinéném ¢i podezielém poZzaduje volni
aktivni ¢innost, kterd by v tomto piipad¢ jiZ znamenala poruSeni prava sam sebe
neobvinovat a byla by zaroveit donucovanim. Ptipustnosti donucovéni v souvislosti

s opatfovanim dikazi se zabyval i Ustavni soud, ktery odlisil dva typy institutt
zajisténi dikazl: vydani a odnéti véci. V piipadé institutu vydani véci je organy
¢innymi v trestnim fizeni obvinénému ¢i podezielému udélena vyzva k piedloZeni
inkriminovaného dokumentu, véci ¢i spisu a ten je povinen véc vydat. Pokud tak
neucini, bude mu véc na piikaz piedsedy senatu, statniho zastupce nebo policejniho
orgdnu odnata. U odnéti se jednd o ukon, ktery je obvinény za zdkonem stanovenych
podminek povinen strpét. Ustavni soud rozhodl, Ze proti viili obvinéného nemizZe byt
pravni moznost zajisténi dikazl pro ucely trestniho fizeni chdpdna jako nezdkonné a

neustavni donucovani obvinéného k poskytovani dikazli proti sobé samému.
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5. 5 Rekognice

Rekognice je samostatny procesni tikon spocivajici ve zjiStovani totoZnosti urcité osoby
nebo véci a v jejim znovupoznani. V piipadé pravidla nemo tenetur se zminim o
rekognici osoby. Rekognice se tiCastni osoby pozndvané a osoby, které poznavaji.
Osoby, které pozndvaji, musi pfedem popsat osobu a poté ji pozndvaji znovu mezi
n¢kolika podobnymi osobami. Podle zpiisobu ptedvadéni objektd se rozliSuji dva druhy
rekognice — in natura a rekognice podle fotografii. Pro ucely této prace v souvislosti

s principem zdkazu sebeobviilovani zminim rekognici in natura. Podstata rekognice in
natura spociva v poznavani osoby, kterd se ukdze podezrelému nebo obvinénému nebo
svédkovi mezi nejméné tfemi osobami, které se od sebe vzajemné neodliSuji. Prib¢h
rekognice upravuje §104b odst.3 a 5. Pozndvana osoba se vyzve, aby se libovolné
zaradila mezi ostatni ukazované osoby. Pokud ma byt osoba poznana podle hlasového
projevu, je vyzvdna, aby mluvila v libovolném potadi mezi dal$imi osobami

s podobnymi hlasovymi dispozicemi. Osoba poznavand musi byt organy ¢innymi

v trestnim fizeni poucena o svych pravech, zejména o své povinnosti se rekognice
zuicastnit.

Ustavni soud v rozhodnuti III. US 528/06 ze dne 11. 10. 2007 stanovil, Ze pokud je
obvinény v pozici poznavané osoby, pak je mozné obvinéného k ucasti na rekognici
nutit, je-li divodem rekognice zjisténi totoZnosti pachatele. Jeho piipadny odpor proti
ucasti by byl posuzovan jako neuposlechnuti pfikazu daného orgdnem ¢innym
v trestnim fizeni a nejde o poruSeni prava zakazu sebeobvinovani. Od obvinéného se
v tomto pfipadé€ vyZaduje jen jeho dostaveni se k tikonu, postaveni se na misto. Nejde o
zésah do télesné integrity. Pro fizeni o Ustavni stiZnosti jsou relevantni rekognice, pfi
nichz byl stéZovatel v postaveni obvinéného poznan jako pachatel stithaného trestného

¢inu.
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6. KONKRETNI PRIKLADY Z JUDIKATURY US, KTERE
SE ZABYVAJI PRINCIPEM NEMO TENETUR

V této Casti prace bych se rdda zabyvala tfemi konkrétnimi ptipady, o kterych

v souvislosti s principem nemo tenetur rozhodoval US. Jedn se o usneseni II. US
120/07 ze dne 1.11.2007, ndlez L. US 677/03 ze dne 9. 10. 2007 a nalez IL. US 89/04 ze
dne 2.2.2006. V prvnim piipadé se jednd o usneseni US o odmitnuti dstavni stiZnosti,
ktera se tykd uloZeni potfddkové pokuty za odmitnuti icasti na rekognici podle §104b
Tr.f. Druhym piipadem je nalez 1.US 677/03, ktery se zabyvé porusenim zésady nemo
tenetur ohledné odmitnuti vypovédi stéZovatele pifed soudem prvniho stupné. Tretim je
nalez II. US 89/04, jez fesi uloZeni potadkové pokuty za odmitnuti poskytnout

svédeckou vypovéd.

6. 1 Usneseni IL. US 120/07

6. 1. 1 Skutkovy stav

St&Zovatel pan M.S. napadl dstavni stiznosti usneseni Policie CR a Obvodniho soudu
pro Prahu 5 z diivodu poruseni jeho dstavné zaruenych prav podle ¢l. 2 odst. 2 a 3, ¢l.
4 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 4 Listiny. St€¢Zovatel byl stihdn jako mladistvy pro provinéni
ubliZeni na zdravi a vytrznictvi podle Tr.z. V prib¢hu trestniho fizeni byla naplanovana
rekognice podle §104b Tr.t. se dvéma svédky, které se stéZovatel odmitl zicastnit.
Policejni orgdn mu za toto odmitnuti uloZil potddkovou pokutu podle §66 odst. 1 Tr.t.
Stézovatel podal proti usneseni o uloZeni pofddkové pokuty stiznost, v niZ namital, Ze
podle ust. §92 Tr.t. obvinény nesmi byt Zddnym zpiisobem nucen k vypovedi nebo

k doznani. Z tohoto stézovatel dovodil, Ze nesmi byt donucovén ani k rekognici.
Stiznost byla Obvodnim soudem pro Prahu 5 zamitnuta jako nedivodna. Obvodni soud
pro Prahu 5 v odiivodnéni uvedl, Ze obvinény pasivné se ucastnici rekognice neni nucen
k vypovédi ani k doznani, protoze je pouhym objektem poznéavani pii rekognici. Jedna
se o jeho ucast na specifickém vyslechu svédka, ktery ma obvinéného ztotoznit jako
ptipadného pachatele. Z tohoto diivodu organy ¢inné v trestnim fizeni neshledaly divod

PR

pro pouceni obvinéného o moznosti odmitnuti icasti na rekognici.
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6. 1. 2 Argumenty stéZovatele v dstavni stiznosti

V ustavni stiZznosti st€Zovatel uvadi, Ze pro rekognici je tfeba pouZit ust. §92 odst. 1
Tr.f., které obvinénému pfiznava pravo nebyt Zddnym zpisobem donucovan k vypovédi
nebo doznani, s tim, Ze toto ustanoveni je nutné pouzit na veskerou tcast obvinéného u
rekognice. Podle ndzoru stéZovatele mu zadné zdkonné ustanoveni nezakldda povinnost
ucastnit se vyslechu svédka, a proto ho k tomu nelze ani nutit. StéZovatel ddle tvrdi, Ze
ukony, které je povinen strpét, jsou v zdkon¢ taxativné vymezeny a mezi témito ukony
ucast na rekognici neni. ,,StéZovatel je presvédcen, Ze pokud zdkon vyslovne nestanovi
obvinénému povinnost, a naopak odkazuje na analogickd ustanovent, kterd moznost
donucovani obvinéného jednoznacné vylucuji, je nezbytné hdjit prdava obvineného a
pravomoci orgdnii éinnych v tresmim Fizeni nelze vyklddat extenzivné.“>

Hlavnim diivodem ndmitek stéZovatele je fakt, Ze policejni organ na stéZovateli
potadkovou pokutou vynucuje aktivitu, kterou stéZovatel vnima jako sebeobviiiovani.

Dile stézovatel tvrdi, Ze nebyl jako obvinény fadn¢ poucen a nebyl upozornén na to, Ze

ma moznost odmitnout uc¢ast na rekognici.
6. 1. 3 Vyjadieni US

Nejdfive je nutno zpochybnit argumentaci stéZovatele vzhledem k vzdjemnému vztahu
ust. §104b odst. 6 Tr.f. a ust. §92 odst. 1 Tr.t. Z tohoto vztahu vyplyva, Ze rekognice je
specificky vysetiovaci tikon, jehoZ soucasti je i vyslech podezielého, obvinéného nebo
sveédka, pficemz jeho smyslem je, aby pozndvajici osoba znovu poznala konkrétni osobu
nebo véc. Cilem je ziskdni diikazné relevantniho ztotoZnéni. Pozndvajici osoba poznava
na zdkladé skutecnosti, které sama bezprostiedn¢ vnimala svymi smysly. Pokud
rekognici provadi podeziely nebo obvinény (je osobou, kterd poznava), jedna se o
soucast jeho vyslechu, z tohoto diitvodu nemtiZze byt k tomuto ikonu donucovan stejné
jako ke kterékoliv jiné vypovédi v trestnim fizeni. K uplatnéni §104b odst. 6 Tr.f. dojde
pouze vii€i pozndvajici osobg, ale nikoliv vici osobé, kterd ma byt pozndvana, jak se
mylné domnival stéZovatel. Dle ustanoveni §114 odst. 3 Tr.f., ktery lze analogicky
pouzit i na rekognici, vyplyva, ze "Je-li k ditkazu tieba zZjistit totoZnost osoby, kterd se

zdrzovala na misté cinu, je osoba, o kterou jde, povinna strpét iikony potiebné pro

% Rozhodnuti I1.US 120/07 ze dne 1. 11. 2007, NALUS
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takové zjisteni”. JestliZze osoba, o kterou se jednd, tuto povinnost nesplni, miiZe ji byt
uloZena potradkova pokuta dle §66 Tr.t. Takovato osoba musi byt na nasledky
nevyhovéni upozornéna piedem (§114 odst. 5 Tr.t.). V daném piipad¢ byl stézovatel
jako obvinény fadné poucen o moznosti jeho ptfedvedeni ¢i mu uloZeni porddkové
pokuty dle §66 Tr.f. pokud se bez dostateéné omluvy k rekognici nedostavi. Ustavni
soud v rdmci odGivodnéni tohoto rozhodnuti odkazuje na jizZ vydanou judikaturu
v oblasti ukladani potfddkovych pokut a dédle konstatoval, ze: "Prdvni moZnost zajisténi
dukazi pro ucely rizeni kdrného (nebo i trestniho) proti viili kdrné (nebo i trestné)
obvinéného nemiiZe byt zjednodusené chdpdna jako nezdkonné a netistavni donucovdni
obvinéného k poskytovani ditkazii proti sobé samému. Je nutné rozlisovat ono tistavné
zarucené prdvo nebyt donucovdn k sebeobvinéni na strané jedné, tedy predloZit proti
sobé ditkaz pod donucenim, od prdvni moZnosti, kterou md kdrnd (trestni) moc, proti
vuli obvinéného opatrovat ditkazy, tj. i jejich odnéetim, nebyl-li vyddn, a v jeho
neprospéch, to na strané druhé."** Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v rdmci nékterych
vySetifovacich dkont, tzn. i v rdmci rekognice je ulozeni pofadkové pokuty
nejmirnéjSim donucovacim prostiedkem. Potfddkova pokuta v tomto piipad€ nesméiuje
k aktivnimu kondni obvinéného, kterym by mohl proti sob& poskytnout diikaz, ale
pouze k jeho tcasti na vySetfovacim dkonu, ktery nemusi nutné znamenat potvrzeni
obvinéni. Ustavni soud se v této véci piiklonil k zdvéru, ktery jiz vyslovil v ndlezu IIL.
US 528/06, kde mj. uvedl: "Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi musi vychdzet z
principu proporcionality mezi jednotlivymi hodnotami a prdavy chrdnénymi vistavnim
porddkem. S ohledem na tuto skutecnost Ustavni soud konstatuje, Ze pravidlo nemo
tenetur se ipsum accusare neni, i pres sviij zdasadni vyznam pro spravedlivost trestniho
procesu, bezbrehé. Rekognice je tikonem, pri nemz je obvinény nucen toliko pasivné
strpét pozndvaci proceduru. Pouhé strpeni rekognice nelze oznacit za donucovdni k
sebeobvinovadni ci k sebeusvéedcovdni. Pozndvand osoba (vcetné obvineného) je
povinna strpét provedeni rekognice a miiZe byt pripustnymi prostredky (predvedenim,
uloZenim porddkové pokuty) donucovdna k iicasti na rekognici."*’

Vzhledem k vyse uvedenému Ustavni soud posoudil dstavni stiznost jako zjevné
neopodstatnény ndvrh, proto jej odmitl dle ustanoveni §43 odst. 2 pism. a) zdkona o

Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

26 Ndlez sp. zn. PL. US 29/2000, ze dne dne 20. 2. 2001, publikovano tézZ pod ¢. 236/2001 Sb. zdkond,
NALUS )
" Ndlez sp. zn. III. US 528/06 ze dne 26.4.2006, NALUS
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6.2 Nalez 1.US 677/03

6. 2. 1 Skutkovy stav

StéZovatel podal ustavni stiZnost proti usneseni NejvySsiho soudu, kterym bylo
odmitnuto jeho dovolani proti usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10. Rozsudkem
soudu prvniho stupné byl stéZovatel odsouzen za pokus trestného ¢inu zkraceni dan¢,
poplatku a podobné povinné platby a déle za trestny Cin pojistného podvodu podle Tr.z.
Stézovatel odmitl vypovidat v ptipravném fizeni i v hlavnim li¢eni pfed soudem
prvniho stupné a podal vypovéd pfed Financnim dfadem pro Prahu 10, kterd proti nému

byla pouzita v fizeni pfed soudem prvniho stupné jako listinny ditkaz.
6. 2. 2 Argumenty stéZovatele

Stézovatel tvrdil, Ze napadenymi rozhodnutimi bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces, konkrétné doslo k poruseni €l. 8 odst. 2 a €l. 36 a nasl. Listiny. StéZovatel
namital, Ze soud prvniho stupné nezjistil skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti
v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Soud podle né&j provedl listinny diikaz, ktery
zaznamenaval jeho vypovéd ucinénou pied zahdjenim trestniho stihani pred organem
danové kontroly. Podle stéZovatele je pouZiti této vypovédi obchdzeni zakona, protoze
Tr.f. uvadi pfesnd pravidla pro pouZziti vypovedi obvinéného, kterd byla u¢inéna mimo
hlavni liceni. Vysvétleni podané daiiovému dfadu nespliiuje znaky takové vypoveédi.
Jednim z hlavnich nedostatkl je neposkytnuti fadného pouceni v souladu s Tr.i.
Stézovatel mezi svymi argumenty dale uvadi, Ze obecné soudy nedostate¢né objasnily
skutkovy stav véci i pti pouZziti napadeného listinného dikazu. Soud prvniho stupné
tudizZ rozhodl na podkladé dikaz, které neprokazuji vinu obzalovaného na zZalovanych

trestnych ¢inech (a pokusu).
6. 2. 3 Vyjadi'eni Méstského soudu v Praze

Méstsky soud v Praze usnesenim stéZovatelovo odvolani zamitl, protoZe podle jeho
posouzeni v fizeni pfed soudem prvniho stupné nedoslo k poruSeni Zadnych ustanoveni
zabezpecujicich dostate¢né objasnéni véci ani pravo obzalovaného na obhajobu. Déle
uvedl, Ze v fizeni byly fddn¢ provedeny veskeré ditkkazy. Ohledn¢ namitky stéZovatele,

ktera se tykala jeho vysvétleni pied finan¢nim tradem pouzité jako dikaz v fizeni,
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odvolaci soud uvedl, Ze soud prvniho stupné¢ se nedopustil chyby, kdyZ toto vysvétleni

cetl jako listinny dikaz a nikoliv jako vypovéd obvinéného.
6. 2. 4 Vyjadi‘eni Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud usnesenim odmitl stéZovatelovo dovolani jako neopodstatnéné. Zabyval
se vztahem namitek stéZovatele (tyto jsou obsazeny i v Ustavni stiZnosti) a posouzenim
podstaty trestného Cinu zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby a trestného
¢inu vyldkani vyhody na povinnych platbach. Nejvyssi soud se vyjadiil pouze k danému
trestnému ¢inu a pokusu, neshledal v§ak v rozhodnuti niZ$ich soudd Zadné poruseni

prav stéZovatele.
6. 2. 5 Vyjadieni US

Ustavni soud konstatoval, Ze v dané véci je dileZité ustanoveni ¢l. 40 odst. 4 Listiny,
které 1ikd, Ze obvinény ma pravo odepiit vypovéd’ a tohoto prava nesmi byt jakkoliv
zbaven. Ustanoveni ¢l. 37 odst. 1 Listiny obsahuje podobné vyjadieni, protoze obsahuje
pravo odepfit vypoved, pokud by tim zplisobil nebezpeci trestniho stihani sob& nebo
osobé blizké (princip nemo tenetur). Zminil i fakt, Ze nerespektovani tohoto principu by
znamenalo poruseni Umluvy. Postup soudu prvniho stupné v souvislosti se zdsadou
nemo tenetur se ipsum accusare znamenal poruseni stéZovatelova prava na spravedlivy
proces. Podle judikatury ESLP by §lo na ml¢eni obvinéného pohliZet opané pouze

v ptipadé, Ze zaver o spachdni trestného ¢inu by byl dostate¢né prokdzan jinymi
provedenymi diikazy. V tomto piipadé, ale tento nebyl ze spisu ani z napadenych
rozhodnuti pritkazné vyvozen. Proto US rozhodl, Ze provadéni diikazi obecnymi soudy,
konkrétn¢ ¢teni materidlu o podaném vysvétleni pred finanénim dfadem, znamenalo
poruSeni prava na spravedlivy proces stéZovatele podle €l. 36 odst. 1 Listiny a jeho

prava na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 2 Listiny.
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6.3 Nalez IL. US 89/04

6. 3. 1 Skutkovy stav

V souvislosti s vySetfovanim trestného ¢inu pad€lani a pozménovani verejné listiny
podle §176 odst. 1, odst. 2 pism. b) Tr.z. a trestného ¢inu podvodu podle §250 odst. 1,
odst. 4 Tr.z. byl proveden vyslech svédkyné - stéZovatelky. Svédkyné podle protokolu
o vyslechu uvedla, Ze rozumi pouceni svédka a vzala na védomi, Ze vyslech se nebude
tykat jeji pracovni ¢innosti u obvinéného. Déle byla poucena dle §100 odst. 2 Tr.f. o
svém pravu odepieni svédecké vypovédi. Vysetiovatelem ji bylo sdéleno, Ze uvedeny
§100 odst. 2 se na ni nevztahuje a Ze ma povinnost vypovidat. Svédkyné¢ i pfesto trvala
na nepoddni své svédecké vypovédi a timto byl jeji vyslech ukon€en. Policejni rada
usnesenim ulozil svédkyni potddkovou pokutu podle §66 odst. 1 Tr.f. Tuto pokutu
odiivodnil tim, Ze stéZovatelka nebyla v postaveni, kdy by mohla svédeckou vypoveéd’
odmitnout. Sté¢Zovatelka si pfed poddnim udstavni stiZnosti st€Zovala u statni zastupkyné,

ale ta jeji stiZznost zamitla jako nedtivodnou.
6. 3. 2 Argumenty stéZovatelky

Stézovatelka byla u obvinéného zaméstnana jako externi ucetni. Vzhledem k této
skutecnosti véd¢la o trestné ¢innosti obvinéného. V tdstavni stiZznosti uvadi, Ze vyslech,
kterému méla byt podrobena, se mél tykat osoby obvinéného v souvislosti s jeho
nelegdlni ¢innosti. Pii poskytnuti vypovédi by tak mohla byt stithdna za to, Ze o této
trestné Cinnosti védéla a jeji spachani nepiekazila. Jako dalsi diivod odmitnuti svédecké
vypovedi uvadi, Ze ackoliv projevila pfani, aby byl u vyslechu pfitomen jeji pravni
zéstupce, tento nebyl o jeho konani informovan. Tato skute¢nost je v rozporu s ¢l. 37

odst. 2 Listiny.
6. 3. 3 Vyjadieni policejniho komisaie Policie CR Sluzby kriminalni policie

Komisaf ve vyjadient, které si vyzddal Ustavni soud, zopakoval priib&h vyslechu
stézovatelky. Trval na stanovisku, Ze sté¢Zovatelka neopravnéné po fadném pouceni dle
Tr.f. odmitla vypovidat jako svédek proti obvinénému a proto ji byla ulozena potadkova
pokuta. Uvedl, Ze obhdjce svédkyné byl vyrozumeén, ale ta neptfedloZila plnou moc

k pradvnimu zastupovéni své osoby u vyslechu. Déle tvrdil, Ze v souvislosti s pracovni

s 2w

¢innosti stézovatelky jako externi ucetni, o trestnim stthdni neni uvazovano.

48



6. 3. 4 Vyjadi‘eni statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi

Statni zastupkyné vyjadtila ndzor, Ze dstavni stiznost je nedivodna. Tvrdila, Ze ve
vySetfovacim spise se nenachdzi ditkkazy proti st€Zovatelce. Z obsahu spisu déle nejsou
zjevné ani poznatky o tom, Ze by orgdny ¢inné v trestnim fizeni proSetfovaly moznost

udajné trestné Cinnosti stézovatelky.
6. 3. 5 Zavéry Ustavniho soudu

V ptipadé stéZzovatelkou tvrzeného poruseni prava podle &l. 37 odst. 2 Listiny vysel US
ze svého ndlezu ze dne 20.10.2004, sp. zn. 1. Us 386/04, v némz tvrdi, Ze pravo na
pravni pomoc ptislusi kazdému obcanu bez ohledu na jeho postaveni v fizeni ¢i
charakter fizeni, to znamend i obCanu pii podavani svédecké vypovedi. V tomto nédlezu
US ovsem uvedl i fakt, Ze pravo svédka na pravni pomoc m4 své meze. Toto pravo

v sob¢ nezahrnuje povinnost orgdna ¢innych v trestnim fizeni zajistit advokata

v kazdém ptipad¢, ale zahrnuje pouze povinnost toto prdvo umoznit. Je vzdy zdlezitosti
svédka, zda pfijde k podani svédecké vypovédi se svym pravnim zéastupcem, ¢i bez
n¢ho. V této véci nebylo povinnosti policejniho orgénu informovat o vyslechu
stézovatelky jejiho pravniho zastupce. Policejni organ nebyl v tomto piipad¢ povinen
vyslech odrocovat z diivodu neptitomnosti pravniho zastupce svédkyné. V tomto bodé
US neshledal ndmitku stéZovatelky jako diivodnou.

Naopak v ¢asti, v niz st€Zovatelka tvrdi, Ze pofddkova pokuta ji byla udélena
bezdtivodné, shledal dstavni stiznost davodnou. Ustavni soud konstatoval, Ze potradkové
pokuty jsou stanoveny zakonem a jejich tcel je preventivni a zaroven represivni. Jsou
sankci za deliktni jedndni a mohou byt ukladdny na zdklad¢ volného uvézeni. , Ustavni
soud dovodil, Ze musi byt vidy nepochybné a jednoznacné prokdzdno, Ze nastaly
okolnosti vyjmenované v ustanoveni §66 odst. 1 trestniho rddu, aby tivaha o udéleni
porddkové pokuty orgdnem cinnym v trestnim rizeni neodporovala principu vistavni
ochrany lidskych prdv a svobod.* 28

Ohledné¢ odepieni vypovedi svédka z diivodu nebezpeci jeho trestniho stihdni dle
§100 odst. 2 Tr.f. Ustavni soud konstatoval, Ze pravo svédka odepiit vypovéd’ je
dasledkem tustavni ochrany proti sebeobviniovani. Jedna se o subjektivni pravo svédka,
ktery po pouceni orgdnem vefejné moci, sim rozhodne, zda svého prava odepfit

vypovéd vyuZije, a to zcela podle svého vlastniho subjektivniho vnimani. Svédek proto

2 Ndlez I1. US 89/04 ze dne 2.2.2006, NALUS
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nemtiZe byt omezovan ¢i nucen k poskytnuti svédecké vypovédi.

Ustavni soud ale zdrovei tvrdi, Ze Gstavné zaruené pravo svédka odepfit vypovéd’
pro nebezpeci trestniho stithdni neni absolutni. To znamend, Ze pravo odepieni vypovedi
se vztahuje k vypovédi jako celku. Pokud zdkon vyZaduje, aby na zacatku vyslechu byla
svédkovi ddna moZnost souvisle vyli¢it vS§echny skutecnosti, které o dané véci vi, je mu
tim umoZnéno, aby pominul ve své vypovédi to, co by podle jeho ndzoru mohlo vést
k naslednému trestnimu stihani jeho osoby. V tomto piipadé st€Zovatelce nebranily
zadné okolnosti, aby po piedestieni problematiky, ke které se méla vyjadrit, vypovidala
obecné. Nasledné, po kladeni dopliujicich otazek, v nichZ by vidéla nebezpeci pro svou
osobu, ji ndleZelo odmitnout na tyto otdzky odpovédét. V tomto ohledu pochybil
policejni organ, jelikoZ m¢l stéZovatelku vzhledem k judikatute poucit, Ze nemiize
odepfit svédeckou vypovéd’ jako celek, ale pouze v ¢asti, ve které spatfuje nebezpeci
vlastniho trestniho stihéni.

Ustavni soud timto nalezem piipomina povinnost piislusnych organil interpretovat
jednotliva ustanoveni Tr.f. z pohledu tcelu a smyslu ochrany dstavné zaru¢enych
zdkladnich prdv a svobod. Orgdny policie a stitniho zastupitelstvi podle US zasdhly do
ustavné zaruceného prava stéZovatelky na soudni a jinou ochranu podle €l. 36 odst. 1

Listiny. Z uvedenych diivodii proto US obé napadend usneseni zrusil.

50



Zavér

V tvodu této prace jsem si dala za cil zodpoveédét nékteré otazky, které mne
v souvislosti s touto tématikou napadly. Kde je ze zdkona hranice poZadovat od
obvinéného doznani a kde je to jizZ v rozporu s jeho zdkladnim pravem. Jak byla zasada
zdkazu sebeobvifiovani vnimana v historickém kontextu? Ceho presné se tykd, co
znamena a jak se uplatituje v praxi? Jak dalece je schopna takova zdsada ovlivnit
rozhodovéni soudd, jak se to dotyka obvinéného a jak je v trestnim procesu posuzovan?

Zaroven jsem chtéla poukdazat na nckteré piiklady z rozhodovaci praxe jak ¢eskych
soudii zejména Ustavniho soudu, tak Evropského soudu pro lidské prava a v neposledni
fad¢ i Nejvyssiho soudu USA. Praci jsem roz¢lenila na kapitoly s cilem Ctenare uvést do
problematiky a nasledn¢ komplexné& pojmout toto téma.

V prvni, spiSe teoretické C4sti prace vysvétluji vnimani zdsady v praxi a judikature,
ktera pro tuto zdsadu definovala n€kolik zavért. Obecné se jednd o zdkaz nuceni
obvinéného k vypovédi v trestnim fizeni. Dal$im zavérem je fakt, Ze nelze vyvozovat
neptiznivé diisledky z ml¢eni obvinéného. Vyslech osoby pfed jinym orgdnem k podéani
vysvétleni, kdy je tato osoba pod sankci kiivé vypovédi jako svédek, nelze poté pouZit
jako dlikaz v navazujicim trestnim fizeni. Ani v pribéhu trestniho fizeni nesmi byt
obvinény nucen k doznéni, vypovédi nebo k jinému aktivnimu jednani, kterym by byl
jakkoliv ndpomocen k opatieni diikaznich prostfedk proti sobé. Tato pravidla, ale
neplati absolutné, 1 zde existuji vyjimky. Nékteré ukony lze vynutit. VZdy se bude
jednat o ty ukony, které nevyZzaduji aktivni jedndni obvinéného. Obvinény musi
vystupovat jako pasivni subjekt, ktery je povinen urcité tkony strpét.

Néslednym bodem mého z4djmu byl historicky vyvoj principu nemo tenetur, ktery
jsem ve strucnosti a pro lepS$i orientaci popsala chronologicky. Na zdkladé¢ ziskanych
historickych poznatkii jsem dospéla k ndzoru, Ze vnimani zdsady nemo tenetur se
meénilo v zdvislosti na politickém zfizeni, vlivu ndboZenstvi a konkrétnich historickych
udalosti. Piekvapilo mne, Ze jedna z prvnich zminek se objevila uz ve starovéku
v Babylonském talmudu. Naopak ve stiedovéku se nahled na tuto zasadu zcela obrétil.
Vzhledem ke vlivu cirkevnich hodnostaiti a zejména papezi doslo v tomto obdobi
k dplnému popieni této zdsady a k praktikovani tortury pfi potirani kacitstvi. Tortura
byla oblibenym ditkaznim prostiedkem tém¢éft v celé sttedoveéké Evropé, ani tizemi nasi
zem¢ za vlady Marie Terezie nebylo vyjimkou. Jeji zdkonik (Constitutio Criminalis

Theresiana) znamenal vitézstvi tortury jako koruny dikazti. K prolomeni popirani
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zdsady nemo tenetur doglo na naem tzemi aZ v 19.stol., kdy byl vydén Ri¥sky zakon ¢&.
119, kterym se zavedl trestni tad soudni, platny pro kralovstvi a zemé& zastoupené

v Ri¥ské radé. V eskych zemich byl vydan jako Ceskoslovensky trestn{ fad. Na
americkém kontinentu pokrok v podobé¢ zavedeni principu zdkazu sebeobvifiovani pfisel
vSak o néco dfive a to uz koncem 18.stol., kdy vznikd prvni moderni explicitni
vyjadieni principu nemo tenetur, uvedené v 5. Dodatku tstavy Spojenych statt
americkych tzv. Bill of Rights. Paty dodatek chrani obzalovaného pted povinnosti
vypovidat sam proti sobé a svédka, pokud by se svédectvim mohl sam usvédcit.

V &asti vénované pramentim zdsady nemo tenetur v Ceské republice se zabyvam
Listinou zakladnich prav a svobod a Trestnim fddem. Podle mého nézoru je v téchto
dvou pravnich pfedpisech problematika zdsady zakazu sebeobvinovani upravena
dostate¢n¢ a srozumitelné. Tyto predpisy se zaroven vzdjemné doplnuji. Listina
obvinéného ¢i svédka chréani a snazi se o0 maximalni dodrZeni prav obvinéného, zatimco
Trestni fad se snaZi spiSe umoznit organtim ¢innym v trestnim fizeni co nejefektivnéji
dosahnout nalezeni pravdy a spravného posouzeni kazdého jednotlivého piipadu.

V Listiné€ je v SirSim kontextu pravo sdm sebe neobviflovat obsaZeno v tom, Ze statni
moc lze uplatnit pouze v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem. To znamend, Ze
orgdny ¢inné v trestnim fizeni jsou pii své Cinnosti vazany pravidly a postupy, které
stanovi zdkon. Tim je vyloucena svévile téchto organt a tim i zajiSténa ochrana
subjektivnich prav obvinéného v prubéhu trestniho fizeni. Déle Listina zarucuje
kazdému pravo odeptit vypoveéd, pokud by tim zpiisobil nebezpeci trestniho stthani
sobé nebo osobé¢ blizké. Jednd se o subjektivni pravo svédka rozhodnout se vylu¢né na
zéklad¢ svého vlastniho tisudku a vinimani danych okolnosti. Pravo odmitnout vypovéd
ale naleZzi i obvinénému. Obvinény ma pravo vypovéd odepfit, ale i pravo se doznat.
Jedna se vSak pouze o prava, nikoliv povinnosti a obvinény proto nesmi byt jakymkoliv
zptisobem nucen. Na toto pravidlo navazuje i princip presumpce nevinny, taktéz
obsaZeny v Listin¢. Neptimo je zdsada zdkazu sebeobviniovani obsazena v Listiné

v podobé prava obvinéného na poskytnuti mozZnosti k piipraveé obhajoby, moznosti hdjit
se sam nebo prostfednictvim jim zvoleného nebo piidéleného obhdjce.

V ptipadé€ tpravy zdsady nemo tenetur v Trestnim fddu jsem si vS§imla, Ze tento
pravni pfedpis vymezuje tenkou hranici mezi opradvnénym pozadavkem spolupréace
podezielého ¢i obvinéného s orgdny ¢innymi v trestnim fizeni a jeho ochranou pred
natlakem ze strany téchto orgdnt. Linie této hranice jsem se pokusila nastinit uvedenim

a popsanim jednotlivych ustanoventi, kterd se zdsady zdkazu sebeobvinovani tykaji.
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Hranice je dobfe patrnd z §78 odst. 1 Tr.f., toto ustanoveni hovofi o zplisobu zajistovani

7 M2 s

materidli dileZitych pro trestni fizeni. Jednd se o instituty vydani a odnéti véci dulezité
pro trestni fizeni. Rozdilem mezi t€émito dvéma instituty spociva ve zptisobu dosazeni
inkriminované véci. Zatimco vydani predpoklada dobrovolné splnéni vyzvy k vydani
véci, odnéti jiZ pocitd s jistou mirou donuceni ze strany orgdnt ¢innych v trestnim
tfizeni. K odnéti dojde v ptipadé, Ze podeziely ¢i obvinény véc nevydd dobrovolné.

Dalsi spornou otdzkou tykajici se principu nemo tenetur v rdmci Tr.f. je otdzka
povinnosti obvinéného dostavit se na predvolani k vyslechu a nasledky jeho nedostaveni
se. Je nutné si uvédomit, Ze osobni pfitomnost obvinéného, ktery byl fddné pfedvolan a
upozornén na nasledky nedostaveni, je mozné vynutit, avSak co jiZ vynutit nelze je jeho
vypovéd'. Trestni fdd obsahuje i ikony, které po obvinéném vynutit 1ze a to dvéma
zpusoby: uloZenim poraddkové pokuty nebo piekondnim odporu obvinéného. V tomto
ptipadé€ se jedna o postupy, které nevyzaduji aktivni jedndni obvinéného, jen strpéni
téchto dkontl. O této problematice hovofi i novela Tr.f. provedend zdkonem ¢. 321/2006
Sb., kterd do né&j vnesla piipustnost vynuceni strpéni nékterych tkonti pomoci fyzického
nasili. Jedna se zejména o odbéry biologického materidlu (bukalni stéry, odbér krve,
moci, vzorku vlasi). Podle mého nizoru, tato novela znamenala posun a vétsi miru
konkretizace pravé hranice mezi ochranou prav obvinéného a poZzadavkem piimérené
spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni. A¢ se zdkonodarce snazil vymezit co
nejpresnéjsi ramec jak pro ochranu této zasady, tak pro co nejpiiméjsi a nejefektivnéjsi
vynuceni spoluprace podezielého ¢i obvinéného s organy ¢innymi v trestnim fizent,
vzdy je tieba posuzovat jednotlivé pfipady individualné s ohledem na vSechny okolnosti
a v souvislosti s vydanou judikaturou.

Praktick4 &dst mé prace se opird o piiklady rozhodnuti Ustavniho soudu, Evropského
soudu pro lidskd préva a Nejvyssiho soudu USA. Ustavni soud ve vztahu k zdsadé
zékazu sebeobvinovani je nucen fesit piipady, které se tykaji nékolika oblasti. Jedn4 se
predevsim o pozadavek orgdnt ¢innych v trestnim fizeni k soucinnosti pfi opatfovani
dikazl ve vztahu k obvinénému a ddle se jednd o oblasti vyslechu a vypovédi
podezielého &i obvinéného a nékteré dalii vysetiovaci dkony. Ustavni soud se ve svych
nalezech vyjadfil k vynucovani soucinnosti po osob€ obvinéné orgdny ¢innymi
v trestnim fizen{ tak, Ze nelze vynucovat soucinnost pfi opatiovani diikazl proti ni samé
uloZzenim potadkové pokuty a tim ji nutit k sebeobvinéni v trestnim fizeni. Jako piiklady

z praxe uvadim nélez a stanovisko Ustavniho soudu, které se zabyvaji problematikou

zékazu donuceni k sebeobvinéni uloZzenim pofadkové pokuty a sejmutim pachové stopy,
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odebranim vzorku vlast a bukélniho stéru z hlediska zdkazu nuceni k sebeobvinéni.

V prvnim piipadé uloZeni poradkové pokuty byla ustavni stiznost st€Zovatelky shledana
jako diivodnd a usneseni, kterymi byla sté¢Zovatelce potfddkova pokuta uloZena, byla
rozhodnutim Ustavniho soudu zru$ena. Ustavni soud konstatoval, Ze bylo poruieno
pravo stéZovatelky samu sebe neobvinovat, které vyplyva jak z vnitrostitnich pravnich
predpisu ( Listina, Trestni fad ), tak z Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych
pravech.

Druhy piipad rozhodnuti US, které se tyké sejmuti pachové stopy, odebrani vzorku
vlasti a bukdlniho stéru bylo vydéano jako stanovisko Pléna Ustavniho soudu a jako
reakce na dva difv&jsi ndlezy Ustavniho soudu, které uréily, Ze uloZeni potadkové
pokuty stéZovateliim je protidstavni a jednd se o poruSovani principu nemo tenetur.
Ustavni soud v tomto stanovisku uvedl, Ze s pravnimi ndzory uvedenymi ve svych
diivéjSich nélezech se neztotoZiuje a Ze je mozné po obvinéném vyzZadovat sou¢innost
pfi ukonech, které ne podstatné zasahuji do jeho fyzické integrity s cilem zajistit
dikazni prosttedky diilezité pro trestni fizeni a pokud obvinény tuto soucinnost
neposkytne, je mozné za toto neuposlechnuti ulozit poradkovou pokutu. Podle mého
nézoru je toto stanovisko kli¢ové pro dalsi rozhodovaci &innost US v oblasti zdsady
zékazu sebeobvinovani.

Evropsky soud pro lidska prava (ddle jen ,,ESLP*) uskute¢niuje svoji ¢innost na
zdkladé Evropské umluvy o ochrané lidskych prav (déle jen ,, Umluva®) atkoliv zdsada
nemo tenetur v tomto pravnim predpise vyslovné uvedend neni, dovozuje se ze
souvisejicich ustanoveni. Z judikatury ESLP vyplyvé, Ze ESLP chdpe pravo sdm sebe
neobvinovat v souvislosti s respektovanim viile obvinéné osoby nevypovidat. Na
piikladech znamych kauz, které probihaly pifed ESLP, ukazuji nékteré zavéry tohoto
soudu ohledné¢ principu nemo tenetur. V piipad¢ Jalloh proti Némecku ESLP
konstatoval, Ze diikaz pouZity organy ¢innymi v trestnim fizeni byl ziskan za pouZiti
nasili a nucenym podanim davidel. Tento postup shledal ESLP jako neptipustny a
konstatoval, Ze doslo k poruSeni prava stéZovatele sdm sebe neobvinovat. V piipadé
Giifgen proti Némecku bylo poruseno pravo na spravedlivy proces, protoze v probchlém
trestnim fizeni byly pouzity diikazy zjisténé na zaklad¢ vynuceného doznani. Dikazy
byly ziskdny vyslechem stéZovatele (pana Gifgena), ktery byl dle ESLP oznacen jako
nelidské zachdzeni.

Pro srovnani jsem do praktické ¢asti prace zatadila i ptiklad rozhodnuti Nejvyssiho

soudu USA (ddle jen ,,Nejvyssi soud* ). Tento ptipad jsem si vybrala, jelikoZ mne
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zaujal pfistup americké justice k ml¢eni podezielé osoby béhem vyslechu, ktery je
provadén pred zat€¢enim. Béhem tohoto vétSinou dobrovolného vyslechu kladou
policisté otazky podezielému a ten odpovidd. Problém nastane, pokud podeziely na
otdzku neodpovi. Jeho ml¢eni je pro orgdny ¢inné v trestnim fizeni vétSinou dikazem
viny. Osoby, které byli i jen zCasti odsouzené diky mlceni, které bylo pouZito v fizeni
jako dikaz proti nim, tvrdi, Ze jsou zptisobem vedeni vyslechu pfed zatéenim vedeni
k pfiznéni, a proto se u Nejvyssiho soudu odvolédvaji poruseni Patého dodatku.
Z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze mlc¢eni béhem piedbézného zatleni,
v ptipad¢ jeho pouZiti v soudnim fizeni jako diikazu, nuti zat€enou osobu odpovidat na
otazky predchazejici zatCeni nebo zaujmout stanovisko pfed soudem a pokusit se
vysvétlit divod predchoziho odmitnuti odpovidat na poklddané otdzky. Tento postup se
nepovazuje za zakdzany natlak. Zatéeny se muze citit pod tlakem a vypovida, aby si
zvysil Sanci na udéleni milosti, ale to neznamend, Ze vypoveéd’ je vynucend. Obecné
v ramci pfezkumné ¢innosti Nejvyssiho soudu plati, Ze ml¢eni znamena vyssi
pravdépodobnost tvrdsich postihli. Avsak toto ,,rozhodovani* mezi ml¢enim a vypoveédi
neni brano jako protidstavni natlak.

DalS$im zajimavym tématem mé prace je princip nemo tenetur v souvislosti
s ditkaznimi prostfedky. Vybrala jsem ty dikazni prostfedky, které se nejcastéji
vyskytuji ve spojitosti s timto principem. Jednd se o vypovéd’ obvinéného, vypovéd’
sveédka, ohledani osoby a véci a rekognici. Ditkazni prostiedky jsou podle mého ndzoru
dilezitou soucasti problematiky zasady zdkazu sebeobvinovani, protoZe na zakladé
jejich pouziti v prubehu trestniho fizeni dochdzi k odsouzeni obvinéného a v n¢kterych
piipadech k porusSeni principu nemo tenetur. Pii posuzovani zda doslo k poruseni prava
sam sebe neobvinovat, je vZdy dulezité prokazat, zda byly dikazy fadn¢ zjiStény,

s oz

zpusobem, ktery stanovi zdkon a zda byl obvinény fddn€ poucen o vSech svych pravech.

V posledni ¢asti prace se zabyvam tfemi konkrétnimi piipady, o kterych v souvislosti
s principem nemo tenetur rozhodoval US. Jedn4 se o usneseni o odmitnuti dstavni
stiznosti, kterd se tykd uloZeni potfddkové pokuty za odmitnuti icasti na rekognici.
Druhy pfipad je nélez, ktery se zabyva porusenim zasady nemo tenetur ohledné
odmitnuti vypovédi st€Zovatele pred soudem prvniho stupné. Tteti piipad pojednavé o
ulozZeni poradkové pokuty za odmitnuti poskytnout svédeckou vypoved.

Zijeme v dobg, kdy kazd4 oblast naseho Zivota je pravné regulovana, proto si myslim,

Ze je tieba lidskd prava citlivé chranit a soucasné si udrzet rozumnou miru této ochrany,

55



aby bylo moZno potirat stile se zdokonalujici trestnou ¢innost a udrzet co mozna

nejvySs$i moznou miru spravedlnosti, které je mozné objektivné dosahnout.
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