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Uvod

Tématem této diplomové prace je ,,Rozhodnuti v trestnim fizeni®. Chtél
bych v této praci postupné vylozit jednotlivé zakladni formy, kterymi organy
¢inné v trestnim fizeni v ramci trestnépravniho procesu rozhoduji, zejména ve
véci samé, jejich zdkonem pozadované nélezitosti a za jakych podminek tak cini.
Diiraz budu klast na prvoinstancni rozhodnuti soudu, zejména rozsudek, jeho
vyrok, oditvodnéni a trestni piikaz, nebot’ ty by mély byt, vzhledem k pozadavku
profesionality a odbornosti rozhodujiciho organu, nejzasadnéj$imi rozhodnutimi
trestniho fizeni, a také by méla byt tézist€ém trestniho fizeni. Zvolené téma je
pomérné obecného razu, proto se domnivam, ze diplomova prace svym rozsahem
nepostacuje k tomu, abych mohl kvalitn¢ zpracovat vSechny druhy rozhodnuti
v trestnim fizeni tedy 1 rozhodnuti v rdmci opravného fizeni, rozhodnuti vyssich
soudl a vSechna rozhodnuti stdtniho zastupitelstvi a policejnich orgdni vyddvana
v ramci trestniho fizeni. Doufam, ze po ptecteni této prace, se bude nejen pravni
profesional schopen orientovat v zakladnich formach rozhodnuti soudu a statniho
zastupitelstvi a bude chépat, co vlibec rozhodnuti, jako obecny pravni pojem,
znamena. V uvodu této prace se také zminim o obecnych principech a zésadach,
kter¢ maji vliv na rozhodnuti vydavand v rdmci trestniho fizeni, zejména na
rozhodnuti soudu. V radmci této prace také struéné pojedndm o nékterych
rozhodnutich v ramci tzv. zvlastnich zplsobil fizeni, ovSem nikoliv o fizeni ve

vécech mladistvych, protoZe to je také téma na samostatné zpracovani.



1  Pojem a ucel rozhodnuti v trestnich vécech:

Rozhodnuti je, v obecné pravni terminologii, individudlni pravni akt, akt
aplikace prava v dané konkrétni véci. Jednd se o autoritativni rozhodnuti
o konkrétnich pravech a povinnostech adresati tohoto rozhodnuti. V réamci
ucinkii, kterd tato rozhodnuti vyvolavaji, rozeznavame akty konstitutivni
a deklaratorni. Prvné zminény, tedy konstitutivni akt aplikace prava, ma pravni
dasledky odpovidajici vzniku, zméné ¢i zaniku subjektivnich prav a povinnosti
adresata, piisobi ex nunc (od nyni). Deklaratorni akt pouze konstatuje (deklaruje)
existenci, ¢i neexistenci uréitého pravniho vztahu, pisobi ex tunc (od tehdy).!
Dale se daji rozhodnuti dé€lit na rozhodnuti ve véci samé a rozhodnuti procesni
povahy. Rozhodnuti ve véci samé, n€kdy téz nazyvané meritorni rozhodnuti, je
smyslem, vyvrcholenim celého fizeni. Typickym, avSak nikoliv jedinym
rozhodnutim meritorni povahy, jak vysvétlim dale, je rozsudek. Rozsudkem se
vzdy rozhoduje ve véci samé. Rozhodnuti procesni povahy maji vliv na pribéh
fizeni a tim také na rozhodnuti v meritu véci, na spravnost a zakonnost takového
rozhodnuti. Vét§inou mé procesni rozhodnuti v trestnim fizeni formu usneseni.

»Rozhodnuti organii ¢innych v trestnim rizeni jsou procesni uikony, kterymi
organy cinné v trestnim rizeni vyjadiuji sva zjisténi, respektive vysledky svych
zjisténi, a stanovi zdvazny zpusob reSeni urcitych procesnich otdzek, procesnich
postupti, procesnich situaci. Predstavuji individudlni akty aplikace prava, jimiz
organ cinny v trestnim rizeni jménem stdtu zaklada prava nebo povinnosti nebo
konstruuje existenci nebo neexistenci pravné vyznamnych skutecnosti.

Jedna se o autoritativni, jednostranny a pravné vynutitelny projev vile
staitniho organu, coz ovSem zajisté neznamend, Ze by Slo o projev liboville,
naopak, celé trestni fizeni je pIn& ovladano zasadou zdkonnosti. V samotné Ustavé
Ceské republiky najdeme Clanek 90, ktery iika, Ze soudy jsou povolany
predevsim k tomu, aby zdkonnym zpiisobem poskytovaly ochranu subjektivnim
pravim, v Clanku 95 je zase zakotvena povinnost soudce byt vazan ve své
rozhodovaci €innosti pouze zdkonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti

pravniho tadu. Dale je v Listin€ zakladnich prav a svobod k tématu velmi dilezity

1 Gerloch, A., Riha, J., Sovak, Z.: Teorie prdva: podle pravni iipravy iicinné od 1.1. 2010. 5.
upravené vydani. Praha: Leges, 2010, 308 s.
2 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. prepracované a doplnéné
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 475.
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Clanek 2 odstavec 2, kde je na Gstavni Grovni zakotvena vazanost statni moci
zdkonem. Statni organy nadany pravomoci vydavat uritd pravné relevantni
rozhodnuti, musi postupovat vzdy plné v souladu se zdkonem, a Cinit jen to,
a takovym zplisobem, co zdkon vyslovné pfipousti.

Organy ¢inné v trestnim fizeni skrze rozhodnuti plni svoje tikoly stanovené
jim pfislusnym pravnim ptedpisem. Jednim z jejich hlavnich ukoll je nalezité
zjistit vSechny (ackoliv to realné neni mozné) spachané trestné Ciny a jejich
pachatele za tyto skutky dle zdkona potrestat. § 1 trestniho fadu stanovi ucel
zékona, a tim je upravit postup organti ¢innych v trestnim fizeni tak, aby trestné
¢iny byly nalezité zjistény a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani.
Rizeni pfitom musi ptisobit k upeviiovani zdkonnosti, k pfedchézeni a zamezovani
trestné Cinnosti, k vychové obcanii v duchu disledného zachovavani zikonl
a pravidel obcCanského souziti 1 Cestného pInéni povinnosti ke statu
a spoleénosti.® Jelikoz rozhodnuti je vyvrcholenim celého tohoto postupu, je
zjevné, ze se s ucelem celého zdkona musi ztotoznovat.

Kazdé rozhodnuti vydané v trestnim fizeni, musi byt vyddno v ramci
pravomoci, pfislusnosti a také zdkonem stanovenym zpusobem. Pravomoci
rozumime souhrn pravnich prostredki, které zakon konkrétnimu organu ptfiznava.
Ptislusnost urcuje, ktery konkrétni organ, na zdklad€¢ zakonem stanovenych
kritérii, danou véc projedna a rozhodne. O vin¢ a trestu v trestnim fizeni mize, dle
¢lanku 90 Ustavy Ceské republiky a dle &lanku 40 Listiny zakladnich prav
a svobod, rozhodnout jedin€ soud. Tim, ze zdkonodérce tyto ustanoveni upravil na
ustavnépravni Urovni, je zjevné, jak velky vyznam tyto zékladni ustanoveni pro
cely trestnépravni proces maji. V SirSim kontextu predstavuji tyto ustanoveni ¢ast
prava na spravedlivy proces®.

Zakladnimi formami rozhodnuti shledava trestni fad v § 119 odst. 1
rozsudek a usneseni, podrobnéji bude o téchto formach rozhodnuti pojednano
v rdmci této prace nize. Nejsou to vSak rozhodné formy jediné. Trestni fad dale
zminuje napt. v § 314e a nasl. trestni piikaz, v § 179c odst. 2 pism. a) navrh na
potrestani a dle § 176 a nésl. je jednim z rozhodnuti orgdnt ¢innych v trestnim
fizeni také obzaloba. Samostatnou kapitolu pak v této praci maji také rozhodnuti

svého druhu, riiznd nafizeni a ptikazy.

3 Srov. § 1 odvst. 1 zékona ¢. 141/1961 Sb.
4 Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudii a
podani advokani. Wd. 2., V nakl. Leges vyd. 1 Praha: Leges, 2008, 368 s.
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V neposledni fadé¢ by orgéan, ktery konkrétni rozhodnuti vydava, nemé¢l
zapominat na to, Ze jeho rozhodnuti jsou vétSinou primarné urcena osobam,
0 jejichz pravech a povinnostech je v ramci fizeni rozhodovéno, tedy i laické
vefejnosti, a mély by tedy byt jasnd a srozumitelna, aby 1 pravni neprofesional
pochopil jejich smysl, podstatu a ditvodnost. Pro laickou vefejnost nesrozumitelna
nebo jen tézce pochopitelnd odivodnéni téchto rozhodnuti mohou plnit
preventivni funkci jen velmi slozité¢ a prispivat tak ke snizovani kriminalni
¢innosti, jak v roviné generalni, tak na urovni konkrétni osoby pachatele. Stejné
tak vnimam pozadavek tzv. pravni jistoty a predvidatelnosti prava. Situace, kdy
by organy ¢inné v trestnim fizeni rozhodovaly v obdobnych vécech diametralné
rozdilnym zpisobem se mi jevi jako velmi nezadouci, nebot pokud ani
profesiondlni a odborné zdatné organy nejsou schopny, si o véci udé€lat jasny
pravni nazor, jak pak mize subjekt odborn¢ neznaly prava usoudit, Ze pfedmétné
jednéani je jiz v rozporu s normami trestniho prava a takového jednani se
vyvarovat.

Velmi vyznamnou roli v kontinentalnim pravu, a to nejenom v trestnim
pravu, maji rozhodnuti vys$sich soudi, tzv. quasiprecedenty, které¢ fakticky piisobi
jako precedenty, ale nejsou pro dalsi organy formaln¢ zavazné a jejich nedodrzeni

5

neni sankcionovano.” Pravé tyto tzv. quasiprecedenty maji vyznamnou roli

v posilovani pravni jistoty a piedvidatelnosti rozhodnuti pfisluSnych orgéand.

5 Gerloch, A., Riha, J., Sovak, Z.: Teorie prava: podle pravni vipravy uicinné od 1.1. 2010. 5.
upravené vydani. Praha: Leges, 2010, 308 s.
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2  Zakladni zasady trestniho Fizeni a jejich dopad na

rozhodnuti

Zékladni zasady jsou v zédkoné vyjmenovany v § 2, nékteré z téch, které
jsou v § 2 vyjmenovany jsou viak upraveny jiz v Ustavé, Listiné zakladnich prav
a svobod a v riznych mezinarodnich smlouvach, napt. v Mezinarodnim paktu
o ob&anskych a politickych pravech, v Umluvé o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod. VSechny rozhodnuti v trestnim fizeni jsou témito zakladnimi
zdsadami ovlivnény a nemély by byt s nimi v rozporu, ovSem 1 zde najdeme
riznou uplatnitelnost a urcitou diferenciaci, staci se podivat na trestni piikaz, jenz
podrobnéji rozeberu nize, a ktery hned nékolik zékladnich zasad, ustanovenych
v § 2 trestniho fadu, nespliiuje. Stejné tak diferencované se zakladni zasady
uplatiiuji v fizeni ve vécech mladistvych, zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze
obsahuje vycet zakladnich zasad odlisnych od zéasad trestniho fizeni s plnoletou
osobou v § 3. Obecné jsou zékladni zasady trestniho fizeni urcité pravni principy,

6

vadei pravni ideje, jimiZz je ovladano trestni fizeni.” Ovliviluji nejen postup

organt ¢innych v trestnim fizeni, ale 1 samotné rozhodnuti.

2.1 Zasada zakonného procesu

Trestni fad jako prvni zasadu zminuje v § 2 odst. 1 zasadu fadného
zakonného procesu. Tato zasada je vSak obsazena 1 v Listiné zakladnich prav
a svobod a to ve ¢lanku €. 8 odstavec 2 a také v ¢lanku €. 39. Dle vySe zminénych
ustanoveni nikdo nemiiZze byt stihan jinak neZ ze zdkonnych divodi a zplisobem,
ktery stanovi zédkon. Z této zasady (a samoziejmé nejen z této) plyne organtim
¢innych v trestnim fizeni povinnost postupovat vzdy striktné dle zdkona a vydavat
jen takova rozhodnuti a takovym zplsobem, aby vzdy byla vSechna tato
rozhodnuti v souladu se zdkonem. Jejich postup, ktery ma vést k fadnému zjisténi
skutkového stavu, jako kvalitnimu podkladu pro vydani rozhodnuti, musi byt vzdy
dle zékona. Rozhodnuti musi také spliiovat ndlezitosti jeho formy a obsahu.
Pokud by rozhodnuti trpélo vadami, pak by bylo mozné ho v rdmci opravného

fizeni zrusit.

6 Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudii
a podani advokani. Vyd. 2., V nakl. Leges vyd. 1 Praha: Leges, 2008, 368 s.
13



2.2 Zasada presumpce neviny

V poradi druhd zasada upravena v trestnim fadu je zasada presumpce
neviny, § 2 odst. 2, se kterou se tésn¢ poji zasada materidlni pravdy, § 2 odst. 5.
Presumpce neviny znamena, Ze se na obvinéného, dokud neni pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem vyslovena jeho vina, hledi jako na nevinného. Tento
princip je op€t upraven i v ustavnépravni roviné, a to v Listiné zakladnich prav
a svobod v c¢lanku ¢. 40 odstavec 2, a upravu této zdsady muizeme najit
1 v n€kolika mezinarodnich smlouvach, konkrétn¢ napt. v Mezinarodnim paktu
0 obcanskych a politickych pravech v ¢lanku 14 odst. 2. Tato zdsada ma ve svém
disledku vliv na vydani rozhodnuti ve spojeni s pravidlem in dubio pro reo, tedy
,V pochybnostech ve prospéch®. V celém trestnim fizeni plati, ze se dokazuje vina
obvinéného, nikoliv jeho nevina, ta se presumuje. Jestlize se vyskytnou diivodné
pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze odstranit ani
provedenim dalsiho diikazu, rozhodnuti musi byt vydano v jeho prospéch.’” Vina
obvinéného musi byt prokdzéna provedenim dikazl v souladu s trestnim fadem,
nelze usuzovat vinu dle zplsobu obhajoby obzalovaného, tedy Ze zdmérné lze
nebo odmita vypovidat.® Jakkoliv vysoky stupeii podezieni neni zikonnym

podkladem pro odsuzujici rozhodnuti.

2.3 Zasada materialni pravdy

A tim se dostavame k zdsad€ materidlni pravdy, jejiz obsahem je povinnost
zjistit skutkovy stav véci bez diivodnych pochybnosti. Organy ¢inné v trestnim
fizeni musi obvinénému, aby mohl byt vynesen odsuzujici rozsudek, prokéazat
vinu bez jakychkoliv pochybnosti, pouha pravdépodobnost nestaci. Neprokazana
vina ma stejny disledek jako prokdzana nevina, tedy zprostujici rozhodnuti.
V Ceském trestnim pravu, ostatné jako v okolnich zemich kontinentalni Evropy, je
zaveden inkvizicni typ trestniho fizeni. Plati tedy povinnost organt ¢innych
v trestnim fizeni zjistit skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti, § 2
odstavec 5 trestniho fadu, tedy vSechny okolnosti své€d¢ici jak v neprospéch tak

v prospéch obvinéného.

7 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 12.1.2009, spis. zn. II. US 1975/08, stejnd US 864/11-1.
8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9.4.1968, spis. zn. 7 Tz 11/68.
9 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 29.4.2008, spis. zn. 1. US 608/06-1.
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Z vyse uvedeného muzeme dovodit nutnost vynést zprostujici rozsudek
v pfipadech popsanych v § 226 trestniho fddu. Soud zprosti obzalovaného
obzaloby, jestlize na zéklad¢ dikazi pfedlozenych v hlavnim li¢eni statnim
zastupcem a piipadné doplnénych soudem, a to i k ndvrhtim ostatnich stran,
a) nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan,
b) v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem,
¢) nebylo prokazéano, ze tento skutek spachal obzalovany,
d) obzalovany neni pro nepficetnost trestné odpovédny, nebo

e) trestnost &inu zanikla.®

2.4  Zasada rychlosti Fizeni

Dalsi ze zésad, kterd mé vliv na rozhodnuti v trestnich vécech, je zdsada
rychlosti fizeni. Tato zasada je uzdkonéna v § 2 odstavec 4 trestniho fadu,
najdeme ji také v Listiné zakladnich prav a svobod v ¢lanku 38 odstavec 2
a v ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V Listing
zadkladnich prav a svobod i v trestnim tadu je stanovena povinnost organt ¢innych
v trestnim fizeni projednat a rozhodnout véc bez zbyte¢nych pritahd, v trestnim
fadu je navic kladen daraz na rychlé rozhodnuti vazebnich véci a pripadl
tykajicich se zajisténi majetku. § 71 a nasledujici trestniho fadu obsahuji Gpravu
trvani vazby, nasledujici ustanoveni také jeji maximalni délku a moZnosti
iniciovat rozhodnuti soudu o jejim trvani ¢i zruSeni. Je stanovena také jeji
maximalni délka, a to v zavislosti na trestném ¢inu, pro ktery je obvinény stihén,
§ 72a. Disledkem nedodrzeni téchto lhit, jestlize je pfekrocena nejvyssi mozna
zékonem stanovena délka, je propusténi obvinéného na svobodu, proto by
rozhodnuti v téchto vécech méla byt vydavana ve lhitach stanovenych trestnim
fadem.! V piipadech rozhodnuti o prodlouZeni vazby, je pak nezbytné prokézat,
krom zakonnych divodi vazby, také vazné duvody, které zpilisobily, Ze nebylo
mozno rozhodnout véc ve 1hiité zakladni.!2

Zasadu rychlosti fizeni najdeme také v zdkon€ o soudech a soudcich,
konkrétné v § 5 odstavec 2, ktery pojednéva o projedndni a rozhodnuti véci bez

zbytecnych prataht, a také v § 79 odstavec 1, kde je uzdkonéna povinnost

10 Srovn. § 226 zakona ¢. 141/1961 Sb.
11 Jelinek, ., Riha, J., Sovak, Z.: Trestni pravo procesni: podle novelizované pravni ipravy
ucinné od 1.1. 2010. VWyd. 1. Praha: Leges, 2010, 784 s.
12 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 12.10.1994, spis. zn. P1. US 4/94.
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rozhodovat véci v pfiméfenych lhitach a bez pratahd.

Obecné se zasada rychlosti trestniho fizeni v souvislosti s rozhodnutim
projevuje tak, ze trestni fad stanovi urcité lhity k projednani urcité véci, a stejné
tak stanovi lhity pro vyhotoveni rozhodnuti. V § 129 odstavec 3 trestniho fadu
jsou stanoveny konkrétni lhlty pro pisemné vyhotoveni rozsudku, je zde také
stanovena moznost jejich prodlouzeni predsedou soudu. § 129 konkrétné stanovi:
Jestlize nebyl rozsudek pisemné vyhotoven jiz v porad¢, predseda senatu nebo jim
povéieny soudce, ktery byl ¢lenem sendatu, jej vyhotovi a pfeda k doruceni

a) v fizeni pfed okresnimi soudy a krajskymi soudy jako soudy druhého
stupn€ ve vazebnich vécech do péti pracovnich dnli a v ostatnich vécech do deseti
pracovnich dni,

b) v fizeni pted krajskymi soudy jako soudy prvniho stupné, vrchnimi
soudy a pfed Nejvyssim soudem ve vazebnich vécech do deseti pracovnich dnil
a v ostatnich vécech do dvaceti pracovnich dni. ™

Tato ustanoveni se priméten¢ pouziji také pro usneseni ostatnich organt
¢innych v trestnim fizeni.

Pfimétena rychlost fizeni, které je zakonceno vydanim rozhodnuti, je také
obsaZzena v mezindrodnépravnich dokumentech, napt. ¢l. 9, 10 a 14
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech. Najdeme ji také v
nekolika rozhodnutich Evropského soudniho dvora. K problematice pfimétené
délky fizeni se také nékolikrate vyjadiil Ustavni soud a Evropsky soud pro lidska
prava, oba se viceméng shodli na nutnosti posuzovat nepifimétenou délku trestniho

fizeni u kazdé véci individudlng, dle konkrétnich okolnosti ptipadu.

2.5 Zasada volného hodnoceni ditkkazi

Dalsi zakladni zasadou upravenou v trestnim tadu, ktera ma vliv na
rozhodnuti v trestnich vécech, je zasada volného hodnoceni ditkazi, § 2 odstavec
6 trestniho fadu. Orgény ¢inné v trestnim fizeni hodnoti diikazy podle svého
vnitiniho presvédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu.*
Orgén Cinny v trestnim fizeni hodnoti ve svém rozhodnuti skutecnosti

zavazné pro vydani rozhodnuti, zda-li a které ma za prokazané, které nikoliv,

13 Srovn. § 129 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb.
14 Srovn. § 2 odst. 6 zakona €. 141/1961 Sb.
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které¢ dikazy ma za pravdivé a které nikoliv. Toto hodnoceni ma pak zna¢ny vliv
na samotné rozhodnuti ve véci samé. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny
shromazdit a v rdmci fizeni provést vSechny dosazitelné dikazy, nasledné je
posoudit jednotlivé 1 ve vzdjemnych souvislostech a svoje logické zavéry radné
odivodnit. ,,Hodnoceni ditkazu musi byt také radné oduvodnéno, v rozhodnutich
ve vécech trestnich musi byt prezkoumatelny postup pri hodnoceni dikazii. “*
Obecna uprava odivodnéni rozhodnuti v trestnich vécech je vyjadiena v piipadé
rozsudku v § 125 odstavec 1 trestniho tadu, v pifipadé usneseni jde o § 134
odstavec 2 trestniho fadu. Dle nazoru Ustavniho soudu obecny soud nemusi
provést vSechny navrzené diikazy, ale musi o navrzenych dikazech rozhodnout,

Y4

a pokud je odmitne provést, musi toto svoje rozhodnuti ¥adné& odfivodnit.*®

Volné hodnoceni dikazii neznamend libovili, uplatnéni této zasady je
neoddélitelné spjato s pozadavkem transparentnosti rozhodovéni, spocivajici
v povinnosti ditkazni postup vycerpavajicim zpisobem popsat a logicky i1 vécné
piesvédeivym zptisobem odtivodnit.t’

Dle vySe zminénych ustanoveni zdkona je soud povinen ve svém
rozhodnuti odlvodnit, které skutecnosti vzal za prokazané a o které dikazy sva
skutkova zjiSténi opfel a jakymi tivahami se fidil pfi hodnoceni provedenych
dikazi, zejména pokud si vzadjemné odporuji. Z odiivodnéni musi byt patrno, jak
se soud vypotadal s obhajobou, pro¢ nevyhovél navrhiim na provedeni dalSich
dikazl a jakymi pravnimi ivahami se fidil, kdyz posuzoval prokazané skutecnosti
podle piislusnych ustanoveni zékona v otazce viny a trestu.'

Existuji ovSem také rozhodnuti v trestnich vécech, ktera ze zakona nemusi
obsahovat odivodnéni, jedna se o trestni ptikaz (§ 314e a nasledujici) a ndvrh na

potrestani (§ 179d).

2.6 Zasada obzalovaci

Dalsi ze zakladnich zésad trestniho fizeni, kterd ma vyznamny vliv na
rozhodovani v trestnich vécech, je zdsada obzalovaci. Tato zdsada je vyjadiena
v § 2 odstavec 8, Trestni stihani ptfed soudy je mozné jen na zakladé obzaloby,

navrhu na potrestani nebo ndvrhu na schvaleni dohody o prohldseni viny a pfijeti

15 Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudii a
podani advokani. Wd. 2., V nakl. Leges vyd. 1 Praha: Leges, 2008, 368 s.
16 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 1.4.2003, spis. zn. II. US 542/2000
17 Rozhodnuti Ustavniho soudu zed dne 19.3.2009, spis. zn. III. US 1104/08.
18 Srov. 125 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.
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trestu (dale jen "dohoda o ving a trestu"), které podava statni zastupcel®, také
v § 180 odstavec 1 a § 220 odstavec 1 trestniho fadu. Neni-li obzaloby (navrhu na
potrestani, navrhu na schvaleni dohody o prohléseni viny a pfijeti trestu) nemtze
probéhnout trestni fizeni a nemtize byt ve véci rozhodnuto. Plati také dilezité
pravidlo totoznosti skutku. V rozhodnuti nemtze byt nikdy rozhodnuto o jiném
skutku, nez ktery je uveden v zalobnim navrhu. Musi se jednat o téhoz
obvinéného a tentyz skutek. Tato podminka je splnéna i v pifipadé zachovani
totoznosti jednani nebo totoznosti nasledku.?’ Soud samoziejmé neni vazan
pravnim posouzenim skutku.

Podani obzaloby statnim zéastupcem je rozhodnutim svého druhu, statni
zastupce rozhodnutim podat obzalobu vyjadiuje sviij nazor na spachani trestného
¢inu, pravni kvalifikaci takového jednani a doklada dikazy pro prokdzani svych
tvrzeni. Okamzikem podani obZaloby je také ukonceno piipravné fizeni.
Podrobnéji se této problematice budu vénovat v samostatné kapitole v ramci
rozhodnutich svého druhu.

Tato zésada se promita 1 v nékolika dalSich rozhodnutich, napt. v fizeni
proti uprchlému, které se dle § 305 trestniho fadu muize konat na navrh statniho
zastupce (ale nemusi, lze 1 bez navrhu) nebo v navrhu statniho zastupce na

podminécné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody dle § 331 trestniho fadu.

2.1 Zasada verejnosti

Diilezitou zdsadou pro kontrolu justice obCanskou spolecnosti, zejména
relevantnimi médii a rlznymi organizacemi, jejichz predmétem Ccinnosti je
ochrana zakladnich prav a svobod, je zasada vefejnosti. Diky této zdsadé mohou
byt pti projedndvani véci pfitomny i osoby piimo nezicastnéné na projednavané
veci. Tato zdsada je upravena nejen v trestnim tadu, § 2 odstavec 10, ale také
v Ustavé CR v ¢lanku 96 odstavec 2, v Listing zakladnich prav a svobod v ¢lanku
38 odstavec 2 a v zdkon€ o soudech a soudcich v ustanoveni § 6 odstavec 1, 2.
Hlavnim désledkem této zésady je povinnost vzdy vyhlésit rozsudek vetejné, tato
povinnost je stanovena § 200 odstavec 2 trestniho fadu. Povinnost vetejného
vyhléaseni rozsudku trva i ve vécech, kdy byla vetfejnost v hlavnim li¢eni v souladu

se zdkonem vyloucena dle ustanoveni § 200 odstavec 1 trestniho tadu. ,, Vyjimkou

19 Srovn. § 2 odst. 8 zakona ¢. 141/1961 Sb.
20 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25.1.1979, spis. zn. 5 Tz 2/79 NS, stejné tak rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 16.2.1995, spis. zn. Tzn 12/94 NS.
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ze zdsady verejnosti je institut trestniho piikazu. “%*

2.8 Zasada tstnosti a bezprostiednosti

Zasada ustnosti a zasada bezprostiednosti maji na rozhodnuti v trestnich
véc také znaény vliv, § 2 odstavec 11 trestniho fadu. AZ na zdkonem stanovené
vyjimky soud provadi dikazy ustni formou a takto provedené dikazy jsou
podkladem pro jeho nésledné rozhodnuti, § 2 odstavec 12 trestniho fadu, pii
rozhodovani v hlavnim li¢eni, jakoz i ve vefejném, vazebnim a nevefejném
zasedani smi soud piihlédnout jen k tém dikazim, které byly pfi tomto jednani
provedeny.? Ustni formu ma také vefejné vyhlaseni rozsudku, vyslech svédka,
znalce, obvinéného. Zasada bezprosttednosti ma vliv také na dokazovani, kdy by
soud m¢l klast nejvétsi duraz na dikazy, které o uritych skute¢nostech
vypovidaji bezprostiedné, tedy co nejméné zprostiedkované, aby se co nejvice
zabranilo mozZnosti dezinterpretace podstatnych skute¢nosti. Na zdsadu
bezprostfednosti navazuje pravidlo nezménitelnosti slozeni soudu, zarucujici
rozhodovani soudcem, ktery byl pfitomen celému jednani a pravidlo
nepferusitelnosti soudniho jednani s vyjimkou institutu odroceni, jehoZ vyuZiti,

zejména ve skutkove slozitéjSich vécech, je ovSem praktickou nutnosti.

2.9 Pravo na obhajobu

Pravo na obhajobu, § 2 odstavec 13 trestniho fadu, patii také mezi zdkladni
zéasady trestniho ftizeni, které maji vliv na vydéani rozhodnuti. Toto pravo je
upraveno taktéz na ustavnépravni urovni a to v ¢lanku 40 odstavec 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. Trestni fad v § 2 odstavec 13 stanovi poucovaci
povinnost. Ten, proti némuz se trestni fizeni vede, musi byt v kazdém obdobi
fizeni poucen o pravech umoziujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si
téz miize zvolit obhajce; vSechny orgény ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny
umoznit mu uplatnéni jeho prav.*?®

Podstatou této zésady je umoznéni uplatnéni vSech jeho prav, tak aby se
mohl co nejlépe a nejefektivnéji hajit v fizeni pred organy Cinnymi v trestnim

fizeni. Aby organ ¢inny v trestnim fizeni mohl vydat spradvné a zakonné

21 Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z.: Trestni prdavo procesni: podle pravni iipravy ticinné od 1.1.
2010. Wd. 1. Praha: Leges, 2010, 784 s.
22 Srovn. § 2 odst. 12 zakona ¢. 141/1961 Sh.
23 Srovn. § 2 odst. 13 zakona ¢. 141/1961 Sb.
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rozhodnuti, musi byt dodrzena zasada prava na obhajobu. PoruSeni této zasady je
v rdmci odvolaciho fizeni divodem pro zruSeni napadeného rozsudku, § 258
odstavec 1 trestniho tadu, odvolaci soud zru$i napadeny rozsudek také pro
podstatné vady fizeni, které rozsudku piedchdzelo, zejména proto, ze v tomto
fizeni byla porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo
obhajoby, jestlize mohly mit vliv na spravnost a zdkonnost ptezkoumévané casti
rozsudku...“?* 'V piipadech nutné obhajoby, dle § 36 a nasl. trestniho ¥adu, musi
mit obvinény obhéjce uz v ramci piipravného fizeni, pokud by obhajce nemél, véc
muze byt usnesenim soudu v ramci predbézného projednani vracena statnimu
zastupci k dosetieni, dle § 188 odstavec 1 pismeno e) trestniho fadu, pro
odstraneni zévaznych procesnich vad piipravného fizeni, které nelze zhojit
v Fizeni pied soudem. 2°

Poruseni prava na obhajobu mize byt také diivodem, dle § 266 a nasl.
trestniho fadu, pro podani stiznosti pro poruseni zdkona ministrem spravedlnosti.

V ramci prava na obhajobu je v § 2 odstavec 14 vyjadfeno pravo
obvinéného na tlumocnika. Organy cinné v trestnim fizeni vedou fizeni
a vyhotovuji sva rozhodnuti v ¢eském jazyce. Kazdy, kdo prohlési, ze neovladda
Cesky jazyk, je opravnén pouzivat pred orgdny Cinnymi v trestnim fizeni svého
matefského jazyka nebo jazyka, o kterém uvede, Ze ho ovlada.“?®

§ 28 a nasl. trestniho fadu upravuje situace, kdy bude organ cinny
v trestnim fizeni povinen vyhotovit pteklad svého rozhodnuti v jazyce, ktery
obvinény ovlada. § 28 odstavec 2 trestniho fadu obsahuje vycet rozhodnuti, ktera

jsou orgény ¢inné v trestnim fizeni povinny pieloZit.

2.10 Ne bisin idem

Posledni zékladni zasadou trestniho fizeni, kterou v této praci v souvislosti
s rozhodnutim v trestnich vécech zminim, je zasada ne bis in idem — ne dvakrdt v
téze veci, ne dvakrat za tyz ¢in. Ve vyctu zékladnich zasad trestniho fizeni sice
neni v trestnim fadu obsazena, ale je to bezesporu zasada se znaénym dopadem na
rozhodnuti v trestnim fizeni, kterd je upravena i v Listiné zakladnich prav

a svobod v ¢lanku 40 odstavec 5. V § 11 odstavec 1 pism. f), g), h),j), k)av § 12

24 Srov. § 258 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.
25 Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudii a
podani advokani. Wd. 2., V nakl. Leges vyd. 1 Praha: Leges, 2008, 368 s.
26 Srovn. § 2 odst. 14 zakona ¢. 141/1961 Sb.
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trestniho fadu stanovi zakon ptipady nepfipustnosti trestniho stihani v souvislosti
s uplatnénim zasady ne bis in idem. Jde o véci, které jiz byly pravomocné
rozhodnuty a jsou tedy relativné nezmeénitelné a zavazné vyteSeny. Relativné pisi
proto, ze zde jesté muze existovat moznost zménit dané rozhodnuti v ramci
mimotadného opravného prosttedku nebo v fizeni po zruSeni rozhodnuti nalezem
Ustavniho soudu, § 314h a nasl. trestniho adu. Stejnou osobu je mozno pro tentyz
skutek opétovné stihat jen v situaci, kdy bylo ptivodni rozhodnuti zruseno. Tato
z4sada uzce souvisi s principem rei iudicatae — véci rozsouzené. %/

V této souvislosti je nezbytné také zminit princip ne bis in idem ve vztahu
trestny ¢in vs. prestupek. Diiveéjsi pravni ndzor v této problematice ptipoustél
trestni stihani pro skutek, ktery jiz byl pravomocné rozhodnut v ramci
ptrestupkového fizeni. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu 11 Tdo 738/2003 je vSak
judikovan odlisny nazor. Na zakladé aplikace originalniho znéni Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a svobod, které ma dle vykladovych pravidel
mezinarodnich smluv ptednost pfed piekladem do néarodniho jazyka, dosel
Nejvyssi soud k nazoru, Ze osobu, jejiz prestupkové fizeni bylo meritorné
pravomocné rozhodnuto, nelze nasledné stihat za tentyz skutek byt s trestnépravni
kvalifikaci. Zakaz dvojiho stihani a potrestani se tedy v praxi uplatni ve ¢tyfech
ruznych situacich.

,Osobu, jejiz trestni stihani pro urcity cin jiz meritorné skoncilo, neni
mozné pro tyZ c¢in znovu trestné stihat a potrestat, a to bez ohledu na to jak je
v novém trestnim stihani skutek kvalifikovan.

Proti osobé, jejiz trestni stihani pro urcity cin jiz meritorné skoncilo, neni
mozné pro tyZ cin vést prestupkové Fizeni a postihnout ji za takovy cin znovu
a tentokrat jej kvalifikovat jako prestupek, zatimco predtim byl takovy cin
kvalifikovan jako trestny cin.

Proti osobé, jejiz prestupkové Fizeni pred prislusnym spravnim orgdanem
pro urcity cin jiz skoncilo meritornim rozhodnutim, nelze vést dalsi prestupkové
Fizeni pro tyz ¢in a znovu ji za néj postihnout, byt by tento cin byl po pravni
strance  kvalifikovan  jako  jiny prestupek nez v prvnim  pripade.

Osobu, jejiz prestupkové rizeni pro urcity cin jiz meritorne skoncilo
rozhodnutim prislusného spravniho orgdanu, neni mozné pro tyz cin trestné stihat

a odsoudit ji, byt by byl nové tento cin kvalifikovan jako trestny cin, zatimco v jiz

27 Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudii a
podani advokani. Wd. 2., V nakl. Leges vyd. 1 Praha: Leges, 2008, 368 s.
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skonceném prestupkovém rizeni byl kvalifikovan jako prestupek. %

Urcujici v této problematice bude to, zda-li jde o totozny skutek, tedy musi
jit o situaci, kdy se zadkonné znaky ptekryvaji, jelikozZ samoziejmé muze nastat
situace, kdy osoba jednim jednanim naplni jak zakonné znaky trestného ¢inu, tak
1 zakonné znaky pfestupku, a tyto znaky se navzajem nebudou kryt, pijde tedy
o dva rozdilné skutky s rozdilnou pravni kvalifikaci. V takové situaci nic nebrani
fesit jeden skutek, ve kterém je organy ¢innymi v trestnim fizeni spatfovan trestny
¢in, v ramci trestniho stihani a druhy skutek v ramci pfestupkového fizeni, viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu 4 Tz 183/2005%.

Problematiku mezinarodniho rozméru této zasady fteSil Soudni dvur
Evropské unie v ramci vykladu ¢lanku 54 Umluvy k provedeni Schenghenské
dohody. Jeho nazor ptisoudil u¢inky ne bis in idem v ramci mezinarodniho dosahu
pouze rozhodnutim organt c¢lenskych stath, viz §11 odstavec 2 a nasledujici
trestniho fadu. Existence rozhodnuti organu tfetich zemi nebrani projednani
a rozhodnuti véci v ramci téhoz skutku, pokud vSak takovato situace nebude
feSena v ramci ndkteré z mezinarodnich smluv, kterymi je Ceskd republika

véazana, viz. Clanek 10 Ustavy Ceské republiky.

28 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22.7.2004, spis. zn. NS 11 Tdo 738/2003.
29 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22.3.2006, spis. zn. NS 4 Tz 183/2005.
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3  Zakladni druhy rozhodnuti dle trestniho radu:

V trestnim fadu jsou upraveny Ctyfi zékladni zplisoby rozhodnuti organt
rozsudek, upraveny v Sesté hlavé trestniho fadu, § 119 a nasl. V totozné hlavé
trestniho fadu je upravena také dalSi forma rozhodnuti a to usneseni. Trestni
ptikaz je upraven v § 314e a nasl. trestniho fadu. Poslednim zakladnim zpisobem
rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni je rozhodnuti svého druhu, které

nema v trestnim fadu obecnou Upravu.
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4 Rozsudek

4.1 Obecné nalezitosti

Rozsudkem rozhoduje pouze soud, vétSinou meritornim zplusobem.
Vyjimky stanovi trestni fad, jedna se napt. o § 265 trestniho fadu, kdy Nejvyssi
soud v ramci dovolani zrusi napadeny rozsudek jen ve vyroku o nahradé skody,
nemajetkové Ujmy v penézich nebo o vydani bezdiivodného obohaceni, a odkaze
poskozeného na obCanskopravni fizeni (pfipadné na fizeni pfed jinym orgdnem),
pak, 1 kdyZ rozhoduje rozsudkem, nerozhoduje meritorné, pouze rusi napadeny
vyrok a odkazuje na jiny typ fizeni pied soudem obcanskopravnim, ptipadné pred
jinym pfislusnym organem.
Rozsudkem je cely trestnépravni proces zavrSen, je-li jim vyslovena vina
obzalovaného, pak jde o odsuzujici rozsudek, pokud nevina, jde o rozsudek
zprostujici. Odsuzujici rozsudek pak ptipadné obsahuje také druh a vysi trestni
sankce, vcetné zpusobu vykonu. Prostfednictvim odsuzujiciho rozsudku soud
poskytuje ochranu chranénym zajmum trestnim zakonem. Jedna se 0 ochranu
objektu trestného ¢inu, ktery byva v trestnim zdkoné uveden v jeho jednotlivych
hlavach, napt. Zivot a zdravi v hlavé prvni, majetek v hlaveé paté atd.

Rozsudkem se také vyslovuje pfipadnd povinnost pachatele k nahradé
Skody zplsobené trestnym Cinem a také se jim mohou ukladat ochranné opatieni.
Rozsudkem, dle § 119 trestniho fadu, rozhoduje soud tam, kde to stanovi zakon.
Nerespektovani piedepsané formy rozsudku a vydani rozhodnuti v nespravné
formé je porusenim zakona v neprospéch obvinéného.*

Rozsudek, ostatné jako jakékoliv jiné rozhodnuti organti cinnych
v trestnim fizeni, by mé&l byt jasny a srozumitelny i1 pro Sirokou vetejnost, nikoliv
jen pro pravniky profesiondly. Pokud by obzalovany, osoby zucastnéné
a v podstaté 1 jakdkoliv jind osoba nechépali obsah odsuzujiciho rozsudku, pak by
rozsudek mohl jen téZce plnit svoji preventivni a vychovnou roli v rdmci ochrany
spole¢nosti pred trestnou ¢innosti, nebot’ by z jeho nesrozumitelného obsahu bylo
nemozné urcit kritéria zavadného jednani, kterého bychom se méli do budoucna

vyvarovat. Nutno dodat, Zze potieba jasnosti a srozumitelnosti rozsudku se

30 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10.2.1999, spis. zn. 10Tz 176/98
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samoziejmé¢ tykd i zproStujicich rozhodnuti, aby kazdy mohl pochopit, proc¢
pfedmétné jednani neni trestnym ¢inem. Jasnost a srozumitelnost rozsudku je také
nezbytnym faktorem pro soudni vyklad prava, ktery hraje v rdmci aplikace prava
v konkrétni véci nezanedbatelnou ulohu.

Rozsudek obsahuje Ctyti ¢asti:

uvodni Cast

vyrok

oduvodnéni

Eal A

pouceni o opravném prostiedku

Prvni ¢ast rozsudku, tzv. uvodni, obsahuje, dle § 120 odstavec 1 pismeno
a) trestniho tadu, po uvodnich slovech ,, Jménem republiky*, oznaceni soudu, tedy
jeho plny nézev a sidlo. Dale jména a ptijmeni pfedsedy senatu a soudcti, ktefi
danou véc rozhodovali. Spravné a plné oznaceni soudcti, v¢etné jejich funkci, je
nezbytnym ptedpokladem pro piipadny prezkum spravného obsazeni soudu.

V tivodni ¢asti také musi byt, dle §120 odstavec 1 pismeno b), den a misto
vyhlaSeni rozsudku. Dnem vyhlaseni je den, kdy bylo kondno hlavni liceni, ve
kterém byl rozsudek vetfejné vyhlaSen, pokud nebylo hlavni li¢eni odro¢eno, pak
se uvede jen den vyhlaseni.

Mistem vyhlaSeni rozsudku bude obvykle sidlo ptislusného soudu, trestni
fad ovSem v § 199 odstavec 2 trestniho fadu ptipousti konani hlavniho liceni
i mimo budovu soudu a tedy i vyhlaseni rozsudku mimo sidlo pfislusného soudu,
ve vhodnych piipadech soud provadi hlavni liceni piimo v misté, kde byl trestny
&in spachan, anebo na pracovisti, popiipadé v bydlisti obzalovaného.*3!

Rozsudek dale pokracuje oznacenim obzalované¢ho, § 120 odstavec 2
trestniho fadu. Obzalovany musi byt v rozsudku oznacen udajem svého jména
a pfijmeni, dne a mista narozeni, svého zaméstnani a bydlisté, poptipad€ jinymi
udaji potfebnymi k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinou osobou. Jde-li
0 pfislusnika ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru, uvede se i hodnost
obzalovaného a utvar, jehoZ je pfisluSnikem. Pokud by byl obZalovany v dobé¢
vyhlaSeni rozsudku ve vazbég, uvede se tato skutenost v rozsudku za mistem jeho
trvalého bydliste.

Pokud by nastala situace, ze ,,...za obvinéného se vydava jina osoba, které
je vyhliseno a doruceno rozhodnuti misto toho, aby bylo vyhldseno

a doruceno skutecnému obvinénému, nenabyva rozhodnuti pravni moci, dokud

31 Srov. § 199 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb.
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neni doruceno obvinénému... “*?

Bude-li se ovSem obvinény vydavat za jinou osobu, ale rozhodnuti mu
bude vyhlaSeno i doruceno, nabyva pravni moci a okolnost, Ze obvinény
vystupoval pod cizim jménem nemé v otdzce nabyti pravni moci vyznam.*
Takovouto vadu rozsudku by nasledné¢ bylo mozné odstranit jen skrze mimotadné
opravné prosttedky (stiznost pro poruseni zdkona, obnova fizeni).>*

Spravné oznaceni obzalovaného je také dulezité s ohledem na princip ne
bis in idem, ptipadné i pro dal$i povinnosti z rozsudku plynouci.

Nasledujici ¢ast rozsudku, dle § 120 odstavec 1 pismeno c), tvoii vyrok
s uvedenim zékonnych ustanoveni, které byly v ramci rozsudku pouzity. Vyrok
predstavuje samotné rozhodnuti ve véci. Vyrokem se obvinény uznava vinnym, ¢i
se naopak obzaloby zprostuje. Samotny vyrok se skladd z nékolika casti,
z nékolika vyrokd.

Zakladem je vyrok o vin€. Tento vyrok obsahuje jak odsuzujici rozsudek,
tak zproStujici. Soucasti vyroku o viné muze byt také vyrok, kterym soud
shledédva obzalovaného pachatelem trestného ¢inu, ktery byl spachén ve prospéch
zlo€inného spolceni. Obsah vyroku o vin€ upravuje § 120 odstavec 3 trestniho
fadu. Dle tohoto ustanoveni musi vyrok pfesné oznacovat trestny Cin, jenZ je
predmétem obzaloby, a to zdkonnym pojmenovanim s uvedenim ptislusSného
zakonného ustanoveni, oznaCenim, jestli jde o zlo€in nebo pie€in, a uvedenim
mista, ¢asu a zpisobu spachéni, pfipadné také uvedeni jinych skute¢nosti, které
jsou tfeba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, jakoZ 1 uvedenim
vSech zékonnych znakii véetné téch, které odivodiuji urditou trestni sazbu.®

Rozsudek, kterym soud schvaluje dohodu o viné a trestu obsahuje také vyrok

o schvaleni dohody o vin¢ a trestu, § 120 odstavec 4 trestniho tadu.

4.2 Vyrok o viné

Vyrok o ving se skladd ze tfi casti. Z véty skutkové, véty pravni
a zakonného oznaeni trestného C¢inu s oznaCenim relevantnich ustanoveni
pravniho fadu.

Skutkova véta obsahuje jasnou identifikaci skutku, misto, ¢as a zptlisob

32 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28.3.2001, spis. zn. 7 Tz 40/2001.
33 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28.3.2001, spis. zn. 7 Tz 40/2001
34 Samal, P, Krél, V., Baxa, J., Pary, F.: Trestni idd. Komentar- I. dil. 4. vydani. Praha: C.H. Beck,
s. 820-821.
35 Srovn. § 120 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb.
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spachani, ktery je dle obzaloby zalovan a o némz soud v rozsudku rozhoduje.
Skutkova véta musi obsahovat vSechny znaky spachaného trestného ¢inu a tyto
znaky musi vyplivat z dokazovani, které bylo v ramci hlavniho li¢eni ptred
soudem provedeno, vcetn¢ znakl, které odivodiuji vysi trestu, respektive
pouzitou trestni sazbu. Dle rozhodnuti Vrchniho soudu Praha 3 To 105/93 musi
soud ve skutkové vété uvést vSechny zjisténé skutkové okolnosti, které jsou
znakem skutkové podstaty zakonného wustanoveni, podle kterého byl Ccin
obzalovaného pravné posouzen. Nestaci, pokud se soud omezi jen na citaci téchto
zakonnych znaki, takova citace tvoii tzv. pravni vétu.®® Popis skutku, zejména
zpusob jeho spachani, musi byt uveden tak, aby jeho jednotlivé ¢asti odpovidaly
prislusnym znaktim skutkové podstaty trestného ¢inu, jimz byl obzalovany uznan
vinnym.%’

I kdyZz se popis skutku nazyvd v pravni terminologii skutkovd véta,
neznamena to, ze by vzdy musel byt skutek popsan jen jednou vétou. Je-li to
potfebné, lze samoziejmée skutek popsat i ve vice vétach. Presné urcit spravny Cas
spachani trestného ¢inu je vyznamné zejména u trvajicich a hromadnych trestnych
¢ind, u trestnych ¢ind spachanych formou pokracovani, pro ¢asovou plisobnost
zakona, promlceni trestniho stihani, aplikaci amnestijniho rozhodnuti prezidenta
republiky aj.

V souladu s obzalovaci zasadou se musi jednat o totozny skutek, ktery je
uveden v obzalob¢. Pfesna identifikace skutku je také velmi dillezita v souvislosti
s uplatnénim principu ne bis in idem, tedy aby obzalovany nemohl byt do
budoucna opakované stihan pro stejny skutek. Pokud ve vyroku o vin¢ skutkova
véta neobsahuje Uplny popis skutenosti rozhodnych pro naplnéni vSech znakl
skutkové podstaty, ve smyslu § 120 odstavec 3 trestniho fadu, jedna se o poruseni
prava na spravedlivy proces, nebot’ obzalovany mé pravo na uplné projednani véci
pred soudem.®

Pojem skutek je nutno rozliSovat ve dvou rovinach, v hmotnépravnim
smyslu a v procesnépravnim smyslu. Dle G¢inné pravni Upravy se trestné Ciny
hromadné 1 trvajici povazuji za jeden skutek jak z hmotnépravniho pohledu tak
z pohledu procesnépravniho. §12 odstavec 11 trestniho fadu stanovi, Ze se jako

novy skutek takovéto jednani posuzuje v piipad€é pokracovani protipravniho

36 Rozhodnuti Vrchniho soudu Praha ze dne 4.3.1994, spis. zn. 3 To 105/93.
37 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25.11.2003, spis. zn. 5 Tdo 1328/2003.
38 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 6.10.2005, spis. zn. I1. US 83/04.
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jednani, pro které je stihan, i po sdéleni obvinéni.

Odlisna situace je ovSem u trestnych ¢inl spachanych ve formé
pokrac¢ovani, kdy z pohledu hmotného prava se jedna o jeden skutek, ovSem
procesni pravo povazuje kazdy dil¢i utok za skutek samostatny, § 12 odstavec 12
trestniho fadu. Ohledné kazdého dil¢iho utoku je tfeba usnesenim zahajit trestni
stithani a vSechny dil¢i Gtoky fadn¢ oznalit v obzalobé. Pokud tedy dodatec¢né
vyjde najevo dil¢i utok, pro ktery nebyl pachatel stihan, nevytvaii takovéto
rozhodnuti ptekazku ne bis in idem. Soud také, pokud pfi projednavéani véci
vyjdou najevo dil¢i ttoky, které nebyly obsazeny v obzalob¢, nemutze o téchto
dil¢ich utocich rozhodnout.

Pravni véta vyjadfuje skutkova zjisténi v pravnich pojmech.®® Zikonné
oznaceni predstavuje uvedeni konkrétniho trestného ¢inu, tak jak je v zdkonu
definovan, ktery obzalovany svym jednanim spachal. ,,Jednoznacny soulad mezi
skutkovym stavem zjistenym procesné zakonnym zpiisobem a z néj vyvozenymi
pravnimi zavery jsou nezbytnymi podminkami spravedlivého procesu. Z hlediska
principu presumpce neviny musi byt zaver o zavinéni pachatele, ktery je zaverem
pravnim, vidy prokazan vysledky dokazovani a musi z nich logicky vyplynout. “4°

I kdyZ se vyrok sklada z téchto tfi zdanlivé samostatnych casti, jedna se
o jeden celek, ktery nelze rozdé€lit. Vyrok rozsudku o pravnim posouzeni skutku
(pravni veta) neni oddélitelny ve smyslu § 258 odstavec 2 trestniho radu od popisu
skutku ve vyroku o viné (od skutkové véty).**

Rozdiln€¢ bude znit vyrok v ptipadé spachéani trestného ¢inu formou
jedno¢inného nebo vice¢inného soubéhu, pokraCovani v trestné cCinnosti
1 u trvajicich trestnych ¢inll. V ptipadé jednoc¢inného soub&hu je pocet pravnich
vét zavisly na poctu trestnych ¢int, kterych se pachatel dopustil, skutkova véta je
jen jedna, jelikoZ pfi jedno¢inném soub&hu pachatel jednim skutkem spacha dva
a vice trestnych ¢inti. U vice¢inného soub&hu je vice 1 vét skutkovych a jejich
poctu odpovidd pocet vét pravnich. U trestnych c¢inii spachanych ve formé
pokracovani se nejprve uvedou vSechny dil¢i utoky a poté jedna spolend pravni

véta pro vSechny definované ttoky.

39 Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudii a
podani advokani. Wd. 2., V nakl. Leges vyd. 1 Praha: Leges, 2008, 368 s.
40 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 27.9.2005, spis. zn. II. US 460/04
41 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.8.1972, spis. zn. 3 Tz 47/72 NS
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4.3 Vyrok o trestu

Odsuzujici rozsudek, kterym se ukladaji odsouzenému urcité zakonem
predpokladané trestni sankce, musi obsahovat nejen vyrok o ving, ale také vyrok
o trestu za rozsudkem konstatovany trestni ¢in. Dle ustanoveni § 37 trestniho
zakona Ize pachatelim trestnych ¢inti ukladat tresty jen a pouze na zéklad¢ zdkona
a tyto tresty nesmi byt kruté, nediistojné a jejich vykonem nesmi byt poniZzena
lidska dustojnost. § 38 a nésledujici trestniho zakona upravuje primétenost
uklddaného trestu, je nutné ulozit trest s piihlédnutim k povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a pomérim pachatele. Tam kde postaci trest pachatele
méné zatéZujici, nesmi byt uloZen trest pro pachatele citelné&;si.

V § 122 odstavec 1 trestniho fadu jsou stanoveny nalezitosti vyroku
0 trestu. Odsuzujici rozsudek musi obsahovat vyrok o trestu s uvedenim
zakonnych ustanoveni podle nichz byl trest vyméfen, nebo podle nichz bylo od
potrestani upusténo, a jde-li o podminéné upusténi od potrestani s dohledem, téz
vyrok o stanoveni zkusebni doby a jeji trvani.*

Vyrok o trestu tedy musi obsahovat vSechna zdkonna ustanoveni, dle
kterych byl uren druh trestu a vyméiena jeho vySe nebo také ty ustanoveni
zékona, dle nichZ bylo od potrestani upusténo.

Pokud je rozsudkem stanoven trest nepodminéného odnéti svobody je
nutné pfesné¢ urcit dobu jeho trvani a také zpusob vykonu, tedy zafazeni
odsouzeného do jednoho ze ¢tyf druhli napravnych zatizeni, dle § 56 trestniho
zakona jsou nyni v CR &tyfi druhy véznic (s dohledem, s dozorem, s ostrahou a se
zvySenou ostrahou). V pfipadé uloZeni podminéného trestu odnéti svobody (§ 81
TZ) nebo podminéného trestu odnéti svobody s dohledem (§ 84 TZ) musi byt v
rozsudku obsazen také vyrok o povoleni odkladu vykonu trestu, stanovena délka
zkuSebni doby a mohou zde byt také stanoveny urcité podminky a omezeni ve
smyslu § 82 a 85 trestniho zékona.

Soud mize samoziejmé uloZit i1 jiny druh trestu neZ jen trest odnéti
svobody, vyrok o trestu pak musi obsahovat urcité zdkonné nalezitosti v zavislosti
na druhu uloZeného trestu.

Pokud soud uloZi trest doméciho vézeni, musi ve vyroku o trestu urcit také
obydli, nebo jeho ¢ast, ve kterém je odsouzeny povinen se zdrZovat, a Casové

obdobi, kdy tato povinnost plati, § 60 odstavec 3, 4 trestniho zdkona. Pokud

42 Srov. § 122 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb.
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budou pachateli, dle § 60 odstavec 5 trestniho zakona, stanovena urcitd omezeni
nebo povinnosti, aby vedl fadny zivot, musi byt i tyto omezeni a povinnosti ve
vyroku piesné uréeny.

Pti ulozeni trestu obecné prospésnych praci, § 62 trestniho zédkona a nasl.,
je tieba ve vyroku urcit vysi trestu, tedy poc¢et hodin, které je odsouzeny pachatel
nucen odpracovat, rozhodnuti tuto ¢innost blize neurcuje. Opét mize ve vyroku
o trestu stanovit odsouzenému urcité podminky a omezeni, aby vedl fadny zivot.

V piipadé uloZeni trestu propadnuti majetku, § 66 trestniho zadkona a nasl.,
musi tento vyrok o trestu obsahovat také urceni, zda-li propada vsechen majetek
odsouzeného, nebo jen urcita ¢ast a pokud jen ¢ast, pak i presnou specifikaci, bud’
vyctem véci nebo stanovenim idedlniho podilu.

Ve vyroku o trestu, kterym byl ulozen penéZity trest, dle § 67 trestniho
zakona a nasl., je soud povinen urcit vysi trestu, tedy pocet a vysi dennich sazeb,
pfipadné také piiméfené meésicni splatky, § 68 odstavec 5 trestniho zdkona. Po
ptipad, ze by penézity trest nebyl fadné vykonan, stanovi soud ve vyroku o trestu
také vysi ndhradniho trestu odnéti svobody.

Dal$im trestem, ktery mize soud pachateli ur¢it, je trest propadnuti véci
nebo jiné majetkové hodnoty, § 70 trestniho zakona a nasl, ve vyroku pak musi
tuto véc presné urcit, aby nemohla byt zaménéna za jinou.

Pokud by soud ulozil trest zdkazu ¢innosti, § 73 trestniho zdkona a nasl., je
povinen ve vyroku jasné specifikovat ¢innost nebo ¢innosti, které timto vyrokem
zakazuje pachateli vykonavat a stanovit délku takového zakazu.

Pti ulozeni trestu zdkazu pobytu, dle § 75 trestniho zakona a nasl., musi
soud ve vyroku ur¢it délku zakazu a jasn€ urcit misto nebo mista, na které se tento
trest vztahuje.

Z vyroku o trestu také musi byt jasné, zda-li jde o trest uhrnny, dle § 43
odstavec 1 trestniho zakona, trest souhrnny, dle § 43 odstavec 2 trestniho zékona
nebo o trest spolecny, uloZeny za trestny ¢in spachany ve formé pokracovani dle §
45 a nasl. trestniho zakona.*® Ve vyroku, kterym se uklida souhrnny trest, musi
dle § 124 trestniho fadu, mj., soud oznacit ty diivejsi rozsudky, z nichz novy
rozsudek zruSuje vyrok o trestu a nahrazuje jej vyrokem o trestu souhrnném.

Uklada-li se v rozsudku spolecny trest za pokracovani v trestném €inu, musi soud

vvvvvv

43 Jelinek, J., Riha, J., Sovék, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudii a
podani advokati. Wd. 2., V nakl. Leges vyd. 1 Praha: Leges, 2008, 368 s.
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trestném ¢inu a o trestnych ¢inech spachanych s nim v jedno¢inném soubéhu, cely
vyrok

o trestu, jakoz i1 dal$i vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné€ svtij podklad,
a nahrazuje je novymi vyroky, v€etné vyroku o spole¢ném trestu za pokraCovani

v trestném &inu.“44

4.4  Vyrok o nahradé Skody, nahradé nemajetkové ujmy v
penézich a k vydani bezdiivodného obohaceni (dale jen

nahrada Skody)

Rozsudek v trestnépravnim fizeni mlze za urcitych okolnosti obsahovat,
vedle vyroku o viné¢ a trestu, také vyrok tykajici se povinnosti odsouzeného
pachatele k nahrad¢ skody, k nahradé nemajetkové Gjmy v penézich nebo k vydani
bezdiivodného obohaceni, které svym trestnym c¢inem, tedy skutkem ktery je
totozny se skutkem uvedenym ve vyroku o viné€, zpisobil. Tzn. zplisobenéd Skoda
(také nemajetkova Gjma vyjadritelnd v penézich, bezdiivodné obohaceni, dale jen
»Skoda®) je v pfi¢inné souvislosti s trestnym c¢inem, pro néjz byl odsouzeny
shleddn vinnym.* Obsahové naleZitosti vyroku o nahradé $kody jsou uréeny §
228 a 229 trestniho tadu. Jestlize v adheznim fizeni byl poSkozenym nélezité
uplatnén narok na nahradu Skody, je soud povinen, jsou-li pro to dostatecné
podklady, soucasné s vyrokem o viné rozhodnout o povinnosti k nahradé¢ skody,
nikoliv odkazovat poskozeného na ob&anskopravni fizeni.*®

Adhézni tizeni je vZdy zahajeno jen na navrh poSkozeného, ktery je zcela
v jeho dispozici.*” V navrhu musi byt piesné stanovena vyse $kody a soud je touto
vy$i vazan v tom smyslu, ze nemuze pfisoudit vice nez je zadano. Pokud
poskozenému piiznd méné, pak poSkozené¢ho se zbytkovou casti pozadované
nahrady Skody odkéze na fizeni obcanskopravni, pfipadné na fizeni pfed jinym
piisluSnym organem, dle § 229 trestniho fadu.

Pokud soud uvede v rozsudku pifesnou vysi Skody, je jeho povinnosti

rozhodnout o naroku na nahradu skody, nebot’ fadn¢ zjistil jeho vySi a nema tedy

diivod odkazovat poskozeného na jiny druh fizeni.*® Vyrok o nahradé skody se

44 Srovn. § 124 zakona ¢. 141/1961 Sb.
45 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25.2.2010, spis. zn. 4 Tdo 3/2010.
46 Rozhodnuti Krajského soudu Brno ze dne 23.4.1963, spis. zn. 2 To 15/63 Krajsky soud Brno
47 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1.8.1967, spis. zn. 1 Tz 28/67 NS.
48 Jelinek, J., Riha, J., Sovék, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudii a
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stava vykonatelnym s pravni moci rozsudku jehoz je soucasti. Jelikoz tento vyrok
muze slouzit jako titul pro vykon rozhodnuti dle ob¢anského soudniho fadu, musi
soud, dle § 228 odstavec 2 trestniho tadu, ve vyroku pfesné oznacit opravnénou
osobu a prisouzeny narok. PtisluSenstvim naroku na ndhradu Skody jsou uroky z

prodleni.

4.5 Vyrok o ochranném opatieni

Rozsudek v trestni véci obsahuje vyrok o ochranném opatieni, jestlize
soud rozhodne o ulozeni ochranného 1éceni, zabezpeCovaci detenci, zabrani véci
¢i jiné majetkové hodnoty nebo ochranné vychovy, § 98 odstavec 1 trestniho
zakona. Rozsudkem se ovSem o ochranném opatfeni rozhoduje pouze v hlavnim

liceni, ptipadné v ¥izeni o odvolani ve vefejném zasedani.*

4.6 Odivodnéni rozsudku

Odivodnéni rozsudku je upraveno v § 125 trestniho fadu, soud v ném
struéné vylozi, které skutec¢nosti vzal za prokdzané a o které dikazy sva skutkova
zjisténi opfel a jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazd,
zejména pokud si vzajemné odporuji. Z odtivodnéni musi byt patrno, jak se soud
vyporadal s obhajobou, pro¢ nevyhovél navrhiim na provedeni dal§ich dukazt
a jakymi pravnimi tivahami se tidil, kdyz posuzoval prokézané skutec¢nosti podle
prislusnych ustanoveni zdkona v otazce viny a trestu...“*

Soud musi také odivodnit ulozeni trestu a pokud ukladd nepodminény
trest za trestny ¢in, kdy je mozné ulozit i trest podminény, § 55 odstavec 2
trestniho zakona, odiivodni, na zaklad¢ jakych Givah tak Cini.

Dle § 125 trestniho fadu musi odivodnéni obsahovat, které skutecnosti
vzal soud za prokdzané, o které skute¢nosti zjistény skutkovy stav optel, o kterych
skute€nostech ma s ohledem na dokazovani pochyby, ¢i je ma dokonce za
vyloucené, jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni diikazli, pro¢ nevyhovél
navrhim na provedeni dal§ich dikazl, jak se vypotadal s obhajobou, jakymi
uvahami se fidil, kdyz posuzoval prokdzané skutecnosti v otdzce viny a trestu,

odiivodnéni ulozeného trestu, jak posoudil povahu a zavaznost trestného cinu,

podani advokani. Wd. 2., V nakl. Leges vyd. 1 Praha: Leges, 2008, 368 s.
49 Jelinek, J., Riha, J., Sovék, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudit a
podani advokani. Wd. 2., V nakl. Leges vyd. 1 Praha: Leges, 2008, 368 s.
50 Srovn. § 125 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.
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vSechny polehcujici 1 pfitézujici okolnosti, zohlednéni doby uplynulé od spachani
a délky trestniho fizeni, jak soud pfihlédl k osobnim a jinym pomérim pachatele,
k jeho chovani po ¢inu, zejména snahy o ndhradu Skody ¢i népravu jiného
Skodlivého nasledku, v piipadé spolupracujiciho obvinéného zhodnotit jeho
celkovy vyznam v trestnim fizeni, a pokud rozsudek obsahuje i1 dalsi vyroky, pak
i tyto vyroky musi byt f4dné odiivodnény.®* Odtvodnéni musi byt v souladu
s vyrokovou ¢asti rozsudku, vyrok a odiivodnéni spolu tvoii jeden celek a nesmi si
protifecit, odtivodnéni vyrok jen vice rozvadi a specifikuje pro¢ soud rozhodl
timto zptisobem.

Povinnost soudu sva rozhodnuti fadné odtivodnit pfedstavuje soucast prava
na fadny proces a vylucuje libovtli soudu pii rozhodovani, soucasné se jedna také
o povinnost soudu, stanovenou trestnim fadem.>? TaktéZ nedostate¢né odiivodnéni
odmitnuti navrhovaného ditkazu soudem, ktery by mohl vyvratit ¢i potvrdit
obhajobu a bez divodnych pochybnosti tak zjistit skutkovy stav v dané véci
a najisto postavit zavér, zda stézovatel svym jednanim naplnil i subjektivni
stranku stihaného trestného ¢inu, je porusenim prava na spravedlivy proces, dle
¢lanku 36 odstavec 1 Listiny zakladnich prav a svobod.>®

Z odavodnéni také musi byt spolehlivé dovozen zavér, ze se pachatel
dopustil trestného ¢inu uvedeném ve vyroku rozsudku, pokud by to tak nebylo,
bylo by takové rozhodnuti de facto nepfezkoumatelné.>

Jednim ze zékladnich principl trestniho fizeni je nutnost ditkkazni postup
peclivé a Upln€ popsat, logicky a pifesvédCivé odivodnit, zadkonodarce tyto
pozadavky vyjadfil v § 125 trestniho fadu (v ptfipad€ usneseni v meritu véci je toto
vyjadieno v § 134 trestniho fadu). Je nepfipustné, aby odivodnéni rozhodnuti,
které musi spliiovat urcita kritéria, bylo zaloZeno na zjevné nespravné zjisténém
skutkovém stavu, ¢i dokonce odiivodnéni zcela chybélo, tam, kde ze zakony byt
musi, takovéto rozhodnuti nese znaky liboviile a dostdva se do rozporu nejsem
s trestnim fadem, ale je i protiustavni, zejména s ohledem na pravo na spravedlivy
proces.>®

Obecné je podstatou oduvodnéni presvédCit o spravnosti vyroku, jak

z vécené stranky, tak 1 z pohledu zakonnosti a spravedlnosti pfedmétného

51 Srovn. § 125 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.
52 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20.2.2004, spis. zn. IV. US 219/03, stejné tak rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 8.7.2003, spis. zn. IV. US 564/02.
53 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 16.6.2005, spis. zn. II. US 418/03.
54 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 27.6.2002, spis. zn. IV. US 525/01.
55 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 30.11.2000, spis. zn. III. US 463/2000.
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rozhodnuti. Nebot’ jen fadn¢ odiivodnéné rozhodnuti miize plnit ucel trestniho
fizeni. V praxi se v Gvodu odiivodnéni nejdiive uvede trestnd Cinnost, kterou
povazuje soud za prokazanou, nasledn¢ soud uvede dikazy, hodnoti je a rozvadi.
Dale se zabyva obhajobou, obzalovaného stanovisky k projednavané véci a jak se
s obhajobou obzalovaného soud vyporadal. Pokracuje pravnim posouzenim véci,
jeho rozborem a posouzenim uvah soudu, v kontextu vyroku o trestu, ochranném
opatfeni a nahradé $kody, obsahuje-1i rozsudek i tyto vyroky.>®

Odtvodnéni musi byt pln€ v souladu s pozadavky zékona, aby mohlo byt
relevantni rozhodnuti pfedmétem piezkumného fizeni.>” Ustavni soud opakované
judikoval, ze pravu na spravedlivy proces odpovida povinnost obecnych soudi
sva rozhodnuti fadné odiivodnit a racionalné-logickym zplisobem se vyporadat se
vSemi dikazy, 1 s tvrzenimi uplatnénymi uUcCastniky fizeni, v opacném piipadé
dochazi k ustavnépravnimu deficitu.’® Trestni fad zvySuje naroky na Fadné
odiivodnéni v situacich, kdy si provedené dikazy vzajemné odporuji. V takovéto
situaci jsou na soud kladeny vyssi pozadavky v souvislosti s vyvozenim zavéru

o tom, které skutecnosti vzal soud za prokdzané, o které dikazy sva zjisténi optel

a jakymi ivahami se fidil p¥i hodnoceni diikaz.*

4.7 Odtuvodnéni vyroku o viné

Z odivodnéni vyroku o viné musi byt jasné, Ze soud ma vysledky
dokazovani za prokézané, Ze obvinény se dopustil skutku uvedeném v obzalobé a
tento skutek je trestnym &inem.®® Soud musi uvést jakou skuteGnost ma za
prokazanou a to na zakladé¢ kterého konkrétniho dikazu provedeného pied
soudem. Z odiivodnéni musi byt patrné jak k pfedmétnym skutkovym zjisténim
ptisel, a ze zjiStény skutkovy stav ve véci je zjistén bez dlivodnych pochybnosti.
Zvysené naroky na odivodnéni budou kladeny obzvlaste¢ v situaci, kdy je vina
pachateli prokazovdna na zdkladé¢ fetézce nepfimych dilkazi. Soucasti
odiivodnéni také musi byt vyjadieni obzalovaného, nasledny nézor soudu k jeho

obhajobé a pravni kvalifikace zjisténého skutkového stavu. V ptipad¢ aplikace

56 Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudii a
podani advokatii. Wd. 2., V nakl. Leges vyd. 1 Praha: Leges, 2008, 368 s.

57 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 17.10.2007, spis. zn. IV. US 434/07-1.

58 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23.3.2006, spis. zn. III. US 521/05, stejn& tak rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 17.4.2008, spis. zn. I. US 3184/07-1.

59 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 11.3.2010, spis. zn. I. US 226/06.

60 Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudii a
podani advokani. Wd. 2., V nakl. Leges vyd. 1 Praha: Leges, 2008, 368 s.
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kvalifikované skutkové podstaty relevantniho trestného Cinu, je tieba také

odivodnit v§echny okolnosti aplikace takového ustanoveni.

4.8 Odivodnéni vyroku o trestu

Vyrok o trestu je nutné odivodnit zejména s ohledem na vyznam
chranéného zajmu a zpisobenému nasledku, spolecenskou Skodlivost trestného
¢inu, osobni poméry pachatele a moznosti jeho napravy.

Pti stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud piihlédne k povaze
a zavaznosti spachaného trestného cCinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym
a jinym pomérum pachatele a k jeho dosavadnimu zpasobu zivota a k moznosti
jeho napravy; dale ptihlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze
nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky ¢inu, a pokud byl oznacen
jako spolupracujici obvinény, téz k tomu, jak vyznamnym zplsobem pfispél k
objasnéni zlo¢inu spachaného Ccleny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zloCinecké skupiny.
Ptihlédne také k ucinktim a dusledkim, které 1ze oc¢ekavat od trestu pro budouci
Zivot pachatele.

Povaha a zavaZnost trestného ¢inu jsou urovany zejména vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpltisobem provedeni ¢inu a jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachéan, osobou pachatele, mirou jeho
zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem.

Pti stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud piihlédne k polehcujicim
a pritézujicim okolnostem (§ 41, 42 trestniho zdkona), k dobé¢, ktera uplynula od
spachani trestného Cinu, k piipadné zméné situace a k délce trestniho fizeni,
trvalo-1i neptiméten¢ dlouhou dobu. Pfi posouzeni pfimeéfenosti délky trestniho
fizeni soud piihlédne ke sloZitosti véci, k postupu orgdnt Cinnych v trestnim
fizeni, k vyznamu trestniho fizeni pro pachatele a k jeho jednani, kterym ptispél
k pritahiim v trestnim Fizeni.%!

Vsechna aplikovana ustanoveni ve vyroku o trestu musi byt v rozsudku
fadn¢ odlivodnény, nestaci jen jejich strohé vypsani, a jejich aplikace musi mit
oporu v provedeném dokazovani, stejné tak jako vSechny skutecnosti rozhodné

pro stanoveni druhu a vyméry trestu.

61 Srovn. § 39 a nasl. Zakona ¢. 40/2009 Sb.
35



4.9 Oduvodnéni vyroku o nahradé Skody, nahradé nemajetkové
ujmy v penézich nebo k vydani bezdiivodného obohaceni

(dale jen Skoda).

§ 125 trestniho fadu stanovi povinnost soudu odiivodnit vSechny vyroky,
které rozsudek obsahuje, jestlize byly do rozsudku pojaty dalsi vyroky, je tieba je
rovnéz odtivodnit.*?

Z odtvodnéni vyroku o nahrad¢ Skody odsouzenym musi byt zjevné, ze
ten, kdo v ramci trestniho stihani uplatnil sviij narok na nahradu Skody, ktera byla
zpusobena trestnym c¢inem, jenz byl pfedmétem trestniho stihani, je, dle § 43
a nasledujicich trestniho tadu, poskozenym ve smyslu trestniho prava. Z
odivodnéni musi byt také jasné, Ze narok byl uplatnén fddnym zplsobem
a zavcasu (§ 43 odstavec 3 trestniho fadu), musi byt také odiivodnéna jeho vyse,
tedy stanoven zpuasob, jak soud k urcité vysi dosel a z jakych okolnosti pfi
stanoveni této vyse vychazel. Toto je dilezité zejména v situaci, kdy soud ptizna
poskozenému jim uplatnény narok jen zcasti (§ 229 odstavec 2 trestniho fadu) a se
zbylou c¢asti naroku odkaze poskozeného na obcanskopravni fizeni nebo fizeni
pfed jinym pfislusSnym organem. Pfiznand cast naroku pak predstavuje pro
civilnépravni soud, ¢i jiny pfisluSny organ, piekazku véci rozsouzené, tzv. rei
iudicatac. Pokud by soud pftiznal poSkozenému nizsi ¢astku, nez kterou uplatnil
v ramci adhézniho fizeni, aniZ by poskozeného odkazal na fizeni obcanskopravni,
jde v této zbyvajici ¢asti naroku o véc nerozsouzenou a tuto ¢astku lze uplatnit
zalobou v ob&anskopravnim fizeni.®®

Pokud soud odkaZe poSkozené¢ho na fizeni pfed civilnim soudem nebo
jinym pfislusnym organem, dle § 229 trestniho fadu, musi taktéz odivodnit sviij
postup, tedy uvést diivody, pro¢ nejsou splnény zakonné podminky pro pfiznani
takovéhoto naroku. Zakon pfipousti situace, kdy provedené dikazy nejsou
podkladem pro vysloveni takovéto povinnosti nebo by bylo tfeba provést dalsi
dokazovani, a to by podstatné protahlo trestni fizeni, § 229 odstavec 1 trestniho
fadu. Dulezitost fadného odlivodnéni zamitnutého naroku, byt jen zcasti, se
zvySuje zejména v okamziku, kdy provedené¢ dokazovéni postacuje k vyneseni
odsuzujiciho vyroku o viné 1 o trestu, avSak ndhrada Skody se poskozenému

nepiiznava.

62 Srovn. § 125 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb.
63 Rozhodnuti Méstského soudu Praha ze dne 23.6.1980, spis. zn.18 Co 193/80.
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4.10 Vyrok o uloZeni ochranného opatreni
Pokud rozsudek obsahuje vyrok o ulozeni ochranného opatieni, pak i tento
vyrok, jak jiz bylo zminéno vySe, musi byt fadné odiivodnén. Na toto odiivodnéni

se piiméfené vztahuji vyse zminéné pozadavky.®*

4.11 Pouceni o opravném prostiedku

Povinnost, aby rozsudek soudu prvého stupné obsahoval pouceni o
opravném prostiedku, je stanovena v § 120 odstavec 1 pismeno e) a § 125
odstavec 2 trestniho fadu. Radnym opravnym prostiedkem, proti rozsudku prvého
stupné v ramci trestniho fizeni, je odvolani, které je upraveno v § 245 a
nasledujicich trestniho fadu. Nalezitosti pouceni o odvoldni jsou stanoveny v §
125 odstavec 2 trestniho fadu. V pouceni musi byt uvedena lhita, ve které musi
byt odvolani podano (§ 248 odstavec 1 trestniho fadu stanovi, Ze odvolani se
podava do osmi dnti od doruc¢eni opisu rozsudku), oznaceni soudu, ke kterému ma
byt odvolani podano (taktéz § 248 odstavec 1 trestniho fadu, odvolani se podava u
soudu proti jehoZ rozsudku smétuje), oznaceni soudu, ktery o podaném odvolani
bude rozhodovat (§ 252 trestniho fadu, 0 odvolani proti rozsudku okresniho soudu
rozhoduje nadfizeny krajsky soud, o odvolani proti rozsudku krajského soudu
jako soudu prvniho stupné rozhoduje nadfizeny vrchni soud), rozsah, ve kterém
mohou rozsudek napadat opravnéné osoby (§ 246 trestniho fddu) a vymezeni
nutného obsahu odvoléani (§ 249 trestniho fadu).

Opravnénymi osobami, dle ustanoveni trestniho fadu, jsou statni zastupce,
obzalovany (plus pfibuzni v pfimém pokoleni, sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel, partner nebo druh), zaastnénd osoba a poskozeny. Statni zastupce miize
podat odvolani pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obZalovany jen pro
nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba jen pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny jen proti vyroku o nahradé Skody,
o nahradé¢ nemajetkové Ujmy v penézich nebo k vydani bezdivodného

obohaceni.®®

64 Srovn. § 125 odst. 1 zakona ¢. 141/1961
65 Srovn. § 246 zakona ¢. 141/1961 Sb.
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4.12 UsnaSeni senatu, vyhlaSeni, vyhotoveni a doruceni rozsudku

Porada a hlasovani o rozsudku
Poradu a hlasovéani o rozsudku upravuje § 126 a nasledujici trestniho fadu. Dle
zakona pii poradé soud posoudi zejména, zda-li se zalovany skutek stal, zda-li je
tento skutek trestnym ¢inem, zda-li tento skutek spachal obzalovany, zda-li je
obzalovany trestné¢ odpovédny, jaky trest by mél soud obzalovanému ulozit, zda
nezanikla trestnost skutku, jsou-li zde podminky k uloZeni povinnosti nahrady
Skody, néhrady nemajetkové tjmy v penézich nebo k vydani bezdivodného
obohaceni, a také jsou-li zde podminky k uloZeni ochranného opatteni, piipadné
jakého.®

Dle § 127 trestniho fadu nesmi byt nikdo jiny poradé soudu ptfitomen,
krom zapisovatele. O obsahu porady jsou vSichni zi¢astnéni povinni zachovavat
mlcenlivost a to 1 po zaniku funkce, pokud by této povinnosti nebyli zdkonnym
zpusobem zbaveni. Tato povinnost mlcenlivosti je stanovena nejen trestnim
fadem, ale také zakonem o soudech a soudcich, konkrétné¢ v § 81 tohoto zakona.
Pti hlasovani rozhoduje vétSina hlasti, podrobnéji toto hlasovani upravuje § 127
odstavec 2 trestniho fadu. Kazdy ¢len senatu je povinen hlasovat, jediné pokud by
¢len senatu hlasoval pro zprosténi obzalovaného, miiZze se zdrzet nasledného
hlasovéni o trestu, jeho hlas se pak ze zédkona automaticky pfi¢itd k hlasu pro
obzalovaného nejptiznivéjSimu. Zakon také upravuje poradi, ve kterém jsou
¢lenove senatu povinni hlasovat, § 127 odstavec 4 trestniho fadu. Pfisedici hlasuji
pfed soudci, pfisedici a mladsi soudci hlasuji pred star§imi, pfedseda senatu
hlasuje posledni. Smyslem takto stanoveného potadi je, aby mladS$i a méné
zkuSeni soudci nebyli ovliviiovani nazorem zkuSengjSich kolegl, ptipadné

prisedici nazorem soudce profesionala.®’

VyhlaSeni, vyhotoveni a doruceni rozsudku
Rozsudek se vzdy vyhlasuje vetejné, vyhlaSeni provadi predseda senatu, § 128

13

odstavec 1 trestniho fadu. Vyhlasuje se ,,Jménem republiky...“ a to plné znéni
vyroku, podstatnd ¢ast odiivodnéni a pouceni o opravném prostiedku. Povinnost

vzdy vefejng vyhlasit rozsudek je stanovena také v Ustavé CR a to v élanku 96

66 Srovn. § 126 zékona ¢. 141/1961 Sb.
67 Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z.: Trestni prdavo procesni: podle novelizované prdavni upravy
ucinné od 1.1. 2010. VWyd. 1. Praha: Leges, 2010, 784 s.
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odstavec 2. Tato povinnost trva i v fizeni, kdy byla vefejnost z jednani vyloucena.
§ 129 trestniho fadu upravuje postup pii vyhotoveni pisemného znéni rozsudku,
které je nutné nésledn¢ v opisu dorucit obzalovanému, statnimu zéstupci,
poskozenému a osob¢ zucastnéné, § 130 trestniho fadu. Kazdy rozsudek se
vyhotovuje v pisemné form¢ a musi byt ve shodé¢ s obsahem vyhlaSeného
rozsudku. § 129 odstavec 2 stanovuje moznosti, kdy pisemné vyhotoveni
rozsudku nemusi obsahovat odiivodnéni.

Jestlize se po vyhlaseni rozsudku nebo v soudem stanovené lhuté po
vyhléaseni rozsudku statni zastupce a obzalovany vzdali odvolani a prohlasili, ze
netrvaji na vyhotoveni odiivodnéni, a obzalovany zaroven prohlasil, ze si nepieje,
aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby, mtize soud vyhotovit
zjednoduSeny rozsudek, ktery neobsahuje odiivodnéni. Pokud opravnéné osoby
mohou podat odvolani ve prospéch obzalovaného i proti jeho vuli, lze
zjednoduSeny rozsudek vyhotovit pouze v piipadé, Ze se vzdaji odvolani. Tyka-li
se rozsudek vice obzalovanych, je tfeba odiivodnit jeho vyroky v ¢astech, které se
vztahuji k osob€ obzalovaného, u néhoz nebyly splnény podminky pro vyhotoveni
zjednoduSen¢ho rozsudku. Maji-li pravo podat odvolani 1 poSkozeny nebo
zucastnéna osoba a nevzdali-li se tohoto prava, je rovnéz tfeba odiivodnit ty
vyroky, proti kterym mohou podat odvolani.®

Opis rozsudku se také doruCuje obhdjci a zakonnému zastupci
obzalovaného, § 130 odstavec 2 trestniho fddu. Od doruceni opisu rozsudku

pocina bézet lhlita pro podani opravného prostredku, § 248 trestniho fadu.

4.12 Pravni moc a vykonatelnost rozsudku

Nabytim pravni moci ziskdva rozsudek, stejné jako jiné akty aplikace
prava, dvé zakladni vlastnosti, stava se zdvaznym (materialni stranka pravni moci,
ne bis in idem, rei iudicatae) a relativné nezménitelnym (formalni stranka pravni
moci).®® Pravni moci nabyva pouze vyrokova &ast rozsudku, nikoliv odiivodnéni.

Pravni moc rozsudku, dle § 139 trestniho fadu, nastava v okamziku, kdy
proti nému zakon odvolani nepfipousti, § 139 odstavec 1 pismeno a), pfipousti,
ale odvolani ve lhité podano nebylo, oprdvnéné osoby se prava na odvolani

vzdaly nebo jiz podané odvolani vzaly zpét, piipadné podané odvolani bylo

68 Srovn. § 129 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb.
69 Gerloch, A., Riha, J., Sovak, Z.: Teorie prava: podle pravni upravy ucinné od 1.1. 2010. 5.
upravené vydani. Praha: Leges, 2010, 308 s.
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zamitnuto, § 139 odstavec 1 pismeno b). Pokud zdkon nestanovi néco jiného,
nastava pravni moci rozsudku také jeho vykonatelnost. Rozsudek nabyvé pravni
moci ve vyroku o vin¢ a trestu a je v téchto vyrocich vykonatelny, i kdyz se
nepodaii rozsudek dorugit poskozenému nebo zucastnéné osobé.

Pokud nejde tadnym opravnym prosttedkem napadnout zadna Cast
rozsudku, pak je rozsudek v Uplné pravni moci, pokud nékterd cast rozsudku je
stale napadnutelnd fadnym opravnym prostifedkem, pak jde o pravni moc
¢asteCnou, viz § 139 odstavec 2 trestniho fadu. Pravni moc rozsudku se dale déli
na absolutni a relativni, absolutni pravni moci nabyva rozhodnuti v okamziku, kdy
je rozsudek v pravni moci vic¢i vSem osobam, které jsou ze zakona opravnény
podat fadny opravny prosttedek. Pokud vsak néktera z opravnénych osob fadny
opravny prostiedek uplatnila a ve zbylé ¢asti rozsudek nabyl pravni moci, pak se
jednd o pravni moc relativni, nebot’ v urcité Casti, v zavislosti na konkrétnich
okolnostech (viz napt. princip beneficium cohaesionis, tedy i mimo vyrok ktery

byl odvolanim napaden), tento rozsudek miize byt stale zménén."

70 RozhodnutiVOkresniho soudu Teplice ze dne 5.5.1998, spis. zn. 2 T 187/97.
71 Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z.: Trestni pravo procesni: podle novelizované pravni upravy
ucinné od 1.1. 2010. VWyd. 1. Praha: Leges, 2010, 784 s.
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5 Usneseni

Usnesenim se v trestnim fizeni rozhoduje o mnoha rtznych otazkach,
formou usneseni nerozhoduje pouze soud, jak je tomu u rozsudku, ale mohou jim
rozhodovat vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni. Usneseni vyddvana v ramci
trestniho fizeni mohou mit procesni charakter, ale mize se jimi rozhodovat i ve
véci samé, napi. usneseni o zastaveni trestniho stihani. Usnesenimi se casto
rozhoduje o otazkach vzniklych v souvislosti s projednavanim véci samé (o vazbé,
o znale¢ném)."

Zakonna uprava usneseni je obsazena v § 134 a nasledujicich trestniho
fadu. Usneseni ma také 4 ¢asti, stejn¢ jako rozsudek. V tivodni ¢asti je uvedeno
oznaceni organu, o jehoz rozhodnuti jde, den a misto rozhodnuti. Nasleduje vyrok
s uvedenim zakonnych ustanoveni, jichz bylo pouzito. Tieti Cast ptedstavuje
odivodnéni, pokud zakon nestanovi néco jiného (tedy u usneseni je odivodnéni
fakultativni ¢asti, oproti rozsudku) a posledni ¢ast usneseni predstavuje pouceni o
opravném prostiedku.

Oznacenim organu je jeho néazev a sidlo. NaleZitosti vyroku jsou velmi
podobné jako u rozsudku, musi byt jasny a srozumitelny. Vyddvand usneseni
mohou mit rozmanitou povahu, od usneseni majicich pouze dil¢i vyznam, az po
takova, kterd se svym vyznamem a U€inky blizi rozsudku. ZvySené naroky jsou
kladeny napf. na usneseni o zastaveni trestniho stihani, nebot’ jde o rozhodnuti,
které se svymi dopady na trestni fizeni blizi rozsudku. Ve vyroku usneseni
o zastaveni trestniho stihani musi byt dostate¢né popsan skutek, jehoZ se usneseni
tyka, tak aby nemohl byt zaménén za jiny. Nestaci pokud je skutek popsan pouze
v od@ivodnéni nebo v zahlavi.”

V odiivodnéni, ptichazi-li to dle konkrétni véci v tvahu, je tieba zejména
uveést skutecnosti, které byly vzaty za prokazané, dikazy, o néz se skutkova
zjiSténi opiraji, ivahy, jimiZ se rozhodujici orgén tidil pfi hodnoceni dikazi a také
pravni uvahy, na jejichz podkladé¢ posuzoval prokdzané skuteCnosti dle
prislusnych ustanoveni zakona.’* Také naroky na odfivodnéni jsou rozdilné, dle

feSené otazky. napf. u usneseni o uvaleni vazby jsou naroky na odiivodnéni tohoto

72 Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudii a
podani advokani. Wd. 2., V nakl. Leges vyd. 1 Praha: Leges, 2008, 368 s.
73 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10.7.2001, spis. zn. 7 Tz 139/2001.
74 Srovn. § 134 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb.
41



rozhodnuti vyrazné vyssi, odpovidajici zavaznosti takového zdsahu do osobni
svobody jednotlivce.”™ Naopak napt. zjednodusené usneseni, dle § 136 odstavec 3
trestniho fadu, oduvodnéni viibec obsahovat nemusi.

Pouceni o opravném prostiedku je poucenim o stiznosti, jelikoZ stiznost je
fadnym opravnym prostiedkem proti usneseni. Pouceni o stiznosti se lisi dle
organu a stupné, ktery predmétné rozhodnuti vydal (soud, statni zastupce,
policejni orgdn). V pouceni musi byt uveden okruh opravnénych osob, lhita
a misto podani. Pokud neni stiznost proti usneseni pfipustna, pak rozhodujici
organ v pouceni toto uvede a uvede téz diivod nepfipustnosti.’® Stiznosti lze
napadnout kazdé rozhodnuti policejniho organu, usneseni soudu a statniho
zastupce jen v L. stupni a kdy to zakon vyslovné pFipousti.”’

Z obsahu soudnich rozhodnuti, a ostatné i ze zdkona, § 134 odstavec 1
pismeno d), § 134 odstavec 2, § 135, aj., miZzeme vyvodit urcitou diferenciaci
narocnosti na obsah jednotlivych usneseni (viz fakultativni povinnost
odiivodnéni), zejména s ohledem na to, jak zavaznou otazku konkrétni usneseni

fesi (v meritu véci, uvaleni/prodlouzeni vazby, ochranné 1é€eni, aj.).

5.1 Usnaseni, vyhlaSeni, vyhotoveni a oznameni usneseni

I usneseni je tteba nejprve usnést, vyhlasit, vyhotovit a oznamit. Dle § 138
trestniho fadu se ustanoveni tykajici rozsudku pouziji pfiméfené i na rozhodnuti
ve form¢ usneseni. N&ktera usneseni neni tfeba vyhlaSovat, nutné je vyhlasit
pouze usneseni, kterd byla uc¢inéna v hlavnim liceni, vefejném nebo nevefejném
zasedani, a usneseni, ktera byla u€inéna pii tkonu provadéném za ucasti osoby,
které se dotyka, § 135 trestniho fadu.”

Stejné tak nékterd usneseni neni tfeba vyhotovovat, § 136 trestniho fadu,
neni tfeba vyhotovovat usneseni jimz se pouze upravuje prubéh fizeni (napt. 219
odstavec 1 trestniho fadu — odroceni hlavniho liceni), zptsob provedeni dikazl
(napft. § 50 - dozadani), nafizuje nebo piipravuje jednani soudu a jehoz plné znéni
9

je v protokolu o tikkonu.’

Usneseni se oznamuje osobé¢, které se pifimo dotyka a osobé jez k nému

75 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 21.6.2003, spis. zn. IV. US 226/05 US.
76 Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudii a
podani advokati. Wd. 2., V nakl. Leges vyd. 1 Praha: Leges, 2008, 368 s.
77 Srovn. § 141 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb.
78 Srovn. § 135 zakona ¢. 141/1961 Sb.
79 Srovn. 136 odst. 1, 2 zakona ¢. 141/1961 Sb.
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dala podnét. Usneseni soudu se oznadmi stitnimu zastupci. Ozndmit lze
vyhlaSenim usneseni v piitomnosti nebo dorucenim pisemného opisu, § 137
trestniho fadu. § 137 odstavec 2 trestniho fadu upravuje vyhlaSovani usneseni
osobam zastoupenym. Je-li osoba, které je tfeba predmétné usneseni oznamit,
zastoupena obhdjcem nebo zmocnéncem, postaci, bylo-li vyhlaseno oné sobé
nebo jejimu obhdjci ¢ zastupci.®’ Dorucuje-li se opis, postaéi doruceni obhajci
nebo zastupci. U osob omezenych ve své zpusobilosti k pravnim tkont, ¢i
dokonce zbavenych své zpusobilosti k pravnim tkontim, které nejsou zastoupeny
obhdjcem ani zmocnéncem, oznamuje se usneseni zakonnému zastupci.
Oznamuje-li se ovSem obvinénému, ktery je omezen ve zpusobilosti k pravnim
ukoniim, ¢i je této zpisobilosti zbaven, usneseni proti némuz je ptipustnd stiznost,
musi byt toto usneseni ozndmeno jemu, jeho obhdjci a taktéz jeho zdkonnému
zastupci, pokud je ovSem obvinény ve vazbé, ve vykonu trestu nebo na
pozorovani v lékafském ustavu, musi byt ozndmeno také jeho obhajci, ackoliv

obvinény je osobou s plnou zpisobilosti pravnim tkontim.8

5.2 Pravni moc a vykonatelnost usneseni

Usneseni je v pravni moci a vykonatelné, pokud zdkon proti nému
nepiipousti stiZznost, pfipousti stiznost, ale ta nebyla opravnénou osobou ve lhté
podana, byla podéna, ale byla vzata zpét, pifipadné se osoba opravnéna prava na

podani stiznosti vzdala.®?

Usneseni je také pravomocné a vykonatelné
v okamziku, kdy byla podana stiZnost zamitnuta, § 140 odstavec 1 trestniho fadu.
Usneseni také mtize byt vykonatelné, aniz by nabylo pravni moci, jestlize zakon
sice stiznost pfipousti, ale ta nema odkladny uc¢inek, mluvime pak o tzv.
predbézné vykonatelnosti rozhodnuti, § 140 odstavec 2 trestniho fadu. U usneseni,
které se tykéd vice osob nebo vice véci, mize byt stiznosti napadena pouze Cast
takového rozhodnuti a pokud nenapadnutd cast mize byt od napadnuté odd€lena,
pak miiZe nenapadnuté ¢ast usneseni nabyt pravni moci a vykonatelnosti nezavisle
na ¢asti opravnym prostiedkem napadnuté, § 140 odst. 3 trestniho fddu. Usneseni

nelze vykonat, pokud byla podéna Zadost o navraceni lhiity k podani stiznosti,

kterd mé odkladny ucinek. Vykonatelnost nastdva pravni moci rozhodnuti zadosti

80 Srovn. § 137 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb.
81 Srovn. § 137 odst. 3 zdkona ¢. 141/1961 Sh.
82 Srovn. § 140 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.
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o navraceni lhiity opravnéné osoby, § 140 odst. 4 trestniho fadu.%

83 Srovn. § 140 odst. 3, 4 zakona ¢. 141/1961 Sb.
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6  Trestni prikaz

Trestni piikaz je upraven trestnim fadem v § 314e a nasledujicich.
Samosoudce mtize bez projednavani véci v hlavnim li¢eni vydat trestni piikaz,
jestlize skutkovy stav je spolehlivé prokdzén opatienymi diikazy, a to i ve
zjednoduseném fizeni konaném po zkraceném piipravném fizeni. Trestni piikaz
ma povahu odsuzujiciho rozsudku, ale vybér trestd, které je mozné trestnim
piikazem ulozit je zdkonem omezeny. Tyto tresty jsou vyjmenovany v § 314e
odstavec 2 trestniho fadu. Trestnim piikazem lze ulozit trest odnéti svobody do
jednoho roku s podminénym odkladem vykonu, domaci vézeni v maximalni délce
do jednoho roku, trest obecné¢ prospéSnych praci, trest zdkazu cinnosti
v maximalni vyméte do péti let, penézity trest, trest propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty, vyhosténi v maximalni délce do péti let, zdkaz pobytu do péti
let a trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleenské akce do péti
let.3

Jedna se o jedno z tzv. zvlastnich zplsobu fizeni, upravenych v hlavé
dvacété trestniho fadu. Jednd se o jeden z tzv. odklonli. V tomto typu fizeni se
nekond hlavni liceni, tudiz se ani pfed soudem neprovadi dikazy a ten rozhoduje
pouze na zékladé spisového materialu.®® Vydani trestniho piikazu v konkrétni véci
je pouze na Uvaze samosoudce, samoziejmé& za dodrzeni zakonnych podminek
vydani. Trestni ptikaz je v rozporu hned s n€kolika zédkladnimi zasadami trestniho
prava procesniho, zejména se zasadou vetejnosti, Ustnosti a bezprostfednosti. Tyto
zasady se vSak plné€ uplatni v okamzZiku, kdy obvinény poda odpor, kterym se
trestni ptikaz ze zakona rusi a soud natidi projednani véci standardnim zpisobem
v hlavnim li¢eni. Trestni pfikaz méa povahu odsuzujiciho rozsudku, tudiz zaklada
prekazku ne bis id idem a rei iudicatae.

Trestni piikaz musi obsahovat oznaceni soudu, ktery trestni ptikaz vydal,
den a misto vydani, oznac¢eni obvinéného, vyrok o vin¢ a ulozeni trestu, vyrok
o nahrad¢ Skody, nemajetkové Gjmy v penézich nebo k vydani bezdivodného
obohaceni , jestlize byl narok fadn¢ uplatnén, pouceni o pravu podat odpor, véetné

pouceni, ze v piipad¢, kdy obvinény odpor nepodd, vzdava se tim prava na

84 Srovn. § 31fle odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb.
85 Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudit a
poddni advokatii. Viyd. 2., V nakl. Leges vyd. 1 Praha: Leges, 2008, 368 s.
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projednani véci v hlavnim li¢eni, § 314f trestniho fadu. Trestnim piikazem neni
mozné ukladat ochrannad opatfeni. Trestnim piikazem také nelze obvinéného
zprostit ani upustit od potrestani.®

Trestni ptikaz se obsahov¢ déli na tfi ¢asti, na uvodni ¢ast, vyrokovou cast
a pouceni. Uvodni ¢ast obsahuje oznadeni soudu, den a misto vydani, oznaGeni
obvinéné¢ho takovym zpisobem, aby nemohl byt zaménén. Vyrokova cast
obsahuje obligatorn¢ vyrok o vin¢ a vyrok o trestu, fakultativné vyrok o nahradé
Skody, nemajetkové ujmy v penézich nebo k vydani bezdivodného obohaceni.
Obsahové nalezitosti jsou upraveny obdobn¢ jako u rozsudku, trestni fad v 314f
odstavec 1 pismeno c), d), e), na tyto ustanoveni pfimo odkazuje. Samostatn¢ je
upraveno pouceni o pravu podat odpor. V pouceni o pravu podat odpor by mélo
byt uvedeno, Ze obvinény, osoby které jsou opravnény podat v jeho prospéch
odvolani, a statni zastupce mohou podat odpor proti soudnimu piikazu. Pravo
podat odpor jménem obvinéného m4a také jeho obhajce.!” Odpor se podava
u soudu proti jehoz rozhodnuti smétuje, ve 1hité osmi dnti od doruceni trestniho
ptikazu. Podany odpor nelze vzit zpét, jelikoz jeho podanim se trestni piikaz ze
zakona rusi.® Opravnéna osoba se ovsem prava na podani odporu miize, po
doruceni trestniho piikazu, vyslovné vzdat, § 314g odstavec 1 trestniho tfadu.
Podani opravnéné osoby, v némz by mohl byt spatfovan odpor proti trestnimu
ptikazu, je nutno posuzovat dle jeho skute¢ného obsahu, bez ohledu na jeho
formalni oznadeni.5®

Byl-li podan proti trestnimu ptikazu opravnénou osobou ve lhité odpor,
trestni pfikaz se tim rusi a samosoudce nafidi ve véci hlavni liceni, pfi nasledném
projednani v hlavnim li¢eni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem
a vysi trestu stanoveného trestnim piikazem. Zasada zékazu reformationis in peius
zde tedy obecné neplati. Pfipadné ulozeni ptisnéjSiho trestu naslednym rozsudkem
ovSem nemilze byt zaloZeno na libovili soudu, ale musi odpovidat zjisténym
skute¢nostem v hlavnim li¢eni, které oproti zjisténym skutecnostem ze spisového
materialu ulozeni takového trestu odiivodiuji. Neni v souladu se zakonem, pokud

soud stejnym skutkovym zjiSténim ptiklada bez rozumného vysvétleni v riiznych

86 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15.3.200, spis. zn. 4 Tz 19/2000.
87 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20.9.2011, spis. zn. II. US 1739/11 — 1.
88 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10.10.19962, spis. zn. Tzn 196/96, stejné tak rozhodnuti
Nejvyssiho soudu SR ze dne 25.3.1980, spis. zn. Tz 160/79.
89 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10.10.19962, spis. zn. Tzn 196/96.
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fazich trestniho fizeni rozdilnou vahu.%

Ustavni soud zvefejnil také sviij nazor ohledné pozadavku odtivodnéni
rozsudku, kterym se po podani odporu ukladdd pfisnéjsi trest nez ten, ktery byl
stanoven trestnim piikazem. Ustavni soud konstatuje, Ze s ohledem na
transparentnost a odiivodnénost soudnich rozhodnuti by bylo vhodné, aby
odivodnéni rozsudku, ktery nasleduje po pfedchozim trestnim pfiikazu,
obsahovalo explicitni vysvétleni, pro¢ k takovému ulozeni ptisn€jSiho trestu
doslo. ™

Trestni ptikaz se dorucuje obvinénému, statnimu zastupci a poskozenému,
ktery fadn¢ uplatnil svlij narok. Obvinénému je tfeba trestni ptikaz dorucit do
vlastnich rukou, fikce doruceni je zde ze zdkona vylouCena, § 64 odstavec 5
pismeno a) trestniho fadu. Ma-li obvinény obhdjce, dorucuje se trestni piikaz také
jeho obhajci.

Trestni piikaz nelze vydat, dle § 314e odstavec 6, v fizeni proti osobé&,
ktera je omezena nebo zbavena zpisobilosti k pravnim ukoniim, pokud ma byt
rozhodnutim ulozeno ochranné opatieni, a také pokud ma byt rozhodnutim ulozen
souhrnny nebo spolecny trest a pfedchozi trest byl obvinénému uloZen

rozsudkem.

90 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20.2.2002., spis. zn.II. US 213/2000.
91 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 10.12.2009, spis. zn. III. US 39/09.
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7 Rozhodnuti svého druhu

Tato forma rozhodnuti se uplatiiuje v otazkach, kdy obecnd forma
rozhodnuti, rozsudek, trestni piikaz nebo usneseni, neni vyhovujici, at jiz
z davodi formy, obsahu, nalezitosti, zptisobu dorucovani nebo jinych specifik.
Rozhodnuti svého druhu ptedstavuji Sirokou skupinu riznych rozhodnuti, z nichz
nejzasadnéjsi je obzaloba a navrh na potrestani, dale do této skupiny patii rizné
piikazy a nafizeni. Rozhodnuti svého druhu jsou rozhodnutim organt ¢innych
v trestnim fizeni, kterd maji odliSnou formu od rozsudku, trestniho piikazu
i usneseni a kterd se uplatniuji pii feSeni rtiznych procesnich situaci a zakon
v jednotlivych pfipadech stanovi rtizné obsahové a formalni nalezitosti
jednotlivych rozhodnuti, okruh osob, kterym se oznamuji, pisemnou formu a dalsi

souvisejici otazky.%

7.1 Obzaloba a navrh na potrestani

Obzaloba je upravena v desaté hlavé v oddilu sedmém trestniho fadu,
konkrétné¢ v § 176 a nasl. Obzalobu podava stitni zdstupce u vécné a mistné
prislusného soudu a o tomto rozhodnuti vyrozumi obvinéného, jeho obhajce
a ptipadného poskozeného. Obzaloba miize byt podana pouze pro skutek, pro
ktery bylo zahajeno trestni stihani. TotoZnost skutku vSak neznamena, ze mezi
skutkem uvedenym v usneseni o zahdjeni trestniho stihani a skutkem popsanym
v Zalobnim navrhu obZaloby musi byt plna shoda, totoZnost skutku je ddna pfi
zachovani totoznosti jednani a nasledku, ale 1 v pfipad€ zachovani jen totoznosti
jednani nebo jen totoznosti nasledku.®®> Obzaloba musi dle trestniho fadu
obsahovat oznaceni statniho zastupce (ktery ji sepsal) a den sepsani tohoto
rozhodnuti, jméno, piijmeni a dal$i zdkonem vyzadované Uidaje ohledné osoby
obvinéného, § 177 odstavec 1 a 2 trestniho fadu. DalSi obligatorni naleZitosti
obzaloby je zalobni navrh, v némz musi byt pfesn¢ oznacen skutek, pro ktery je
obvinény stihan, s uvedenim potiebnych skutecnosti, aby nemohl byt zaménén za
jiny a aby byla odivodnéna urcita trestni sazba. Obzaloba musi také obsahovat

pravni kvalifikaci, tedy jaky trestny ¢in v popsaném jednani obvinéného statni

92 Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudii a
podani advokani. Wd. 2., V nakl. Leges vyd. 1 Praha: Leges, 2008, 368 s.
93 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16.2.1995, spis. zn.Tzn 12/94.
48



zastupce spatfuje, véetné konkrétnich zakonnych ustanoveni a vSech zédkonnych
znakl. Dalsi ¢ast obzaloby piedstavuje odiivodnéni s uvedenim diikazi, o které se
toto odiivodnéni opira, seznam diikazi urcenych k provedeni pfed soudem v ramci
hlavniho li¢eni a pravni tivahy, kterymi se statni zastupce fidil pii posuzovani
relevantnich skute¢nosti.®*

Navrh na potrestani, § 179d trestniho fadu, méa po obsahové strance stejné
nalezitosti jako obzaloba, krom odGvodnéni, které navrh na potrestani ze zakona

neobsahuje.

7.2 Prikazy a natizeni

Trestni fad jako piikazy a nafizeni oznacuje zejména piikaz k zatCeni (§ 69
trestniho tadu), ptikaz k zadrzeni (§ 76a trestniho tadu), odnéti véci dulezité pro
trestni fizeni(§ 79 trestniho fadu), ptikaz k domovni prohlidce (§ 83 trestniho
radu), ptikaz k prohlidce jinych prostor a pozemku (§ 83a trestniho tadu), piikaz
k osobni prohlidce (§83b trestniho fadu), ptikaz k provedeni dikazu v byté,
obydli, jinych prostorach a na pozemku (dle § 85c trestniho fad), nafizeni k
zadrzeni zasilky (§ 86 trestniho tadu), nafizeni k zaméné zasilky (§ 87a trestniho
fadu), natizeni k sledovani zésilky (§ 87b trestniho fadu), ptikaz k odposlechu
a zaznamu telekomunika¢niho provozu (§ 88 trestniho tadu), ptikaz k zjiSténi
udajii o telekomunikacnim provozu (§ 88a trestniho fadu). Jelikoz jde casto o
velmi intenzivni zésahy do prav a svobod dotéenych osob, trestni fad velmi
podrobné upravuje nalezitosti téchto rozhodnuti. Proti t€émto ptfikazim trestni fad

neptipousti opravné prostiedky.

7.3 Prikaz k zatCeni

Ptikaz k zatCeni je upraven také v ustavnépravni roving, Clanek 8 Listiny
zékladnich prav a svobod. Trestni tad upravuje piikaz k zatéeni v § 69.
V ptipravném fizeni miize vydat soudce na navrh statniho zastupce a v fizeni pied
soudem piedseda sendtu piikaz, aby byl obvinény zaten. MiiZe tak ucinit pouze
je-li dan néktery z duvodu vazby, § 67 trestniho fadu, a obvinéného nelze
predvolat, predvést nebo zadrzet a tim zajistit jeho pfitomnost u vyslechu jinym

zpiisobem. Ptikaz k zat€eni musi obsahovat pfesnou identifikaci zat€eného, tak

94 Srovn. § 177 zakona ¢. 141/1961 Sb.
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aby nemohl byt zaménén za jinou osobu, stru¢ny popis skutku, pro ktery je
obvinény stihan, véetné¢ zakonného oznaceni trestného €inu a piesné odivodnéni,

pro¢ musel byt tento piikaz vydan.%®

7.4 Prikaz Kk zadrZeni

Piikaz k zadrzeni je upraven v trestnim fadu v 76a, v Listiné zdkladnich
prav a svobod v ¢lanku 8 odstavec 4. Soudce, na navrh statniho zastupce, vyda
ptikaz k zadrZeni, je-li dan néktery z divodu vazby, § 67 trestniho fadu, a nelze-li
osob¢é podezielé ze spachani trestného ¢inu dorucit opis o zahajeni trestniho
stihani a zaroven tuto osobu nelze ptedvolat, predvést nebo bez odkladu zadrzet.
Ptikaz k zadrzeni musi obsahovat piesné oznaceni osoby podezielé ze spachani
trestného ¢inu tak, aby nemohla byt tato osoba zaménéna za jinou a odivodnéni
pro¢ musel byt ptikaz k zadrzeni vydan. K ptikazu se ptipoji také opis usneseni o

zahajeni trestniho stihani.%

7.5 Odnéti véci

Prikaz k odnéti véci diilezité pro trestni fizeni je upraven v § 79 trestniho
fadu. Na ptikaz predsedy senatu, v pfipravném fizeni na piikaz statniho zastupce
nebo na ptikaz policejniho organu se souhlasem statniho zastupce, mtize byt vec
dilezita pro trestni fizeni odilata tomu, kdo ji ma u sebe, nebude-li jim dobrovolné
vydéana na vyzvu organu ¢inného v trestnim fizeni. O odnéti se sepisuje protokol,

ktery obsahuje piesny popis odiaté véci.?’

7.6 Prikaz k domovni prohlidce

Trestni fad v § 83 upravuje piikaz k domovni prohlidce. Domovni
prohlidku je dle zakona opravnén natfidit pfedseda senatu, v piipravném fizeni
soudce na navrh statniho zastupce, a v neodkladnych ptipadech pfedseda senatu
nebo soudce, v jehoZ obvodu ma prohlidka prob&hnout. Piikaz musi byt pisemny
a obsahovat odtiivodnéni, tento pozadavek je stanoven dokonce na Ustavnépravni

urovni, ¢lanek 12 odstavec 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Je tieba jej také

95 Srovn. § 69 odst. 1, 2 zakona ¢. 141/1961 Sb.
96 Srovn. § 76a odst. 1, 2 zakona ¢. 141/1961 Sb.
97 Srovn. § 79 odst. 1, 3 zakona ¢. 141/1961 Sb.
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dorucit osob¢, u niz se prohlidka kond, nejdiive vSak pii samotné domovni
prohlidce.

Pied vydanim ptikazu k domovni prohlidce je nutné peclivé zjistit, jestli
jsou splnény vSechny zdkonné podminky. Soud musi v odiivodnéni uvést divody,
které¢ ho vedly k vydani tohoto piikazu, a také je jasné a dostatecné vylozit.
Ustavnimu pozadavku odtivodnéni pisemného piikazu viak nelze rozumét tak, Ze
staci pouze odkdzat na relevantni zdkonna ustanoveni bez objasnéni skutkovych
okolnosti, které vedly soud k vydani takového piikazu.%

Tato ustanoveni se piiméfené pouziji také na piikaz k prohlidce jinych

prostor a pozemki, dle § 83a trestniho ¥adu.%

7.7 Prikaz k osobni prohlidce

Ptikaz k osobni prohlidce je ze zdkona opravnén vydat pfedseda senatu
a v ramci pripravného fizeni statni zastupce. Se souhlasem statniho zastupce je

opravnén v ramci ptipravného fizeni tento piikaz vydat také policejni organ.1®

7.8 ZadrzZeni zasilky

Pfedseda senatu a v ramci piipravného fizeni statni zastupce mohou
nafidit, aby subjekt vykonavajici pifepravu zasilky, kterou je nutné zajistit
k objasnéni skuteCnosti dilezitych pro trestni fizeni, vydal tuto zésilku soudu,

statnimu zastupci nebo policejnimu organu, § 86 trestniho fadu.*%

7.9 Zaména zasilky

Za zékonem stanovenych podminek, § 87a trestniho fadu, mize predseda
senatu a v ramci piipravného fizeni statni zéstupce se souhlasem soudce natidit
zameénu obsahu zasilky za jiny obsah a zaménénou zasilku piedat k dalsi

doprave. 102

98 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 1.11.2006, spis. zn. II. US 326/06.
99 Srovn. § 83a odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.

100 Srovn. § 83b odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.

101 Srovn. § 86 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.

102 Srovn. § 87a odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.
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7.10 Sledovana zasilka

Statni zastupce je opravnén v rdmci piipravného fizeni nafidit sledovani
zasilky, u niz je diivodné podezieni, ze obsahuje véci uvedené v § 87a trestniho
fadu, jestlize je to nezbytné k odhaleni trestného ¢inu, vSech jeho pachatelt a
zjisténi relevantnich skutecnosti by jinym zptisobem nebylo efektivni, § 87b

trestniho fadu.1%

7.11 Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu

Vydat piikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu je
opravnén predseda senatu, v ramci piipravného fizeni je opravnén tento piikaz
vydat také soudce na navrh statniho zastupce. Pisemna forma je obligatorni, stejné
jako odivodnéni. Piikaz lze vydat pokud je vedeno trestni fizeni pro néktery
z trestnych ¢ind definovanych v § 88 odstavec 1 trestniho fadu, a pokud se lze
divodné domnivat, Ze budou timto zpiisobem ziskany skutecnosti vyznamné pro
trestni fizeni a nelze-li pozadovaného tGcelu dosdhnout jinym zplsobem nebo jen
za velmi ztizenych podminek. Ptikaz musi obsahovat uzivatelskou adresu nebo
zafizeni a osobu uzivatele, pokud je tato osoba znama, dobu po kterou bude tento
odposlech a zdznam vykonavan, maximum jsou 4 mésice, které v§ak mohou byt
za zakonem stanovenych podminek dale prodlouZeny, vzdy vSak maximalné
o dalsi 4 mé&sice. V odiivodnéni musi byt uvedeny konkrétni skutkové okolnosti,
které vydani ptikazu a jeho dobu trvani odivodinuji. Piikaz se dorucuje
policejnimu organu, v ramci pfipravného fizeni soudce zasle opis také statnimu

zastupci. 1%

7.12 Prikaz k zjisténi udaja o telekomunikaénim provozu

Za podminek § 88a trestniho fadu mize predseda sendtu, v ramci
ptipravného fizeni soudce na névrh statniho zastupce, vydat ptikaz k zjisténi idaji
o telekomunika¢nim provozu, nelze-1i sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo
jen za velmi ztizenych podminek. Piikaz ma obligatorni pisemnou formu
a obsahuje povinn¢ také odiivodnéni. Je-li zndma totoznost konkrétniho uzivatele,

ke kterému se piikaz vztahuje, pak musi piikaz obsahovat také jeho piesnou

103 Srovn. § 87b odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.
104 Srovn. § 88 odst. 1, 2, 3 zakona ¢. 141/1961 Sb.
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identifikaci.1®

105 Srovn. § 88a odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.
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8  Rozhodnuti ve véci v ramci nékterych zvlastnich

zpusobu Fizeni dle hlavy dvacaté trestniho radu

Hlava dvacata trestniho fadu upravuje tzv. zvlastni zptsoby fizeni, § 290
trestniho fadu stanovi pouziti obecnych ustanoveni trestniho fadu, pokud se v této
hlavé nestanovi jinak. Jako zvlastni zplsoby fizeni zdkon oznacuje fizeni ve
vécech mladistvych (§ 291, specialni tiprava v ZSVM), fizeni proti uprchlému
(§ 302 a nésledujici), podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307 a nasledujici),
narovnani (§ 309 a nésledujici), fizeni pied samosoudcem (§ 314a a nésledujici),
fizeni po zruSeni rozhodnuti nilezem Ustavniho soudu (§ 314h a nasledujici),
fizeni o prezkumu ptikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu
a prikazu k zjisténi adaji o telekomunikacnim provozu ( § 314l a nasledujici)
a fizeni o schvaleni dohody o ving€ a trestu (§ 3140 a nasledujici). O trestnim
prikazu vydavaném v fizeni pfed samosoudcem bylo v ramci této prace pojednano
jiz vyse, v této kapitole se budu vénovat zejména rozhodnuti v fizeni proti
uprchlému, podminéné zastaveni trestniho stihdni, narovnadni a rozhodnuti

o navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu.

8.1 Rizeni proti uprchlému

Usneseni o zahdjeni trestniho stihani se v ramci fizeni proti uprchlému
dorucuje jeho obhajci, stejné jako ostatni relevantni pisemnosti, § 306, povinnost
zastoupeni uprchlého obvinéného je obligatorni, § 303 a 304 trestniho fadu.
Pravomocny odsuzujici rozsudek muze byt, na navrh odsouzeného podany
v zdkonné¢ 8 denni lhit€ od doruceni rozsudku proti uprchlému, zruSen (ze
zakona) a véc se dale projedna v hlavnim li¢eni, dle rozsahu ur¢eném v § 306a.
V réamci nového rozhodnuti nesmi byt porusen zdkaz reformace v neprospéch

obvinéného, § 306a odstavec 4.1

8.2  Podminéné zastaveni trestniho stihani
Podminéné zastaveni trestniho stihani je upraveno v § 307 a nasledujicich

trestniho fadu. Smyslem tohoto institutu je uSetfit Cinnost organii ¢innych

106 Srovn. § 302 a nasl. zakona ¢. 141/1961 Sb.
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v trestnim fizeni tam, kde je mozno ucelu trestniho stihdni dosdhnout jinym
zptisobem, ktery relevantni orgény zatézuje méné. Predpoklady pro vydani
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihdni jsou stanoveny v § 307
trestniho fadu. Musi se jednat o piecin, obvinény se k ¢inu doznal, nahradil §kodu,
uzaviel s poSkozenym dohodu o ndhrad¢ Skody nebo ucinil jina adekvatni
opatieni k jeji nahrad¢, vydal bezdiivodné obohaceni, které svym piecinem ziskal,
uzaviel s poskozenym dohodu o jeho vydani nebo ucinil jind vhodna opatieni
k jeho vydani a vzhledem ke vSem relevantnim okolnostem pfipadu, zejména
vzhledem k osob¢ obvinéného, jeho dosavadnimu Zivotu lze takové rozhodnuti
divodné povazovat za dostacujici. Piipadné dalsi podminky vydani rozhodnuti
0 podminéném zastaveni trestniho stihani osahuje § 307 odstavec 2 trestniho
fadu. o’

Rozhodnuti musi dale obsahovat stanovenou zkusebni dobu v rozmezi od
Sesti mésicti do dvou let, v ptipadé rozhodnuti dle § 307 odstavec 2 dokonce az
pet let. Pokud obvinény uzaviel s poskozenym dohodu o ndhrad¢ Skody nebo
o vydani bezdivodného obohaceni, pak se obvinénému v rozhodnuti ulozi
povinnost k nahrad¢ Skody nebo k vydani bezdivodného obohaceni v souladu
s pfedmétnou dohodou. Obvinénému je také mozno timto rozhodnutim ulozit
v ramci zkuSebni doby uritd omezeni a povinnosti, sledujici vedeni fddného
zivota obvinénym.,108

Rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stithani ma formu usneseni
a muze jej vydat soud, zpravidla samosoudce dle § 314a odstavec 1, a v ramci
piipravného fizeni statni zastupce. Proti tomuto usneseni je pfipustna stiZnost
s odkladnym t¢inkem, § 307 odstavec 7.1%°

Jestlize obvinény splnil vSechny podminky a povinnosti stanovené mu
rozhodnutim o podminéném zastaveni trestniho stihani, rozhodne soud po
uplynuti zkuSebni doby, v pfipravném fizeni statni zastupce, Ze se obvinény
osvédcil. Pokud by obvinény nesplnil podminky a povinnosti stanovené mu
v rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihdni, rozhodne soud
o neosvédCeni obvinéného a o pokracovéani v trestnim stihani. Jestlize soud,

v ramci pripravného fizeni statni zastupce, do jednoho roku od uplynuti zkuSebni

doby nerozhodne o osvédceni obvinéného, nastava zakonné fikce ve prospéch

107 Srovn. § 307 zakona ¢. 141/1961 Sb.
108 Srovn. § 307 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sh.
109 Srovn. § 307 odst. 7 zakona ¢. 141/1961 Sb.
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obvinén¢ho, § 308 odstavec 2. Pravni moci rozhodnuti, ptipadné¢ marnym
uplynutim jednoho roku dle § 308 odstavec 2, o osvédceni obvinéného nastavaji,
dle § 308 odstavec 3, uCinky zastaveni trestniho stihani a nastava, dle § 11

odstavec 1 pismeno f), prekazka véci rozsouzené.!*°

8.2 Narovnani

Narovnéni je dalSich z tzv. odklonl upravenych ceskym trestnim fadem,
§ 309 a nasledujici. Jedna se v podstaté o dohodu mezi obvinénym a poskozenym,
kterd vyzaduje schvéleni soudem s procesnimi disledky zastaveni trestniho
stithani.!*? V ramci ptipravného Fizeni schvaluje narovnani statni zastupce. Aby
mohlo byt narovnani schvaleno musi byt splnény zakonné podminky. Obvinény
musi svobodné€, vazné a urcité¢ prohlasit, ze spachal skutek, pro ktery je stihén,
nahradi poskozenému Skodu, ucini pottebné tkony k uhradé nebo jinak odcini
vzniklou jmu, vyda bezdivodné obohaceni nebo ucini jind vhodnd opatieni
k jeho vydani, slozi na tcet soudu, nebo v ramci ptipravného fizeni na ucet
statniho zastupitelstvi, penézitou ¢astku urCenou statu na pomoc obétem trestné
¢innosti a tato ¢astka nesmi byt zjevné nepiiméfend zavaznosti relevantniho
piec¢inu. Povazuje-li soud (nebo v ramci pripravného fizeni statni zastupce)
vzhledem ke vSem okolnostem stihaného piecinu takovyto zplisob vyfeSeni véci
za dostacujici, vydéa rozhodnuti o schvaleni narovnani, § 309 odstavec 1 trestniho
fadu. Proti tomuto rozhodnuti zadkon pfipousti stiznost s odkladnym ucinkem,
§ 309 odstavec 2.1%2

Rozhodnuti o schvaleni narovnani obsahuje popis skutku, jehoz se
narovnani tyka, pravni posouzeni tohoto skutku, obsah narovnani zahrnujici vysi
uhrazené skody nebo skody k jejiz thrad¢ byly provedeny potiebné tkony, rozsah
pfipadného bezdivodného obohaceni, ktery byl vydan nebo k jehoz vydani byly
provedeny potiebné ukony, ptipadné zpusob jiného od¢inéni zpusobené ujmy,
penézitou Castku urCenou stditu na pomoc obétem trestné Cinnosti a vyrok
o zastaveni trestniho stihdni pro skutek, jehoZ se narovnani tyka.!'® Rozhodnuti
ma formu usneseni a dle § 11 odstavec a pismeno g) trestniho fadu vytvaii

piekazku véci rozsouzené, rei iudicatae. Narovnani nelze provést u téch precint,

110 Srovn. § 11 odst. 1 zékona ¢. 141/1961 Sb.
111 Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z.: Trestni prdavo procesni: podle novelizované pravni vipravy
ucinné od 1.1. 2010. VWyd. 1. Praha: Leges, 2010, 784 s.
112 Srovn. § 309 odst. 1, 2 zakona ¢. 141/1961 Sb.
113 Srovn. § 311 zakona ¢. 141/1961 Sb.
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kde neexistuje zadna ujma nebo poskozena osoba ve smyslu § 43 a nasledujicich

trestniho fadu.'*

8.3 Dohoda o viné a trestu

Dohoda o viné a trestu je upravena v hlavé dvacaté, oddilu Sestém,
v § 314h a nasledujici trestniho tadu (fizeni pted soudem) a také v hlavé desaté
oddilu Sestém v § 175a a nasl. trestniho fadu (postup pii uzavirdni a obsahové
nalezitosti). Jedna se tedy o jeden z tzv. zvlaStnich zpisobt fizeni a v SirSim pojeti
jde také o jeden z tzv. odklonii.'™® Soucasti ¢eského pravniho fadu se dohoda
o vin¢ a trestu stala novelou trestniho fadu s ucinnosti od 1. zaii 2012, jde tedy
o pomérné¢ mlady prvek trestniho prava. Smyslem této dohody je mozZnost
konsensu mezi statnim zastupcem a obvinénym na vin¢ a trestu. Podle diivodové
zpravy k zékonu ¢. 193/2012 Sb., kterym byla dohoda o vin€ a trestu
implementovana do ¢eského pravniho fadu, bylo snahou zdkonodarce zejména
urychlit, zjednodusit a zefektivnit trestni fizeni. Trestni fad neomezuje, tak jako
napf. u narovnani, aplikaci této dohody jen na jasné¢ vymezenou skupinu trestnych
¢inti, dohodu dle zdkona nelze sjednat v fizeni proti uprchlému a v fizeni o zv1ast’
zédvazném zlocinu, je tady tedy dan daleko vétsi rozsah moznosti sjednani dohody
nez napt. u narovnani. Obvinény pii sjednavani této dohody musi byt zastoupen
obhajcem, pod sankci odmitnuti ndvrhu na dohodu, § 3140 odstavec 1 pismeno b).
Odmitnuti navrhu na dohodu, at’ uz z jakéhokoliv diivodu, ma formu usneseni a je
proti nému piipustna stiznost s odkladnym ucinkem, § 3140 odstavec 2 trestniho
fadu. Pokud usneseni o odmitnuti schvaleni dohody o viné a trestu nabyde pravni
moci, véc se vraci do ptipravného fizeni, § 314p odstavec 6. O navrhu na

schvaleni dohody o viné a trestu rozhoduje soud ve vefejném zasedani.'*®

Rozhodnuti o schvaleni ndvrhu dohody o vin¢€ a trestu upravuje trestni rfad
v § 314r a nasl. Navrh na schvaleni dohody o viné a trestu musi obsahovat
nalezitosti dle § 175a a nasl. trestniho fadu. Soud mize rozhodnout o skutku, jeho
pravni kvalifikaci a trestu (pfipadn€¢ o ochranném opatieni) pouze v rozsahu

dohody, soud je timto rozsahem vazan. Stejné¢ tak je soud vazan rozsahem

pfipadné uplatiiované nahrady Skody, jiné nemajetkové Gjmy v penézich nebo

114 Scerba, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vipravé. Praha: Leges, 2011, 416 s.
115 MUSIL, J.: Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika.
2008, ro¢. 41, ¢. 1. s. 3-26.
116 Srovn. § 314q odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.
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vydani bezdiivodného obohaceni, pokud poskozeny s touto dohodou souhlasi
nebo pokud dohodnuty rozsah a zplsob odpovida fadné uplatnénému névrhu
poskozeného dle § 43 odstavec 3 trestniho tadu, § 314r odstavec 1. Soud
neschvali dohodu pokud je nespravna nebo nepfiméfena vzhledem ke zjisténému
skutkovému stavu nebo s ohledem na druh a vysSi navrzeného trestu (pfip.
ochranného opatieni) nebo je nespravna s ohledem na rozsah a zpiisob ndhrady
Skody, jiné nemajetkové Gjmy v penézich nebo vydani bezdivodného obohaceni,
anebo proto, Zze doslo k zdvaznym poruSeni prav obvinéného pfi sjednavani této
dohody, zejména ze nebyl zastoupen obhdjcem, § 314r odstavec 2. Soud muze
misto vraceni véci do piipravného fizeni sdélit statnimu zastupci a obvinénému
svoje vyhrady a ti mohou navrhnout soudu jiné znéni dohody s ohledem na
vyhrady soudu k plivodnimu znéni, § 314r odstavec 3. Soud dohodu schvaluje
odsuzujicim rozsudkem, ktery obsahuje vyrok o schvaleni dohody, vyrok o viné
a trestu (pfipadné o ochranném opatieni) v souladu s predloZzenou dohodou o viné
a trestu sjednanou mezi statnim zastupcem a obvinénym. Stejné tak v souladu
s touto dohodou obsahuje odsuzujici rozsudek ptipadny vyrok o nahradé skody,
nemajetkové jmy v penézich a vydani bezdiivodného obohaceni, pokud byl tento
narok fadné uplatnén, ptipadné odkaze poskozeného ohledné jeho naroku z¢asti €1
zcela na obCanskopravni fizeni nebo na fizeni pied jinym pfisluSnym organem,

§ 314r odstavec 4.1

117 Srovn. § 314r zakona €. 141/1961 Sb.
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9  Srovnani se zahrani¢ni pravni upravou

Pro srovnani se zahrani¢nimi pravnimi Upravami jsem zvolil zejména
obecnou upravu rozhodnuti ve slovenském trestnim fadu, zejména formu
rozhodnuti pfikazem a také jedno z rozhodnuti v ramci tzv. zvlastnich zptsobt
fizeni, trestni piikaz.

Prvni rozdil najdeme jiz v ramci ustanoveni o zplsobu rozhodovani.
Slovensky trestni fad v § 162 doslovné zminuje moznost rozhodovani ptikazem,
Soud rozhoduje rozsudkem, trestnim ptikazem nebo ptikazem, kde to zékon
vyslovné stanovi, v ostatnich pfipadech rozhoduje, nestanovi-li zadkon jinak,
usnesenim.'*® Cesky zakon zde formu rozhodnuti piikazem nezmifiuje, piestoze
se jedna o jednu z forem rozhodnuti ¢eskych organti ¢innych v trestnim fizeni (viz
vyse). Cesky trestni ¥ad v § 119 stanovi, Ze se rozhoduje rozsudkem nebo
usnesenim, pokud zékon nestanovi néco jiného. Doslovné zatazeni ptikazu mezi
obecné formy rozhodnuti v ramci trestniho fizeni se mi jevi jako spravné feSeni,
jiz kvali urcité systematice trestniho tfadu, kdy se v cCeské pravni upravé
»hajednou u ur€itych ustanoveni zminuje forma rozhodnuti, kterd nikde obecné
upravena neni.

Na druhou stranu v ustanovenich o odivodnéni rozsudku a poucovaci
povinnosti soudu o moznosti podat odvolani obsahuje Cesky trestni fad znacné
podrobng;jsi Gipravu, co vSe musi rozsudek obsahovat, aby splnil zdkonna kritéria,
zejména § 125 trestniho fadu. Obecné se da fici, Ze Ceskéd pravni uprava obsahu
rozsudku, je v trestnim fadu znacn€ podrobnéjsi, zejména Uprava vyroku,
odiivodnéni a pouceni o opravném prostiedku. Slovenska pravni Uprava ovSem
explicitn€ vyzaduje, aby v odivodnéni rozsudku, kterym byla schvalena dohoda
o ving a trestu, soud uvedl stru¢né priibéh fizeni a odpovédi obvinéného na otazky
stanovené v § 333 odstavec 3 pismeno a) az j). Pouceni o opravném prostiedku
obsahuje § 171 odstavec 3 slovenského trestniho fadu, v pouceni se uvede, proti
kterym vyrokiim rozsudku mliZze opravnénd osoba podat odvolani a v jaké lhuté.
Zaroven se v ném uvede, ze rozsudek 1ze napadnout odvoldnim jen v nékteré jeho
&asti nebo se Ize odvolani vyslovné vzdat.!'® Osobné se mi jevi podrobnéjsi Geska

pravni Uprava vhodnéjsi, nebot’ jak odivodnéni, tak spravné pouceni o moznosti

118 Srovn § 162 zakona ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok,
119 Srovn. § 171 odst. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok,
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podat opravny prostiedek jsou velmi zasadni nalezitosti fadného rozhodnuti (viz
vyse). Co se tyCe porady a hlasovani o rozsudku a jeho nasledného vyhlaseni
a vyhotoveni, jsou ob& pravni upravy velmi podobné. Slovenska pravni tiprava
v § 173 vyzaduje doruceni rozsudku také osobé¢, jejiz nabidka zaruky byla pfijata
(§ 173 odstavec 5) a v ramci fizeni o trestném Cinu zanedbani povinné vyzivy se
doruci rozsudek také osobé, k jejimz rukam je obzalovany povinny plnit svou
vyzivovaci povinnost (§ 173 odstavec 6).1%

Obsahové nalezitosti, podminky vyhlaSeni, vyhotoveni i oznamovani
usneseni jsou v obou pravnich Gpravach stanoveny obdobné. Stejné tak nabyvani
pravni moci a vykonatelnosti jak rozsudku, tak usneseni, § 183 a nasledujici
slovenského trestniho fadu.

Slovensky trestni fad vSak v nasledujicim oddilu, § 181, obsahuje obecnou
pravni Upravu prikazu. Piikaz, dle § 181 odstavec 1, musi obsahovat oznaceni
organu, o jehoz rozhodnuti jde, den a misto rozhodnuti, vyrok s uvedenim
pouzitych zdkonnych ustanoveni a skutek s uvedenim jeho pravni kvalifikace,
jestlize z povahy véci nevyplyva néco jiného. Pokud tak zékon stanovi, pak musi
pisemné vyhotoveni obsahovat také odlvodnéni, § 181 odstavec 2. Slovenska
pravni uprava také obsahuje vyslovné stanovenou nemoZznost napadnout ptikaz
opravnym prostiedkem, § 181 odstavec 3. Na piikaz se pifiméfené¢ pouZziji
ustanoveni o rozsudku, pokud zdkon nestanovi jinak, § 182. Slovenska obecna
pravni uprava piikazu se mi zda jako vhodné feSeni i pro Cesky trestni fad, ktery
sice upravu piikazli a natizeni obsahuje (viz vyse), ale nikoliv v obecné podob¢,
upravuje vzdy naleZitosti jednotlivych konkrétnich piikaz. %

Trestni ptikaz je sice jako institut ve slovenském trestnim fadu upraven
obdobné jako v ¢eském, ale nejvétsi rozdil je v druzich trestnych €ind, o kterych
Ize rozhodnout trestnim piikazem, druzich tresti a jejich mozné maximalni
vymeéte. Dle slovenské pravni upravy je také mozné trestnim piikazem ulozit
ochranné opatieni. Dle § 353 odstavec 2 Ize trestnim piikazem uloZit trest odnéti
svobody do tfi let, trest zakazu Cinnosti, penézity trest, propadnuti véci, verejné
prospésné prace se souhlasem obvinéného, trest domaciho vézeni, trest vyhosteni,
zdkaz pobytu a ochranné opatieni s urditymi zakonnymi limity.'?? Tresty nejsou

svoji vymérou, na rozdil od Ceské pravni upravy, specialné¢ limitovany pro

120 Srovn. § 173 zakona ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok,
121 Srovn. § 182 zékona ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok,
122 Srovn. § 353 odst. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok,
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rozhodnuti trestnim piikazem, krom trestu odnéti svobody. Toto se mi nezd4 jako
nejvhodnéjsi Gprava a shleddvam v tomto bodu ¢eskou pravni Gpravu vhodnég;jsi,
nebot’ trestnim piikazem je rozhodovano bez projednani véci v hlavnim liceni
a tim v rozporu hned s nékolika velmi podstatnymi zasadami trestniho fizeni.
Proto by vyuziti trestniho piikazu mélo byt hlavné v méné zavaznych vécech, kde
je zaroven pomérné jasna skutkova situace. Jako pozitivum slovenské upravy vsak
povazuji moznost poSkozeného podat odpor proti vyroku o ndhradé Skody,
podanym odporem se trestni piikaz ve vyroku o nahrad¢ Skody rusi a soud odkaze
poskozeného s jeho narokem na ob¢anskopravni fizeni nebo na fizeni pied jinym

pfisluSnym orgénem, § 355 odstavec 2.
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10 Uvaha de lege ferenda

Jelikoz trestni pravo vychazi ve vécech osobniho stavu z prava
obCanského, mé¢la by trestnépravni Uprava nasledovat v této oblasti Gpravu
obc¢anskopravni. Novy obc¢ansky zakonik s ti¢innosti od 1.1. 2014 zavedl v mnoha
ohledech novou pravni terminologii a tyto zmény se tykaji také tzv. zpiisobilosti
k pravnim ukoniim, tedy zpiisobilosti fyzické osoby nabyvat prava a povinnosti
vlastnim jednanim. Novy obcansky zdkonik jiz tento pojem v souvislosti
s fyzickou osobou neznd a proto by i trestnépravni Gprava méla odstoupit od
terminologie minulého obcanského zdkoniku a nahradit v celém trestnim pravu
pojem ,,zpusobilost k pravnim tkonim® pojmem tzv. ,,svépravnosti“, v souladu
s novou upravou v obcanském zdkoniku, § 15 a nasl. NOZ. Svépravnost je
Zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k
povinnostem (pravné jednat)*?®

Pravni uprava usneseni a rozsudku se mi zd4d v zasadé vyhovujici. Za
zamysleni stoji uvahy zaméfujici se nad digitdlnim zaznamem vyhlaseni
rozsudku, jako obligatorni trvalé soucasti spisu.

V ramci Upravy trestniho piikazu by zdkonodarce mohl zvazit n€kolik
zmén. Pfedné by mohl omezit vysi penézitého trestu, kterou lze trestnim ptikazem
ulozit, tak jak limituje jiné druhy tresti v ramci jejich ulozeni trestnim ptikazem.
Zakonodarce by se také mohl nechat inspirovat slovenskou pravni Upravou
trestniho piikazu, zejména pravem poSkozeného podat odpor proti vyroku
o ndhradé Skody v rdmci trestniho ptikazu. Vhodné se jevi téz nutné oznaceni
soudce, ktery trestni piikaz vydal, ¢eskd Uprava vyzaduje pouze oznaceni soudu,
nikoliv jmenovité oznaceni soudce. Tento pozadavek se jevi jako vhodny zejména
v kombinaci s vyloucenim tohoto soudce z dalSiho projednani véci po zruseni

trestniho ptikazu fadné uplatnénym odporem.

123 Srovn. § 15 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.
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Z.avér

V uvodu této prace jsem si vytyCil cil seznamit ¢tenafe se zakladnimi
formami prvoinstan¢nich rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni, zejména
rozsudkem, usnesenim a trestnim piikazem a seznamit Ctendie s jejich
nalezitostmi a podminkami vydavani. Domnivam se, Ze se mi to v ramci této
prace podafilo a po jejim prostudovani ziska Cctena uceleny pohled na
prvoinstan¢ni rozhodnuti soudu a statniho zastupitelstvi v ramci trestniho fizeni.
Tato prace také obsahuje zakladni charakteristiku rozhodnuti, jako aktu aplikace
prava.

Prvni ¢ast této prace je vénovana zakladnim zadsadam trestniho prava, které
maji, asto velmi zédsadni, vliv na rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni.
Témito zasadami jsou zasada stihani jen ze zakonnych divodu, presumpce neviny,
zasada materidlni pravdy, volného hodnoceni dikazii, obzalovaci, vefejnosti,
ustnosti a bezprostfednosti, pravo na obhajobu a;.

Nasleduje ¢ast vénovand rozsudku, jako nejzasadnéjSimu rozhodnuti
soudu. Pouze rozsudkem lze rozhodnout o viné a trestu. Snazil jsem se v ramci
této kapitoly vénovat nejvice prostoru vyroku a odiivodnéni, nebot’ jsou to stézejni
¢asti rozhodnuti a téZil jsem v ramci této kapitoly z bohaté judikatury NejvysSiho
soudu a Ustavniho soudu. Soud by nemél nikdy zapominat na fakt, e rozsudek je
primarné ur¢en obvinénému, piip. dalsim osobam zic¢astnénym na fizeni, a tak by
mél také znit, aby tyto osoby pochopily jeho vyznam. Uméni soudce je vyjadfit
svij profesné relevantni nazor tak, aby i pravni neprofesional pochopil obsah jeho
sd€leni a tim 1 mohlo byt toto rozhodnuti jim a celou spolecnosti akceptovano.
Nest'astné se jevi také urCitd mozna rozpornost pravniho fadu, kdy pak soud musi
v oditvodnéni urcitych rozhodnuti zachédzet k uziti principu proporcionality, tady
je vSak mic na stran¢ zakonodéarce, aby takovym situacim fadnou normotvorbou
piedchazel. Hlavnim tkolem soudniho rozhodnuti je ,,najit spravedlnost™ v ramci
urcité konkrétni véci a tento svllj nazor vefejn¢ a autoritativné vyjadfit, nejlépe
tak, aby pfesvédcive, jasné a srozumitelné¢ soud presvédcil Sirokou spolecnost
o spravném feseni vzniklé situace. Casto jsme svédky znacné kritiky nékterych
rozhodnuti ze strany obcCanské spolecnosti, ¢asto 1 proto, Ze tito lidé vydanému
rozhodnuti nerozumi a nékdy ani, vzhledem k profesni laickosti, rozumét
nemohou. Soudce by nemél zapominat na jeden ze zakladnich uceli trestniho
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prava a tim je pfedchazet kriminalni c¢innosti. Srozumitelné, strucné, jasné
a presvédCivé rozhodnuti plisobi preventivné jak na urovni pachatele, tak na
urovni celé spole¢nosti.

Nasledujici Cast je veénovana usneseni, jeho nalezitostem a pouziti.
Usneseni je formou rozhodnuti, kterou jsou opravnény rozhodovat vSechny
organy ¢inné v trestnim fizeni. Je to nejuniverzalngjsi forma rozhodnuti v trestnim
fizeni.

Trestni piikaz je formou rozhodnuti, které je vydavano samosoudcem bez
projednani véci v hlavnim liceni, a proto také je oproti rozsudku zna¢né limitovan.

Rozhodnuti svého druhu jsou rizné piikazy a nafizeni, které se aplikuji
v situacich, kdy se jind forma rozhodnuti nehodi. Nemaji v ¢eském pravnim tadu
obecnou upravu, jako rozsudek, usneseni nebo trestni piikaz.

Nékteré zvlastni zplsoby fizeni, tzv. odklony jsou pomérn& moderni
soucasti trestniho prava a jde o uréity prvek pronikani anglosaskych pravnich
institutti do kontinentalniho prava. Jejich ucelem je urychlit a zjednodusit trestni
fizeni.

Nésleduje srovnani se slovenskou pravni upravou rozhodnuti v trestnim
fizeni a uvaha de lege ferenda, tedy jakym smérem by mohl zékonodarce
uvazovat v relevantnich ustanovenich do budoucna. Tady je ovSem nutné fici, Ze
Cesky zakonodérce rozhodné novelizacemi trestniho fadu a trestniho zakona
nesetii a oba zakony jsou novelizovany velmi Casto. Stalost pravniho systému, je
dle mého nézoru, také urcitym atributem kvality konkrétni normy, samoziejmé za
predpokladu kvalitniho legislativniho procesu a tomu odpovidajicimu vystupu.

Tato prace méla pfinést zakladni piehled forem prvostupiiovych

rozhodnuti, zejména ve véci sam¢, a domnivam se, ze zadané téma splnila.
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Resume

The aim of the diploma thesis is to analyze ,,Judicial decision in criminal
action. Within the diploma thesis I have been interpreted particular basic form of
judicial decision, their legal requirements and conditions on which they are
issued. | emphasizes in first instance judicial decision, in particular judgment,
verdict, justification and criminal order., the basic form in which it is decided on
guilty and penalty of defendant. First part is devoted to fundamental principles of
criminal law which have a major impact on decision making in criminal action.
Second part is devoted to judgment, the most important judicial decision. The
following part is focused on decree, criminal order, order sui genesis, decision
within specific ways of criminal action according to chapter 20 Act on criminal
procedure and comparison with foreign laws, cpecifically Slovak laws. Next part
sum sup possible changes of Act on criminal procedure and conclusion. This
diploma thesis sets itself an aim to introduce the leader with basic form of judicial

decision, in particular judgment and | think that this aim was achieved.
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