Posudek vedouciho
na diplomovou praci studenta Michala Skadry

na téma ,, Rozhodnuti v trestnim Fizeni”

Zaméteni diplomové préice, jeji zédkladni koncepce a systematika

Predlozend diplomové prace se zabyvd formalizovanymi vysledky &innosti jednotlivych
organt &innych v trestnim fizeni, tedy rozhodnutimi. Autor dle vlastnich slov cht&l postupné vyloZit
jednotlivé formy rozhodnuti v trestnim fizeni, jejich zdkladné néleZitosti a podminky jejich vydavani.
Diraz kladl na rozhodnuti soudu prvniho stupné, uvédomil si, Ze rozsah diplomové prace neumoZfiuje
hlub%i rozbor rozhodnuti vyssich soudl &i jinych organl &innych vtrestnim fizeni, zejména
pfijimanych ve zvldstnich typech fizeni.

Systematika prace odpovida piné jejimu zaddni. Prace je ¢lenéna kromé nezbytného Gvodu
do dalsich deseti kapitol.

V prvni struéné kapitole je vymezen pojem a Ucel rozhodnutl a jeho funkce, dochazi
k zakladnimu rozli$eni jeho forem.

Zajimava kapitola druhd se zabyva zakladnimi zdsadami trestniho Fizeni, konkrétné témi,
jejichz vliv se uplatni v ipravé rozhodnuti. Pfipomind téz dileZitou zasadu ne bis in idem.

Treti kapitola kapitolou pro svou struénost vlastné ani neni, je spiSe Uvodem k nasledujici
kapitole. Té%i§tém prace je pak kapitola &tvrta. Ve shodé s proporci pravni Gpravy ve vztahu k jinym
formam rozhodnuti a té# jeho vyznamu je zde logicky nejvétsi pozornost vénovdna rozsudku, jeho

pfijimani, vyhladovéni, vyhotovovéni, dorugovani a téZ pravni moci a vykonatelnosti rozsudku.

Pitd podstatnd struén&jsi kapitola je vénovana ndsledné usneseni, jeho pfijimani,
vyhladovéni, vyhotovovéni, oznamovani a taktéZ pravni moci a vykonatelnosti.

Sesta kapitola popisuje Upravu trestniho pfikazu, autor se zde zabyva situaci, kdy je vydavan
rozsudek poté, co trestni pikaz byl ex lege zrusen podanim odporu a v novém rozsudku by mélo byt i
odivodnéno (pokud k tomu do3lo), pro¢ bylo rozhodnuto jinak neZ pfedtim trestnim pfikazem.

Sedmé kapitola obsahuje vy&et a charakteristiku rozhodnuti svého druhu. Autor si viima
jejich pestrosti odvozené od odlidnych procesnich situaci, v nichz dochazi k jejich vydavani a ty pak
popisuje.

Vosmé kapitole se prace v&nuje rozhodnutim vydavanym vrdmci nékterych zvlastnich
zplisob Fizeni, konkrétné v fizeni proti uprchlému, u narovnani a nové téZ ohledné uzavirané dohody
o viné a trestu.

Devata kapitola je komparaci s pfibuznou slovenskou tpravou. Autor identifikuje daleZité
odlignosti a hodnoti je jako inspirativni (napf. moZnost podani odporu proti trestnimu pfikazu a dalsi).



Uvaha de lege ferenda je obsahem zavéreiné desité kapitoly. Autor kromé nepfilis
pfipadného poukazu na zmény terminologie vyvolané novym obcanskym zakonikem navrhuje zmény
tykajici se vyhlasovani rozsudku a podrobnéji se zabyva moZnostmi Upravy trestniho pfikazu.

Praci doprovazi struéné cizojazyéné resumé a seznam pouZité literatury. Ten je obsdhly
zejména v oblasti pouZité soudni judikatury, coi je tfeba ocenit.

Hodnoceni struktury prace a Urovné zpracovani

Obsahova struktura prace v zadsadé odpovid4d popsané systematice. Razeni jednotlivych
kapitol je logické a pFehledné. Jednotlivé &asti nemaji vidy vzajemné pfiméfené proporce vcetné

v

ne zcela dostate¢nou hloubku zpracovani.

Autor prokdzal zakladni schopnost pracovat s odbornou literaturou, pravnimi predpisy a
judikaturou. Pracoval s nimi korektnim zplsobem, prace obsahuje rozsédhly poznamkovy aparat.

Po stylistické stréance lze préci kvalifikovat jako pomérné zdafilou.

Hodnoceni formalnich aspektl prace

Po formalni strdnce prace odpovida poZadavkim kladenym na diplomové prace.

Zavér a naméty pro obhajobu

Posuzovand diplomovd priace je plvodnim odbornym textem vychdzejicim ze studia
tématicky relevantnich zdroji a jejich kritického zhodnoceni. Odpovidd tedy poZadavkidm
stanovenym vnitfnim pfedpisem fakulty na kvalifikaéni prdce tohoto druhu. Autor zhodnotil
z vytéenych hledisek platnou prdvni Gpravu, srovnal ji sjednou Upravou zahranicni. Uréitym
nedostatkem je pfevaZujici popisnost, v pfipadé zahrani¢i nepouiiti origindlnich pramen(. Autor se
zbyte&né a? Uzkostlivé pfidriuje pramend, mohl a mél pouzit vice vlastnich myslenek a tvah.

Prace je zplsobild k obhajobé. V jejim ramci by se autor mohl zamyslet nad tim, pro¢ jsou
rozhodnuti v fadé pfipadl zbytecné obsadhld, mélo srozumitelnd a nepfesvédCiva. A co se stim da
délat?

Pfedbéiné hodnoceni prace — Dobre.
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