Posudek oponenta k diplomové praci Michala Skadry na téma — Rozhodnuti
v trestnim Fizeni

Diplomant si zvolil pro svou praci téma vypsané katedrou trestniho prava a pii
zpracovani dila pouZil pfedeviim metodu kompilace a &aste¢né i komparace. Diplomova
prace je rozdglena do deseti kapitol, aviak zafazeni kapitoly ¢. 8 se zda byt nesystematicke a
je otazkou, zda viibec souvisi se zadanym tématem. Kapitola &. 3 pak fakticky neni Zddnou
samostatnou kapitolou. Pokud jde o rozsah literatury, neni mozné oznacit tento rozsah za
nedostateény, byt je ziejmé, Ze diplomant Eerpa pfedeviim z ucebnic a komentafi a Caste¢né i
z judikatury. Soudasné je tfeba uvodem konstatovat, Ze zcela chybi historicky vyvoj, tedy
vyvoj pravni Gpravy rozhodnuti ve vécech trestnich.

V prvé &asti, kterd se tyka pojmu a ucelu rozhodnuti a kterd &ita pouze dvé a pill
stranky, je spravné zdiiraznén pozadavek srozumitelnosti a pfedvidatelnosti rozhodnuti.

Pokud jde o zakladni zasady trestniho fizeni a jejich dopad na rozhodnuti, je nutno
konstatovat, Ze autor nevyjmenovava vechny zakladni zasady a u t&ch, co uvadi, se o dopadu
na rozhodnuti nékdy zmifiuje jen velmi struéné a pausalné. Navic nékteré zminéné zékladni
zé4sady souvisi srozhodnutim jen vzdaleng (napf. body 2.8 a 2.9). U &asti 2.3 je tfeba
konstatovat, Ze ne viechny zprostujici divody (§ 226 trestniho ¥adu) vyplyvaji i ze zasady
materialni pravdy. V &asti 2.4 jsou nékteré nepfesnosti, které se tykaji vazby a kdyZ uZ tento
institut diplomant zmifiuje, nejde o vyjadfeni tplné a pfesné. Neuplnost se tyka i bodu 2.5, a
to pokud jde o vycet véci, kde nemusi byt obsazeno odivodnéni. Ne zcela pfesnd jsou také
vyjadieni v &asti 2.6, kterd se tyka totoZznosti skutku (viz i posledni odstavec).

Pokud jde o tfeti kapitolu, tak jak jiZ bylo konstatovano, jde pouze o vycet druhi
rozhodnuti, a to velmi struény, takze to nepfedstavuje Zadnou samostatnou ¢ast diplomové
prace.

St&Zejni Gasti prace je pak pojednani o rozsudku, které lze povaZovat celkové za
dostateéné podrobné, ale napf. v &asti 4.2 na stran€ 27 opét autor zmifiuje otdzku totoZnosti
skutku, ale Fadn& ji nevysvétluje. V &asti 4.3 nebylo zfejmé nutné zabyvat se témef vSemi
druhy trestl a navic autor opakované i v této ¢asti namisto trestni zdkonik uvadi pojem trestni
zékon. U pojednani, které se tyka vyroku o souhrnném trestu nebo i o trestu spole¢ném, by se
mél diplomant hloubg&ji zabyvat tim, jak m4 takovy vyrok konkrétn€¢ vypadat. Touto otdzkou
by se tedy mohl zabyvat pfi Gstni obhajob&. Daldi nepfesnosti se dopousti autor i v ¢asti 4.6
(strana 32 druhy odstavec), kdy nepfesné a tedy netplné cituje § 55 odst.2 trestniho zdkoniku
a dale také neuvadi, kdy dle zakona odpada odiivodnéni rozsudku, byt toto pochybeni je
napraveno pozdé&ji, a to v ¢asti 4.12.

Pokud se vtéto stéZejni &asti prace, kde je rozebran rozsudek, autor zabyva
odiivodn&nim vyroku o ving, tak toto pojedndni se opét jevi jako velmi stru¢n€ (Cast 4.7).
Totéz se tyka i ¢asti 4.8, tedy pojednani o vyroku o trestu, kdyZ zde chybi napf. trest Ghrnny a
souhrnny a poukdazat lze také na gramatickou chybu (strana 35 zacatek posledniho odstavce).
Nejasna je také posledni véta druhého odstavce na strané 36 prace v ¢asti 4.9 ohledné odkazu
poskozeného na Fizeni ve vécech ob&anskopravnich. I to by mél diplomant vysvétlit pfi dstni
obhajobg.



Pojednani o dal3i form& rozhodnuti, a to o usneseni Ize oznacit za dostatené, byt opét
zcela popisné a vytknout nelze v podstat® nic ani kapitole Sesté, kde vysvétluje diplomant
dal¥i formu rozhodnuti, a to trestni pfikaz.

Pokud jde o kapitolu sedmou — Rozhodnuti svého druhu, je otizkou, zda bylo tfeba
uvadst 12 priklad, stejng jako je otdzkou celd kapitola osm4, jak na to bylo poukézano jiZ
v ivodu tohoto posudku.

Pokud jde o srovnani se zahraniéni pravni Upravou, vybral si diplomant srovnani se
Slovenskou republikou, které je op&t velmi stru¢né (dvé& strany), byt’ zde autor vyslovuje i
vlastni n4dzory na odli¥nou upravu, coZ je tfeba ocenit.

V desaté kapitole, kde se autor zabyva uvahami de lege ferenda, je nejprve zminka o
novém ob&anském zakoniku, kdy autor se zamé&Fuje na pojem svépravnosti s tim, Ze nova
terminologie by mé&la byt zallenéna také do trestnich pfedpist. Nejasné je pojednani o
trestnim pfikazu v této kapitole, autor navrhuje moZnost poskozeného podat proti trestnimu
piikazu odpor, aviak hloubgji se problémem nezabyvad a mél by tedy rovnéZ pfi ustni
obhajob& vysvétlit, co by pak pfi podani odporu poskozenym nasledovalo. Pokud jde o
oznaleni soudce, jde o pfipominku zjevn& nepodstatnou, nebot’ oznaceni soudce je vzdy
uvedeno v zavéru trestniho piikazu a naprosto nejasna je pak poznidmka diplomanta o tom, Ze
soudce, ktery vydava trestni ptikaz, je snad z dalsiho fizeni vylougen. I to by mé&l vysvétlit pfi
ustni obhajobe.

Celkové lze diplomovou praci hodnotit jako velmi popisnou, téméf bez vlastnich (ivah
a nazora a pokud n&jaké nézory diplomant vyslovuje, jsou ¢asto pochybné a nepromyslené.
Diplomova prace poskytuje k zadanému tématu pouze zékladni idaje a bude moZno hodnotit
ji snad zndmkou 3 pouze pii kvalitni Ustni obhajobé.

V Plzni dne 2. kvétna 2014 —~
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JUDr. Eduard Wipplinger



