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1. UVOD

Tématem této diplomové prace je alternativni trest ,,Domaéci vézeni“. Toto,
mezi diplomanty pomérn¢ atraktivni téma, jsem si zvolil proto, ze trest
domaciho vézeni je velmi zajimavou a v Ceské republice i nemalo
kontroverzni soucasti systému trestnich sankci.

Diplomova prace samoziejmé nebude pojednavat pouze o trestu domaciho
vézeni jako takovém. Vyzkum a rozbor se bude v Uvodu prace tykat
charakteristiky trestniho prava a trestu jako sankce za protipravni jedndni, fe¢
bude i o vyvoji trestni politiky a systému trestti v pribéhu dé&jin, a to zejména
proto, aby Ctenar na zaklad¢ téchto historicko — teoretickych aspektii ziskal co
nejkomplexnéjsi prehled o alternativnim trestani, o jeho vzniku, o frekvenci
jeho wuplatiovani dfive a nyni, a pochopil téz duavody, které vedly
K postupnému stale se rozvijejicimu upozad’ovani tvrdé represivnich trestt a
trestu odnéti svobody.

Déle se bude prace zabyvat Ceskym systémem trestnich sankci a jejich
ukladéni, trestem doméciho vézeni, jeho mistem v ¢eském trestnim pravu, jeho
hmotnépravni a procesnépravni upravou a komparaci s vybranymi
zahrani¢nimi pravnimi fady.

Praktickd cast prace bude vénovéna zejména monitorovani a kontrole
trestu doméciho vézeni v CR, praci Probaéni a media¢ni sluzby CR, a u nas
stale nefungujicimu elektronickému systému kontroly odsouzenych.

Ur¢itym vychodiskem pro zavére¢nou ¢ast prace, subjektivni zhodnoceni
problematiky, bude anketa o trestu domaciho vézeni, na niz anonymné
odpovidali nektefi prazsti trestni soudci, a jejimz predmétem bylo zjistit, zda
opravdu mezi odbornou pravnickou vefejnosti panuje pievazné negativni
pohled na tento alternativni trest.

Alternativni trestdni a stéZejni body restorativni teorie justice nejsou
v Ceské republice soucasti trestnépravniho kodexu piili§ dlouho. K uplatnéni
téchto pomérné novych trendt u nds doslo az po roce 1989, kdy se naplno
zaCaly projevovat potize s preplnénymi véznicemi a s negativnimi
kriminogennimi vlivy vézenského prostiedi. Konkrétné trest domaciho vézeni
je v katalogu trestnich sankci az od roku 2010. Tato prace je vénovana vyvoji
trestnépravnich alternativ u nas i ve svété a celkové koncepci trestu doméaciho
vézeni, jez spociva obecné v povinnosti odsouzeneho nevychazet z uréeného

obydli V uréeném Casovém horizontu.



2. ALTERNATIVNI TRESTY V CESKEM TRESTNIM PRAVU
2.1.CO JE TO TRESTNi PRAVO? JAK CHAPEME TREST A
JAKY JE JEHO UCEL?

., Ceské trestni pravo je soucdsti ceského pravniho Fadu a je odvétvim
verejného prava. Cilem trestniho prava je chranit prava fyzickych i
pravnickych osob a dalsi elementdrni hodnoty garantované Ustavou CR a
Listinou zdkladnich prav a svobod CR a v konfliktnich pripadech prosadit
pravo proti bezpravi. Trestnépravni ochrana zdlezi v tom, Ze trestni pravo
urcuje, ktere ze spolecensky Skodlivych cinu jsou trestné a stanovi tresty za
Jjejich spachani a upravuje i ukladani tzv. ochrannych opatreni. “«!

Takto definuje trestni pravo autor aktualniho trestnépravniho kodexu, prof.
JUDr. Pavel Samal, Ph.D. Budeme-li takovouto definici povazovat za
dostacujici, jisté¢ se nebude jednat o Givahu nespradvnou. Zkracen¢ se da fict, Ze
trestni pravo je prostiedkem ochrany jednotlivce, spole¢nosti, a potazmo i
stditu pied zasahy do prav ¢i zajmd osob, spoleCnosti a statu V podobé
trestnych ¢int.

Nahlédneme-li do Gvodnich ustanoveni zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku ve znéni pozd¢jSich predpisi (déle jen ,,trestni zakonik* nebo ,,TZ*),
dozvime se, Ze trestni pravo je velmi specifickym odvétvim prava. Je tomu tak
proto, Ze trestni pravo slouzi jako tzv. ,,ultima ratio®, jakasi posledni moznost
ochrany pravnich statkll. To je patrné zejména z ustanoveni § 12 a § 13 TZ,
ktera vymezuji, kdy Ize aplikovat trestni zakonik (zésada subsidiarity trestni
represe), respektive to, co je trestnym Cinem.?

Aby tato ochrana, kterou ma trestni pravo poskytovat, byla ,,iplna“, je
samoziejmé logické, Ze v pfipadé jednani, jenz napliiuje znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu, uvedeného v TZ, by mél nasledovat i trest pro toho,
kdo takovy €in spachal. Zde spatiujeme nejen dalsi projev zasady subsidiarity

trestni represe (tresty v rezimu trestniho zakoniku jsou jiz zavaznéjSimi zasahy

cit.: Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni prdavo hmotné. Obecnd édst. 6.
vydani. Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 33.
2'§ 13, odst. 1 TZ: ,,Trestnym cinem je protipravni cin, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a

ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné* (rozuméjme znaky skutkové podstaty trestného
¢inu).



do osobnosti pachatele), ale ptibyvaji zde i dalsi zasady, kterymi se fidi soudy
pii ukladani trestnich sankci.?

Co to ale je trest, jaké& je jeho funkce, jak se vyvijelo trestani a systém
tresti? Da se fici, ze trest je urCitou odplatou toho, kdo jej uklada (v nasem
piipadé tedy statu). Tato odplata pak smeétfuje proti pachateli Skodlivého
jednéni. V tomto ptipadé se jedna o odplatnou (retributivni) funkci (teorii)
trestu. Dal§im atributem trestu je jeho pulsobeni nejen na konkrétniho
pachatele, ale i na pachatele potencionélni — zde tedy pujde o preventivni
funkci trestu. Trest by mél samoziejmé pachatele napravit, a to tak, aby se jiz
do budoucna trestné cinnosti zdrzel (napravna, vychovna funkce). Dalsi
snahou statu, jiz pravé trest prevadi do praxe, je i izolovani pachatele od
spolecnosti a celkova ochrana spolecnosti pied pachatelem jako takova
(ochranna funkce). V neposledni fadé existuje i restorativni funkce trestu,
kterd stoji, da se fici, naproti retributivni funkci trestu — vysledkem trestniho
fizeni a potrestdni pachatele by mélo byt znovunastoleni ptivodniho stavu,
ktery zde byl pfed spachanim trestného ¢inu, a to za Ucasti pachatele a
pfipadné i obéti trestného c¢inu. Z restorativni funkce trestu pak vychazi

alternativni trestani, a tedy konkrétn¢ i trest domaciho vézeni.

2.2. ,,KRIZE NEPODMINENEHO TRESTU ODNETI SVOBODY**

Uvéznéni, a s nim spojend docasna (nebo nékdy uplnd, dozivotni) izolace
pachatele trestného ¢inu 0d spolecnosti, je do zna¢né miry velmi pohodlnym a
univerzalnim feSenim vzniklé konfliktni situace. Spole¢nost, Casto velmi
pohorSend chovanim takovych jedinct, kvituje zejména to, Ze na néjakou dobu
je pachatel trestného ¢inu mimo kazdodenni kolobéh Zivota a nehrozi od n¢j
zadné nebezpeci. Na druhou stranu ale uz od konce 19. stoleti sili hlasy a
nazory, které nepodminény trest odnéti svobody povazuji za neefektivni a
kontraproduktivni. Trest odnéti svobody podle nich kriminalitu neredukuje,
ale naopak ji miiZe podnécovat. Resocializacni a vychovna funkce tohoto

trestu je kulturou prostiedi, v némz vézni piebyvaji, potlacovana a negovana.

¥ Nulla poena sine lege — nenf trestu bez zakona (§ 37, odst. 1 TZ); zakaz ukladani krutych a
odst. 4 TZ).

* Tento termin je pouzivan celou fadou odbornikii na kriminologii & penologii. Viz. napt.:
McLennan, Rebecca M.: The Crisis of Imprisonment: Protest, Politics, and the Making of the
American Penal State, 1776-1941. Cambridge University Press. Cambridge 2008; nebo: S&erba,
F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni uprave. Leges, Praha 2011, str. 19.



Za hlavni zapory trestu nepodminéného odnéti svobody byvaji oznacovany
tyto faktory: vytrzeni odsouzeného zjeho pfirozeného socialniho prostiedi,
pobyt odsouzeného ve vyrazné kriminogennim prostiedi, stigmatizace
odsouzeného (s odsouzenym uz bude navzdy spojen cejch kriminalnika),
skodlivé a nepfirozené socialni prostiedi véznic.> Hledani alternativ k
uvéznéni a jejich aplikace v praxi se stalo symbolem ,boje“ s Kkrizi

nepodminéného trestu odnéti svobody.

2.3. RESTORATIVNI JUSTICE A JEJI PRINCIPY

Teorie restorativni justice je hlavnim mySlenkovym a principialnim
vychodiskem pro alternativni trestani, které mélo jako systém mirné&jsich trestt
ve vyhovujicich pfipadech nahradit nepodminény trest odnéti svobody a
vyresit tak krizi, ktera ve vézenstvi zavladla nasledkem vzrustajiciho poctu
odsouzenych. Za zakladatele restorativni justice je povazovan americky
kriminolog Howard Zehr.® |, Restorativni justice se zaméfuje na vjmy vzniklé
trestnou cinnosti a usiluje o zohlednéni potieb obéti, podporuje odpovédnost
pachatele za rFeSeni vzniklé situace a zapojuje poSkozeného, pachatele a
komunitu do procesu Feseni.*’. Restorativni justice vychézi z myslenky, ze
trestny C€in je konfliktem mezi vice jednotlivci (typicky mezi pachatelem a
obéti trestného ¢inu — nikoliv tedy mezi pachatelem, ktery uto¢i na vetejny
zajem, a statem) a ucinné feSeni je mozné pouze za piedpokladu aktivniho
pistupu viech dotéenych osob.® Na konci tohoto procesu ma byt
znovunastoleni stavu, jaky zde byl pied spachanim trestného ¢inu, odstranéni
nasledki trestného ¢inu a moralni 1 materidlni néprava §k0dy.9 Restorativni
justice se tedy da oznacit jako protipol justice retributivni, ktera klade diraz
zejména na potrestani pachatele, nikoliv na obnoveni pivodniho stavu. Mezi

zakladni principy a hodnoty restorativni justice fadime zejména:

®Viz.: Sterba, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. 1. vydani. Leges, Praha
2011, str. 20, 21.

® Howard Zehr (*2. 7. 1944): velmi respektovany americky kriminolog a penolog, nyni ptisobi
jako profesor na Eastern Mennoite University’s Center for Justice and Peacebuilding a podili se na
vedeni Zehrova Institutu pro Restorativni justici. Mezi jeho hlavni prace patii naptiklad ,,Mala
kniha restorativni justice z roku 2002. Zdroj: http://www.emu.edu/personnel/people/show/zehrh.
[Online].

' Cit.: Kracik, M.: Restorativni justice a jeji programy. IN: Stern, P., Oufednickova, L.,
Doubravova, D. (eds.): Probace a mediace: Moznosti Feseni trestnych cinii. 1. vydani. Leges,
Praha 2010, str. 30.

8 Viz.: Frystak, M., Zatecka, E.: Princip restorativni justice v novém trestnim zakoniku. IN:
COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masarykova Univerzita 2011, str.2.
% Viz.: Zehr, H.: Uvod do restorativni justice. SPJ, Praha 2003.



http://www.emu.edu/personnel/people/show/zehrh

e Respekt: viici obéti 1 viici pachateli

e Odpoveédnost: motivace pachatele k jejimu uznani a k napraveni svého
¢inu

e Dialog: zejména mezi obéti trestného ¢inu a pachatelem trestného ¢inu

e Participace: aktivni ucast v§ech osob, dotéenych trestnym ¢inem

e Vyvazenost: hledani feseni pfijatelného pro vSechny dotcené osoby

e Dobrovolnost: nikdo, ani pachatel, nema byt donucen k Gc¢asti na
dialogu

e Pospolitost: zapojeni ¢lend komunity, v niz dotené osoby Zziji —
neizolovat udélost trestného ¢inu

e Individualita: dbat se ma i na jedineCnost clovéka — principy

pospolitosti 1 individuality maji fungovat spolecn&™®

Retributivni i restorativni teorie justice tedy nabizeji feSeni situace, ktera
vznikla na zakladé¢ trestného ¢inu, ob& vSak jinym zplisobem. Neni mozné se
nekriticky postavit na stranu jedné ¢&i druhé teorie, urCité je ale nutné
individudlné posuzovat jednotlivé trestné Ciny i jejich okolnosti a osoby
trestnym Cinem dotCené, a na zaklad¢ takového zhodnoceni upfednostnit a

aplikovat jednu z téchto teorii, anebo se pokusit oba pfistupy skombinovat.

2.4. ALTERNATIVNI TRESTANI

., Filosofii alternativnich trestii je zejména ponechat odsouzené na svobode
a ulozit jim takovy druh povinnosti nebo omezeni, které na né budou pusobit
preventivné a ochrani spolecnost, uspokoji zajmy obéti trestného cinu a upevni
v pachateli navyky a postoje k vedeni Fadného Zivota. “* Z tohoto divodu se
alternativni tresty n¢kdy oznacuji jako ,,community sanctions®, tedy tresty
vykonavané v komunits, spoleenstvi.'? Ponechani odsouzeného na svobods
ma napomahat tomu, aby Iépe napravil to negativni, co bylo disledkem jeho

Skodlivého jednani, aby se vyhnul kriminogennimu prostfedi ve véznicich,

19viz.: Kracik, M.: Restorativni justice a jeji programy. IN: Stern, P., Oufedni¢kova, L.,
Doubravova, D. (eds.): Probace a mediace: Moznosti Feseni trestnych cinii. 1. vydani. Leges,
Praha 2010, str. 33, 34.

1 Viz.: Frystak, M., Zatecka, E.: Princip restorativni justice v novém trestnim zakoniku. IN:
COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masarykova Univerzita 2011, str.5.
12 Viz.: Sterba, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. Leges, Praha 2011, str. 21.



nebo napiiklad aby mohl dale chodit do prace, a tim podporovat své blizké.
Nemalou vyhodou je i mensi ekonomicka naro¢nost alternativnich trestd.

Dulezitou slozkou alternativniho trestani je i motivace pachatele a vystraha
pro pachatele. Motivace spociva uz v ulozeni alternativniho, tedy piedevs§im
vychovného trestu. Restorativni justice a alternativni trestani ma vést
odsouzeného k tomu, aby akceptoval svou vinu, akceptoval svou odpovédnost
za trestny €in a snazil se S&m sebe zménit, napravit.

Vystraha (a vlastné i dal$i slozka motivace) pro pachatele je pak spojena
stzv. ,,sekunddrnim sankcionovanim®“. Tento institut ma byt pomyslnym
zdvizenym varovnym prstem pro odsouzeného, ktery mu mé pfipominat, ze
Vv pripad¢ recidivy trestné ¢innosti, ¢i v piipadé porusovani podminek vykonu
alternativniho trestu, jiz pfijde radikdlnéjsi zasah do jeho prav, a to v podobé
nepodminéného trestu odnéti svobody. Aby tedy mohl systém alternativnich
trestll efektivné fungovat, v trestnépravnim kodexu je nutné kvalitné upravit
toto sekundarni sankcionovéni tak, aby byla zachovana jejich autorita.

Ucelem alternativnich trestii je pak zejména nahradit vykon trestu odnéti
svobody v kratsi délce trvani — rozumé&jme zhruba do jednoho roku. Ugelem
alternativniho trestani naopak neni védomé a cilené potlacovat C¢i
zpochybiiovat nepodminény trest odnéti svobody, ani retributivni justici jako

trestnépravni, ¢i spiSe penologicky smér.

2.4.1. ALTERNATIVNI TRESTY V UZSIM POJETI

Alternativni tresty v uz§im smyslu vymezujeme dle jejich hlavniho Géelu,
jimz je adekvatni nahrada za nepodminény trest odnéti svobody. V navaznosti
na to by tedy do kategorie alternativnich trestli spadaly pouze nésledujici
tresty: trest domaciho vézeni (§ 60 an. TZ), obecné prospésné prace (§ 62 an.
TZ), penézity trest (§ 67 an. TZ — o tomto trestu to plati jen ¢astecné: pokud je
ukladan na zaklads § 67 odst. 2 TZ") a podmin&né odsouzeni k trestu odnéti

svobody (véetn¢ podminéného odsouzeni s dohledem - § 81 an. TZ).

13§ 67 Penézity trest:

(1) Penézity trest mize soud ulozit, jestlize pachatel pro sebe nebo pro jiného umyslnym trestnym
¢inem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch.

(2) Bez podminek odstavee 1 muze soud uloZit penézity trest pouze v piipadé, ze

a) trestni zakon uloZeni tohoto trestu za spachany trestny ¢in dovoluje, nebo

b) ho uklada za ptecin a vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného precinu a osob¢€ a pomertim
pachatele nepodminény trest odnéti svobody soucasné neuklada.



2.4.2. ALTERNATIVNI TRESTY V SIRSIM POJETI

Ve smyslu G¢inného trestniho zakoniku jsou alternativnimi tresty v SirSim
pojeti prakticky vSechny tresty uvedené v § 52 TZ, krom¢ nepodminéného
trestu odnéti svobody. Jsou to tyto sankce:

Propadnuti majetku (8 66 TZ): Cely majetek propada statu. Tento trest lze
ulozit vedle vyjimecného trestu, nebo pokud je pachatel odsuzovan za zvlast
zavazny zlocin, jimz ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch.

Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 70 an. TZ): Soud mulze
ulozit trest propadnuti véci (nebo nadhradni majetkové hodnoty — pokud
pachatel napf. zcizi véc uzitou K spachani trestného ¢inu), ktera byla napiiklad
pouzita k spachani trestného ¢inu.

Zakaz cinnosti (§ 73 an. TZ): Pachateli je zakdzano vykonévat Cinnost,
V jejiZ souvislosti trestny ¢in spachal.

Zékaz pobytu (8 75 TZ): Soud zakazuje pobyt v urcité oblasti v ndvaznosti
na ochranu vetejného potadku, Zivota, zdravi, rodiny, atp.

Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce (§ 76 an. TZ):
Pachateli je zakdzano ucastnit se spolecenskych akci, béhem nichz (nebo na
jejichz zaklad€) spachal trestny ¢in. Hojné vyuzivany trest pro fotbalové
,ultras® fanousky.

Ztrata Cestnych tituli nebo vyznamenani (§ 78 TZ), ztrita vojenské
hodnosti (§ 79 TZ): Oba tyto tresty lze uloZit pouze vedle nepodminéného
trestu odnéti svobody.

Vyhosténi (§ 80 TZ): ZjednoduSené jde o trest pro pachatele, ktery neni
obéanem CR. Vyzaduje-li to bezpe¢nost lidi nebo majetku nebo jiny obecny

zajem, Ize takového pachatele vyhostit z uzemi CR.*

2.5. ALTERNATIVNI TRESTANI V CESKE REPUBLICE, JEHO
POSTUPNY VYVOJ

Alternativni trestani se u nas zacalo ve vétsi mite aplikovat a ,,uplatiovat®

az v postkomunistickém obdobi. Do roku 1993 byly ,, soucdsti trestniho prava

pouze tri alternativni opatieni, a to podminéné odsouzeni, penézity trest a

upusténi od potrestani.“*. V poétu véziii na 100 000 obyvatel byla navic

Y Viz.: Sterba, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. Leges, Praha 2011, str. 31.
> Viz.: Sterba, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. Leges, Praha 2011, str. 33.



Ceska republika na prednich mistech VEvropé.16

Proto bylo nutné
zaktualizovat a znovelizovat Ceské trestni pravo a timto procesem do ngj
zatadit dalsi alternativy k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Jako prvni byl do trestniho zdkona (zakon ¢. 140/1961 Sb.) novelou ¢.
152/1995 Sb. zaveden alternativni trest, ktery byl jiz zndm ze zahrani¢i —
vetejné¢ prospésné prace. Tento trest mél byt ukladdn pachatelim, ktefi
spachali mén¢ zavazny trestny ¢in, u néhoz neni tfeba rovnou aplikovat trest
odnéti svobody, ale nestaci za n¢j pouze ulozit penézity trest.”’

Roku 1997 se do trestniho zakona dostal novy typ podminéného
odsouzeni: podminéné odsouzeni s dohledem. K rozvoji alternativnich
zpusobu trestani prispél 1 velmi dulezity zakon ¢. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a
mediacni sluzbé. Této, z pohledu alternativniho trestniho systému stézejni
instituci, se budeme vénovat niZe.

Dalsi zména prtisla se zakonem ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech
mladeze — tento pravni piedpis zavedl jako alternativu k trestnim a ochrannym
opatienim, které¢ je mozné ukladat mladistvym delikventim, systém tzv.
»vychovnych opatfeni” (t€mi jsou: probacni program, dohled probaéniho

ufednika, vychovné povinnosti, vychovna omezeni a napomenuti s vystrahou).

2.5.1. ALTERNATIVNI TRESTANI A NOVY TRESTNI ZAKONIK

, Nova kodifikace trestniho zdkoniku ... ma byt podle diivodové zpravy
zaloZena na presvédceni, ze ochrany demokratického stdatniho a spolecenského
zFizeni, prav a svobod jednotlivcii a ochrany jejich Zivota, zdravi a majetku je
treba dosahovat predevsim mimotrestnimi prostredky. Na protipravni jednani
Jje treba reagovat prostredky trestniho prdava az v krajnich pripadech v souladu
s pomocnou (subsidiarni) ulohou trestniho prava v pravaim radu a ve
spolecnosti. Kriminalni politika ... musi proto spocivat ve vhodném
vyvazovani prevence a represe. ... Nova filosofie ukladani trestnich sankci
zakotvena ve vladnim navrhu trestniho zdkoniku vychazi na jedné strané ze
zasady depenalizace, kdy zejména jsou mimo stavajicich trestnich sankci

(trestit a ochrannych opatreni) v predlozeném navrhu koncipovany nové

18 Viz.: Vilkova, H., Sotolaf, A.: Restorativni justice — trestni politika pro 21. stoleti? Trestni
pravo ¢. 1/2000, str. 5.
17 Jelinek, J.: Novelizace trestniho zakona v roce 1995. Bulletin advokacie. 1995, €. 9, str. 6.



efektivnéjsi alternativni sankce. “ 18 3 filosofii depenalizace souvisi uz samotné
zasady tykajici se trestti a jejich ukladani. Pomineme-li z&kladni zasadu pro
ukladani trestll, tedy zdsadu zakonnosti (sankce je mozné ukladat pouze na
zakladé zakona), z hlediska alternativniho systému trestani jsou dulezité
zejména tyto zasady: piiméfenosti trestni sankce, zasada individualizace
trestni sankce (sankci je tfeba ukladat s ptihlédnutim k okolnostem trestného
¢inu a jeho zdvaznosti) a zasada personality sankce (sankce ma primarné
postihovat pachatele trestného ¢inu, nikoliv jeho okoli). K z&sadam
individualizace a personalizace trestni sankce se vztahuje i dal§i postup, jimz
by se soudci méli tidit pfi ukladani trestu: je nutné piihlédnout k osobnim,
rodinnym i majetkovym poméram pachatele, jeho dosavadnimu zpisobu
zivota, jeho chovani po ¢inu a pachatelové pfipadné snaze pomoci k objasnéni
trestného Cinu anebo K nahradé Gjmy jim zplsobené. Opomijet nelze ani
takové faktory, jako poleh¢ujici, ¢i naopak pfitéZujici okolnosti, dobu, jez
uplynula od spéchani trestného ¢inu, délku trestniho ftizeni, nebo postup
organti ¢innych v trestnim fizeni.™

Je tedy nutné ulozit takovy trest, jimz se da nejlépe dosahnout
sledovaného cile, posoudit, jaké je nebezpeci recidivy, jaké jsou moznosti co
do népravy pachatele. Individualni rozbor a predikce je beze vsech
pochybnosti nutna.*

Tato nova filosofie a snaha je samoziejmé i odrazem toho, co proklamuji
nekteré mezinarodnépravni predpisy ¢i doporuCeni. Za vSechny zminme
kuptikladu doporugeni Rady Evropy & R(87) 3 zroku 1987%, rezoluci
Valného shromazdéni Organizace spojenych narodu ¢. 45/110 z roku 1990
(tzv. ,,Tokijska pravidla)?> nebo navrh trestniho kodexu Evropské unie,

znamy jako ,,Corpus Juris“ z roku 2000.%

18 Samal, P.: K iipravé trestnich sankci ve viddnim ndvrhu rekodifikace tresmiho zdkoniku.
Trestnépravni revue. 2005, ¢. 5, str. 113.

19°§amal, P.: K dipravé trestnich sankci ve viddnim ndvrhu rekodifikace trestniho zdkoniku.
Trestnépravni revue. 2005, ¢. 5, str. 114 — 115.

20 Viz. napt.: Novotny, O.: Znovu k ndvrhu nového trestniho zakoniku. Trestni pravo. 2005, &. 3,
str. 2 —5.

21 Tzv. , Evropska vézetiska pravidla®. Vice viz. napt.: Boledovi¢ova, L.: Trestnépravni alternativy
v pravnich nastrojich OSN a Rady Evropy. IN: COFOLA 2011: the Conference Proceedings, 1.
edition. Brno: Masarykova Univerzita 2011, str. 2.

22 Dostupné z: https://www.unodc.org/pdf/compendium/compendium_2006_part_01_03.pdf.
[Online].

%3 Dostupné z: http://ec.europa.eu/anti_fraud/documents/fwk-green-paper-
corpus/corpus_juris_en.pdf. [Online].



https://www.unodc.org/pdf/compendium/compendium_2006_part_01_03.pdf
http://ec.europa.eu/anti_fraud/documents/fwk-green-paper-corpus/corpus_juris_en.pdf
http://ec.europa.eu/anti_fraud/documents/fwk-green-paper-corpus/corpus_juris_en.pdf

2.5.2. ALTERNATIVY V TRESTNIM RIZENI

Neni bez zajimavosti, Ze i na trovni zakona ¢. 141/1961 Sb., 0 trestnim
fizenim soudnim (dale jen ,trestni fad* nebo ,,TR“) muzeme vyuzit alternativ
V procesnim postupu. Jde o tzv. ,,odklony v trestnim fizeni, jimiz rozumime
zvlastni zpisoby vedeni trestniho fizeni ve vztahu ke standartnimu projednani
véci v hlavnim li¢eni pfed soudem. Jsou jimi: podminéné zastaveni trestniho
stihani, narovnani, trestni ptikaz, dale podminéné odlozeni podani navrhu na

potrestani a v izeni ve v&cech mladeZe odstoupeni od trestniho stihani.?*

24 Zdroj: http://www.nsz.cz/index.php/cs/prubeh-rizeni-v-trestnich-a-netrestnich-vecech/odklony-
v-trestnim-izeni. [Online].
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3. TREST DOMACIHO VEZENI DLE CESKEHO

TRESTNIHO PRAVA

Trest domaciho vézeni mizeme chépat jako povinnost, kterd je ulozZena

delikventovi, a na jejimz zakladé¢ je tento delikvent nucen setrvavat na predem
urc¢eném misté¢ po urCitou dobu. Tento trest se uziva zejména jako ndhrada
nepodminéného trestu odnéti svobody a je také nejpfisnéjsi alternativou

k nepodminénému trestu odnéti svobody.

3.1. DOMACI VEZENI — HISTORICKY EXKURZ

Diive, nez zafneme rozebirat aktualné ucinnou ceskou pravni Upravu
trestu domaciho vézeni, podnikneme kratky historicky exkurz k této tematice.

Doméci vézeni je jako trest vyuzivano jiz od ranych obdobi historie
lidstva. Diive ale tento trest nebyl nastrojem trestniho prava, ale spise
instrumentem, ktery slouzil k vytvafeni politického natlaku a k izolaci
nepohodinych osob. Ze znamych osobnosti, které se tomuto trestu museli
podrobit, jmenujme napiiklad svatého aposStola Pavla (1. stoleti n. L),
vynélezce Galilea Galileie?® (17. stoleti n. I.), chilského diktatora Augusto
Pinocheta®®, nebo prvniho tajemnika KSSS Nikitu Sergejevide Chruitova,
ktery za své reformni sklony a snahu o zmény v komunistické strané¢ SSSR
strévil v domécim vézeni posledni 1éta svého Zivota (1964 — 1971).

Jako nastroj trestniho préva se domaci vézeni zaina uplathiovat v 19.
stoleti, a to zejména v USA, ale i v evropskych zemich.

Ve Spojenych statech, kde se trest domaciho vézeni zacal v ramci trestniho
prava pouzivat nejdiive, se prvni zésluhy o zavedeni riznych trestnépravnich
alternativ pfipisuji hnuti ,kvakera“.?® Piislusnici tohoto naboZenského hnuti se
inspirovali filosofii tehdejSich revolu¢nich evropskych myslitelt, jakymi byli
Montesquieu, Voltaire, Diderot, Beccaria nebo Bentham a ostfe vystupovali

proti krutym télesnym trestim vcetné trestu smrti.

2 Viz.: Cadova, J.: Trest domdciho vézeni. IN: Stern, P., Oufednitkova, L., Doubravova, D. (eds.):

Probace a mediace: MozZnosti FeSent trestnych c¢inii. 1. vydani. Leges, Praha 2010, str. 149.
26 7droj: http://www.britannica.com/EBchecked/topic/461158/Augusto-Pinochet. [Online].
27 Zdroj: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/289149-50-let-od-konce-reformatora-chruscova-

vyhodili-me-ale-alespon-hlasovanim/. [Online].

% Je to nabozenské hnuti vychazejici z kfestanstvi. Bible pro kvakery neni dogmatem, soustiedi se
na bozi pisobeni na ¢lovéka a vystupuji proti rasismu a socialnimu ttisku. Hnuti vzniklo v Anglii,

ale kvili pronasledovani se jeho piislusnici pfesunuli do USA. Mezi osobnostmi, které se ke

kvakertim pozdéji hlasili, byli napiiklad americky prezident Richard Nixon nebo americky filmovy

herec James Dean. Zdroj: http://www.vira.cz/otazky/Kvakeri-cirkev-nebo-sekta.html. [Online].
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Velmi aktualnim a potfebnym se trest domaciho vézeni stava ve 2.
poloving 20. stoleti. V USA si zakonodarci zejména v obdobi mezi 60. a 80.
lety 20. stoleti uvédomili, Ze uvéziovani delikventt a jejich docasna izolace ve
véznicich neni tim nejlepSim, nejefektivnéjSim a v neposledni fadé i
nejlevnéj$im feSenim. Pocet uvéznénych mezi 1éty 1977 a 1987 stoupl z
300034 na 530 000.2° Neni bez zajimavosti, Ze jiz tehdy stalo uvéznéni
jednoho clovéka 36 000 americkych dolari ro¢né (z pohledu dne$niho
kurzovniho listku je to necelych 800 000 K¢), coZ byla ¢astka dvakrat vyssi,
nez obnos, ktery se platil jako ro¢ni Skolné na vyhlasené univerzité Harvard.®
Nartstal i pocet vézeniskych vzpour a samoziejmé nebyl opomijeny ani jiz
tolikrat zminény kriminogenni efekt vézenského prostfedi. Od 60. let 20.
stoleti se navic stale znatelné&ji projevovaly tendence na vétsi ochranu a respekt
pro prava a osobnost odsouzenych.

Vzhledem k vySe zminénému se domaci vézeni jevilo téméf jako idealni
alternativa ke skomirajici sankci nepodminéného odnéti svobody a do roku
1986 existovala jiz ve vice nez 30 americkych statech trestnépravni uprava,
ktera soudciim umoziiovala tento trest ukladat.®

Velky pielom v ukladani a zejména kontrolovani vykonu trestu doméaciho
vézeni nastal v roce 1983 ve staté Nové Mexiko. Zde se totiz poprvé uzil ke
kontrole odsouzeného -elektronicky naramek. Tento ndramek byl vlastné
vysilatem radiového signélu, ktery byl shromaZzd'ovan piijimacem, jenz byl
umistén v obydli odsouzeného. Ptenos signdlu byl piferusen, jakmile se
odsouzeny vzdalil na cca. 50 metri ze svého obydli a poté byly o takovém
poruSeni podminek vykonu trestu domaciho vézeni ihned informovany
pfislusné kontrolni slozky. Néapad na kontrolu odsouzenych pomoci naramk
se zrodil v hlavé jednoho ze soudct ze staitu Nové Mexiko. Ctihodny soudce
naSel inspiraci v komiksovém piibéhu o superhrdinovi Spider — Manovi, ktery
byl v jedné ze svych piihod sledovan pravé pomoci kotnikového naramku.

Pokrok, symbolizovany elektronickym monitoringem odsouzenych,
odstartoval velkou kampan na podporu tohoto alternativniho trestu — celkova

uspeésnost kampané byla navic jest¢ umocnéna tim, ze se do ni zapojila 1

# Viz.: Lilly, J. Robert, Ball, Richard A.: A brief history of house arrest and electronic
monitoring. Northern Kentucky Law Review, vol. 3, no. 13, 1987, s. 357.

%0 vViz.: Lilly, J. Robert, Ball, Richard A.: A brief history of house arrest and electronic
monitoring. Northern Kentucky Law Review, vol. 3, no. 13, 1987, s. 358.

3L Lilly, J. Robert, Ball, Richard A.: A brief history of house arrest and electronic monitoring.
Northern Kentucky Law Review, vol. 3, no. 13, 1987, s. 361 - 366



nejvlivnéjsi americka média. Vetejnost méla o trestu domaciho vézeni veskrze
kladné ptfedstavy a nazory, nasli se ale i taci, ktefi pokladali trest doméciho
vézeni a zejména elektronicky monitoring odsouzenych za svévolny zasah
statu do obcCanskych prav a za krok k ,,orwellovskému® policejnimu statu,
ktery ma naprostou kontrolu nad obcany a jejich pohybem, pobytem a
aktivitami.

DalSimi programy a projekty, které vznikaly za ucelem nahrazeni trestu
nepodminéného odnéti svobody, jsou kupiikladu ,,work — release programs*
(propusténi na praci), kdy odsouzeny chodi do prace a po pracovni dob¢é zpét
do véznice; ,,boot camps* (ndpravné tabory), jez slouzi zejména pro mladistvé
delikventy, ktefi se zde i¢astni napravnych programi; nebo ,,halfway houses*
(domy na pual cesty), kam odsouzeny dochdzi a absolvuje zde razné
resocializacni  programy V komunité. Jednim  ztrendi  monitoringu
odsouzenych K trestu domaciho vézeni byla jejich osobni kontrola, kterou ale
nevykonavaly organy statu, nybrz dobrovolnici piimo z komunity, v niz
odsouzeny zil. Z toho méla pramenit zvySend divéra mezi odsouzenym a
kontrolorem, mensi psychicky natlak na odsouzeného a vys$§i mira jeho
napravy. Tato praxe se uplatiovala zejména v ptipadech, kdy $lo o mladistvé
delikventy.*?

V Evropé se pii implementaci trestu domaciho vézeni do pravnich fada
statd vychazelo Casto z postupu, ktery byl efektivni v USA.

Trest domaciho vézeni byl naptiklad soucasti rakouskouherského tiSského
trestniho zakona z roku 1852, v SSSR se pomoci domaciho vézeni nejcastéji
komunisticky rezim vypotadaval s nepohodinymi disidenty, ve Francii byl
tento institut vtélen do trestniho prava roku 1970 jako ,,control judiciare®, coz
byla alternativa vazby, kdy byl obvinény v domaci detenci do zacatku
trestniho procesu s jeho osobou. Italie predstavila tuto trestnépravni novinku
v roce 1975 (,,affidamento in provo ai servizio sociale*). Domaci vézeni zde
pfedstavovalo druhou etapu trestu, kterou charakterizovalo propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody na podminku po zhruba tfech mésicich ve
véznici, a nasledné domaci vézeni. >
V Ceské republice se trest domaciho vézeni opét vyuziva od roku 2010,

pfi¢emz se da fici, Ze u€inny trestni zakonik zde navazuje na ipravu domaciho

%2 Lilly, J. Robert, Ball, Richard A.: A brief history of house arrest and electronic monitoring.
Northern Kentucky Law Review, vol. 3, no. 13, 1987, s. 366 an.
% Tamtéz.



vézeni v rakouskouherském zakoné¢ o zlo¢inech, piefinech a pfestupcich

Z roku 1852.

3.2 TRESTY A SYSTEM JEJICH UKLADANI V CESKEM

TRESTNIM PRAVU

Trest je wurCitym zasahem vefejné moci vaci pachateli néjakého
spolecCensky Skodlivého jednani, ktery ma sméfovat k jeho sankcionovani a
napravé. Ma pusobit i preventivné, a to jak na samotného pachatele, jehoz ma
ulozeny trest odradit od dal§itho pachani trestné Cinnosti, tak i na pachatele
potencionalni, na néz ma pusobit jako jakési varovani, které signalizuje, co se
stane v pfipadé, Ze bude spachan trestny ¢in.

Je samoziejmé na subjektivnim posouzeni kazdého cloveéka, zda trestni
politiku chape jako urcité postupy, které se vyuzivaji v ptipadé, kdy bylo
pachano zlo a nastupuji proto, Ze bylo pachano zlo (absolutni teorie trestani),
nebo proto, aby zlo nadale pachano nebylo (relativni teorie trestani). Jak je jiz
Z praxe z mnohych obort zndmo, idedlem vétSinou byva kompromis, a ten by
se m¢l uplatiiovat i pii hodnoceni trestni politiky — tedy trestat by se mélo jak
proto, ze bylo spachano zlo, tak i proto, aby zlo nadéle pachano nebylo.

Cesky trestni zakonik znd dva druhy trestnich sankci, které lze uloZit
pachateltim trestnych ¢int ¢i ¢int jinak trestnych — jsou jimi tresty a ochranna
opatteni (viz. § 36 TZ). Taxativni vycet trestli pak najdeme v § 52 trestniho
zakoniku®*, taxativni vycet ochrannych opatfeni pak v § 98 trestniho
zékoniku.*

Trestni z&dkonik obsahuje v hlaveé paté i ne¢ktera dalsi dulezita ustanoveni,
ktera se tykaji problematiky stanovovani druhu a vymeéry trestu. V Uvahovych
postupech soudct pii rozhodovani o zpiisobu potrestani pachatele by se proto
mély vzdy zohlediovat zasady ukladani trestd, zejména pak zasada
pfimétenosti trestni sankce (uklddani sankci s pfihlédnutim k povaze a
zavaznosti spachaného trestného ¢inu a pomérim pachatele — viz. § 38 TZ) a
zasada individualizace a personalizace trestu (tato zasada se projevuje zejména

V tom, Ze soud ma pfi stanoveni druhu a vyméry trestu piihlédnout naptiklad

3 Jsou jimi: odnéti svobody, doméci vézeni, obecné prosp&sné prace, propadnuti majetku,
penézity trest, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zakaz ¢innosti, zakaz pobytu, zakaz
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, ztrata cestnych titulii nebo vyznamenani,
ztrata vojenské hodnosti, vyhosténi.

% Jsou jimi: ochranné 1é€eni, zabezpetovaci detence, zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty,
ochranna vychova.



k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim a k majetkovym
pomérim pachatele, k dosavadnimu zplsobu Zivota pachatele, k chovani
pachatele po ¢inu, moznostem pachatelovy napravy ¢i ke snaze pachatele
nahradit Skodu, kterou trestnym ¢inem zpuasobil a v neposledni fadé také
k poleh¢ujicim a pfitézujicim okolnostem, jejichz demonstrativni vycet
najdemev §41a 8§42 TZ).

Tresty podle trestniho zdkoniku muzeme i rozdélit, a to hned podle
nekolika kritérii. Jednim z nich je naptiklad druh pachatelovych zajmu, ktery
konkrétni trest postihuje (trest odnéti svobody ¢i domaciho vézeni postihuje
pachatelovu osobni svobodu, penézity trest postihuje pachateliv majetek,
atd.), dal§im dé€lenim je pak rozliSeni trestti hlavnich a vedlejsich. Zde se vzdy,
pokud byl obZalovany uznan vinnym a nebylo upusténo od potrestani (§ 46 - 8
48 TZ), nebo nedoslo k neulozeni trestu dle § 227 trestniho fadu, uklada trest
hlavni, ktery je uklddan samostatné, zatimco trest vedlejsi je mozné ulozit
pouze soucasné S hlavnim trestem (vedlejSimi tresty jsou tresty ztraty cestnych
titul a vyznamenani a ztraty vojenské hodnosti). Tresty hlavni je mozné i
kumulovat, pokud se to nepfti¢i povaze véci nebo pokud to neni vylouceno jiz
ze zakona (nelze ulozit nepodminény trest odnéti svobody a trest domaciho
vézeni vedle sebe).

Celkovou koncepci systému ukladani trestu dle ¢eského prava trestniho
mizeme chapat jako konsekvenci z&kladnich zasad trestniho prava (zejména
pak zasad legality trestani, subsidiarity trestni represe, nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege), ktera ma samoziejmé ptesah i do aplikacnich
procest trestniho prava a neni pravné upravena pouze na uUrovni trestniho
zakoniku, ale i na trovni zédkonu ustavnich. Tento fakt sam o sob& by nemél
byt ptili§ prekvapivy, vzdyt trestem (i jinymi opatfenimi) uloZenym dle
trestniho zékoniku a trestniho Fadu, je vétSinou zasahovano do ustavné
chranénych lidskych prav a svobod, a proto bychom legislativni zéklad
systematiky trestani naSli v Listiné zakladnich prav a svobod. Konkrétné
hovoiime o ¢lanku 39 Listiny, v némz je zakotveno, Ze ,, pouze zdkon stanovi,
které jednani je trestnym cinem a jaky trest, jakoz i jiné ujmy na prdvech nebo
majetku, Ize za jeho spachani ulozit. Tato zésada ,,neni trestného Cinu a trestu
bez zakona* je vtélena i do § 37 trestniho zakoniku.

V Listin¢ zakladnich prav a svobod nalezneme ptirozené i dalsi zadsady pro

aplikaci trestniho prava. V ¢l. 6 odst. 3 je stanovena nepfipustnost trestu smrti,
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¢l. 7 odst. 2 zase v navaznosti na nedotknutelnost osoby stanovuje zakaz
nelidskych a mucivych tresti (zasada humanity trestu). Dalsi ¢lanky hlavy
druhé, oddilu prvniho Listiny se potom vénuji zdkonnym zdsahtim do osobni
svobody (trest odnéti svobody, vazba, zadrzeni a zatCeni obvinéného — ¢l. 8
Listiny), nedotknutelnosti obydli (domovni prohlidka — ¢I. 12 odst. 2 Listiny),
do listovniho tajemstvi (¢l. 13 Listiny — napftiklad ve form¢ zadrzeni zésilky
dle § 86 trestniho tadu, otevieni zasilky dle § 87 trestniho fadu ¢i novéjsich
zajist'ovacich instituti ,,zaména zasilky* a ,,sledovana zasilka™ - § 87a, resp. §
87b trestniho fadu). Ustanoveni €l. 9 se potom tyka zakazu nucenych praci a
sluzeb a zdkonnym zasahiim do n¢j — zvlasté pak zasahu v podobé¢ trestu

obecné prospésnych praci (§ 62 - 8 65 trestniho zakoniku).

3.3 TYPOLOGIE TRESTU DOMACIHO VEZENI

Koncepce trestu domaciho vézeni a jeho vykonu, ktera je zformovana
Vv Ceské pravni tpravé, neni jedinym z typi trestu domaciho vézeni®. V Ceské
republice se vyuzivd model trestu domaciho vézeni, ktery teorie oznacuje jako
»domaci detenci® (,,home detention*), kdy se odsouzeny musi zdrZzovat na
ur¢eném misté s tim, Ze muze dochazet do zaméstnani, k lékafi, atd. (viz.
vySe). Lze tedy dovodit, Zze mira zasahu do osobni svobody odsouzeného v
ptipadé trestu domaciho vézeni, je v CR stiedné velka.

Trest domaciho vézeni lze rozliSovat 1 podle toho, zda je ukladan ptimo
jako hlavni trest, anebo jeho vykonu pfedchazi vykon €asti trestu ve véznici.
Hovofime-li o tzv. ,front-end” typu domdaciho vézeni, trest je zde ud€lovan
rovnou a bez povinnosti pro odsouzeného vykonat néjakou jeho Céast ve
vézeni. Domaci vézeni t€Z byva doplnéno o rtizné dalsi omezeni a povinnosti a
smétuje k napraveé pachatell precinti, tedy drobnéjSich deliktt.

,»Back-end”“ typ domaciho vézeni je zase charakterizovan tim, Ze
odsouzeny ma povinnost odpykat si ¢ast trestu ve véznici a poté nastupuje do
vykonu trestu domaciho vézeni. ,,Back-end* typ trestu domaciho vézeni miize

’ N SR v 1 vov_ s ’ v, r 7
byt pouzivan i pfi podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.3

% Dalimi dvéma typy jsou: ,,zékaz vychazeni® (,.curfew*), kde se odsouzeny musi zdrzovat na
uréeném misté v urcitou denni dobu nebo v nékteré dny v tydnu a ,,domaci uvéznéni (,,home
incarceration®), kdy odsouzeny miize vychazet pouze ze zdravotnich ¢i neodkladnych
nabozenskych diivoda. Viz.: http://www.library.ca.gov/crb/96/08/#RTFToC11. [Online].

%7 Viz.: Nieto, M. Community Correction Punishments: An Alternative To Incarceration for
Nonviolent Offenders. California Research Bureau : 1996. Dostupné z:
http://www.library.ca.gov/crb/96/08/#RTFToC11. [Online].




LFront-end typ trestu se u nas samoziejm¢ vyuziva pii klasickém
odsouzeni pachatele piecinu k trestu doméciho vézeni na urc¢itou dobu.

»Back-end” typ trestu se u nas v urcité modifikované podobé objevuje
také: dle § 57a trestniho zdkoniku mtize soud po vykonu poloviny trestu odnéti
svobody pfeménit odsouzenému za piecin zbytek trestu v trest domaciho
vézeni, jestlize odsouzeny ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych
povinnosti prokazal polepSeni a lze ocekavat, ze v budoucnu povede tadny
zivot. Soud zde navic neni vazan maximalni dvouletou vymeérou trestu
domaciho vézeni.

Doméci vézeni je podle § 89 odst. 1 trestniho zakoniku vyuzitelné i
v ptipadech, kdy je pachatel podminéné propustén z vykonu trestu odnéti
svobody — i zde se jedna o ,,back-end* typ domaciho vézeni. Po podminéném
propusténi je odsouzenému stanovena soudem zkuSebni doba (u odsouzenych
za pre€in az na tfi roky, u odsouzenych za zlo¢in na jeden rok az sedm let).
Déle mitize soud vyslovit nad pachatelem dohled, ktery bude vykonavat
probacni ufednik, a jehoz soucasti mize byt i povinnost, aby se pachatel
zdrzoval v ur¢ené dobé ve svém obydli nebo jeho Casti. Doba, kdy je pachatel
povinen dodrZovat toto omezeni je téZ urCend soudem, a jednid se o dobu
navazujici na pocatek doby zkuSebni (zac¢atek zkuSebni doby po podminéném

propusténi se pak vaZze na okamzik propusténi odsouzeného na svobodu).

3.4 TREST DOMACIHO VEZENI A NASE PRAVNI UPRAVA

341 PRAVNI UPRAVA TRESTU DOMACIHO VEZENI

V TRESTNIM ZAKONIKU

Podle davodové zpravy ktrestnimu zdkoniku bylo jednim ze
zakonodarcem sledovanych ucell nové pravni upravy i jakési upozadéni trestu
odnéti svobody, ktery by mél byt chapan opravdu az jako nejzazs$i moznost
sankcionovani pachatele. Vice vyuZzivat by se dle ditvodové zpravy mély prave
alternativni tresty, sankce by mély byt téz co nejvice individualizovany a
pachatel by pak m¢l byt motivovan k fadnému zplisobu Zivota.*®

Jednim z u nas zcela novych alternativnich trestd je pak jiz samotny trest
domaciho vézeni, ktery je upraven v § 60 a § 61 trestniho zakoniku. Tento

trest stoji v pomysiné hierarchii sankci hned za trestem odnéti svobody a da se

% Diivodové zprava k trestnimu zékoniku, I. Obecna &ast. Dostupné z:
http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html. [Online].
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tedy dovodit, Ze po trestu odnéti svobody se jedna o trest nejptisnéjsi. Dle
davodové zpravy je to trest, ktery bude alternativou predevsim k
nepodminénému trestu odnéti svobody, mél by byt ukladdn osobam, které je
treba s prihlédnutim k povaze a zdvaznosti trestného cinu, osobé pachatele i
moznostem jeho resocializace sice bezprostiedné postihnout omezenim osobni
svobody (nestaci jen podminéné odsouzeni), ale postacuje vzhledem k jejich
osobnim vlastnostem a rodinnym pomérum podstatné mensi intenzita zdsahu
viici nim.“*® Podle trestniho zakoniku Ize tento trest uloZit aZ na dv& 1éta a
povinnost odsouzeného spociva v tom, ze se musi v soudem vymezeném case
zdrzovat na urCeném misté¢ (nejCastéji v jeho bydlisti), pfiCemz nejsou
zptetrhany jeho socidlni vazby a miize i nadale pracovat. Pied ulozenim trestu
domaciho vézeni soud musi samoziejmé zhodnotit, zda s ohledem na povahu a
zavaznost spachaného trestného Cinu a na osobu a poméry pachatele 1ze mit
divodné za to, Ze postac¢i ulozeni tohoto trestu. Soud muze ulozit trest
domaciho vézeni samostatné, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti
trestného Cinu a osobé a pomériim pachatele ulozeni jiného trestu neni tieba.
Jinak miZe byt domaci vézeni uloZeno i1 vedle jiného trestu. Trest doméciho
vézeni lze uloZit pouze tam, kde je odsuzovan pachatel pre¢inu®® a pouze
pokud dal pachatel pisemny slib, ze se ve stanovené dobé bude zdrzovat
v obydli na ur¢ené adrese a pii vykonu kontroly poskytne veSkerou potifebnou
soucinnost.

Casové obdobi, v némz ma odsouzeny povinnost se zdrzovat na uréeném
misté, vymezuje v rozhodnuti soud. Pfi tom musi zohlednit pracovni dobu
pachatele, Cas potiebny k cest¢ do zaméstnani a téZz cas nutny k plnéni
rodinnych a vychovnych povinnosti a povinnosti odsouzeného. Odsouzenému
lze povolit navstévy pravidelnych bohosluzeb i ve dnech pracovniho Kklidu
nebo pracovniho volna. Zapomenout se také nesmi na piipadné zdravotni
obtize odsouzeného a nutnost poskytovat mu v disledku toho zdravotni
sluzby. Typicky se tedy jedna o dobu mezi 20:00 a 05:00 v pracovni dny a ve
dnech pracovniho klidu a pracovniho volna ma odsouzeny povinnost zdrzovat

se na uréeném misté po cely den.

¥ Diivodova zprava k trestnimu zakoniku, k § 60. Dostupné z:
http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html. [Online].

%0 Tedy trestného ¢inu nedbalostniho a téch umyslnych trestnych &int, na n& trestni zakonik
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. Ostatni trestné ¢iny
oznacujeme jako zlo€iny (viz. § 14 TZ).
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Odsuzujicim rozhodnutim 1ze také mimo trestu domaciho vézeni ulozit
pachateli ncktera pfiméfend omezeni nebo nékteré piiméfené povinnosti
uvedené v § 48 odst. 4 TZ.* To mé pachatele vést k tomu, aby il spofadané.
Odsouzenému bude také zpravidla ulozena povinnost nahradit Skodu C¢i
nemajetkovou Ujmu, kterou trestnym ¢inem zpiisobil, nebo vydat bezdivodné
obohaceni trestnym ¢inem ziskané. Jde-li o pachatele ve veku blizkém véku
mladistvych, mize mu soud ulozit vedle trestniho opatfeni domaciho vézeni,
jehoz vymeéra nesmi piesahovat jeden rok, 1 n€ktera vychovna opatieni dle
zékona o soudnictvi ve vécech mladeze.*?

Obligatorn¢ tedy musi rozhodnuti o ulozeni trestu doméciho vézeni
obsahovat vyméru trestu a vymezeni doby, kdy se bude muset pachatel
zdrzovat na uréeném misté. Fakultativnimi nélezitostmi pak jsou uloZeni
pfiméfenych povinnosti a pfiméfenych omezeni, uloZzeni povinnosti nahradit
poskozenému Skodu trestnym c¢inem zpusobenou, povoleni odsouzenému
Kk nav$tévovani bohosluzeb ¢i nabozenskych shroméazdéni a ptipadné ulozeni
vychovného opatieni, jde-li 0 mladistvého odsouzeného.

Pani docentka Jana Navratilovd vtakto pojaté a koncipované
hmotnépravni Gpraveé trestu domaciho vézeni spatiuje projev principu soudni
individualizace trestu, jenz vytvafi soudu pomérné rozsahly prostor pro jeho
vlastni uvazeni.”* Dle mého je obecn& u alternativnich trestéi projev této
zasady jest€¢ o néco intenzivnéjsi, nez pii ukladani tresti ostatnich (i kdyz
pfirozené 1 pii1 ukladani klasickych tresti je nutné maximalné personalizovat a
individualizovat trest), jelikoZ specidln€ u trestu domaciho vézeni probiha pii
procesech individualizace a personalizace trestu uzka soudinnost soudu a
dalgich stran trestniho Fizeni s Proba¢ni a mediacni sluzbou CR, kterd se
velkou mirou podili na ,,zmapovani* osobnosti pachatele a prostiedi, v némz
Zije, ¢imz vytvaii cenné a vtomto ohledu velmi relevantni podklady pro
kone¢né rozhodnuti soudu o trestu. Kazdy obvinény tak vyzaduje jesté

individudlnéjsi ptistup, nez jindy.

*1 Napt.: povinnost podrobit se vhodnému programu socialniho vycviku a prevychovy, povinnost
podrobit se 1é¢eni zavislosti na navykovych latkach, povinnost zdrzet se hazardnich her, atd.

*2 Napt.: dohled proba¢niho ufednika, proba¢ni program (viz. § 15 odst. 2 zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze).

* Viz.: Navratilova, Jana: Trest domdciho vézeni. IN: Jelinek, Jifi (ed.): O novém trestnim
zdkoniku. Sbornik pfispévkii z mezindrodni konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2009,
trestnépravni sekce. Nakladatelstvi Leges. Praha 2009.
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Je nezbytné pamatovat téz na situace, kdy odsouzeny nebude fadné
vykonavat trest domaciho vézeni nebo nebude dodrzovat povinnosti
svykonem trestu spojené. V takovych piipadech bude potom logickym
vyusténim vzniklého stavu pieména zbytku trestu domaciho vézeni na trest
odnéti svobody.44

Krom¢ vyuziti domdaciho vézeni jako hlavniho trestu je tento trest
aplikovatelny i v ramci pfeménovani trest jinych. Jak bylo fe¢eno v kap. 3.3,
Vv trest doméciho vézeni je mozné pfeménit c¢ast nepodminéného trestu odnéti
svobody; ulozit odsouzenému povinnost zdrzovat se Vv jeho obydli 1ze i pfi
jeho podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Tim vsak Skala vyuziti tohoto alternativniho trestu v ¢eském pravu neni
vycerpéana. Dle § 65 odst. 2 pism. a) TZ miize déle soud pieménit trest obecné
prospesSnych praci na trest doméciho vézeni, pokud odsouzeny maii vykon
trestu obecné prospésnych praci. Pfeménit v trest domaciho vézeni se da i trest
penézity, a to podle ustanoveni § 69 odst. 2 pism. a) TZ, a to z divodu
nesplnéni povinnosti, spo¢ivajici V nevykonani penézitého trestu.

Se vSemi témito moZnostmi pfemén alternativnich trestli by vSak mélo byt
zachazeno velice opatrné a nemély by byt vyuzivany nahodile a ¢asto, nybrz
spiSe vyjimecné. Ulozeni alternativniho trestu totiz znamend urcitou druhou
moznost pro odsouzeného, do né&jZ je navic ze strany soudu, a tedy dé se fici
statu, vkladana prostfednictvim alternativniho trestu uréitd dévéra. Castymi
preménami pak mohou alternativni tresty ztracet na své vaze jak u pachatele,
tak u Siroké vetejnosti. Pokud totiz odsouzeny zklame v néj vlozenou divéru a
nevykond alternativni trest tak, jak ma, méla by nasledovat sankce tvrdsi,
0 jejimz ptipadném uloZeni odsouzeny vi a pro pifipad poruSeni podminek
vykonu alternativniho trestu s ni uréitd poéitd.* Takovou sankci by mé&l byt

nepodminény trest odnéti svobody.

*Viz. § 60 a § 61 trestniho zakoniku.

* Podrobng&ji napk.: Kursova, J.: Domdci vézeni jako alternativni trest. IN: Strémy, T. (ed.):
Restorativna justicia a alternativne tresty v teoretickych svislostiach. Zbornik z medzinarodnej
vedeckej konferencie, Leges. Praha 2014, s. 320.



3.4.2 PRAVNI UPRAVA TRESTU DOMACIHO VEZENI V ZAKONE

O TRESTNIM RIZENT SOUDNIM

Trestu domaciho vézeni se z procesniho hlediska vénuje Hlava dvacata
prvni (,,Vykonavaci fizeni*) Oddil tieti trestniho fadu.

Ustanoveni § 334a TR se tyka natizeni vykonu trestu. Soud musi nejdiive
nafidit vykon trestu na zakladé soudniho vykonatelného rozhodnuti, dle néhoz
se ma trest domaciho vézeni vykonat. Nafizeni, v némz soud ur¢i pocatek
vykonu trestu (tak, aby si odsouzeny mohl obstarat své zalezitosti) a misto
vykonu trestu (v misté trvalého pobytu odsouzeného nebo v misté, kde se
odsouzeny zdrzuje s ptihlédnutim K jeho osobnim a rodinnym pomérim a
k mistu vykonu zaméstnani) soud zasle odsouzenému a piislusnému stredisku
Probaéni a media¢ni sluzby CR. Proba¢ni a mediadni sluzb& soud zasila
nafizeni proto, Ze jeji ufednici maji na starosti kontrolu vykonu trestu
doméciho vézeni; za timto ucelem je odsouzeny povinen probac¢nimu
ufednikovi umoznit vstup do mista vykonu trestu a poskytnout dalsi
soucinnost (zékon jiz pocita i1 se spolupraci mezi Probacni a mediacni sluzbou
a provozovatelem elektronického kontrolniho systému, ktery v CR dosud
nefunguje - § 334b TR). Utednici probaéni a media¢ni sluzby maji povinnost
informovat soud Vv ptipadé€, Ze odsouzeny nedodrzuje podminky vykonu trestu
domaciho vézeni nebo uloZenéd pfiméfend omezeni a pfimefené povinnosti (§
334¢ TR).

Pokud tak ucini na zaklad¢ dulezitych divodt, mize soud na potfebnou
dobu odlozit nebo prerusit vykon trestu domaciho vézeni — pokud tyto diivody
pominou, je odklad nebo pteruseni odvoldn stim, Ze doba, po kterou byl
vykon trestu pierusen nebo odlozZen, se nezapocitava do doby vykonu trestu (§
334d TR).

Dle § 334e TR mize soud podminky vykonu trestu domaciho vézeni i
zménit, a to na navrh odsouzeného, statniho zastupce, probac¢niho ufednika
nebo i1 bez takového navrhu. Lze zménit misto, kde se ma odsouzeny zdrzovat,
dobu, kdy se tam mé zdrZzovat nebo pfiméfend omezeni a povinnosti. Zména
pfitom na zakladé¢ zisady zdkazu reformatio in peius nesmi sméfovat
V neprospéch odsouzeného.

Moderaéni pravo miize soud uplatnit také pii upusténi od vykonu trestu
domaciho vézeni podle § 334f TR. Soud miZe upustit od vykonu trestu,

jestlize odsouzeny ma byt vydan (na zakladé mezindrodni smlouvy a zasady
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vzajemnosti) nebo pfedan (na zdklad¢ Evropského zatykaciho rozkazu) cizimu
statu nebo ma byt vyhostén. Upustit od vykonu trestu mize soud i v pfipadée
nevylécitelnych zdravotnich obtizi odsouzeného.

Jak jiz bylo zminéno vyse, trest domaciho vézeni je mozné i preménit
Vv trest odnéti svobody. O pfeméné rozhoduje na zakladé névrhu probacniho
ufednika nebo dle zasady ex officio z Gfedni povinnosti sdm soud (§ 334g
TR).

Trestni fad pocita v této problematice i s podzakonnou sekundarni pravni
tipravou ve formé vyhlasky ministerstva spravedlnosti (§ 334h TR). Timto
provadécim pravnim piedpisem je vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢.
456/2009 Sb. o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni. O této vyhlaSce bude
pojednano nize v kap. 5.3.

Néktera dal§i ustanoveni Hlavy dvacaté prvé trestniho tadu se tykaji
pfemén jinych alternativnich tresti v trest domaciho vézeni.

§ 333b TR stanovi, Ze o pieméné trestu odnéti svobody v trest doméciho
vézeni rozhoduje soud, a to na navrh (statniho zastupce, feditele véznice, v niz
odsouzeny vykonava trest, nebo odsouzeného) nebo bez navrhu.

V § 340b TR pak zakonodarce nastifiuje postup v piipadé piemény trestu
obecné prospé$nych praci nebo jeho zbytku v trest domaciho vézeni (nebo
Vv trest penézity Ci trest odnéti svobody). Nastane-li takovato situace, kdy je
nutné preménit trest obecné prospéSnych praci, je dulezitym Ccinitelem
probacni Ufednik, kontrolujici vykon trestu obecné prospéSnych praci
konkrétnimi odsouzenymi. Jen probaéni ufednik totiz mizZe podat soudu navrh
na tuto pifeménu.

Pifeménuje-li se v trest domaciho vézeni aspon z ¢asti nezaplaceny trest

pené&zity, rozhoduje o tom ve vefejném zasedani soud (viz. § 344 odst. 2 TR).
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4. KOMPARACE SE ZAHRANICNI TRESTNEPRAVNI

UPRAVOU

Jak jiz bylo zminéno vyse, trest domaciho vézeni se zacal ve vétsi mife
uplatiiovatnejdiive v USA a béhem roku 1983 se zde zacalo vyuzivat i
elektronické monitorovani odsouzenych. V USA se vice uplatiiuje tzv. ,,back-

end* typ domaciho vézeni.

4.1 TREST DOMACIHO VEZENI V NEKTERYCH ZEMICH
EVROPSKE UNIE

V Evropé se trest domaciho vézeni s elektronickym monitoringem
odsouzenych zacal uzivat poc¢atkem 90. let 20. stoleti. Prvnimi zemémi, jejichz
trestni pravo pocitalo s timto trestem a kontrolou jeho vykonu, byly Anglie a
Wales. V Anglii se od roku 1990 uplatiuje ,,back-end“ typ domaciho vézeni
(,,domaci vazba“ — ,home detention curfew*) — pachatelé, odpykavajici si
tresty odnéti svobody do 4 let, mohou byt maximélné na 2 meésice pred
uplynutim trestu umisténi do domaciho vézeni. ,,Front-end* domacim vézenim
dle anglického prava je trest tzv. ,,zakazu vychazeni® (,,curfew order®), kdy je
odsouzeny nucen nevychazet z uréeného mista zakazem az na 12 hodin denné
anal az 7 dni v tydnu. V Anglii je mozné domacim vézenim nahradit i vazbu,
stejné tak, jako napiiklad ve Francii.

V holandském pojeti je trest domaciho vézeni soucasti SirSiho népravného
programu pachatele, ktery je podminéné propuStén z véznice, a musi se
Ucastnit reintegracnich a resocializacnich programl. Domadci vézeni lze na
rozdil od ¢eské pravni Gpravy spojit s trestem obecné prospé$nych praci a na
jeho ulozeni se vaze 1 potieba ziskat pisemny souhlas pachatele a ¢lenti jeho
domacnosti.

Zajimavé a jisté 1, a to zejména pro nas, inspirativni postupy pied
zavedenim domaciho vézeni a elektronického monitoringu zvolili v Némecku
a ve Svycarsku. V obou zemich prob&hl velmi rozsahly zkusebni provoz a
experiment s trestem domaciho vézeni. Svycarsky i némecky model se
vyznacuji tim, Ze je kladen velky diraz na napravu odsouzeného — u kazdého z
nich je stanoven individualni plan reintegrace do spolec¢nosti a denni rezim
vykonu trestu je rozdelen na dobu, kterou musi odsouzeni travit doma, dobu,

kdy nesméji byt doma a musi byt v zaméstnani nebo se ucastnit probacnich
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programi a na volny ¢as. Odstupfiovdna je 1 zavaznost poruseni povinnosti,
vztahujicich se k jednotlivym &astem denniho planu.® V Némecku se ale
pocita s domacim vézenim jako s jednou z forem zajisténi osoby obvinéného.

LotySska pravni Gprava pocitd s domacim vézenim jako s jednim ze
zajistovacich institutl piipravného fizeni. Jedna se o omezeni osobni svobody
podezielého nebo obvinéného, existuji-li Kk takovému jednani divody, ale
nejde-li o zvlastni okolnosti, na jejichz zakladé 1ze obvinéného vzit do vazby.

V Litvé lze, podobné jako v LotySsku, nahradit domacim vézenim vazbu,
anebo jej 1ze ulozit jako jakési preventivni opatieni k pfedchazeni dalsi trestné
¢innosti spole¢né s dal§im trestem.

Jednou z prvnich evropskych zemi, které zrealizovaly projekt
elektronického monitoringu odsouzenych, byla v roce 1996 Belgie, kde jsou
sledovani pachatelé¢ riizné trestné Cinnosti pfed koncem vykonu nékterého
trestu nebo pfi podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.*’

Ze studia jinych evropskych pravnich Uprav tohoto trestu mizeme zjistit,
7e v oblasti trestu domaciho vézeni, jeho vykonu a kontroly vykonu, se
ustanoveni jednotlivych pravnich fadd nijak diametralné neodliSuji a pokud
tomu tak je, jde pouze o diference naptiklad co do nejvyssi zdkonné vyméry,

anebo nékteré dalsi, toliko drobné, systémové niance.

4.2 ALTERNATIVNI TRESTANI V RUSKU

Principy restorativni justice, a v navaznosti na né tedy i alternativni tresty,
maji své misto i v trestnépravnim kodexu Ruské federace. Velmi zajimavym a
vzhledem ke statistikdm 1 pomérné vyuZivanym institutem ruského trestniho
prava je ,zastaveni trestniho fizeni“ (,,termination of a criminal case‘) pro
trestny ¢in se zdkonnou horni hranici trestni sazby do 5 let, a to u pachateld, u
nichZ jde o jejich prvni protipravni jednani se znaky trestného ¢inu. Dle ¢lanku
25 Trestnéprocesniho kodexu Ruské federace a ¢lanku 76 Trestniho zakoniku
Ruské federace se takovy pachatel mize ,,vyvinit® ze své trestni odpovédnosti,
pokud se ke spachani trestného ¢inu dozna, plné nahradi $kodu, jiz zpusobil

trestnym ¢inem a bude se aktivné ucastnit mediaéni komunikace

* Blize k problematice: Hotak, J. Domdci vézeni a elektronickd kontrola odsouzenych. Trestni
pravo, ¢. 12/2005, str. 8 — 10.

*" Blize k problematice: KIétik, J.: Uplatiiovanie trestu domdceho vizenia na Slovensku a

v Cechach. IN: Strémy, T. (ed.): Restorativna justicia a alternativne tresty v teoretickych
stvislostiach. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie, Leges. Praha 2014, s. .



s poSkozenym. K takovému postupu je nutny pisemny souhlas pachatele i
poskozeného (musi byt splnény podminky svobodné a védomé projevené viile
a dobrovolnosti takoveho jednani).

V roce 2013 bylo v Rusku spachano celkem 1 668 583 mén¢ ¢i stfedné
zavaznych trestnych ¢intll, kolem 30% z trestnich fizeni o téchto deliktech bylo
zastaveno z vySe zminéného divodu. Ze vSech zastavenych trestnich fizeni
v Rusku za rok 2013 jich bylo celych 80% zastaveno v souvislosti s dohodou a
narovnanim mezi pachatelem trestného ¢inu a poékozenym.48

Samotny trest domaciho uvéznéni byl do ruského trestniho prava
implementovan novelou s G¢innosti od ledna 2010 a je upraven v ¢lanku 53
Trestniho zdkoniku Ruské federace jako ,,omezeni svobody* (,.restriction of
liberty*). Za méné a stfedn¢ zdvazné trestné Ciny lze tento trest ulozit na dva
mesice az Ctyii roky samostatné. Jako trest kumulativni 1ze domaci uvéznéni
ulozit na Sest mésict az dva roky napiiklad spolu s trestem nucenych praci
nebo i s trestem odnéti svobody, a to i za zdvaznéjsi trestné Ciny.

Konkrétni specifikace trestu a dalSich ulozenych povinnosti je tkolem
soudu, ktery muze v rozhodnuti ulozit pachateli, aby ve stanoveny cas
neopoustél své obydli, nenavstévoval nékterd konkrétni mista nebo
spoleCenské akce, neménil bydlisté, nebo aby se jednou az Ctyfikrat mésicné
hlasil Kkontrolujicimu ufednikovi. Také v Rusku vykondvaji kontrolu
odsouzenych nejen pracovnici vetejné spravy, ale slouzi k ni i elektronicke
monitorovaci zafizeni ve formé naramku.

Podle ¢l. 53 odst. 5 Trestniho zakoniku Ruské federace je mozné trest
,omezeni svobody“ pfeménit na nepodminény trest odnéti svobody, a to
v poméru 2:1 — kazdé dva nevykonané dny trestu odpovidaji jednomu dni
stravenému ve veéznici.

Dtivody zavedeni nové pravni upravy byly v Rusku prakticky totozné
S témi, jez pohnuly s trestnépravni legislativou i Vv jinych zemich svéta —
zejména ekonomicka vyhodnost, snaha o resocializaci pachatele a jeho
neumisténi do véznice, pokud je tento postup divodny z hlediska spachaného
trestného ¢inu a osoby pachatele. Podle statistik Generalni prokuratury Ruskeé
federace bylo v roce 2013 uvéznéno na 700 000 lidi, z nichz kolem 500 000

pachatelli spachalo méné¢ ¢i stiedné zavazné trestné Ciny, a nemuselo tedy byt

*8 \iz.: Fedorkin, S.: Home imprisonment and restorative justice in Russia. IN: Strémy, T. (ed.):
Restorativna justicia a alternativne tresty v teoretickych svislostiach. Zbornik z medzinarodnej
vedeckej konferencie, Leges. Praha 2014, s.



do véznice vubec umisténo. Pouze 160 000 lidi bylo vsak v roce 2013 v Rusku
odsouzeno K trestu ,,omezeni svobody*. Vyvstava tedy otazka, pro¢ je tento
alternativni trest v Rusku pomérné¢ malo vyuzivan. Profesor M. Voskanyan
k tomu uvadi, Ze justice v Rusku stale upfednostiiuje represi pachatele a jeho
izolaci ve vézeni pred jeho resocializaci.*® V tomto pristupu mizeme spatiit
jasnou paralelu se smyslenim nékterych pracovnikil justice v CR. Domnivam
se, ze tato skepse k alternativnimu trestani jako celku, mize byt v Rusku i
v CR zakofenéna v zavedenych zvycich a v trestni politice, ktera byla
produktem totalitnich rezimt Komunistické strany Sovétského svazu,
respektive Komunistické strany Ceskoslovenska. Tato neochota uéit se a
nasledné aplikovat néco nového je velikou prekazkou vétsiho uplatnéni
alternativnich trestu, ktera musi byt odstranéna — snad by pomohly kupiikladu
vzdélavaci programy, které by u pracovniki justice prohloubily znalosti této
tematiky a tuto skepsi znegovaly. I na ruském ptikladu je navic znatelna
nezbytnost elektronického monitorovaciho systému. Ten samoziejmé u soudct
umocni jejich presvédéeni o tom, ze trest domaciho vézeni je s to pachatele

napravit i byt trestem pfiméfené tvrdym.

4.3 TREST DOMACIHO VEZENI VRAKOUSKE PRAVNI

UPRAVE

V rakouské trestnépravni Upravé si vSimneme prvni odliSnosti od té ceské
jiz pii zkoumani rakouského pojeti této sankce. Nasi jizni sousedé totiz
koncipovali institut doméciho vézeni jako privilegovany zpiisob vykonu trestu
odnéti svobody. UZ ztohoto divodu nenajdeme pravni Gpravu domaciho
vézeni v trestnim zékoniku, nybrz ve specidlnim zakoné BGBI 144/1969 o
vykonu trestu (Strafvollzugsgesetz), ktery zna pojem domaciho vézeni ve
dvou smyslech: jako sankci za prestupek, spachany pii vykonu trestu™ a jako
vykon trestu formou domaciho vézeni s elektronickym monitoringem, kdy se
nepocita s ndhradnimi zptisoby kontroly vykonu trestu.

Dalsi zvlastnost rakouské upravy tkvi v nafizovani vykonu tohoto trestu a

participaci pachatele v procesu ukladani takto formovaného trestu. O nafizeni

* Viz.: Voskanyan, M.: Reconciliation corrupts law enforcement statistics. IN: Advocate, The
Journal, ¢.9/2010.

%0 Pro srovnani napiiklad Sesky kazefisky trest umisténi do samovazby a umisténi do uzavieného
oddéleni — viz. § 49 zakona ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nekterych
souvisejicich zakond.



vykonu trestu odnéti svobody timto privilegovanym zpusobem totiz rozhoduje
feditel ptisluSné véznice, ktery tak miZe ucinit pouze na zakladé¢ navrhu
odsouzeného, podaného jesté pred nastupem do vykonu trestu nebo az po ném.
Podle 8 156c z&kona o vykonu trestu musi byt k ulozeni domaciho vézeni
splnény dalsi ¢tyii podminky: ulozeny trest nepfevySuje 1 rok (nebo existuje
diivodna premisa, ze pachatel bude do jednoho roku z vykonu trestu propustén
(z toho vyplyva, ze elektronicky monitorované domaci vézeni muze trvat
maximaln¢ jeden rok); pachatel musi disponovat s vhodnym obydlim na Uzemi
Rakouska, musi mit néjaké pfijmy a byt G€asten na nemocenském pojisténi;
musi si obstarat pisemny souhlas spolubydlicich osob a musi zde téz byt
predpoklady k tomu, Ze pachatel nebude tento trest zneuzivat a bude jej fadné
vykonavat (je zde tedy nutnost postupovat s piihlédnutim k okolnostem
piipadu a osob¢ pachatele). V maximalni mozné sazb¢ trestu tedy vidime dalsi
rozdil oproti Ceské pravni upravé. Je otdzkou, ktery pfistup je lepsi,
kazdopadné je vsak jasné, ze v Rakousku je rozhodnuti o domacim vézeni vice
vazano na konkrétni trestny ¢in, jeho provedeni a nasledky, na jeho zdvaznost
a nebezpecnost.

Zakon o vykonu trestu obsahuje dvé omezeni ulozeni vykonu trestu
elektronicky monitorovanym domacim vézenim. Prvni znich se tyka
odsouzeni za né&ktery zdeliktd dle § 201 — § 207b (napt.. § 201
»Vergewaltigung™ — znasilnéni; § 202 ,,Geschlechtliche N&tigung®™ — sexuélni
natlak) rakouského trestniho zdkoniku je mozné ulozit vykon trestu
prostfednictvim domdaciho vézeni aZ poté, co si odsouzeny odpykal alesponl
polovinu (nebo alesponi 3 mésice) ulozeného trestu odnéti svobody. Druhé
omezeni se pak tyka trestnych €ind proti sexudlni integrité¢ a sebeuvédomeni a
trestnych ¢ind proti télu, zivotu nebo svobodé, pokud se jich pachatel dopustil
pod vlivem jeho sexudlnich pudl za ucelem sexualniho uspokojeni (viz. § 52a
trestniho zdkoniku). Trest ulozeny za tyto trestné Ciny, lze vykonat formou
elektronicky monitorovaného domaciho vézeni, jen kdyz je mozné
pfedpokladat, Ze tato jista benevolence nebude zneuzita.

Obsah trestu je prakticky totozny s obsahem trestu podle ¢eského trestniho
zakoniku (tedy zékaz vychazeni v urcitou dobu, povinnost nahradit $kodu,
dalsi povinnosti a omezeni, atd.). Pozoruhodné je ale ustanoveni § 156b odst.
2 zékona o vykonu trestu, které nabada k tomu, aby byla pifi vymezovani

podminek vykonu trestu zohlednéna ,normalni pracovni doba®“. Toto
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ustanoveni je zvlastni zejména proto, ze takova ,,normalni pracovni doba“
standardné¢ probihda béhem dne. Osoby, které vykonavaji své zaméstnani
V noci, by tak mohli byt znevyhodnény v tom, Ze jejich Zadosti o nafizeni
vykonu trestu odnéti svobody elektronicky kontrolovanym domacim vézenim
nemusi byt vyhovéno.

Sankci za poruseni podminek vykonu trestu je v Rakousku odvolani
vykonu trestu formou domaciho vézeni a nafizeni vykonu trestu ve véznici.
Divodem mutZze byt to, Ze pachatel ve vykonu trestu nevede fadny Zivot,
prohldsi, ze uz dale nebude dodrzovat podminky domaciho vézeni a
v neposledni fad¢€ i delsi, nez mési¢ni prodleni s placenim nakladi vykonu
trestu. Odvolani vykonu trestu formou domaciho vézeni bude i feSenim situaci
spojenych s odpadnutim podminek, vyZzadovanych k nafizeni takového vykonu
trestu, tedy naptiklad odvolani souhlasu spolubydlicich osob, ztrata piijml
nebo ztrata obydli. Podobné okolnosti (prace na smény, nevyhovujici obydli)
odtivodiiuji neuloZeni trestu domaciho vézeni i v CR.

Rakouska pravni uprava trestu doméciho vézeni je tedy charakterizovéna
zejména vEtsi provazanosti mezi trestem odnéti svobody a trestem doméaciho
vézeni, kterd spociva v tom, ze o povoleni vykonu trestu formou domaciho
vézeni nerozhoduje soud, ale feditel prislusné véznice. Soud tedy ulozi trest
odnéti svobody s tim, ze pokud to budou odiivodiiovat okolnosti spachané¢ho
trestného ¢inu a profil pachatele, bude moznd rozhodnuto o jeho vykonu
formou doméciho vézeni.

Inspirativni pro ¢eského zakonodarce by rakouska pravni Uprava mohla byt
hlavné v oblasti ochrany prav tfetich osob (tedy v potfebé souhlasu osob

spolubydlicich s pachatelem s doméacim vézenim).”*

4.4 TREST DOMACIHO VEZENI NA SLOVENSKU

Ani v zemi naSich nékdejsich federalnich partnerti nechtéli byt pozadu
oproti vyspélym zapadoevropskym pravnim systémiim a Uprava alternativnich
trestll a konkrétné trestu doméciho vézeni ve slovenském trestnim zakoniku
nechybi. Slovenska legislativa v tomto ohledu dokonce pted¢ila v rychlosti tu
Ceskou — trest domaciho vézeni byl vtélen do trestného zakona ¢. 300/2005

Z.z., sucinnosti od 1. 1. 2006. UZ na prvni pohled nds na slovenské pravni

5! Podrobngji napt.: S¢erba, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. 2. vydani.
Leges, Praha 2014, str. 365 — 372.



uprave tohoto trestu miize zaujmout to, ze je mnohem obecnéjsi a ne tak Siroka
jako v CR, coz se ostatnd projevuje i v uz§i moznosti vyuziti domaciho vézeni
na Slovensku (v trest domaciho vézeni napiiklad na Slovensku nelze pfeménit
trest pendZity ani trest povinné prace). U¢innou Gpravu tohoto trestu najdeme
v § 53 trestného zakona (dale jen ,.trestni zakon®), respektive v § 435 zakona
¢. 301/2005 Z.z., trestny poriadok (dale jen ,trestni poradek*).

Spole¢nym prvkem ceské i slovenské pravni upravy doméciho vézeni je
moznost ulozeni tohoto trestu pouze za ptecin, ktery je slovenskym trestnim
zakonikem definovan stejn¢, jako tim ¢eskym. Na Slovensku Ize domaci
vézeni ulozit az na jeden rok a nelze jej ulozit mladistvému pachateli.

Aplikaéni model trestu domaciho vézeni je vSak na Slovensku koncipovan
uzeji, nez u nds — dle § 34 odst. 6 trestniho zdkona musi soud za vSechny
pteciny, jejichz horni hranice trestni sazby pievySuje pét let, ulozit trest odnéti
svobody. Ztoho tedy vyplyva, Ze soud nemize pii ukladani trestu za
nedbalostni pfecin s horni hranici trestni sazby prevysujici pét let ulozit trest
domaciho vézeni, pfiCemz kumulace trestu odnéti svobody a trestu domaciho
vézeni je ze zdkona neptipustna (§ 34 odst. 7 trestniho zédkona).

§ 53 trestniho zdkona dale vymezuje povinnost odsouzeného zdrzovat se
Vv Case ur¢eném soudem na ureném misté s tim, Ze opustit jeho obydli mize
odsouzeny pouze z naléhavych divodd a po predchozim souhlasu proba¢niho
a mediacniho Ufednika. Nehovoii se zde ale naptiklad o tom, jakym postupem
ma byt doba, kdy se ma odsouzeny zdrzovat v jeho obydli, vymezena (tak jak
je tomu napft. v § 60 odst. 3 Ceského trestniho zakoniku). Vymezeni ¢asového
useku, po ktery nesmi odsouzeny opoustét obydli, je tak pouze na uvaze
soudu.

Slovenské pravni tprava dale ani ramcové nefesi konflikt trestu doméciho
vézeni s nedoktnutelnosti obydli a domovni svobodou, a ani s pravy tietich
0sob — nevyzaduje totiz zadné vyjadieni k trestu, a to ani od pachatele
trestného ¢inu, ani od osob s nim spolubydlicich.

Na rozdil od ¢eské pravni upravy je vSak jednou z podminek vykonu trestu
vedeni fadného Zivota a slovensky trestni zakon se dokonce vénuje 1 vymezeni
prostoru, v némz se odsouzeny k trestu domaciho vézeni muze pohybovat,
kdyz jej nedefinuje pouze jako ,,urcené obydli nebo jeho casti* (Srov. § 60
odst. 3, véta prva Ceského TZ), ale komplexnéji jako ,, obydli vratane k nemu

prindleziacich vonkajsich priestorov (8 53 odst. 2 trestniho zakona), takze
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odsouzeny se nemuze v extrémnim piipadé dostat do situace, kdy by porusil
trest domaciho vézeni tim, ze by pobyval kuptikladu v zahrad¢, ptiléhajici
k domu.

Velmi pozoruhodny rozdil mezi Ceskou a slovenskou upravou tkvi
Vv ustupku viici odsouzenému v podobé dovolené¢ho navstévovani bohosluzeb a
nabozenskych shromazdéni, ktery zna Cesky trestni zdkonik. Je zvlastni, ze
zrovna v CR, kde se k nékterému z naboZenstvi hlasi pouze 1,5 milionu®?
obyvatel a religiozita je zde prakticky na nulové drovni, je odsouzenym
K trestu domaciho vézeni dana tato moznost nékteré z nabozenstvi aktivné
praktikovat. Na Slovensku je vliv cirkve a celkova spiritualita obyvatelstva
daleko vétsi, kdyZ bez vyznani je pouze 13,4 % z 5,5 milionu Slovaki®, a
pfesto nema odsouzeny k trestu doméciho vézeni na Slovensku pravo
navs§tévovat pii vykonu trestu ndbozenské akce.

Stejné tak, jako je tomu v drtivé vétSin€ pravnich fadi, je i na Slovensku
S porusenim podminek vykonu trestu domaciho vézeni spojena sankce, ktera
spo¢iva v pfeméné trestu domaciho vézeni na nepodminény trest odnéti
svobody. Jediny rozdil k nasi upravé vidime v poméru, podle n¢hoZ se na
Slovensku pfeménuje — na kazdé dva zbyvajici dny trestu domaciho vézeni
ptipadé jeden den odnéti svobody (viz. § 53 odst. 4 trestniho zédkona).

Pravni Uprava trestu domaciho vézeni v trestnim potadku je téZ obsazena
pouze V jediném paragrafu (§ 435). Neni bez zajimavosti, Ze dle § 435 odst. 3
trestniho potradku svéd¢i odsouzenému pravo pozadat po vykonani poloviny
trestu o prominuti jeho zbytku. Na rozdil od upusténi od vykonani zbytku
ostatnich trestli neni vSak upusténi od vykonani zbytku trestu domaciho vézeni
vazano na zkuSebni dobu, coz se jevi pon€kud nelogicky.

Se zavedenim elektronického monitorovaciho systému na Slovensku
poditaji v priib&hu roku 2015, stejné jako v CR.

Na zéklad¢ komparace ¢eského a slovenského systému ukladdani, vykonu a
kontrolovani trestu doméciho vézeni je mozné dovodit, ze jako zajimava se
jevi hypoteticka situace, kdy by se jednotliva ustanoveni obou pravnich fada
v nékterych bodech dopliiovala. Jako velmi pozitivni mizeme slovenskou

pravni Upravu hodnotit s ohledem na vtéleni podminky vedeni fadného Zivota

52 \/iz.: http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/c/0B005170C8. [Online]
53\ 7:
Viz.:
http://www.christnet.cz/clanky/4797/slovensko zna_finalni_vysledky scitani lidu z roku 2011
ubylo _temer 370 000 Katoliku.url. [Online]



http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/c/0B005170C8
http://www.christnet.cz/clanky/4797/slovensko_zna_finalni_vysledky_scitani_lidu_z_roku_2011_ubylo_temer_370_000_katoliku.url
http://www.christnet.cz/clanky/4797/slovensko_zna_finalni_vysledky_scitani_lidu_z_roku_2011_ubylo_temer_370_000_katoliku.url

jako podminky vykonu trestu do trestniho zakona, na $irs$i a 1épe vymezeny
termin ,,obydli“, nebo s ohledem na institut mozného upusténi od vykonani
zbytku trestu. Tento institut by byl v ¢eském prostiedi jesté 1épe vyuzitelny,
zvlasté proto, ze u nas Ize trest domaciho vézeni ulozit na vyjimecné dlouhou
dobu az dvou let.>* Slovenska legislativa by se zase mohla inspirovat nasi, dle
mého spravné podrobnéjsi pravni upravou trestu doméciho vézeni. Zejména
absence povinného vyjadieni k trestu ze strany pachatele se jevi jako pomérné
velky nedostatek slovenské pravni Upravy — vzdyt timto trestem se zasadné

zasahuje do osobni sféry odsouzeného i jeho osob blizkych.>®

% Viz.: Sterba, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. 1. vydéni. Leges, Praha
2011, str. 337.

% Podrobngji k tématu napi.: S¢erba, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. 1.
vydani. Leges, Praha 2011, str. 332 — 337; Kursova, J.: Doméaci vézeni jako alternativni trest. IN:
Strémy, T. (ed.): Restorativna justicia a alternativne tresty v teoretickych savislostiach. Zbornik
z medzinarodnej vedeckej konferencie, Leges. Praha 2014, s. 318 — 329.
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5. VYKON TRESTU DOMACIHO VEZENI A DOHLED NAD

ODSOUZENYM

V této kapitole bude pfedmétem zkoumadani a vykladu zejména to, jakou

formou probiha vykon trestu domaciho vézeni. V ramci rozboru této tématiky
a dale téz problematiky kontroly odsouzeného bude téz fe¢ o zcela zasadni
instituci, ktera se na tuto ¢innost specializuje — tedy o Probacni a mediacni
sluzbé CR (dale jen ,PMS“) — a zejména pak o konkrétnich postupech
probacnich ufednikt, které se tykaji trestu domaciho vézeni. Z toho diivodu
bude nutné se dotknout i skutecnosti, které samotnému vykonu trestu a jeho
kontrole pfedchazeji — to jest piipad zejména piipravy zpravy o pomérech
pachatele (tzv. ,,soudni pomoci® — viz. § 4 odst. 2 zakona ¢. 257/2000 Sb. o

Proba¢ni a mediacéni sluzbé — dale jen ,,zakon o PMS®).

5.1 K HISTORII PROBACE A MEDIACE U NAS

Jak znamo, PMS byla zfizena specidlnim zdkonem o PMS s ucinnosti od
1.1. 2001. Co ale tomuto kroku zakonodarce piedchazelo?

Bé&hem obdobi uvolnéni komunistického rezimu u nas v roce 1968 vzniklo
pfi generalni prokuratuie experimentalni centrum, jehoz pfedmétem cinnosti
byla prace stzv. ,socialné nepiizpisobivymi obcany“, vletné recidivistd.
Pracovniky centra byli socialni kuratofi, profese tehdy zbrusu nova. Nedlouho
na to zaali na uzemi CSSR pisobit i kurdtofi pro mladeZ, ktefi se
specializovali na mladistvé delikventy. Kuratory bychom mohli oznacit jako
prvni proba¢ni ufedniky. Socialni pracovnici dale pracovali napiiklad i ve
vézenstvi, kde bylo jejich ukolem umoziovat a zprosttedkovavat naptiklad
schiizky véziil s jejich rodinnymi pfislusniky atp.

Normalizace, ktera pfiSla po invazi vojsk VarSavské smlouvy v srpnu
1968, vsak znegovala veskeré tyto snahy, a probace a mediace se staly znovu
aktualnimi az po roce 1989 a po padu komunismu.

V roce 1991 byl zahajen jeden z prvnich projektii, spojenych s probaci a
mediaci — ,,Mimosoudni alternativa pro delikventni mladez“. S timto
projektem se v ¢eském trestnim pravu objevily prvky zcela nové — cilem
tohoto projektu bylo aktivni zapojeni pachatele 1 poskozeného do dialogu
prostfednictvim mediatorti a hlavné zde byla patrna snaha o to, aby si pachatel
vice uvédomoval negativni nasledky svého protipravniho jednani, odstranil je,

nahradil Skodu a snazil se o své zpétzapojeni do spolecnosti.
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Rok 1993 pak pfinesl zaclenéni prvniho alternativniho institutu trestniho
fizeni do trestniho prava — §lo o podminéné zastaveni trestniho stihani. O tfi
roky pozdé&ji byly zavedeny instituty narovnani a novy alternativni trest
obecné prospésnych praci. TéhoZ roku byla u okresnich soudi po celé CR
vytvofena nova pracovni mista pro ufedniky, ktefi zajistovali vykon trestu po
administrativni a technické strance. Tito vykonavali svou funkci na zakladé
zakona ¢. 189/1994 Sb., o vysSich soudnich ufednicich. Zde mizeme vidét
paralelu se zavedenim trestu domaciho vézeni, spocivajici v undhlenosti
zakonodarce, ktery se ani v roce 1996, a ani v roce 2010 nezabyval absolutni
neptipravenosti technického zazemi pro zavedeni novinek do trestniho prava.
Po zaclenéni trestu obecné prospéSnych praci neexistovala zadna vetejna
instituce, ktera by zabezpecila agendu s timto trestem spojenou (a o tuto praci
se pak starali vyS$si soudni ufednici), po ptidani domaciho vézeni do katalogu
trestll v roce 2010 zase neexistoval systém, ktery by efektivné zabezpecoval
kontrolu vykonu trestu, a dnes proto jiz patym rokem mohou soudy ukladat
trest, ktery je ve stavajici praktické podobé témét nevyuzitelny.

Vyraznym hybatelem pii procesech vzniku PMS byla katedra socidlni
prace Univerzity Karlovy, jejiz studenti a kantofi zalozili ,,Sdruzeni pro rozvoj
socialni préace v trestni justici® (dnes ,,Sdruzeni pro probaci a mediaci, 0.5.) a
vroce 1999 spolu s ,Institutem pro dal§i vzdélavani soudci a statnich
zastupci™ vypracovali ,Kvalifika¢ni vzdélavaci program pro Ufedniky a
asistenty Proba¢ni a mediacni sluzby“. Takto bylo realizovano odborné
vzdélavani budoucich pracovnikit PMS. Sepsani zakona o PMS bylo jednim
z dil¢ich bodii reformy trestni justice tehdej$iho ministra spravedlnosti Otakara

Motejla.®

5.2 PROBACE A MEDIACE DLE ZAKONA O PMS

Jiz § 1 zakona o PMS stanovuje, Zze ve vécech, projednavanych v trestnim
fizeni, provadi ikony probace a mediace Proba¢ni a mediaéni sluzba CR.

Zakonnou definici probace bychom nalezli v 8 2 odst. 1 zdkona o PMS.
V kostce se jednd o provadéni dohledu nad obvinénym, obZalovanym nebo
odsouzenym, o kontrolu vykonu trestll nespojenych s odnétim svobody a o

sledovani chovani odsouzeného ve zkuSebni dobé.

% Blize k tématu napf.: Stern, P.: Vyvoj a spolecensky kontext vzniku probace a mediace v CR. IN:
Stern, P., Oufednickova, L., Doubravova, D. (eds.): Probace a mediace: Moznosti FeSent trestnych
¢inii. 1. vydani. Leges, Praha 2010, str. 10 — 14.



Mediaci se dle § 2 odst. 2 zdkona o PMS rozumi zprostiedkovavani
dialogu mezi pachatelem trestného Cinu a poskozenym za ucelem feSeni

konfliktniho stavu, ktery vzniknul v ndvaznosti na spachany trestny ¢in.

5.3 VECNA PUSOBNOST PMS

Vymezeni kompetenci PMS najdeme samoziejmé také v zakoné o PMS,
konkrétn¢ v rozsadhlém 8 4. ,,Obecné Ize rici, Ze cinnost PMS je zvldStnim
typem socialni prace, provadeéné v mezich stanovenych zakonem.".>’

8§ 4 odst. 1 obecné klade PMS za tkol vytvaret piedpoklady k tomu, aby
véc mohla byt ve vhodnych pfipadech projednana v nékterém ze zvlastnich
druhil trestniho fizeni, nebo aby mohl byt ulozen trest nespojeny s odnétim
svobody. DalSim tkolem PMS je poskytovat obvinénému odborné vedeni a
pomoc tak, aby v budoucnu vedl fadny zivot.

V 8 4 odst. 2 je obsazen demonstrativni vyc¢et jednotlivych ¢innosti PMS.

Jako prvni je zde uvedena tzv. ,,soudni pomoc*, tedy obstaravani podkladi
0 osob¢ obvinéného. Tato funkce PMS hraje klicovou roli 1 pfi ukladani trestu
domaéciho vézeni

Déle z&kon vymezuje jako jeden z ukolt PMS jeji mediac¢ni ¢innost. Ta
ma sméfovat k vyuziti nékterého z odklond v trestnim fizeni — napiiklad
podminéného zastaveni trestniho stihani, dohody o narovnani atd.

PMS ma dale provadét 1 tkony spocivajici ve vykonavani dohledu nad
obvinénym, v kontrole chovani odsouzeného ve zkusebni dobé a v kontrole
vykonu trestil nespojenych s odnétim svobody.

Soucasné¢ mad PMS pomahat pifi odstraniovani nasledkd trestného cinu,
provadét ukony probace a mediace na zdkladé pokynu organu cinného
V trestnim fizeni (v oblasti mediace 1 bez n¢j a na zékladé podnétu
poskozeného ¢i obvinéného — potom musi PMS bezodkladn€ svou mediacni
¢innosti ozndmit a organ ¢inny v trestnim fizeni mize rozhodnout, Ze véc se
k mediaci neptedava), zjistovat podklady k osobé obvinéného a podilet se na
prevenci kriminality. O ptipadech, na néZ by bylo vhodné aplikovat ¢innost
PMS ma PMS informovat orgin Policie CR — véasny vstup probaé¢niho
ufednika do trestniho fizeni je totiz velmi dilezitym predpokladem skute¢né

efektivniho vyuziti potencidlu PMS a alternativ trestniho fizeni.

%" Cit.: S¢erba, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. 1. vydani. Leges, Praha
2011, str. 359.



Zajimavym ustanovenim je 8 7 odst. 5 zakona o PMS, ktery zakazuje, aby
tentyz proba¢ni ufednik vykonaval v téZe véci tkony spojené s probaci i
s mediaci.

V soudasné dobé ma kazdy z proba¢nich ufednikti ¢innych po CR na

starosti primémé 80 az 120 klient{i z fad trestnim pravem postihnutych osob.®

5.4 NARIZENI VYKONU TRESTU DOMACIHO VEZENI A

DOHLED NAD ODSOUZENYM PRI VYKONU TRESTU

Problematice nafizeni vykonu trestu domaciho vézeni jsme se jiz vénovali
Vv kap. 3.4.2 a n¢které informace, uvedené v této kapitole, tak jiz budou Ctenari
znamy. Jest¢ jednou je tfeba poznamenat, Ze jednim z nejdilezitéjSich
podkladii pro odsuzujici rozhodnuti a ulozeni trestu domdaciho vézeni je
predbézné Seteni ufednika PMS, které samotnému meritornimu rozhodnuti
pfedchéazi. Soud mé diky tomuto Setfeni k ruce velmi potiebné informace,
tykajici se zaméstnani obvinéného, bydlisté¢ obvinéného a socialniho prostiedi,
vV némz obvinény zije. Jen se znalosti téchto informaci mlizeme hovofit o
efektivnim uplatnéni trestu domaciho vézeni.

V roce 2014 bylo provedeno 429 téchto predbéznych Setfeni. Zajimavou
statistikou, kterd potvrzuje jejich stézejni dulezitost, je podil preménénych
trestli v ptipadech, kdy bylo provedeno ptedbézné Setieni PMS. V roce 2013
bylo pfeménéno pouze 33 ze 166 trestl, jejichz ulozeni predchazelo predbézné
Setteni PMS a 13 ze 41 trestl, jejichz ulozeni nebylo podminéno timto
Setfenim.™

Jesté pred nafizenim vykonu trestu nebo nejpozdéji na pocatku vykonu
trestu domaciho vézeni  musi  probaéni  afednik = seznamit
obvinéného/obzalovaného/odsouzeného a s nim  spolubydlici  osoby
s podminkami vykonu trestu a poucit tyto osoby o omezenich s kontrolou
vykonu trestu spojenych® (zejména o tom, Ze se vzhledem k tomu, Ze kontrolu
Ize zatim provadét jen namatkové, nabizi tyto namatkové kontroly zejména ve
vecernich a no¢nich hodinéach, coz mize byt pomérné nepiijemné).

Samotné natizeni pak vydava soud, zasila jej PMS a odsouzenému a urcuje
V ném pocatek vykonu trestu a misto vykonu trestu. Pocatek vykonu trestu by

mél soud vymezit sohledem na nutné zalezitosti, které si musi zafidit

58 Zdroj: konzultace s feditelkou PMS CR, PaeDr. Jitkou Cadovou, 4. 3. 2015.
5 Zdroj: konzultace s feditelkou PMS CR, PaeDr. Jitkou Cadovou, 4. 3. 2015.
%0 Viz.: § 3 vyhlasky &. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni.



odsouzeny (viz. § 334a TR). O t&chto zéaleZitostech by se také mél informovat
probacni ufednik a pomoci soudu, aby tuto ,,lhitu vymezil tak, aby byla
ptiméten¢ dlouhd. V piipad€, Ze v trestnim ptikazu nebo v rozsudku neni
stanoveno jinak, je soucasti pouceni v ramci nafizeni vykonu trestu i vymezeni
¢asového obdobi, v némz se musi odsouzeny zdrzovat na urCeném misté - ve
dnech pracovniho volna a pracovniho klidu musi odsouzeny tuto povinnost
dodrzovat po cely den, v ostatnich dnech v dobé od 20:00 hodin do 05:00
hodin. Soucasti pouceni je dale naptiklad stanoveni povinnosti odsouzeného
informovat soud v pfipadé, ze mu bude zndmo, Ze nebude moci plnit
podminky vykonu trestu domaciho vézeni. Pravem odsouzeného je naopak
moznost se béhem vykonu trestu kdykoliv obratit na PMS s zadosti o pomoc ¢i
o0 radu, souvisejici s kontrolou vykonu trestu.
Ukolem probaéni a media¢ni sluzby je pak hlavné kontrola fadného
vykonu trestu domaciho vézeni, kterd spociva zejména
a) V provadéni namatkovych kontrol proba¢nim tfednikem v misté vykonu
trestu.
b) Vuziti elektronického kontrolniho systému, snimZz nase ucinna
trestnépravni aprava pocita, ale jehoz projekt jesté nebyl zrealizovan.
c) Ve vedeni dokumentace o vSech ukonech spojenych s kontrolou,
d) ve vyhodnocovani plnéni soudem ulozenych pfiméfenych omezeni a
povinnosti,
e) V provéfovani, zda odsouzeny nahrazuje zpusobenou S$kodu a zda plni
vychovna opattent,
f) v provétovani duvodi poruseni podminek trestu a
g) Vinformovani soudu o poruseni podminek vykonu trestu nebo neplnéni

Vi vy ’ ’ . ’ v 5 ’ v s 61
pfim&fenych omezeni a povinnosti nebo neplnéni vychovnych opatieni.®

Dle pokynu feditele PMS ¢. 4/2010%% (&ast C) si frekvenci namatkovych
kontrol stanovuje sdm probacni ufednik s tim, Ze si musi vyhodnotit rizika
pfipadného mareni vykonu trestu a navstévy u odsouzené¢ho by pak mély
probéhnout minimalné tfikrat mési¢né. Probac¢ni ufednik si miiZze ke kontrole
vyzadat asistenci Policie CR, pozadovat vstup do obydli odsouzeného ale

muiZe pfi kontrole pouze sam probaéni ufednik (§ 334b TR). Ufednik PMS se

o1 § 1 vyhlasky &. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu doméciho vézeni.
%2 Metodicky postup ufednikii a asistentii PMS CR v oblasti zajiténi podkladii pro moZnost
uloZeni a vykonu kontroly trestu domaciho vézeni.



pii kontrole musi prokazat sluzebnim priikkazem, o prokdzani totoznosti mize
pozadat i odsouzeného (§ 2 vyhlasky ¢. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu
domaciho vézeni, dale jen ,,vyhlaska®). Do urCit¢ miry je mozné nahradit
nekteré osobni navstévy kontrolou provadénou pies pevnou telefonni linku
(kontrola prostiednictvim telefonatu na mobilni telefon by zde neméla smysl).
Probaéni ufednik by ale musel perfektné znat hlasovy projev odsouzeného, coz
je pfi poctu klientih PMS prakticky nemozné.®®

§ 4 vyhlasky vyzaduje na odsouzeném soucinnost s probacnim tfednikem
pii vykonu trestu, ktera spociva zejména ve vpusténi ufednika do obydli a
vV umoznéni toho, aby probacni ufednik zkontroloval, zda je odsouzeny
pfitomen v konkrétnim ¢ase na konkrétnim misté. V praxi kontrola probiha
tak, Ze probacni ufednik zazvoni v bydlisti odsouzeného a ten se mu prokdze
obCanskym prikazem a podepiSe protokol o kontrole. Odsouzeny musi
s ufednikem PMS spolupracovat i pii kontrole dodrzovani pfimétenych
omezeni a povinnosti nebo vychovnych opatieni a pti kontrole toho, zda a jak
odsouzeny nahrazuje Skodu poskozenému. Odsouzeny muiize zase probaéniho
ufednika zddat o pomoc sfeSenim problému, tykajicich se vykonu trestu
domaéciho vézeni.

Zaznam o namatkové kontrole obsahuje kromé udaji o odsouzeném datum
a cas kontroly, udaj o pfitomnosti ¢i nepfitomnosti odsouzeného v misté
vykonu trestu, podpis odsouzeného (pokud je v dobé kontroly pfitomen v
ureném obydli) a podpisy probacnich Ufednikli, ktefi kontroly provadi
zpravidla ve dvou. Pokud je soucasti trestu naptiklad i povinnost zdrzet se
konzumace alkoholickych napoju, je v zaznamu o namatkové kontrole uveden
i vysledek testu na pfitomnost alkoholu v téle odsouzeného.

Pokud probacni ufednik shleda, Ze byly poruseny podminky vykonu trestu,
mél by vzniklou situaci nejdiive projednat s odsouzenym (8 6 odst. 1
vyhlasky). Je totiZz zcela realné mozné, ze odsouzeny podminky vykonu trestu
porusil z dualezitych divodid (viz. § 60 odst. 3 TZ), naptiklad véaznéjSich
zdravotnich komplikaci sebe nebo osoby blizké. Je-li potvrzeno podezieni
proba¢niho ufednika na poruseni podminek vykonu trestu, musi tento
bezodkladné informovat o nastalé situaci soud. Pak bude zpravidla soudem

ulozen ndhradni trest odnéti svobody, a to v poméru 1:1 (jeden den

%3 Srov. napt.: Navratilova, J: Trest domdciho vézeni. IN: Jelinek, Jiti (ed.): O novém trestnim
zakoniku. Sbornik prispévkii z mezinarodni konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2009,
trestnépravni sekce. Nakladatelstvi Leges. Praha 20009.



nevykonaného trestu domaciho vézeni je nahrazen jednim dnem ve vykonu

trestu odnéti svobody).

55 ELEKTRONICKY MONITOROVACI SYSTEM PRO

TRESTNI JUSTICI V CR

Elektronicky monitoring je jednim z hlavnich pifedpokladi skute¢né
efektivniho vyuziti trestu domaciho vézeni. 1 kdyz se ziidka objevuje
argumentace, ze elektronicky monitorovaci systém se ani nevyplati zavadét,
jelikoz je trest doméciho vézeni se prakticky neukldda, musime si uvédomit,
ze ve skuteCnosti se ma situace presn¢ opacné — trest domaciho vézeni se
prakticky neuklada proto, Ze chybi efektivni kontrolni systém. Ani  fakt, Ze
vroce 2013 se pomérné zasadné snizila procentualni hodnota vyjadiujici
celkovou vyuzitelnost véznic pro vykon vazby i trestu odnéti svobody (v roce
2011 byly véznice naplnény na 114,27 %; v roce 2012 na 111,59% a v roce
2013 na 77,74%%), by nemél pfislusné osoby odradit od zrealizovani projektu
elektronického monitoringu odsouzenych. Bylo to totiz zplisobeno zejména
rozsahlou amnestii tehdejsiho prezidenta CR Vaclava Klause, z &ehoZ plyne,
7e statistiky Vézeniské sluzby CR jsou timto aktem hlavy statu velmi
zkreslené.

Piipomenme si, ze V zasad¢ existuji dva typy elektronického monitoringu:
radiofrekvencni monitoring a GPS monitoring.

Radiofrekvencni monitoring se zakladd na vysilani radiového signalu.
Vysila¢ v podobé naramku je umistén na téle kontrolované osoby. Tento
naramek nepfetrzit€¢ vysila signal, ktery zachycuje pfijimac, umistény
zpravidla v obydli kontrolovaného. Jakmile se signal pferu$i, je o tom
bleskové vyrozuméno fidici centrum a na misto je vyslan kontrolni pracovnik,
aby ovéfil, zdali doSlo k naruseni signdlu z diivodu poruSeni podminek
kontroly a jakym zplsobem a z jakého diivodu se signal pterusil. Tato metoda
je méné nakladna.®®

Technologie GPS monitoringu (,,global positioning system*) je moderné;si

variantou kontroly. Kontrolovand osoba mé na svém téle umistén naramek,

% Viz. Statistické rocenky vézernské sluzby. Dostupné z: http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-
19/informacni-servis/statistiky-a-udaje-103/statisticke-rocenky-1218/. [Online]

% Viz. Bales, W. (et al.): A Qualitative and Quantitative Assesment of Electronic Monitoring. The
Florida State University, Center for Criminology and Public Policy Research, 2010, str. 21 a 22.
Dostupné z: https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants/230530.pdf. [Online]
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ktery je propojen se sledovacim zafizenim, jeZ musi mit kontrolovany také
neustale pii sobé. Ve sledovacim zafizeni je zabudovan mobilni telefon, jehoz
prosttednictvim celé zafizeni komunikuje se satelitem. Satelit pak odesila
fidicimu centru pfesné udaje o aktudlni pozici kontrolovaného v realném case
(aktivni GPS monitoring), anebo jsou informace o pohybu kontrolovaného
ukladany a kazdych 24 hodin se vyhodnocuji (pasivni GPS monitoring). Vétsi
pfesnost tohoto systému pak jde na ukor jeho vys$ich naklad.®®

V Ceské republice aktualné stale neni vykon trestu domaciho vézeni
kontrolovan prostfednictvim elektronického monitorovaciho systému, ale
urcité dilci pokroky v pfevedeni tohoto projektu do praxe registrovat mizeme.

V bieznu 2010 bylo Ministerstvem spravedinosti CR vyhlageno vybérové
fizeni na provozovatele elektronického monitoringu s tim, ze vitéz dostane
tuto zakazku na dobu deseti let a monitoring bude v praxi fungovat jiz od roku
2011. Kviili nesrovnalostem v zadavaci dokumentaci, diky nimz nebylo mozné
objektivné vybrat nejvyhodnéjsi nabidku, vydal Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze predb&zné opatfeni, jimz zakazal Ministerstvu spravedlnosti CR
uzaviit v této véci smlouvu. V srpnu 2010 tedy tehdejsi ministr spravedlInosti
Jiti Pospisil vybdrové Fizeni zrusil®. Ogekavani realizace elektronického
systému pro kontrolu odsouzenych ve vykonu trestu doméciho vézeni se tak
pfesunula na rok 2013. Zménu vSak nepfinesly ani roky 2013 a 2014, a tak 1
Vv prvni poloving roku 2015 tento systém stale neni funkéni. V roce 2013 totiz
zhatila dal$i jiz vypsané vybérové fizeni amnestie Vaclava Klause, kterd se
dotkla samoziejmé 1 odsouzenych k trestu domaciho vézeni®, vroce 2014
zase poznamenaly a pozastavily snahy o zavedeni elektronického monitoringu
spory mezi byvalou ministryni spravedlnosti prof. Valkovou a tehdejSim
naméstkem pro vézenstvi a trestni politiku a byvalym feditelem PMS Pavlem
Sternem, ktery stal u zrodu Ceské Probaéni a mediaéni sluzby.® Je velmi

smutné, Ze takto prospé$ny institut se nepodafilo prosadit evidentné zejména

% viz. Bales, W. (et al.): A Qualitative and Quantitative Assesment of Electronic Monitoring. The
Florida State University, Center for Criminology and Public Policy Research, 2010, str. 22 a 23.
Dostupné z: https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants/230530.pdf. [Online]

%7 Viz.: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5280&d=311253. [Online];
http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-9662.html. [Online]

%8 Viz.: http://tn.nova.cz/clanek/zpravy/domaci/vezni-s-elektronickymi-naramky-budou-za-rok-
odhaduje-ministerstvo.html. [Online]

%9 Viz.: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/277074-valkova-odvolala-sterna-sobotka-ji-
dava-posledni-sanci/. [Online]
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kvali politickym a osobnim nesrovnalostem mezi ¢initeli v rezortu
spravedInosti.

Situace se ponckud zlepsila koncem roku 2014, kdy novy naméstek pro
veézenstvi a trestni politiku Vladimir Zimmel jmenoval pracovni skupinu
EMSON (jiz tvoii zastupci Ministerstva spravedlnosti, PMS, Vézenské sluzby
CR a Institutu pro kriminologii a socialni prevenci)’®, kterda ma za kol
Vv soucinnosti s PMS vybrat nejvyhodnéjsi nabidku na provozovani
elektronického monitorovaciho systému a ur¢it rozsah vyuzivani systému.
V lednu 2015 pak Vladimir Zimmel povéril PMS realizaci vefejné zakazky
k projektu elektronického monitorovaciho systému pro trestni justici. PMS je
tedy novym vefejnym zadavatelem této zakazky, 2. 1. 2015 byla tato zakazka
jiz zvetejnéna ve Véstniku vefejnych zakazek. Pfedpokladana cena systému ve
Véstniku zvetejnéna neni uvedena, Zimmel vSak pro jeji financovani pocitd i
spenézi z evropskych fondt. Projekt je zatim ve fazi vypracovani studie
proveditelnosti. Tato studie, jiz provadi spole¢nost KPMG Ceska republika,
S.r.0., mé zanalyzovat soucasné moznosti elektronického monitoringu a dle
zadani PMS doporucit nejvhodngjsi technologické feseni monitorovani, a to i
na zaklad¢ komparace se zahrani¢nimi modely monitorovani. Cilem projektu
je, aby rutinni kontrolni procesy zajistoval monitorovaci systém a probacni
ufednici se tak mohli soustiedit na koncepéni praci s delikventy, a dale logicky
permanentni kontrola lidi ktomu urCenych aplikaci trestniho prava a
shromazdovani co moznd nejobjektivnéjSich informaci pro soud.
Monitorovaci systém pak nema slouzit jen ke kontrole odsouzenych k trestu
domaciho vézeni, ale i1 ke kontrole odsouzenych ve zkuSebni dobé& po
podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ma byt vyuZit i pfi
nahradé¢ vazby, ke Kontrole dodrzovani pfiméfenych povinnosti a omezeni
jako kumulativnich opatfeni pfi nahrazeni vazby nékterym z institutli trestniho
fadu na kontrolu pracujicich véziili ¢i k dohledu nad pacienty propusténymi
z Gstavniho 1é¢eni.”t Zvazuje se vyuziti GPS monitoringu, k tomu by viak

r v s e I r ;o v 12
bylo nutné zmeénit platnou a ucinnou pravni upravu trestu domdaciho vézeni'”.

0 \iz.: http://www.egov.cz/clanky/pracovni-skupina-emson-elektronicke-naramky-pro-vezne-
znovu-ve-hre. [Online]

" Zdroj: konzultace s feditelkou PMS CR, PaeDr. Jitkou Cadovou, 4. 3. 2015.

2 \/iz.: http://plzen.cz/ministerstvo-spravedInosti-priprava-projektu-elektronickeho-
monitorovaciho-systemu-pro-trestni-justici-vstoupila-do-dalsi-faze-28384/. [Online];
http://www.ceska-justice.cz/2015/01/probacni-a-mediacni-sluzba-ohlasila-verejnou-zakazku-na-

elektronicke-naramky/. [Online]
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Zalezet také bude na studii proveditelnosti a doporuceni spole¢nosti KPMG

Ceska republika, s.r.o.

5.6 EXPERIMENTALNI PILOTNI PROJEKT PMS

+ELEKTRONICKY MONITORING ODSOUZENYCH“

V ramci piiprav na zavedeni elektronického monitorovaciho systému
uskute¢nila PMS v roce 2012 spodporou Ministerstva spravedlnosti CR
experiment ,, Elektronicky monitoring®“. Ve vetfejné zakazce na zkuSebni
provoz tehdy zvitézila spole¢nost 3M Cesko, spol. s.r.o. Tato spolenost
zabezpecuje elektronicky monitoring odsouzenych v mnoha zemich svéta, a
proto mé s timto systémem fadu praktickych zkuSenosti.

Projektu se zucastnilo celkem 43 osob, v rdmci experimentu se ovéiovalo a
provadeélo nasledujici:

e montaz a demontdz monitorovaciho zafizeni

e provoz monitorovaciho centra

e funkcnost monitorovacich zatizeni v€etné simulace poruseni vykonu

trestu

e spolupréce s dodavatelem pfi spravé a servisu systému

e persondlni zaji$téni ze strany PMS na zajiSténi provozu monitoringu

e Uc¢innost kombinace monitoringu a osobniho kontaktu s odsouzenymi

e spoluprace a souinnost s orgadny ¢innymi v trestnim fizeni.

vvvvvv

¢innost probiha jiz pred samotnym uloZenim trestu domaciho vézeni — stran
obydli, jeho clenitosti a vhodnosti k vykonu trestu a osoby obvinéné¢ho a
prostfedi, v némz Zije, je nutné provést ditkkladné predbézné Setieni.

Kugelim experimentu byl vyuzit radiofrekvencéni elektronicky
monitoring, instalace (zabrala cca. 30 minut) i deinstalace (zabrala cca. 15
minut) tohoto systému v obydli odsouzeného se ukazala jako pomérné
jednoduché a Casové nendrocnd. Experiment piinesl dale napiiklad poznatek,
Ze pii vyuziti tohoto typu kontroly je nutné, aby pracovnici monitorovaciho
centra m¢li k ruce co nejptresnéjsi popis konkrétnich obydli, v nichz probiha
vykon trestu. Jen tak Ize totiz s uréitou vy$$i mirou jistoty piedbézné potvrdit
¢1 vyvratit spornd poruseni podminek vykonu trestu (napiiklad pfi telefonatu

od pracovnika monitorovaciho centra, ktery chce zjistit, zda odsouzeny opustil
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¢1 neopustil obydli, mize odsouzeny tvrdit, Ze byl napfiklad v diln¢ ¢i
Vv gardzi, ale pracovnik pfi prozkoumani popisu obydli zjisti, Ze zde Zadna
dilna ¢i garaz neni, atp.).

Monitorovaci systém spolecnosti 3M se da na podkladu Zavérecné zpravy
o experimentu oznacit za spolehlivy. Dle PMS porusili podminky vykonu
trestu 4 sledovani z celkovych 43. Monitorovaci systém vSechna poruseni
odhalil, spolehlivost technologie byla dale ovéfovana ¢astymi namatkovymi
kontrolami, pfi nichz se neprokdzalo, ze by doslo k né¢jakému systémem
neodhalenému poruseni podminek vykonu trestu. Jediné problémy, které
S monitorovacim systémem b¢hem experimentu vznikly, byly spojeny
s nutnosti reinstalace celého systému — Slo tedy o piipady, kdy se nezdafila
instalace prvni.

ZkuSebni provoz elektronického monitorovaciho systému prokézal, Ze jde
o komplexni a efektivni zptisob, jak zajistit kontrolu vykonu trestu domaciho
vézeni odsouzenymi, a ze je tedy nutné jeho zavedeni.

| s ohledem na vySe zminény experiment je ponckud zarazejici informace,
Ze Ministerstvo spravedlnosti uvazuje o zavedeni GPS systému, nikoliv tedy
systému radiofrekvenéniho. S GPS systémem monitoringu totiz v CR nejsou
potiebné zkuSenosti, a tak vyvstava obava z toho, jak bude systém fungovat.
Data, kterd byla ziskana pii zkuSebnim provozu v roce 2012 by navic pfisla
vnive¢ a zavadél by se systém, ktery nebyl vyzkouSen (dalsi experimentalni
provoz, tentokrdt GPS systému, je dle mého nazoru v nynéj$i dobé
nesmyslny). Navic je GPS systém nezanedbatelné nakladnégjsi, takZe jeho
zavedeni pfili§ nekoresponduje s konstantnimi uspornymi opatienimi Ceské

vykonné moci.
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6. PRIKLADY Z PRAXE A JUDIKATURY

V tomto, Ovodnim oddilu praktické casti prace, se budeme vénovat
piipadové studii vybranych trestnépravnich kauz, v nichz byl ulozen trest
domaciho vézeni. Na podkladé skute¢nych ptikladi si nastinime, jak je
teoretickd pravni uprava organy ¢innymi v trestnim fizeni a PMS pievadéna
do praxe.

Jména vSech stran trestniho fizeni a dalSich zacastnénych a pomocnych
osob zlstanou pro potieby této prace anonymnimi.

Podklady pro tuto ¢ast prace byly poskytnuty Proba¢ni a media¢ni sluzbou

W

CR.

e Piipadova studie €. 1

V této trestni véci byla na obvinéného ,,AB“ podana obzaloba pro pokus
precinu ubliZzeni na zdravi dle § 21 odst. 1 a § 146 odst. 1 a 2, pism. ¢) TZ,
jelikoz pod vlivem alkoholu napadl slovné i fyzicky poskozeného ,,CD* a
zalto€il na n¢j zaviracim noZzem. PMS byla soudem nésledné pozddana o
vypracovani ptredbézné zpravy k osobé obvinéného ve smyslu ustanoveni
§314c TR. Vypracovani této zpravy trvalo PMS v tomto piipadé sedm dni.

Stanovisko PMS k osob¢ obvinéného obsahovalo vSechny tdaje potiebné
K ulozeni trestu domaciho vézeni, tedy tdaje o rodinné (rodinny stav) a
finan¢ni situaci (vySe mzdy nebo diichodu; vySe dluhtl), o zaméstnani a obydli
obvinéného (stav obydli, jeho velikost; tdaje o zvonku, o moznostech dopravy
na misto a parkovani v miste) i o jeho socialnich vazbach a zptisobech traveni
volného ¢asu. Déle byl ve stanovisku popsan pribéh mediace mezi obvinénym
a poskozenym, kdy obvinény aktivné spolupracoval s PMS a snazil se o
spolupréci i s osobou poskozeného, ktery vSak na osloveni nijak nereagoval.
PMS ve stanovisku doporucila uloZeni trestu domdaciho vézeni a vzhledem
k tomu, ze byl pokus pfe¢inu spachan pod vlivem alkoholu, navrhnula PMS i
uloZeni pfiméfeného omezeni, spocivajictho ve zdrzeni se konzumace
alkoholickych napojti obvinénym. Ke stanovisku PMS bylo ptiloZzeno pouceni
0 vykonu trestu domaciho vézeni, jehoz se obvinénému dostalo, zaznam
Z navstévy v misté bydlist€ obvinéne¢ho a slib obvinéného k uloZeni trestu
domaéciho vézeni. PfedbéZna zprava PMS se zabyva i moznymi riziky vykonu
trestu (v tomto piipadé byli timto rizikem lidé bez domova, schazejici se pied

mistem vykonu trestu a pozivajici zde alkoholické népoje).
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O deset dni pozdéji byl vydan trestni ptikaz, jimz byl obvinénému ulozen
trest domaciho vézeni dle § 60 odst. 1, 2 a 3 TZ ve vymeére Sesti mésict a dle
§ 60 odst. 4 TZ byla obvinénému uloZena povinnost zdrzovat se po dobu
vykonu trestu v uréeném obydli, a to v pracovni dny od 18:00 do 7:00 hodin a
ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna od 14:00 do 8:00 hodin.” Dle
§ 60 odst. 5 TZ bylo za pouziti § 48 odst. 4 TZ ulozeno pfiméiené omezeni
spocivajici ve zdrzeni se konzumace alkoholickych napoji po dobu vykonu
trestu doméciho vézeni obvinénym.

Po pravni moci trestniho piikazu a nafizeni vykonu trestu (§ 334a TR)
sdélila PMS soudu, ze se odsouzeny piestchoval. PMS tedy znovu provedla
Setfeni v novém bydlisti odsouzeného a vykon trestu domaciho vézeni byl
Znovu nafizen soudem.

Po uplynuti trestu zaslala PMS soudu zavérecnou zpravu o pribéhu
vykonu trestu domaciho vézeni. Ve zpravé PMS konstatovala, ze odsouzeny
se v pribehu vykonu trestu pii namatkovych kontrolach vzdy osvédc¢il, a ani
na zakladé pravidelnych namatkovych testli na pFitomnost alkoholu v dechu
neodhalila poruSeni podminek vykonu trestu. Celkem bylo b&hem Sesti
meésict,, béhem nichz byl odsouzeny ve vykonu trestu domaciho vézeni,
provedeno 41 namatkovych kontrol a v plnéni trestu nebyly zjistény zadné
nedostatky. V tomto piipadé¢ tedy odsouzeny vykonal trest fadné.

Vyse popsana kauza by mohla sméle slouzit jako pomyslny manual toho,
jak se ma v praxi postupovat, aby G¢innost uloZené alternativni sankce byla co

nejvyssi.

e Pripadova studie €. 2

Oznac¢ime-li postup organt ¢innych v trestnim fizeni a PMS v piedeslém
ptipadé za ptikladnou, nebudeme daleko od pravdy. Na nasledujici praktické
ukazce si naopak mizeme demonstrovat nektera pochybeni, ktera proces
ukladani alternativnich sankci doprovazeji, ale dochazet by k nim urcité
nemélo.

V tomto trestnim fizeni byla obvinéna ,,EF* obzalovana z precinu kradeze
dle ustanoveni § 205 odst. 2 TZ, jehoZ se méla dopustit tim, ze v supermarketu

odcizila potraviny a tohoto jednani se méla dopustit piesto, ze byla

7 Zde se projevuje moznost aplikace soudniho uvazeni a vymezeni Gasového horizontu, kdy je
odsouzeny povinny zdrzovat se ve svém obydli, ve vztahu ke konkrétnimu obvinénému.



pravomocnym trestnim ptikazem z téhoz roku odsouzena pro piein kradeze
dle § 205 odst. 2 Kk trestu odnéti svobody v trvani osmi mésicti s podminénym
odkladem na zkuSebni dobu dvou let.

Po podani obzaloby nasledovalo hlavni li¢eni a odsuzujicim rozsudkem
byl ulozen trest domaciho vézeni dle § 60 odst. 1, pism. a) ve vyméte Sesti
meésict a dle ustanoveni § 60 odst. 4 TZ byla obzalované ulozena povinnost
zdrzovat se v urceném obydli mimo pracovni dobu, kterou mél vymezit
zaméstnavatel az dodate¢né.

K projednani PMS byla véc nespravné piedloZzena az po pravni moci
rozsudku. PMS provedla Setfeni a soud pak usnesenim vymezil dobu, v niz se
m¢éla odsouzena zdrzovat na uréené adrese a natidil vykon trestu dle § 334a
TR.

Na zaklad¢ zévérecné zpravy PMS o pribéhu vykonu trestu se pak
ukdzalo, ze odsouzend nebyla pfitomna vur¢eném obydli pii tfech ze
dvaactyticeti namatkovych kontrol. V pribéhu vykonu trestu byla navic znovu
odsouzena pro piecin kradeze a byl ji uloZen trest obecné prospé$nych praci
ve vymére tii set hodin (§ 63 odst. 1 TZ).

PMS vsak presto nenavrhla pfeménit zbytek trestu domaciho vézeni
Vv nepodminény trest odnéti svobody, coz odvodnila tim, ze v takovém
piipadé by odsouzena pfisla o zaméstnani, a tedy o jediny zdroj obzivy, coZ by
Ji po navratu z vézeni opét dovedlo k dalSimu pachani trestné ¢innosti.

Z tohoto ptikladu je jasn¢ patrné, Ze je nezbytné nafidit PMS Setieni
k osobé pachatele jesté pied tim, nez je jednano pied soudem a je ulozen trest.
Kdyby soud postupoval spravné, mohl se o evidentni recidivé pachatelky
presvédcit jiz pfed nafizenim hlavniho liceni ve véci, a v ném poté uloZit trest
Iépe odpovidajici celkovému profilu pachatelky. V neposledni fadé by si téz
uSetfil mnohé administrativni pritahy spojené s dal$i trestnou cinnosti
pachatelky a naslednym pfeménovanim ruznych alternativnich trestd, které

byly pachatelce zjevné opét bez dostacujiciho Setfeni uloZeny.
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7. ANKETA MEZI _SOUDCI: DUVODY__MINIMALNIHO

UKLADANI TRESTU DOMACIHO VEZENI

V této Casti se budeme zabyvat vyhodnocenim ankety, kterd se tykala
trestu doméaciho vézeni, a jejimiz respondenty byli néktefi trestni soudci
prazskych soudt, ktefi odpovidali anonymné. Predmétem ankety bylo

odpoveédet na nasledujici otazky:

1. Jaky je Vas nazor na trest domdaciho vezeni, v cem spatiujete jeho hlavni
pozitiva a negativa?

2. Cojedle Vas ditvodem tak malé frekventovanosti ukladani tohoto trestu?

3. Je podle Vas tento trest dostatecné ucinny?

4. Motivuje ulozeni trestu domdciho vezeni dostatecné odsouzeného k tomu,
aby jej poctivé vykonal, a aby se zdrzel pozdéjsi recidivy trestné cinnoSti?

5. Dokazete si predstavit, zZe by byl trest domdciho vézeni v budoucnu
ukladan i za zlociny, nebo by byl napr. alternativou nahrazujici vazbu?

6. Je podle Vaseho nazoru efektivni a dostacujici kontrola odsouzenych pri
vwkonu trestu domaciho vézeni, kterou provadi pouze prislusnici Probacni
a mediacni sluzby? Jaky systém kontroly by byl dle Vas nejlepsi?

1. Je sledovani (jakékoliv) odsouzeného pri vykonu trestu domaciho vezeni
slucitelné s Gstavnimi zdsadami lidské diistojnosti, nedoktnutelnosti obydli

a soukromi odsouzeného?

Hlavnim motivem k vytvofeni této kratké ankety byla snaha zjistit, co je
duvodem tak malé frekventovanosti ukladani tohoto trestu, a také shromazdit
nazory nékterych soudcti na trest domaciho vézeni.

Respondenty bylo celkem ¢trnact trestnich soudctt prazskych soudt,
jejichz jména i jejich konkrétni pracovisté¢ zlstanou pro ucely této prace
anonymnimi.

Obecné se da k anketé uvést, ze byla urcité¢ platnym podkladem pro tuto
praci a do zna¢né miry potvrdila nékteré jiz vySe zminéné skutecnosti, tykajici
se zejména hodnoceni trestu domaciho vézeni z hlediska jeho ucinnosti a
celkové funkce v sank¢nim systému ¢eského trestniho prava.

Uvodem je jestd dluzno podotknout, 7e vzhledem k velké pracovni
vytizenosti byli odpovédi soudct spiSe ve form¢ jednotlivych bodu, nikoliv

tedy ve formé souvislého textu.
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Ad. otazka €. 1:

Prvni informaci, kterou mizeme vyvodit z odpovédi dotazovanych, je fakt,
ze trest domaciho vézeni je mezi soudci vniman spise pozitivné. Pouze jeden
z dotazovanych k otazce ¢. 1 uvedl, Ze s timto trestem zadna pozitiva spojena
nejsou. Budeme-li hovofit o konkrétnich kladech domaciho vézeni, pét ze
¢trnacti dotazovanych uvedlo jako pozitivum niz$i naklady na osobu ve
vykonu trestu doméciho vézeni oproti ndkladim na osobu ve vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody. Cty¥i z dotazovanych pak v ramci této
»ekonomické vyhodnosti trestu uvedli 1 jeji dalSi aspekt — nepferuSenou
vydélecnou Cinnost odsouzeného, ktery tak pomdhd nejen své roding, ale
samoziejm¢ prispiva i statu. Dal§im vicekrdt zminénym kladem trestu bylo
nezptetrhdni socidlnich a rodinnych vazeb odsouzeného (6 ze 14 respondentit).
Dalsimi kladnymi faktory, které byly ale zminény pouze ztidka, jsou dle
ankety jednak pozitivni pisobeni proba¢nich ufednik na odsouzeného (dva
dotazovani), coz usnadiiuje jeho resocializaci, a za druhé odleh¢eni
pteplnénym véznicim (jeden respondent).

Stran negativ nebyly odpovédi pfili§ rozliéné. Nejcastéji uvadénym
zaporem trestu byla celkova netéinnost trestu, spojena s jeho nedostacujici
kontrolou a velkou pravdépodobnosti poruseni podminek jeho vykonu (9 z 14
respondenttl) a obecnéji to, Ze domaci vézeni neni viibec vnimano jako trest (2
z 14 respondentll). Trestu domaciho vézeni byla déale vytykdna jeho malé
vyuzitelnost nebo zatéz, jiz tento trest predstavuje pro rodinu odsouzeného. Ve
vyctu negativ se dokonce vyskytnula 1 nutnost pozadovat pisemny souhlas
pachatele sulozenim trestu — stat by se dle jednoho z respondentii nemél
S pachateli trestnych ¢inli na ni¢em domlouvat nebo vyzadovat jejich souhlas

S uloZenim trestu a pisemny slib.

Ad. otdzka ¢. 2:

Celkem vice nez polovina (konkrétn¢ 8 ze 14) dotazovanych se domniva,
ze hlavnim diivodem, proC se tento trest tak malo ukladd, je nedostacujici
systétm kontroly vykonu trestu. Dtuvodem nizkého poctu odsouzenych
k tomuto trestu je dle dotazovanych soudci i nevyhovujici typologie pachatelt
(lidé bez domova, bez zaméstnani, nebo pracujici na smény) a neldcinnost

trestu. Dva z dotazovanych vidi jako pfi¢inu minimélniho vyuziti trestu
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»strach z nového*, tedy jiz vySe né€kolikrat zminénou skepsi soudcti k trestu

domaciho vézeni.

Ad. otazka €. 3:

Pét ze ctrnacti respondenti se shodlo na tom, ze tento trest mize byt
ucinny jen v piipadé, Ze se ulozi ve spravném a vyhovujicim piipade, a to
pachatelim ,,méné naruSenym* (rozumé¢jme mén¢ narusenym trestnou ¢innosti
a kriminogennim prostfedim véznic). Pétkrat se v anketé objevila negativni
odpovéd na tuto otdzku. Za zminku ale stoji jedna konkrétni z téchto
odpovédi, kdy respondent odiivodnil netcinnost trestu domaciho vézeni tim,
ze ve vsech pripadech, kdy jej udélil (vyjma jednoho, kdy byl trest prominut
na zaklad¢ amnestie v roce 2013), byli poruseny podminky jeho vykonu (napf.
nadmérnou konzumaci alkoholu odsouzenym, ¢imz tento porusil pfiméfena
omezeni, ulozena kumulativné k trestu) a trest byl nasledné¢ pfeménén na
nepodminény trest odnéti svobody. Nemohu se ubranit dojmu, ze zde doslo
k pochybeni n€kterého z organt ¢innych v trestnim fizeni, jelikoz v takovych
pfipadech témét jisté dostacujici predbézné Setfeni probacniho ufednika bud’
neprobéhlo viibec, nebo v nedostatecné mire. Tyto faktory, odivodiujici
neulozeni trestu domaciho vézeni, by témét jist¢ musely byt odhaleny praveé
pfi predbéZzném Setfeni proba¢niho Ufednika, jehoz zéasadni dileZitost jsme
konstatovali v kap. 5.3.

Ctyti respondenti odpovédéli, 7e nevi, zda je trest domaciho vézeni

dostate¢né ucinny.

Ad. otazka ¢.4:

VétSina odpovédi na tuto otazku by se dala oznacit za odpovedi kladné.
Ctyfti z dotazovanych si mysli, Ze odsouzeny je uréité dostateéné motivovan,
aby trest vykonal tadné (pokud jde o ,,mimoradné“ pachatele); dalsich Sest
soudcli ve své odpoveédi zdlraznilo, Ze zdkladem je uloZeni trestu ve
vyhovujicim piipadé — pokud tomu tak je, pak je dle odpovédi soudcii pachatel
dostate¢né¢ motivovan, aby se vynasnaZzil nabizenou Sanci vyuZzit. Dalsi Ctyfi
z respondentti pak byli toho nazoru, ze zalezi hlavné na odsouzeném a na jeho
vali vykonat trest bez excesl, coZ samoziejmé koresponduje i s vybérem

typologicky vyhovujiciho pachatele, u néhoz se da ptfedpokladat, ze podminky
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trestu nebude porusovat. Jeden z respondentii odpoveédél na otazku negativng;

jednou se objevila i neutralni odpovéd’ ,,nevim*.

Ad. otazka €. 5:

U této otazky se dvanact ze ¢trnacti odpovidajicich shodlo, Ze si nedokaze
ptedstavit situaci, kdy by bylo mozn¢ ulozit trest domaciho vézeni i za n€které
zlo¢iny (byt nékteré nedbalostni pfeciny by byly zloCinem, kdyby byly
spachany umysIn¢). Pouze dva z respondenti nebyli proti ukladani tohoto
alternativniho trestu i za nékteré ze zlo¢ini. Jeden z nich dale uvedl, ze by si
dovedl predstavit ulozeni trestu domdciho vézeni napiiklad za nékteré
hospodaiské trestné ¢iny.

Naproti tomu hned deset z ¢trnacti dotazovanych soudct vidi v domacim
vézeni i moznou alternativu k vazbé, jeden z nich k tomu doplnil, ze dle jeho
nazoru by se dala domacim vézenim nahradit pouze vazba piedstizna (tedy
vazba dle § 67 pism. ¢) TR, ktera méa obvinénému zabranit dokonat trestny ¢in,
o né&jz se pokusil, vykonat trestny ¢in, jejz pfipravoval nebo pachat dalsi
trestnou ¢innost). Ctyfi soudci nevidi v domacim vézeni ani institut, ktery by
mohl nahradit vazbu stim, ze vazba je natolik specifickym zaji§tovacim
prostifedkem trestniho fizeni, Ze ji takto nahradit nelze — zejména v ndvaznosti

na Siroké spektrum okolnosti, které¢ podminuji jeji uvaleni.

Ad. otazka ¢. 6:

O nynéj$im stupni a formé kontroly vykonu trestu doméciho vézeni si
deset ze Ctrnécti dotazovanych mysli, Ze neni dostacujici. Tii ze soudct
k tomuto doplnili, Ze ¢innost PMS by ale neméla byt upozadéna ani po
planovaném zavedeni elektronického monitorovaciho systému, protoze se
jedna o velmi zasluzné a cenné mechanismy, které ¢asto napomahaji k naprave
a k resocializaci pachatelti. Tii respondenti s odkazem na to, zZe nemaji
dostatek informaci k tomu, jak ptesné v dne$ni dob¢ kontrola probiha, uvadéji,
ze nevi, zda je tato kontrola vykonu trestu doméciho vézeni dostacujici. Pouze
jeden z odpovidajicich se domniva, Ze nastavenad forma kontroly odsouzenych
je uspokojiva.

Ke druhé casti otazky, kterda smeéfovala k navrzeni subjektivné
nejvhodnéjsiho systému kontroly, se bohuzel vyjadtila pouze cca. polovina

respondentti. VSichni se v8ak shodli, ze preferuji elektronicky monitorovaci
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systém, zaloZeny na noSeni naramka odsouzenymi. Jeden ze soudcti dokonce
ptidal nesouhlasny ndzor na model Cipovani odsouzenych. Je samoziejmée
otazka, jak by pfipadné Cipovani odsouzenych probihalo, mohlo by se ale
jednat 1 o zésah do télesné integrity odsouzeného, coz by se dalo oznacit za

nezadouci (napiiklad zavadéni Cipti pod kiizi odsouzenych atp.).

Ad. otadzka €. 7:

Odpovédi na posledni otazku ankety se prakticky neliSily. Ttinact ze
¢trnacti soudcti si mysli, ze kontrola odsouzenych prostfednictvim naramka 1
proba¢nimi uiedniky je v souladu sustavné zaruCenymi pravy, jeden ze
soudct se nevyjadiil. Zajimavé je, Ze pouze jeden z dotazovanych se ve své
odpovédi dotknul i zadkonem nefeSené problematiky osob, spolubydlicich
s odsouzenym. Podle tohoto respondenta by mél byt zakonnou podminkou pro
ulozeni trestu domaciho vézeni i souhlas S jeho ulozenim, ktery by mély dat

osoby, spolubydlici s pachatelem.

Je nasnad¢, Ze na zéklad¢ vySe zminéného nelze Cinit néjaké ,,globalne
aplikovatelné* zavéry, avSak pro potieby této prace byla anketa ozivujicim i
cennym zdrojem, ktery o nazorech na trest domaciho vézeni mnohé napovida.

Z ankety totiz mimo jiné vyplyva, ze i kdyz si jsou soudci védomi, Ze s
trestem domaciho vézeni jsou spojena ncktera neoddiskutovatelna pozitiva,
nékdy jej ptresto nepokladaji za trest, jenz je plnohodnotnou soucasti systému
trestnich sankci. Skepse, kterou vic¢i trestu soudci chovaji, prameni zejména
z nedostacujiciho systému kontroly vykonu trestu a jejim negativnim
nasledkem je pak zejména to, Ze trest domaciho vézeni je u nas ukladan jen
minimalné. To je samoziejmé velka Skoda, tento odmitavy postoj k trestu se
navic muze projevit i v budoucnu po zavedeni elektronického monitoringu,
kdy miize dojit k situaci, ze divera v trest jiz bude znovu vybudovatelné jen
stézi a ani zlepSeni kontroly odsouzenych nepovede k vyssi mife aplikace
tohoto trestu.

Z ankety mezi soudci bylo velmi ¢asto znét, ze tento trest nepokladaji za
ucinny kvili ¢astému porusovani podminek jeho vykonu odsouzenymi. Nékdy
vSak bylo z odpovédi vice méné evidentni, Ze organy €inné v trestnim fizeni
v né¢kterych  konkrétnich  pifipadech pochybily, kdyz nepostupovaly

Vv soucinnosti s PMS a u alternativnich tresti (u domaciho vézeni zv1ast€) tolik
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dulezité predbézné Setfeni tykajici se obvinéného nebylo provedeno, nebo bylo
provedeno nedostate¢né. Nasledkem pak bylo poruseni podminek vykonu
trestu nebo zjisténi okolnosti jinak vylucujicich jeho ulozeni.

Nezbyva tedy nez doufat, ze po zavedeni elektronického monitorovaciho
systému odsouzenych se celkova atmosféra kolem trestu doméciho vézeni
zlepsi a trest bude uplatiiovan vice. Tak s tim ostatné poditaji i soudci, ktefi na

anketni otazky odpovidali.
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8. ZAVER A SUBJEKTIVNI ZHODNOCENI
PROBLEMATIKY
8.1 POZITIVA TRESTU DOMACIHO VEZENI

Jak bylo zminéno v kap. 2.3, hlavnimi cily teorie restorativni justice je

naprava a resocializace pachatele trestného ¢inu a nahrada ujmy poskozeného.
Z toho vychazi i ¢eska pravni Gprava trestu domaciho vézeni a jeho vykonu.
Jednou z nespornych vyhod trestu domaciho vézeni je to, Ze odsouzeny
zustava ve svém socialnim prostiedi, zahrnujicim rodinu, zaméstnani, pratele
nebo jeho obydli, ¢imz je zachovéana pachatelova moznost nadale zivit jeho
rodinu, pracovat, atd. V navaznosti na to, Ze odsouzeny muze i ve vykonu
trestu nadale vydélavat, se zlepSuje i pozice poskozeného, ktery tak ma vétsi
nadé&ji na satisfakcei jeho Ujmy, vzniklé trestnym ¢inem.

Dal$im pozitivem trestu domdaciho vézeni je fakt, Ze odsouzeny neni nucen
vykonévat ulozeny trest ve véznici. O tom, ze véznice je siln¢ kriminogennim
prostfedim a spiSe, nez aby pachatele napravila, z n¢j naopak casto udéla
recidivistu, uz byla fec.

Dulezité je i to, aby soud peclivé vybral pfiméfené povinnosti a pfimétena
omezeni, pokud je k trestu domaciho vézeni uklada. Jen takovym zpusobem
1ze dosahnout kli¢ové podstaty alternativnich trest — resocializace pachatele.
Kdyz jsou pfiméfené povinnosti a pfimétena opatieni peclivé vybrany, je pak
volny ¢as pachatele pifi vykonu trestu zaplnén resocializa¢nimi a napravnymi
aktivitami az do doby, kdy se musi zdrZovat na ur¢eném misté. Tak lze velice
pozitivn¢ puisobit na osobu pachatele a tim jej doopravdy napravit.

D4 se tvrdit, Ze trest doméciho vézeni je v nckterych ohledech pro
pachatele horsi, nez nepodminény trest odnéti svobody. Odsouzeny ve vykonu
trestu domaciho vézeni je tim, jak je vykon tohoto trestu koncipovan (zejména
tim, Ze teoreticky vzato je na svobodé¢, ale prakticky se aktivné nesmi ucastnit
regulérniho spolecenského zivota), veden k velké sebekazni a motivovan
k ¥adnému plnéni podminek vykonu trestu domaciho vézeni.”* Stim je ale
spojen zna¢ny psychicky stres. V této dosti velké psychické narocnosti,
spoivajici  viadném  dodrZzeni trestu mlZeme spatfovat jeden

Z nejzéasadnéjSich projevil represivni funkce trestu vici pachateli.

" \/iz.: Andrle, Pavel: Trest domdciho vézeni: ,, tvrdost* trestu a jeho ekonomicky prinos.
COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Masarykova univerzita, Brno 2010.



Konkrétni pozitivum ¢eské pravni Gpravy trestu domaciho vézeni bychom
mohli spatfovat zejména ve velké moznosti vyuziti tohoto trestu tak, jak je 0

tom pojednano v kap. 3.4.1.

8.1.1 EKONOMICKY PRINOS TRESTU DOMACIHO VEZENI

Asi nejzasadnéjSim pozitivem trestu domaciho vézeni je jeho ekonomicka
vyhodnost oproti nepodminénému trestu odnéti svobody. Naklady na jednoho
odsouzeného ve vykonu trestu jsou cca. 710 — 1300 K& na den”, tedy 259150
K¢ — 474500 K¢ ro¢né. Naklady na jednoho odsouzené¢ho ve vykonu trestu
domaéciho vézeni se mohou lisit, a to v ndvaznosti na to, zda bude kontrolu
odsouzenych provadét Probani a mediaténi sluzba CR sama anebo
v souc¢innosti s provozovatelem elektronického monitorovaciho systému.
V soucasné dobé€, kdy kontrolu vykonu trestu doméciho vézeni provadi jen
Probaéni a mediaéni sluzba CR, ¢ini denni naklady na jednoho odsouzeného
cca. 300 K&, roéni tedy 109500 K&. Proba¢ni a media¢ni sluzba CR v Gdajich
o nakladech vykazuje, Ze primérné denni néklady na veskerou Cinnost jejich
urednikd ¢ini cca. 23 K&."

Dle vypocti ekonomickych ndkladi na zkuSebni ctyfmési¢ni provoz
elektronického monitoringu odsouzenych, ktery provedla vroce 2012
Probaéni a mediaéni sluzba CR, miizeme zhruba vypogitat naklady na jednoho
odsouzeného K trestu domaciho vézeni i pro ptipad, kdy by existovaly
monitorovaci ,,ndramky*. Naklady na jednoho odsouzené¢ho by pak byly cca.
165 K¢ na den, tedy 60225 K¢ na rok (naklady za jeden monitorovaci den a
jednoho odsouzeného dle sdé€leni dodavatele monitorovaci technologie,
spoleCnosti 3M). Je téz tfeba zohlednit vydaje, které by byly spojeny
s vefejnou zadavaci zakazkou (ty asi nelze pfesné vycislit, odhadovana vyse
ceny projektu zroku 2013 je 100 miliond K&'') a déale s provozem
monitorovaciho centra nebo fizenim projektu.

Pokud by byl elektronicky monitoring skutecné zaveden, domnivam se, Ze

by byla zvySena i pausalni ¢astka, kterou by odsouzeny piispival na naklady

" Viz.: http://www.nasepenize.cz/naklady-na-vezne-se-splhaji-do-vysin-ti-pracovat-nemuseji-
11630 [Online]

e Zdroj: konzultace s feditelkou PMS CR, PaeDr. Jitkou Cadovou, 4. 3. 2015.

" Viz.: http://www.ceska-justice.cz/2014/11/elektronicke-naramky-znovu-ve-hre-maji-hlidat-
vazbu-i-podminky/. [Online]



http://www.nasepenize.cz/naklady-na-vezne-se-splhaji-do-vysin-ti-pracovat-nemuseji-11630
http://www.nasepenize.cz/naklady-na-vezne-se-splhaji-do-vysin-ti-pracovat-nemuseji-11630
http://www.ceska-justice.cz/2014/11/elektronicke-naramky-znovu-ve-hre-maji-hlidat-vazbu-i-podminky/
http://www.ceska-justice.cz/2014/11/elektronicke-naramky-znovu-ve-hre-maji-hlidat-vazbu-i-podminky/

vykonu trestu (nyni je to 50,- K&'®), &mz by se zmensily i tyto provozni
naklady. Na zéklad¢ propocti Probacni a mediacni sluzby muizeme
konstatovat, ze naklady na vykon trestu domaciho vézeni by byly o cca. 75%
niz8i, nez naklady na vykon trestu odnéti svobody, a to i v ptipad¢ zavedeni
elektronického monitoringu.”

Jen malokdy se ale hovoii o dal$im velkém ekonomickém pozitivu, které
by tento trest pfinesl. To je vyjaddfeno pachatelovou moznosti nadale
vykonavat zaméstnani, a také jeho nepferusenou schopnosti nadale ptispivat

do rozpoétu Ceské republiky.

8.2 NEGATIVA TRESTU DOMACIHO VEZENI

D4 se fici, ze strestem domaciho vézeni je spojeno vice pozitiv, nez
negativ, ale n¢které stinné stranky zajisté najdeme i zde.

Jednou z nevyhod tohoto alternativniho trestu je urita skepse, ktera vuci
jeho ,tvrdosti“ panuje mezi laiky, ale Casto i mezi odbornou pravnickou
vetejnosti, coz je nezddouci zejména mezi soudci. Zajimavé ptitom je, Ze
podle mnohych zdrojt, napiiklad dle JUDr. Vladimira Krale®, je pro nemalé
procento pachatelli (zhruba 15%) trest domaciho vézeni horsi, nez trest odnéti
svobody.
neexistenci elektronického monitoringu, nebude odbourana, hrozi, Ze pijde o
dalSi nedotazeny a nedobie prakticky provedeny krok zékonodarce a trest
domaciho vézeni nebude ukladan témét vibec.

Hlasy odptrct tohoto trestu namitaji dale naptiklad to, Ze pokud by byl
zaveden elektronicky monitoring, bylo by to nepfiméfenym zasahem do
pachatelova soukromi a zejména do prav ostatnich ¢lend jeho domacnosti.
S timto problémem se trestni zdkonik vyrovnal tim, Ze je nutné pied ulozenim
tohoto trestu opatfit pisemny slib pachatele, Ze pii vykonu kontroly trestu
poskytne veskerou potifebnou soucinnost. De lege ferenda by se vSak dalo

hovofit o tom, Ze k uloZeni trestu by bylo potieba i pisemné vyjadieni

8 Viz.: § 1 vyhlasky ministerstva spravedinosti ¢. 458/2009 Sb., kterou se stanovi dennf sazba
pfipadajici na naklady spojené s vykonem trestu domaciho vézeni a zplsob thrady.

¥ Viz.: Zavéreéna zprava a ekonomické zhodnoceni pilotniho projektu: , Elektronicky monitoring
odsouzenych“. PMS 2012. Dostupné z:
https://www.pmscr.cz/download/zaverecna_zprava_o_experimentu_Elektronicky monitoring_ods
ouzenych.pdf. [Online]

8 \/iz.: Kral, Vladimir: Domdci vézeni — dalsi alternativni trest? — rozhovor. Trestnépravni revue,
¢. 8/2007, str. 236.
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ostatnich ¢lenti domacnosti, kde by mél odsouzeny vykonavat trest. I oni jsou
totiZ osobami dotéenymi timto trestem, mnohdy jej mohou pocitovat vice, nez
samotny odsouzeny.

V neposledni fadé je nutné ptfipomenout, ze zdsadni nevyhodou tohoto
trestu je jeho nedostateCna resocializacni funkce pii nespravném uloZeni
kumulativnich napravnych omezeni a povinnosti. Spatnym krokem by byla i
pfipadnd kontrola odsouzenych pouze prostfednictvim elektronického
monitoringu, ponévadz k naplnéni celkové funkce trestu je nutny i osobni
mediacni kontakt mezi odsouzenym a ufedniky Proba¢ni a mediacni sluzby. Je
tedy vice nez proziravé, ze jiz samotny trestni fad v § 334b pocita pii kontrole
vykonu trestu domaciho vézeni se soucinnosti probacnich ufedniki a
provozovatele elektronického monitorovaciho systému.

Moznd ne uplné efektivné zvolend je, soudé¢ zejména podle zahranicni
pravni Gpravy®!, maximalni zikonna vyméra trestu doméciho vézeni v délce
dvou let. Z praxe je zjevné, Ze ulozeni tohoto trestu na dobu delsi, nez jeden
rok, je toliko vyjime¢né a domnivam se, ze ulozit trest domaciho vézeni na
dobu roku a ptl nebo dvou let by jiz nebylo ani tolik ucelné. Ze zédkonné
Upravy je patrné, Ze tento trest lze uloZit pouze za méné zavaznou trestnou
¢innost a pouze nékterym pachateltim, a proto si skoro nedokazu ptedstavit, ze
denni stereotyp, spojeny s vykonem trestu domaciho vézeni, by mél trvat déle,
nez jeden rok. DelSi doba, strdvend ve vykonu tohoto trestu, uz by pro
pachatele mohla byt velmi psychicky vycCerpdvajici a vychovnd a napravna
opatfeni by se mohla zcela minout u¢inkem.

Dalsi faktor, ktery je ¢eské pravni tpravé tohoto trestu odbornou vetejnosti
Casto vytykan, se tykd podminek vykonu trestu. V mnoha jinych statech (napf.
Slovensko, Rakousko — viz. kap. 4.3 a 4.4) je jednou z podminek fadného
vykonu trestu domaciho vézeni, s jejimZ nedodrZovanim je spojena preména
domaciho vézeni v trest odnéti svobody, vedeni fadného zivota. Je pravdou, ze
takovato vpravdé zdkladni podminka vykonu alternativniho trestu by v
zakonne trestnépravni upravé trestu domaciho vézeni chybét neméla — zvlast,
kdyz napftiklad u trestu obecné prospésnych praci je ,,vedeni faddného Zivota“
jako podminka fadného vykonu trestu do trestnépravniho kodexu vtéleno (viz.
§ 65 odst. 2 TZ, véta prvni).

8LV drtivé vétiing zemi Evropy maximalni vyméra trestu domaciho vézeni nepfesahuje jeden rok.
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Kritizovana je 1 nedostatecnd ochrana prav tretich osob, a to zejména
spolubydlicich odsouzeného, kdyz k ulozeni trestu domaciho vézeni netfeba
jejich souhlasu.

Snad nejkritictéjSim negativem ceské pravni upravy je ale neexistence
elektronického monitorovaciho systému v CR. Této problematice se vénuje
kap. 5.4.

8.3 KONECNE SHRNUTI

Uvahami nad trestem domaciho vézeni a jeho teoretickymi i praktickymi
rozbory jiz byly za prvnich necelych pét let, co je mozné tento trest ukladat,
popsany stohy papiru.

Na zaklad¢ studie této problematiky a provedené¢ho praktického vyzkumu
lze fici, ze s trestem domaciho vézeni a s alternativnim trestdnim obecné je
spojena celd tada naprosto nezpochybnitelnych kladi. Nekolikrat byly
zminény ty nejzasadnéj$i - nevytrzeni odsouzenych z kontextu jejich
normalniho Zivota, negace kriminogenni vézeniské subkultury a navazujici
leps$i moznost resocializace pachatelt.

Z mého pohledu je tento trest idealni alternativou pro ty pachatele, ktefd,
da se fici, vyhovuji urcité ,,Sabloné*, vymezujici typ pachatell, jimz tento trest
napomahd od¢init jejich provinéni a pfitom nadéle ziistat v jejich socidlnim
prostiedi. ProtoZe tento trest neni mozné ulozit kazdému pachateli pfecinu, je
nutné znovu vyzvednout dilezitost bezvadné provedeného ptipravného fizeni.
Mnozi soudci totiz spojuji svlij odpor k trestu domaciho vézeni s pozdéjSim
Castym poruSovanim podminek jeho vykonu, jen malo z nich si vSak
uvédomuje, Ze v nemalé mnoZzin¢ ptipadi je divodem této nezadouci praxe
nedostateéné piedbézné Setfeni K osobé pachatele. Pravé soudci se ale této
chyby, jejimz dusledkem muze byt porusovani podminek vykonu trestu
domaciho vézeni, dopoustéji nejcastéji, kdyz predbézné Setfeni a soucinnost s
PMS opominaji.

Jako logické by se také jevilo vyslovné zaclenéni nutnosti vyzadat si
piredbézné Setfeni PMS 1 ve zkraceném pfipravném fizeni. Pravé v tomto typu
ptipravného fizeni je predbézné Setieni PMS opominano castéji.

Jako velmi negativni faktor hodnotim i obcasnou (ale zato evidentni)
neochotu nékterych soudct ucit se novym postuptim a aplikovat je 1 v praxi.

Restorativni principy trestani jsou pfitom modernim a zajimavym pfistupem k
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sankcionovani pachateld a davaji soudcim moznost, aby je v uréitych
ptipadech vyuzili a tim ,uSetfili nékteré¢ pachatele zbytecného pobytu ve
véznicich. Je opravdu velkd Skoda, ze se zavedenim novych trestl do trestniho
zékoniku nebylo spojeno §irsi proskoleni pracovniki justice, sméfujici k vyssi
mife aplikovatelnosti alternativnich trestt.

Nejvetsim problém pii pfemosténi teorie a praxe v ¢eském trestnim pravu
vidim ale v systémové nepftipravenosti na zavadéné novinky. Situace, ktera
nastala v poloving 90. let 20. stol., kdy byl zaveden trest obecné prospesnych
praci a zaroven neexistovala instituce, ktera by zastitila kontrolu vykonavani
tohoto trestu, se opakovala i v roce 2010 po vtéleni trestu domaciho vézeni do
trestniho zakoniku. Opét totiz nebyly vytvoreny podminky k tomu, aby mohl
byt tento trest ukladdn a plnohodnotné vyuZivan - nebyla totiz zajiSténa
elektronickd kontrola odsouzenych, bez niz prakticky neméa smysl, aby byl
tento trest soucasti katalogu trestnich sankci. Tato situace navic trva dodnes, i
kdyz aktualné to jiz se zavedenim elektronického monitoringu vypada slibng.
Opakujici se tendence k zavadéni novych instituti do ceského prava bez
zajisténi jejich praktického fungovani je vSak alarmujici. Tyto zkuSenosti
navozuji dojem, ze ackoliv se Cesti zdkonodarci neustale snazi aktualizovat
Cesky pravni tad tak, aby se vyrovhal zapadnim nejmodernéjSim pravnim
systémum, je tato snaha velmi Casto devalvovana tim, ze nejsou vytvofeny
podminky pro praktické vyuZiti novych pravnich institutd. Tim padem se
naopak rozdily mezi ceskym a zahrani¢im pravem zvétSuji a tato
nepoucitelnost nasi legislativy je spiSe brzdou v rychlejSim vyvoji Ceského
prava.

S nedostatecnou kontrolou vykonu trestu doméciho vézeni souvisi i
plytvani lidskym a pracovnim potencidlem uUfednikl PMS, ktefi namisto
plnohodnotného vykonu probacni a mediacni cinnosti travi velkou Ccast
pracovni doby provadénim namatkovych kontrol odsouzenych. Tyto kontroly
se navic Casto odehrdvaji v nebezpecném prosttedi a v nocnich hodinéch,
proceZz miiZze byt prace tfednikti PMS 1 neimérné a zbyte¢né€ nebezpecna.

Dle mého nazoru se da fici, Ze se zavedenim elektronického monitoringu
stoji a pada ,,pfeziti“ trestu doméciho vézeni v systému trestich sankci dle
Ceského trestniho zakoniku. Bez elektronické kontroly odsouzenych nema
vyznam, aby bylo trest doméciho vézeni nadale mozné ukladat - zahranicni i

mistni zkuSenosti hovoii za vSe, neodbourala by se ani skepse justice k tomuto
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trestu. Celkem 1385 ulozenych tresti doméciho vézeni v letech 2010 az 2014
a aktualng 155 odsouzenych®, vykonavajicich tento trest, kone¢n& neni nijak
zavratnym ¢islem, svéd¢icim o vysoké mife vyuzivani tohoto trestu.

Stran pravni Gpravy trestu domaciho vézeni - tuto nepokladdm za
bezvadnou, ale ani za Spatnou ¢i nedostateénou. Zasadnéjsi problém nevidim
ani v tolik probirané a zakonodarctim tolik vytykané absenci podminky vedeni
,fadného Zivota“ v trestnim zakoniku jako podminky fadného vykonu trestu.
Vzhledem k tomu, Ze trestni zdkonik v § 61 vyslovné stanovuje, ze "jestlize se
pachatel v dobé od odsouzeni do skonceni vykonu trestu domdciho vézeni
vyhyba ndstupu vykonu trestu, bez zavazného duvodu porusi sjednané
podminky vykonu trestu domdciho veézeni, jinak mari vykon tohoto trestu nebo
zavinéné nevykondvd ve stanovené dobé ulozZeny trest, miize soud premenit, a
to i behem doby stanovené pro jeho vykon, trest domaciho vézeni nebo jeho
zbytek v trest odneti svobody a rozhodnout zaroven o zpiisobu jeho vykonu.",
je dle mého ndzoru dostate¢né transparentni, Ze pokud odsouzeny nebude pfi
vykonu trestu domaciho vézeni vést fadny zivot, muze to vést k pieméné
zbytku trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody. § 1 pism. d) vyhlasky o
kontrole vykonu trestu domaciho vézeni navic explicitné uklada trednikiim
PMS, aby vyhodnocovali plnéni soudem ulozenych primétenych povinnosti a
pfiméfenych omezeni. V § 1 pism. f) zminéné vyhlasky je dale stanovena
nutnost provéfovani poruseni podminek trestu a dtvodid jejich poruseni.
Domnivam se, ze z takto zvolené dikce pravnich piedpisi jasné vyplyva, ze
vedeni ,.fadného zivota® je jednou z podminek tadné¢ho vykonu trestu
domaciho vézeni. Fakt, Ze tato podminka neni v zdkoné doslovné
formulovana, nevidim jako jeho nedostatek.

Mnohem vétsi problém naopak spatfuji v pravu odsouzeného Ucastnit se
pravidelnych bohosluzeb a ndboZenskych shroméazdéni. Kontrola pfitomnosti
odsouzeného na bohosluzbach totiz také probihd pouze prostfednictvim
namatkovych kontrol, takZe pro mnohé odsouzené to muze byt toliko
prostiedek k tomu, aby mohli porusit podminky vykonu trestu.®® Jedinou
efektivni moznosti kontroly je v téchto pfipadech GPS monitoring, jelikoz
radiofrekvencni monitoring by zde nestacil, ponévadz neposkytuje tidaje o

pfesné poloze odsouzeného. Navic jiz bylo zminéno, Ze se CR fadi mezi

82 Zdroj: konzultace s feditelkou PMS CR, PaeDr. Jitkou Cadovou, 4. 3. 2015.
8 Zdroj: konzultace s feditelkou PMS CR, PaeDr. Jitkou Cadovou, 4. 3. 2015.



nejvice ateistické staty Evropy, takze zaclenéni tohoto prava odsouzenych do
trestniho zakoniku se mi jevi jako nadbytecné.

Za necitlivé urenou povazuji i maximalni moznou vyméru trestu
domaciho vézeni ve vysi dvou let. Takto vysoka maximalni délka trestu je dle
mého absolutné neefektivni, a proto se zde jevi jako logické zaclenit do
zakona 1 moznost odsouzeného zazadat o prominuti zbytku trestu s ndslednym
dohledem a zkuSebni dobou.

Nejzasadnéjsim negativem, které je s trestem domaciho vézeni spojeno,
vSak zistava neexistence elektronického monitorovaciho systému. Aby bylo
mozné tento trest bez pochybnosti ukladat, je nutné zabezpecit jeho dostacujici
kontrolu. Situace ve véznicich jiz zac¢ind byt neunosna, a uplatiovani
alternativ, které trestni pravo umoziuje aplikovat, se jevi jako jeji
nejsmysluplnéjsi feSeni. Pieplnénost véznic totiz nelze naoko fesit nahodilymi
amnestiemi, jako tou z roku 2013.

Nezbyva tedy, nez pevné véfit, ze se konecné podaii zrealizovat projekt
elektronického monitoringu pro trestni justici a v ndvaznosti na to se i zvysi
procento vyuzivani alternativ v trestnim fizeni, zejména pak trestu domaciho
vézeni. Koncepce trestu domaciho vézeni se totiz jevi jako vice nez vyhovujici
moznost sankcionovani typologicky vhodnych pachatelli trestné Cinnosti, U

nichZ neni proporcionalni postihnout jejich osobni svobodu v jesté $irsi mife.
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RESUME: The intention of this work is to provide some informations about
the restorative justice and alternative type of sentences as it was developing
through the latest centuries, particularly about the home detention sanction.
The main attention is given to the Czech criminal law and its form of home
imprisonment and alternative sanctions and to the supervision over the people
convicted to do this sentence.

The Czech form of home imprisonment sanction is also compared with
criminal codes of some foreign countries.

The operative part of this work wants to show some real experiences with
home imprisonment sanction in Czech republic to the readers with a help of
some documents connected with this saction, mostly made by workers of
Probacni a mediaci sluzba CR and by state power authorities.

The point is also to discover some opinions on this sanction — that was
done by the questionnaire about home imprisonment which was made among
some of the Czech criminal judges.

The final part of this work is dedicated to the classification of the issue and

to the subjective assessment of the main theme.
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