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. na téma: ,, Domdci vézeni®

PiedloZend kvalifikadni prace se zabyva rozborem problematiky nového druhu trestu —
domaéciho vézeni. Uvedené téma muselo, podle mého nazoru, predstavovat pro autora uréitou
vyzvu, nebot’ sc jednd, jak ostatné sam autor uvadi, o téma pomérné atraktivni. Povaha tohoto
nového trestu vyvolavé také Cetné diskuse a budi mnohd ofekdvani nejen u laické, ale také u
¢asti odborné vetejnosti. Je tedy domdci vézeni onim zaruenym ,Jékem* na stav a vyvoj
soudasné vézefiské populace v CR? '
 Predlozend diplomova préce obsahuje celkové 59 stran vlastni textové Casti,
nedostateéné zpracované cizojazy®né resumé a seznam pouZitych prament; spliiuje tedy
minimélni piipustny rozsah vlastniho textu, ktery je stanoven pfislusnou vyhlaskou dékana
FPR. . _

Kvalifikagni prace také proSla kontrolou origindlnosti vysokoSkoiské kvalifikacni
préce, kdyZ nebyla zjidténa Zadnd mira podobnosti s jinymi dokumenty.

Z formalnibo hlediska lze konstatovat, Ze struktura predloZené diplomové prace
odpovidd zédsaddm pro vypracovani. Diplomant rozélenil svoji prdci do Sesti zékladnich
kapitol, zpracovéan je také uvod a zavér. Zakladni systematiku pfedloZené diplomové prace
povazuji za vyhovujici, byt zafazeni kapitoly &tvrté mezi zdkladni vyklad nepovaZuji za
vhodﬁé. Obsah posuzované kvalifikaéni préce také sveédei o zékladni schopnosti autora
pracovat sodbomou literaturou, a to i'z'ahraniém', a dal3imi prameny, byt Vnékteryéh
pasézich prace autor vitbec neuvadi, z jak)'/bh pramenti Cerpal (napf. s. 14 a ndsl.; s. 17 a nasl.,
kapitola 3.4.2., kapitola Stvrta).

Pouzity jazyk povazuji v souhrnu za kultivovany, byt’ pfedloZend kvalifikalni préce

obsahuje mnoZstvi nevhodnych slovnich spojeni. Napf. na s. 8 odst. 3, véta prvni autor uvadi,



ze: ,,roku 1997 se do trestniho zdkona dostal novy typ podminéného odsouzeni...*; s. 8 odst.
4: ,.Dalsf zména p#isia se zakonem &. 218/2003 Sb. ...*; kapitola 3.2.,véta prvni; s. 16 odst. 3,

radek treti — . trest je zde udélovdn rovmou*; s. 52 odst. 4 véta prvni aj.

Z hlediska obsahového musim konstatovat, Ze predloZenou kvalifikadni praci nemohu
jako celek povaZovat za fundovanou analyzu pfedmétné problematiky, nebot’ nékteré jeji Casti
jsou zpracovany nedostateéné. V tomto ohledu predevdim upozorfiuji na zcela povrchni
vyklad obsaZeny v kapitole 3.4., kterd ma byt nosnou &asti dila. Autor napf. viibec nezmitiuje
dilezité legislativni zmény v rdmeci tohoto druhu trestu. Nevhodn& a nedostateéné je také
zpracovana kapitola &tvrtd, kdyZ obsahové se nejednd o komparaci (srovndni) se zahraniéni
pravni Upravou, ale spiSe o struény exkurz pfedmétné problematiky z pohledu zvolenych
zahrani¢nich pravnich dprav. Za zdsadni nedostatek vSak povazuji skute¢nost, Ze autor v této
¢asti neCerpal z originalnich prameni, nebo tyto viibec neidentifikuje. Napf. neni ziejmé,
z jakého pramene autor pfejal tvrzeni, Ze v Anglii a Francii lze nahradit vazbu domacim
vézenim (srov. s. 23 odst. 2, in fine). Stejného pochybeni se viak autor dopousti autor i
v nasledujicich ¢astech kapitoly 4.1. Za pfincjmen8im sporné povaZuji zafazeni podkapitoly
2.3. o restorativni justici (srov. s. 3). V ramci obhajoby diplomové price tedy odekdvdm, Ze
autor blfZe osvEtli ,,restorativn{™ potencial této trestni sankce. Z dalSich zjisténych nedostatki
Ize upozornit na skuteénost, Ze za ,Evropskd vézeriska pravidla® je nutné povaZovat
Doporu¢eni Rec (2006) 2 — Vyboru ministrG &lenskym statim k Evropskym vézefiskym
pravidltim; v ramci kapitoly 3.1. autor opomiji zpracovat pfedmétnou problematiku z pohledu
vyvoje tohoto druhu trestu v Evropg; za nepfezkoumatelné Ize povaZovat tvrzeni autora o
tom, Ze domdci vézeni jako trest bylo vyuZzivano jiz od ranych obdobi historie lidstva (s. 11).
Na druhou stranu oceiiuji zafazeni kapitoly Sesté a sedmé, které vnimam zcela pozitivng.
Skoda jen, Ze autor ziejm& nezaznamenal zésadni materidl Nejvyssiho soudu a publikaci
Scheinost, M. a kol. Sankéni politika pohledem praxe. Praha: IKSP, 2014. V rdmci kapitoly
sedmé povaZuji za potiebné, aby autor bifZe identifikoval zatazeni respondentti (blize k fadné

metodologii napf. Scheinost, M. a kol. Sankén{ politika pohledem praxe. Praha: IKSP, 2014).

S chledem na shora uvedené vytky je ziejmé, 7e piedloZenou kvalifikaéni praci
nemohu hodnotit pozitivn&. Na druhou stranu je zfejmé, Ze se diplomant musel sezndmit
alespoil se zékladnimi prameny, které se vztahuji k pfedmétné materii. Z tohoto pohledu
posuzovand kvalifikacni prace miize jesté spliiovat alespoii zdkladni poZadavky ve smyslu

piisluiné vyhlasky dékana FPR o bakaldfskych a diplomovych pracich.



V ramci obhajoby diplomové prace si dovoluji oéekavat, Ze autor prokaZe vybornou
orientaci v pfedmétné problematice a zejména vysvétli, jaké konkrétni prvky restorativni
justice spatiuje v piipadé trestu domdciho vézeni (srov. definici dle &I. 2, 3 ECOSOC

Resolution2002/12, dostupné na http://www.un.org/en/ecosoc/docs/2002/resolution%202002-
12.pdf).

V zavislosti na prib&hu obhajoby navrhuji praci klasifikovat stupndm do b ¥ ¢,
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