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Uvod

Obét’ trestného ¢inu. Pro mnoho lidi pouze pojem, ktery nemaji spojeny
s osobnim zazitkem. Obvykle spoléhaji na to, ze ,jim se nic podobného stat
nemiize*, a je pro né¢ té€zké pochopit, v jak slozité a psychicky naroc¢né situaci se
lidé, ktefi se ob&'mi trestnych ¢ind stali, mnohdy nachazeji. Piesto se
s kriminalitou spolecnost setkava stale Castéji a musi Se umét vyrovnat s jejimi
dopady. Ve vztahu k osobé pachatele se ji to jiz velmi dlouhou dobu dafi a prava
obvinénych (resp. téz podezielych, obzalovanych a odsouzenych) osob jsou
vecelku uspokojivé upravena pravnimi piedpisy. Obét’ vSak stala pomérné dlouho
mimo zajem kriminologie 1 trestntho prava. MozZznd tomu bylo proto, Ze
neptedstavuje pro spole¢nost riziko, a tak neni nezbytné sledovat jeji dalsi osud.
Na zéaklad¢ tohoto tvrzeni vSak vyvstava otazka, zda nestoji na samém pocatku
chyba statu, ktery neni schopen poskytnout svym ob¢anim takovou ochranu, jez
by viktimizaci zabranila. V redlném svété to samoziejmé neni mozné. Je tieba si
uvédomit, ze kazdy z nds ma moznost se alespon v ¢asti ptipadii ochranit sam, a
to tim, Ze bude dodrzovat obecna pravidla predchazeni vzniku rizikovych situaci.
Stat vSak muaze vyvinout usili ke zmirnéni dopadu trestného ¢inu na obét, a
Vv posledni dobé 1ze Vv této oblasti vysledovat zna¢né pozitivni posun. Od poloviny
dvacéatého stoleti vznikla jiz fada dokumentli vénujicich se této oblasti, a co se
tyka Ceské republiky, od roku 2013 jsou s Gdinnosti zékona &. 45/2013 Sb., o
obétech trestnych ¢inli a o zméné¢ nekterych zakont, prava obéti trestnych Cintl
vyrazn¢ posilena.

Ptijeti nového zdkona o obétech trestnych Cind bylo hlavnim podnétem
k mému rozhodnuti zpracovat zminénou problematiku formou této prace. Cilem
prvni kapitoly bude pojem obéti trestného ¢inu definovat jak z pohledu trestniho
prava, tak i z pohledu viktimologie - nauky, ktera je trestnépravnim normam
mnohdy piedlohou k vytvofeni optimalni pravni Upravy odpovidajici potiebam
spole¢nosti. Pochopeni samotného pojmu obét a jeho odliSeni od pojmu
poskozeny je nezbytnym ptedpokladem ke spravné aplikaci prava, zohlediujici
individualni potfeby dotenych adresatli pravnich norem. V navaznosti na nutnost
vytvofeni teoretického zékladu se chci ve druhé kapitole vénovat viktimologii a
objasnit nekteré jeji nejdilezitéjsi pojmy a poznatky, které béhem své pomérné

kratké existence jako samostatné nauky ziskala.



StéZejni Cast této diplomové prace se bude tykat ochrany obéti trestného
¢inu z trestnépravniho hlediska. Vzhledem k mnozstvi mezinarodnich dokumentt
zakotvujicich prava obéti a také pravnich ptredpisiit Evropské unie vénujicich se
této problematice povazuji za vhodné se nejprve stru¢né zminit o jejich obsahu.
Duraz vSak bude kladen zejména na novou Ceskou pravni Gpravu obsazenou
v zékoné¢ o obétech trestnych cinti, pficemz mym zadmérem je poskytnout
prehledné informace ohledné jednotlivych prav obéti a poukazat na cetné zmény a
nové instituty, které tato pravni uprava piinadsi. Odbornou vetejnosti je napiiklad
kladn€¢ hodnoceno nové procesni pravo na doprovod diaveérnikem nebo moznost
obéti ucinit prohlaseni o dopadu trestného Cinu na jeji zZivot, kritice naopak celi
zpusob podavani zakladnich informaci a poucovani obéti trestnych ¢int Policii
Ceské republiky.

V posledni kapitole se kratce zminim o subjektech poskytujicich pomoc
obétem trestnych &inG. Zakon o obétech trestnych ¢inGi VvV ndvaznosti na
mezinarodni dokumenty zakotvuje podporu téchto subjekti realizovanou
prostifednictvim Ministerstva spravedlnosti a Stanovi pravidla, pti jejichZ splnéni
je mozné tuto pomoc poskytovat. Ackoli by se mohlo zdat, ze jde o vstticny krok
smérem k nevladnim organizacim, nékterd ustanoveni byla ze strany téchto
organizaci podrobena pomérné ostré kritice.

Zakon o obétech trestnych ¢inli, aC zaznamenava mnohé negativni ohlasy,
je zcela jisté vyznamnym dokumentem posilujicim postaveni obéti trestnych ¢int
Vv ¢eském pravnim tadu. Cilem této prace je tedy nastinit vyvoj piistupu
k problematice obéti trestnych ¢ind a jejich prav od druhé poloviny dvacatého
stoleti, v€etn¢ uvedeni nutnych teoretickych zakladl, a néasledné se soustiedit na
soucasnou ¢eskou pravni upravu, pticemz pozornost bude vénovana také srovnani

S pravni Upravou slovenskou.
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1 Obét trestného ¢inu

Do poloviny dvacatého stoleti se trestni politika zabyvala zejména
pachatelem a trestnym ¢inem samotnym, o obé&tech trestnych ¢inti se nezminovala
vibec, nebo jen velmi okrajové. Kriminologie pocatku dvacatého stoleti
nezahrnovala témét zadné vyzkumy, studie ani teoretické uvahy ohlizejici se na
obét’ trestného ¢inu a trestnépravni normy se ve vEét§iné statti touto problematikou
téZ nezabyvaly. V 1. dile uéebnice Kriminologie uvadi J. Kuchta®, Ze:,, Obét a jeji
chovani jsou kriminologicky vyznamné ve vztahu k trestnému cinu, jako pachateli
i trestni politice vitbec. Pritom pravé nauka o obéti trestného cinu patrila i
V celosvétovem ramci k nejzanedbdvanéjsim oblastem trestni politiky, ani
V trestnim tizeni nebyla obéti jakoZto poskozenému veénovana velka pozornost.
Spolecnost neméla zajem o obéti trestného cinu, protoze obét vétsinou vystupuje

«

pasivné a pro spolecnost neznamend veétsi nebezpeci. Situace se zménila
vV prubéhu druhé poloviny dvacatého stoleti a lze to pficitat zejména pohorseni
spolec¢nosti nad hrtizami holocaustu, povale¢né situaci spojené s rozvojem zajmu
o lidskd prava a castym reformam trestniho prava vétSiny rozvinutych zemi.
Faktory, které ptispély ke zvySeni zajmu 0 problematiku obéti trestnych ¢ind
v minulém stoleti, se zabyval James Dignan ve svém dile Understanding Victims

and Restorative Justice a vyjmenoval jich zde hned n&kolik?:

e Zijem o obéti trestnych Cind prosadili poprvé trestni reformatori znami
svymi kampanémi prosazujicimi prava pachateli. Na tUrovni politické
zaCalo dochazet k reformam justicnich systému, ¢ast zajmu se odehravala
na ideologické rovni a obétem bylo pfiznano pravo na odSkodnéni nejen
od pachatele, ale téz od statu. Tento pfistup pomohl pfipravit cestu pro
pozd¢jsi generaci advokatl prosazujicich restorativni justici. Na trestny ¢in
by mélo byt nahliZzeno ne jako na poruSeni pravniho fadu, ale jako na
poruseni prava jednotlivce.

e Druhy dalezity a mnohem vice ziejmy faktor v procesu zviditelnéni obéti

trestnych ¢inti piedstavovala média a jejich zvefejiiovani nechvalné

L KUCHTA, I. a kol. Kriminologie. I. &st. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1993. Edice
ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng; ¢. 51. s. 107

2 DIGNAN, J. Understanding Victims and Restorative Justice. UK: Open University Worldwide,
2004. ISBN 0335209793. [online]. s. 14 - 16. [cit. 5. 12. 2014]. Dostupné z
http://imww.google.cz/books?hl=cs&lr=&id=t90pff\VOHb8C&oi=fnd&pg=PP1&dq=J.+Dignan+U
nderstanding++victims+and+restorative+justice&ots=cwKeizk0o7&sig=Fak4ueKRoMj_GFAhOR
paHuHI6Jg&redir_esc=y#v=onepage&q=J.%20Dignan%20Understanding%20%20victims%Z20an
d%20restorative%20justice&f=false
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zndmych piipadi vrazd a jinych trestnych ¢in. To pfineslo za nasledek

intenzivni medializaci nejen pachateld, ale i rodin obéti.

e Tretim faktorem, ktery pfispél K vySimu vefejnému zajmu o tuto
problematiku, byl v sedesatych a sedmdesatych letech zvyseny zajem o
potieby jednotlivych skupin zranitelnych obéti - Slo zejména o Zeny,
které zazily domaci nasili, Zeny, které byly sexualné napadeny nebo
znasilnény, ¢i déti. Velkou roli v tomto procesu sehrala rizna politicka a
damska hnuti inspirovana feministickymi idedly, ktera rozdmychala debatu
o feSeni problémil obéti obecné.

o Ctvrty faktor souvisel svlnou zivaznych politicky motivovanych
nasilnych trestnych ¢inti, mezi néZ se fadily i teroristické utoky proti
civilistim, politické vrazdy ¢i trestné Ciny vyplyvajici z interkulturniho
napéti ¢i pachané statnimi organy. Spolecnost si zacala byt védoma
bezprostfedniho dopadu téchto trestnych ¢inii na jednotlivce, coz bylo
posileno i dramatickym rozvojem kriminality v druhé poloviné dvacatého
stoleti ve v&tSin€ modernich primyslovych zemi.

e Paty faktor se tykal rozSifovani statistickych zjisStovani obéti ze strany
vlady. Prvni takovy prizkum byl v Americe proveden roku 1967
Vv disledku vaznych nepokojii v mnoha americkych méstech.

e Poslednim faktorem, ktery mohl pfispét k zajmu o problematiku obéti
trestnych ¢inti, byla ¢innost ze strany akademickych kriminologi.
Naprtiklad prvni prizkum kriminality v Britanii ptinesl zpravu, ze nejhorsi
dopady ma zlo¢in na nejchud$i a nejméné privilegované mestské casti.
Tento rostouci zijem pomohl vytvofit novy obor kriminologie -
viktimologii.

S rozvojem viktimologie a s reformami trestniho prava vyvstala potiteba
pojem obét’ definovat. Terminologie patii do zadkladu kazdé veédy, a jak uvadi
Valkova®: , Abychom sprdvné pochopili viktimologicky zaméreny vyzkum a jeho
vysledky, je pochopitelné tieba znat terminologii, kterd se v jeho ramci uzivd“.
Postupem c¢asu tak byly vytvofeny definice nejen kriminologické, resp.
viktimologické, ale téZ definice pro potieby kriminalistiky, forenzni psychologie
¢i trestnitho prava, pficemZ jednotlivé definice se od sebe mnohdy odliSuji.

Nasledujici podkapitoly se budou pojmu obét’ vénovat podrobné&ji, a to jak

* KUCHTA, J. a kol. Zéklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005.
Beckovy mezioborové uéebnice s. 158.
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Z pohledu viktimologického, tak trestnépravniho. V ramci trestniho prava je také
dulezité zminit odliSnost hmotnépravniho pojmu obét’ a procesnépravniho pojmu
poskozeny, které byvaji laickou vefejnosti mnohdy zaménovany, piestoze se od

sebe v mnoha aspektech lisi.

1.1 pojem obét’ trestného Cinu z viktimologického hlediska

Prvni definice pojmu obét’ se objevuji Vv ramci viktimologie jako védy,
ktera vzbudila zajem o problematiku obéti trestnych ¢ind. Téchto definic existuje
mnoho a mnohdy se od sebe odliSuji. Zakladatelé viktimologie B. Mendelsohn a
Hans von Hentig definovali obét’ jako osobu, organizaci, moralni nebo pravni rad,
které jsou ohroZeny, poskozeny nebo znieny trestnym &inem.*

V soucasné viktimologické literatuie se lze setkat sruzné Sirokym
vymezenim tohoto pojmu a existuji minimalné tfi rizna pojeti. V nejsirSim pojeti
se Vv obecné viktimologii za obét povazuje Clovek ¢i skupina lidi, ktefi utrpeli
ujmu zptisobenou jak trestnym Cinem, tak i jinymi okOlnostmi, mezi néz se fadi
napiiklad valky, pfirodni katastrofy ¢i diskriminace. V Sirokém pojeti se obéti
muze stat osoba, organizace, moralni nebo pravni fad, a to pouze v piipadé
ohroZeni, poskozeni nebo zni¢eni v disledku spachaného trestného &inu. Uzké
pojeti definice obéti, znéhoz vychazi i Deklarace zdkladnich principi
spravedInosti pro obéti trestnych cinii a zneuziti moci ptijata roku 1985, poklada
za obét’ pouze fyzickou osobu, kterd utrpéla trestnym C¢inem Ujmu na zivoté,
byl napiiklad jeden z jejich zakladatelti, B. Mendelsohn, jehoz pfistup byl
ovlivnén zejména hriizami holocaustu béhem druhé svétové valky.

V zahrani¢ni literatufe byva ¢asto uvadéno ¢lenéni na primarni, sekundarni
a tercialni obéti trestnych ¢inli dle miry plisobeni trestného ¢inu. Primarni obéti je
osoba, vici niZ byl trestny ¢in namifen. Sekundarnimi obét'mi jsou osoby blizké
obé¢ti, tedy ty, které by jeji ujmu pocitovaly jako Gjmu vlastni, naptiklad
sourozenci, rodice ¢i potomci. Obéti tercialni jsou piedstavovany blizkym okolim

obéti, sousedy, zndmymi €i jinymi skupinami obyvatelstva, které maji s obéti

* GOPPINGER, H. Kriminologie. In KUCHTA, J. a kol. Kriminologie. L. ¢ast. 1. Vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1993. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng¢; €.
51.s. 108
® HOLCR, K. a kol. Kriminologie. 1. vyd. Praha: Leges, 2009. Student. s. 90 - 91
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el v 6 r , . ’ . ;v r ’
urCité spolecné znaky.” Dle mého ndzoru jakykoli trestny ¢in spachany ve
spole¢nosti miize mit negativni dopad i na nezicastnéné osoby a ztotoziluji se

ree
1

s ndzorem Musila’, ktery tikd, ze ,,0béti* trestné ¢innosti je veskeré obyvatelstvo,
které naptiklad musi prostiednictvim vysSich dani vydrzovat represivni statni
aparat predstavovany policii ¢i justici. Spole¢nost je vSak zatézovana téz odvodem
financi na realizaci tresti odsouzenych, postpenitenciarni péce, preventivnich
programu ¢i bezpecnostnich opatieni. Zaroven plati, ze ¢im je na uréitém tizemi
vy$si kriminalita, tim vice musi byt do téchto oblasti investovano.

Soucasna viktimologie zastava izké pojeti pojmu obét. Z tohoto pohledu
povazuje za obét’ pouze fyzickou osobu, nikoli pak z divodu absence vnimani a
citi osobu pravnickou ¢i jiné kolektivni subjekty. ,.Je sporné, zda se viktimologie
ma zabyvat toliko osobou bezprostiedné dotcenou trestnym cinem (napr-.
zranénou, okradenou, zndsilnénou) nebo téz ji blizkymi osobami (rodinnymi
prislusniky), jichz se nasledek cinu dotykad zprostiedkované (napr. ztratou Zivitele
se snizi jejich zivotni uroven, utrpi psychické trauma). Je jisté, zZe tyto vzdalenéejsi
obéti maji s bezprostredni obéti nékteré rysy spolecné (utrpi ujmu), ale na druhé
strané se lisi v tom, Ze Se zpravidla nepodilely na genezi a priibéhu trestného cinu.
Cim $irsi okruh osob bychom zaradili do rozsahu pojmu obét, tim méné bychom
nalezli spolecnych specifickych rysu, kterymi by se odlisovaly od celkové
populace. V zdjmu homogenity zkoumaného objektu je tedy metodologicky
vhodnejsi, abychom za obét pokladali pouze osobu bezprostiedné dotcenou
trestnym cinem. To vsak nevylucuje vztahnout nékteré viktimologické poznatky i

Ve vy v . v v roy s . «8
na Sirsi okruh osob, napr. v problematice odskodnovani a socialni pomoci. “

1.2 Pojem obét’ trestného ¢inu vV mezinarodnim pravu a pravu EU

Poté, co se ve druhé poloviné dvacatého stoleti stala obét’ predmétem
zajmu Kriminologie a v ramci viktimologie zacaly vznikat prvni definice tohoto
pojmu, reflektovaly tento vyvoj 1 pravni fady jednotlivych zemi a mezinarodni
instituce. Zatimco préva pachatele byla v této dobé jiz ve zna¢né miie zakotvena,
obétem trestnych ¢init se pozornosti dostavalo postupné, a to také v souvislosti

s trendem rozvoje tzv. restorativni spravedlnosti, jez chdpe kriminalitu jako

® GILLERNOVA, 1. a kol. Vybrané kapitoly z kriminalostické psychologie. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2006. Ucebni texty Univerzity Karlovy v Praze. s. 136

"ZAPLETAL J. a kol. Kriminologie. Dil I.: Obecna &ast. 3. upr. vyd.-dotisk. Praha: Policejni
akademie CR, 2000. s. 72

§ NOVOTNY, O. a kol. Kriminologie. 3., pfeprac. vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 150.
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socidlni konflikt mezi jednotlivymi subjekty a vedle prosazeni aktivni
odpovédnosti pachatele ma za cil posilit postaveni ob&ti v trestnim Fizeni.®
V nésledujicim textu budou ptedstaveny definice pojmu obét’ trestné¢ho Cinu tak,
jak jej obsahuji nejvyznaméjsi mezinarodni dokumenty i ¢eskd pravni uprava. Za
zminku stoji, ze v prubéhu Casu ziskavaji obéti trestnych ¢inli prostfednictvim
pravnich norem stale vice prav, a to i formou obecnych pravnich piedpisi
(v Ceské republice naptiklad prosttednictvim trestniho fadu).

Kli¢ovy mezinarodni dokument definujici pojem obét trestného Cinu
predstavuje Deklarace zakladnich principii spravedInosti pro obéti trestnych cinii
a zneuziti moci®® piijata roku 1985 Valnym shromazdénim OSN. Ob&tmi jsou dle
tohoto dokumentu osoby, které individudlné nebo spolecné utrpély ujmu, fyzické
¢1 psychické poskozeni, vCetné citové ujmy, ekonomické ztraty nebo podstatné
zhorSeni jejich zékladnich prav, a to prostfednictvim akti nebo opomenuti, ktera
jsou v rozporu s trestnimi zakony platnymi v Clenskych statech, véetné zakoni
upravujicich trestné zneuziti moci. Osoba musi byt povazovana za obét bez
ohledu na to, zda je pachatel identifikovan, stihan, nebo odsouzen, bez ohledu na
rodinny a jiny vztah mezi pachatelem a obéti. Tam, kde je to vhodné, zahrnuje
pojem obét’ 1 rodinné prisluSniky a osoby piimo zavislé na obéti, popiipade i
osoby, které utrpély Skodu béhem poskytovani pomoci obéti. Deklarace vyslovné
uvadi, ze tato ustanoveni musi byt pouzitelnd pro vSechny, bez ohledu na rasu,
barvu pleti, pohlavi, vék, jazyk, nabozenstvi, narodnost, politické nebo jiné
smysleni, kulturni pfesvédCeni, majetek, rod nebo rodinny stav, etnicky nebo
socialni ptivod a postizeni.

Ochran¢ obéti trestnych ¢intt vénuje velkou pozornost téz Evropska unie.
Definici pojmu obé&t obsahuje Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/29/EU ze dne 25. rijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro pradva,
podporu a ochranu obéti trestného cinu a kterou se nahrazuje ramcové
rozhodnuti Rady 2001/220/SVV.* Pro ugely smérnice se obéti rozumi fyzicka

osoba, kterd utrpéla Ujmu vcetné fyzické, duSevni ¢i citové Gjmy ¢i hmotnou

® ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologicky slovnik. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2011, 5. 157

19 Deklarace OSN ze dne 29. Listopadu 1985, o zakladnich principech spravedinosti pro obéti
trestnych ¢intl a zneuziti moci, Valného shromazdéni OSN [online]. [cit. 26. 2. 2015]. Dostupné z
http://mww.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.htm

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. ¥ijna 2012, kterou se zavadi
minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného Cinu a kterou se nahrazuje
ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV. Dostupné z: advokatni systém Codexis® Academia
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ztratu, které byly ptimo zplsobeny trestnym Cinem; dale téz rodinny piislusnik
osoby, jejiz smrt byla pfimo zpiisobena trestnym ¢inem, a ktery v dusledku smrti
této osoby utrpél Gjmu. Podobné jako vySe zminéna deklarace OSN, i tato
smérnice tikd, ze osoba by méla byt povazovana za obét’ bez ohledu na to, zda je
pachatel identifikovan, zajistén, stihan nebo odsouzen, a bez ohledu na rodinny
vztah mezi nimi. Pivodni Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 15. bfezna 2001 o
postaveni obéti v trestnim fizeni (2001/220/SVV) povazovalo za obét pouze
fyzickou osobu, ktera utrpéla skodu, vcetné fyzického ¢i psychického poskozeni,
citovou uymu ¢i hmotnou ztratu piimo zplsobenou jednanim ¢i opomenutim, jez
porusuje trestnépravni predpisy clenského statu.*? Oproti nové upravé tak toto

ramcové rozhodnuti neobsahovalo okruh sekundarnich obéti.

1.3 Pojem obét’ trestného ¢inu v Ceské pravni Gpravé

V Ceské republice byla obét’ trestného &inu poprvé definovana zakonem ¢.
209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti a 0 zmeéné a
doplnéni nékterych zakont, ktery nabyl u¢innosti dne 1. ledna 1998 a byl pftijat
zejména na zakladé Evropské umluvy o odskodnovani obéti nasilnych trestnych
&ind z roku 1983.1 Zatimco prava poskozeného byla jiz dlouhou dobu pomérné
podrobné upravena trestnim fadem, prava obéti jako subjektu zvlastni péce ze
Strany statu zistavala stranou. Vyse zminény zakon pfedstavoval vyznamny krok
Vv posileni mimoprocesnich prav obéti trestnych ¢inti, ovSem omezoval se pouze
na pomoc V piipadé skody vzniklé na zdravi a jiné jmy nereflektoval. Obét’ byla
timto zakonem definovana jako fyzicka osoba, které v dusledku trestného Cinu
vznikla $koda na zdravi. Pivodni znéni zakona za obét’ dale povazovalo 0sobu
pozustalou po obéti, kterd v disledku trestného Cinu zemiela, jestlize této osobé
zemiely vyZzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat. Novelou provedenou
zakonem ¢&. 204/2006 Sb. byl okruh obéti rozsifen a obéti se nové stala i 0soba
pozistald po obéti, kterd v disledku trestného ¢inu zemfela, byla-li rodicem,
manzelem nebo ditétem zemielého a soucasné¢ v dobé jeho smrti s nim zila v
domacnosti, nebo osoba, které zemiely poskytoval nebo byl povinen poskytovat

vyzivu. Nové se tak pomoc od statu nesoustiedila pouze na osoby odkdzané na

2 Srov. CI. 1, Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 15. biezna 2001, o postaveni obéti v trestnim
fizeni.(2001/220/SVV). Dostupné z: advokatni systém Codexis® Academia
B3 SVATOS, R. Kriminologie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012.
Vysokoskolské u¢ebnice. s. 61
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vyzivovaci povinnost zemielé obéti, ale i na nekteré osoby blizké Zijici s obéti,
ktera v dasledku trestného Cinu zemfela, ve spolecné domacnosti. Presto vSak
zustal okruh pomoci zaméten pouze na ptipady vzniku skody na zdravi.

Zakon o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti byl nékolikrat
novelizovan a zaroven vznikaly nové mezinarodni dokumenty, které rozsifovaly
pojem obét’ o dalsi osoby a zaclenovaly nova mimoprocesni prava obéti trestnych
¢inti, véetné rozsifeni ptipadi, na néz se pripadna pomoc vztahovala. Postupem
Casu se tak Ceska pravni uprava stavala zastaralou a piekonanou. To odstartovalo
ptipravy nového zakona upravujiciho problematiku obéti trestnych cinti, které
vyvrcholily pfijetim zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int a 0 zméné

nékterych zakonii (zadkon o obétech trestnych ¢intl).

1.3.1 Soucasna pravni uprava

V Ceské republice je v soucasnosti pojem obét definovan zakonem ¢&.
45/2013 Sh., o obétech trestnych ¢ini a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o
obétech trestnych ¢inti). Zakon o obétech trestnych ¢inli rozumi obéti fyzickou
osobu, které bylo nebo mélo byt trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zptisobena
majetkova nebo nemajetkova ujma nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym ¢inem
obohatil.** ,,Vymezeni pojmu obéti je ve shodé s ¢él. 1 Ramcového rozhodnuti
2001/220/SVV, jakoz i s Doporucenim Rady Evropy Rec(2006)8. Omezeni obéti
pouze na osoby fyzické vychdzi z povahy véci. Pouze osoby fyzické mohou
pocitovat ujmu subjektivné. Pouze u fyzickych osob lze zmirniovat jejich utrapy a
predchazet sekundarni viktimizaci. Pravnicka osoba jako uméla pravni konstrukce
nedisponuje vlastnostmi, které jsou priznacné pro Zivé bytosti.“*® Pro potieby
tohoto zakona se za trestny ¢in povazuje také ¢in jinak trestny. ,,.Z ditvodové
zpravy vyplyvd, Ze tato konstrukce byla zvolena za ucelem reseni pripadii, kdy
Jjednani, které jinak vykazuje znaky trestného cinu, neni trestnym cinem z ditvodu
nedostatku veku ¢i nepricetnosti jednajici osoby. Opodstatnéni takové upravy
spociva v tom, ze cin spachany osobou mladsi 15 let nebo osobou nepricetnou,

ktery jinak vykazuje znaky trestného cinu, piisobi obéti v zasadé stejnou ujmu,

1482 odst. 2 zakona &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &inti a 0 zméné nékterych zdkont (zakon o
obétech trestnych ¢ini)
15 V1adni navrh na vydani zdkona o obétech trestnych &ind a o zméné nékterych zakoni.
Divodova zprava. psp.cz [online]. 2012. [cit. 20. 2. 2015], s. 50. Dostupné z
http://mww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0
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jako by §lo o tresmy ¢in.“™ Ve uvedené zndni zékona téz ik, Ze ob&ti je nutné
rozumét nejen obét dokonaného trestného Cinu, ale i jeho pokusu, ¢i ptipravy
zvlast’ zdvazného zloc¢inu.
vznikla Skoda na zdravi, v souCasnosti se obéti stava nejen ten, komu bylo nebo
meélo byt ublizeno na zdravi, ale i ten, komu byla zplsobena majetkova nebo
nemajetkovd Gjma nebo na jehoz ukor se pachatel trestnym cinem obohatil.
Ublizenim na zdravi se dle §24 odst. 2 zdkona o obé&tech trestnych ¢ind rozumi
takovy stav zaleZejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim
normalnich télesnych nebo duSevnich funkci znesnadiiuje nejméné po dobu tii
tydnli obvykly zpiisob Zivota obéti a ktery vyzaduje l€katrské oSetieni. Tézkou
ujmu na zdravi zakon definuje, stejné jako trestni zakonik, jako vaznou poruchu
zdravi nebo jiné vazné onemocnéni s taxativnim vyctem ptipadd, na néz se toto
ustanoveni vztahuje.'” Jelinek a kolektiv v komentaii k zékonu o obétech
trestnych ¢intl upozoriiuji na to, Zze: ,,Ackoli §24 odst. 2 ZOTC uvadi, e definuje
pojem ,,ublizeni na zdravi*“ pro ucely celého zdkona o obétech trestnych Ccinil,
vztahuje se tato definice podle naseho nazoru pouze na dil 6 tohoto zakona, ktery
upravuje problematiku penézité pomoci. Pro ucely definice obéti obsazené v §2
odst. 2 ZOTC je urcujici obecny vyznam pojmu ublizeni na zdravi tak, jak jej
pouzivda trestni zakonik v ustanoveni §122 odst. 1... «18

Definici majetkové a nemajetkové ujmy obsahuje zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcCansky zakonik. Majetkovou ijmou se rozumi Ujma na jmeni, a to jak skute¢na
Skoda, tak i to, co poskozenému uslo (usly zisk). Z §2952 obcanského zakoniku,
ktery tika, ze zalezi-li skutecna skoda ve vzniku dluhu, ma poskozeny pravo, aby
ho sSktdce dluhu zprostil nebo mu poskytl ndhradu, se da dovodit tmysl
zakonodarce ptiznat ndhradu Skody obéti 1 v ptipadé, kdy ji v disledku spachani
trestného ¢inu vznikl dluh. Novy obcansky zakonik totiz pod pojem jméni fadi
nejen aktiva, ale i pasiva. Tento pfistup se VvV dob& platnosti predchoziho
obcanského zakoniku neuplatiioval a soudy zastavaly nazor, ze: ,,Dokud dluznik
nezaplatil dluznou castku svému vériteli, nemize uspésné uplatnit ndrok na jeji

nahradu z titulu odpovédnosti treti osoby za vznik Skody, nebot mu zatim

18 JELINEK, J. a kol. Zakon o obdtech trestnych &inti: Komenta s judikaturou. 2., dopl. a rozs.
vyd. Praha: Leges, 2014. s. 27
17824 odst. 3 zakona &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &inti a 0 zméné nékterych zakont
18 JELINEK, J. a kol. Zakon o obétech trestnych &inti: Komentaf s judikaturou. 2., dopl. a rozs.
vyd. Praha: Leges, 2014. s. 133
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nevznikla majetkova ujma (snizeni jeho majetkového stavu);, samotnd existence
pohledavky veritele viici dluzniku ani soudni rozhodnuti o povinnosti dluznika
zaplatit dluh neni totiz skutecnou Skodou ani uslym ziskem*® Nemajetkovou
ujmu definuje obCansky zdkonik jako wUjmu, kterd vznikne clovéku na jeho
pFirozeném pravu, nebo zptsobené dusevni Gtrapy.?’

Zakon o obétech trestnych ¢ind neobsahuje definici institutu
bezdiivodného obohaceni. V tomto piipadé se opét uzije dikce obcanského
zakoniku upravujiciho institut bezdtivodného obohaceni v ustanovenich § 2991 -
3005. Odstavec prvni § 2991 zakotvuje zasadu, Zze kdo se na ukor jiného bez
spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému vydat, o€ se obohatil. V § 2991
odst. 2 jsou uvedeny Ctyfi zptisoby bezdiivodného obohaceni pro piipad, Ze nékdo
ziska majetkovy prospéch: plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravniho
davodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za n¢ho bylo
pInéno, co mé&l po pravu plnit sdm. Institut bezdivodného obohaceni se uziva
subsidiarng, tedy pouze v ptipadé, ze nelze zavazek posoudit podle institutu
jiného. V zdkoné¢ o obétech trestnych &inG ,,pochybnosti vzbuzuje pouZita
formulace (,,0béti se rozumi fyzicka osoba..., na jejiz ukor se pachatel trestnym
cinem obohatil®), u které jeji doslovny vyklad vede k zavéru, ze obéti nebude
osoba, na jejiz ukor se pachatel mél obohatit, pricemz ke vzniku bezdiuvodného
obohaceni nedoslo (napr. trestny cin zistal ve stadiu pripravy ¢i pokusu).
S ohledem na predpokiidany vimysl zakonoddrce a ustavni princip rovnosti, ktery
se bezpochyby uplatni i pri vwkladu prdv obéti trestnych cini (srov. ¢l. 1 Listiny
obsahujici princip rovnosti), dovozujeme, zZe za obét je nutno povazovat i osobu,
na jejiz vikor se mél pachatel obohatit. “**

Odstavec tieti §2 zdkona o obétech trestnych ¢inli rozsifuje pojem obét’ i
na pozlstalé obéti, které byla trestnym ¢inem zpiisobena smrt. Jedna se o osoby
blizké, které ijmu obéti povazuji jako jmu vlastni a pro potieby tohoto zdkona se
mezi n€ fadi ptibuzny v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojitel, manzel nebo
registrovany partner nebo druh, je-li osobou blizkou. Je-li téchto osob vice,
povazuje se za obét’ kazda z nich. Ackoli definice pojmu druh neni v ¢eském
pravnim fadu zakotvena, lze vtomto piipadé vychazet z definice obsazené ve

Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012,

¥ Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 6. 2004, spisova znagka 25 Cdo 2286/2003
29.§2956 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
21 JELINEK, 1. a kol. Zakon o obétech trestnych &int: Komentaf s judikaturou. 2., dopl. a rozs.
vyd. Praha: Leges, 2014. s. 31 - 32
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kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného
¢inu a dle niz se jednad o osobu, ktera stabiln¢ a trvale zije s obéti v zdvazném
intimnim partnerském svazku ve spole¢né domécnosti.?

Zakon o obétech trestnych ¢inti zavadi novou kategorii tzv. zvIast
zranitelnych obéti. Kazda obét trestného Cinu je zranitelnd a jeji postaveni
vyzaduje citlivy ptistup, respektovani jejich potieb a profesionalni jednani ze
strany vSech subjekti, které s ni pfijdou do kontaktu. Existuji vSak urcité skupiny
obéti (definované bud’ na zaklad¢ vlastnich dispozic obéti, nebo na zakladé typu
trestného ¢inu, jehoz obéti se staly), které jsou zvlast zranitelné a hrozi u nich
vy$$i mira rizika zptisobeni druhotné ijmy nebo nebezpeci zastraSovani ze strany
pachatele. U téchto obéti se také projevuje vysSSi nachylnost k prohloubeni
prozivaného stresu, citovym zranéni, a vV disledku jejich ucasti v trestnim fizeni u
nich dochéazi ke druhotné Ujmé, kterd ma zavaznéj$i dopady, nez je tomu u
ostatnich obéti trestnych ¢inti. Zakon proto pouze pro své vlastni potieby vyc¢lenil
nékolik skupin obéti, vii¢i nimZ zavadi specialni opatfeni zamezujici prohlubovani
stresu ob&ti a snizujici nebezpe&i druhotné viktimizace.”® V dob& piipravy zakona
tak bylo reagovdno na navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/29/EU. Ta ve své ¢tvté kapitole upravuje ochranu obéti a uznani obéti s
potfebou zvlastni ochrany, u nichZz je tfeba dbat na zamezeni sekundarni ¢i
opakované viktimizace, zastra$ovani a odvety.?*

Za zvlast zranitelnou povazuje zakon o obé&tech trestnych Cinti tu obét’
podle tohoto zakona, kterd je zaroven ditétem, osobou postizenou fyzickym,
mentalnim nebo psychickym hendikepem nebo smyslovym poskozenim, které ve
spojeni s riznymi prekdzkami muze branit plnému a ucelnému uplatiiovani této
osoby ve spolecnosti ve srovnani s jejimi ostatnimi ¢leny, a dale obét’ trestného
&inu obchodovani s lidmi.” Tyto tii kategorie obé&ti jsou ob&mi sami o 0sobé bez
nutnosti pfistoupeni jesté jiné podmitiujici okolnosti. Ctvrtou kategorii zvIast
Zranitelnych obéti tvofi obéti trestného Cinu proti lidské diistojnosti v sexudlni

oblasti nebo trestného ¢inu, ktery zahrnoval nésili ¢i pohriizku nasilim. Divodova

22 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. Rijna 2012, kterou se zavadi
minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného Cinu a kterou se nahrazuje
ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV. Dostupné z: advokatni systém Codexis® Academia
28 7v143t zranitelné obéti. [online]. [cit. 23. 2. 2015]. Dostupné z
http://www.policie.cz/clanek/zvlast-zranitelne-obeti.aspx

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. Rijna 2012, kterou se zavadi
minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného Cinu a kterou se nahrazuje
rdmcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV. Dostupné z: advokatni systém Codexis® Academia
25 82 odst. 4 pism. a) az c) zakona &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &inii a 0 zméné nékterych
zékonl
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zprava®® viak zdiraziuje, Ze u této kategorie mnohdy zaleZi na konkrétni situaci,
ktera ¢ini obéti zvlasté zranitelnymi, a proto je piislusnost k této kategorii zavisla
na splnéni dal§ich podminujicich podminek. V tomto ptipad¢ musi hrozit zvySené
nebezpeci zptisobeni druhotné ujmy zejména s ohledem na vék obéti, jeji pohlavi,
rasu, narodnost, sexualni orientaci, nabozenské vyznani, zdravotni stav,
rozumovou vyspélost, schopnost vyjadfovat se, Zivotni situaci, vztah k osobé
podezielé ze spachani trestného Einu nebo zavislost na ni.*’

S postavenim zvlast’ zranitelné obéti se poji urcitd prava, ktera jsou témto
obétem pfizndna nad ramec obecné Upravy tohoto zdkona. Dle zdkona o obétech
trestnych ¢inti se jednd 0 povinnost subjekti zapsanych v registru poskytovatela
pomoci obétem trestnych ¢ind poskytnout obéti na zakladé zadosti odbornou
pomoc bezplatné a bez zbyte¢ného odkladu (§5 odst. 1), povinnost pfislusnych
organi vyhovét zadosti o ucinéni potiebnych opatieni k zabranéni kontaktu
s osobou, kterou obét’ oznaCila za pachatele, kterd je podezield ze spachani
trestného ¢inu nebo proti niz se vede trestni fizeni (§17 odst. 2), povinnost
Vv pfipravném fizeni vyhovét Zadosti zvlaSt zranitelné obéti o vyslech osobou
stejného nebo opacného pohlavi, a pfipadné 1 zddosti o ptibrani tlumocnika
stejného nebo opacného pohlavi, je-1i nutné jeji vypoveéd tlumocit (§19 odst. 1 a
2), pravo na obzvlasté citlivé vedeni vyslechu, pokud mozno osobou vyskolenou,
ktera vSak vyslech provadi vzdy, je-li obéti zvIast zranitelnou dité (§20 odst. 1 a
2), pravo na takovy vyslech, ktery jiz nebude muset byt opakovan, poptipade bude
opakovan stejnym vyslychajicim (§20 odst. 3), pravo na ucinéni opatieni
zabranujici bezprostfednimu vizualnimu kontaktu S osobou podezielou ze
spachani trestného ¢inu nebo s osobou, proti niz se trestni fizeni vede, jestlize si
zvlast' zranitelna obét’ tento kontakt nepieje (§20 odst. 4). Trestni fad v § 51a odst.
1 pfiznava poSkozenému, ktery je zvlast’ zranitelnou obéti dle zdkona o obétech
trestnych Cinil, pravo na pravni pomoc poskytnutou bezplatné nebo za snizenou
odménu, pokud osvéd¢i, ze nemd dostatek prosttedkli, aby si hradil néklady
vzniklé pribranim zmocnénce sam.

Jedna ze zékladnich z4sad zédkona o obétech trestnych ¢int cti pravidlo, Ze
kazdou osobu, kterad se citi byt obéti trestného €inu, je tfeba povazovat za obét,

nevyjde-li najevo opak nebo nejde-li zcela zjevné o zneuZiti postaveni obéti. Toto

%8 V1adni navrh na vydani zikona o obétech trestnych &inti a o zméné& n&kterych zakond.

Dtivodova zpréava. psp.cz [online]. 2012. [cit. 20. 12. 2014], s. 50. Dostupné z

http://mww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0

27 82 odst. 4 pism. d) zékona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &inti a 0 zméné& nékterych zakont
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pravidlo se uplatni i v piipadg, e pachatel nebyl zjistén nebo odsouzen.?® Jak
uvadi Jelinek a kolektiv, jsou v tomto ustanoveni vyjadieny zasady presumpce
postaveni obéti, zdsada zadkazu zneuziti postaveni obéti a zdsada nezavislosti
postaveni (statusu) ob&ti na trestnim Fizeni.?® Stejn& jako se uplatiiuje zésada
presumpce neviny osob, proti nimz se vede trestni fizeni, je tieba ctit zasadu
presupce postaveni obéti. ,,S poskytnutim péce a priznanim prav obeéti nelze otdlet,
az bude znam vysledek trestniho Fizeni. Proto je tfeba vychdzet z toho, Ze na
osobu, ktera se citi byt obéti spachaného trestného cinu, je treba jako na obet
pohlizet, pokud nevyjde najevo opak. Opak miiZe vyjit najevo napr. v prubéhu
trestniho vizeni, kdy po zhodnoceni ditkazii je zcela ziejmé, zZe doslo ke krivéemu
obvineéni ze strany osoby, kterd se prohlasuje za obét. Je odpovédnosti organii
cinnych v trestnim vizeni a akreditovanych subjektu, aby posoudily, zdali vysel
najevo opak. Pri takovém posouzeni bude treba uplatnit extenzivni pristup ve
prospéch osoby, kterd se prohlasuje za obét. Existuje-1i pochybnost o tom, zdali je
osoba skutecné obéti, je treba se priklonit k zaveru, Ze ji status obéti nalez(.“*° Jak
JiZ bylo vySe feceno, neni pro postaveni obéti trestného ¢inu dle zdkona o obétech
trestnych ¢ind rozhodujici, zda bylo zahdjeno trestni fizeni nebo zda byl pachatel
trestného Cinu zji$tén a odsouzen. To je vyznamnou zasadou zejména v souvislosti
s uplatnénim prava na poskytnuti penézité pomoci. Samoziejmé se objevuji |
piipady, kdy se nékdo snazi neopravnéné vydavat za obét’ napiiklad proto, aby
tim zastel vlastni protipravni jednani. Takovy zamér je vsak Policie Ceské

republiky schopna odhalit pomoci vyslechovych metod.*

1.3.2 Srovnani pojmu obét’ a poSkozeny

Pojem obét’ trestného Cinu, ktery je v soucasné dobé upraven v ceském
pravnim fadu zakonem ¢.45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind, a je pojmem
hmotnépravnim, je tfeba odliSovat od procesnépravniho pojmu poskozeny
upravené¢ho zdkonem ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

»Pojem poSkozeného je uzsi nez pojem obéti v Sirokém pojeti. Je uzsi v tom, Ze

28 83 odst. 1 zakona &. 45/2013 Sb., o ob&tech trestnych ¢inil a 0 zméné nékterych zakont
# JELINEK, J. a kol. Zakon o obétech trestnych ¢inti: Komentat s judikaturou. 2., dopl. a rozs.
vyd. Praha: Leges, 2014. s. 41
% V1adni navrh na vydani zakona o obétech trestnych &int a o zméné n&kterych zakond.
Dtivodova zpréava. psp.cz [online]. 2012. [cit. 20. 12. 2014], s. 52. Dostupné z
http://mww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0
¥ Rozhovor s vedoucim 1. odd&leni obecné kriminality, Gizemniho odboru sluzby kriminalni
policie a vySetfovani Mé&stského feditelstvi policie Plzeni, nadporucikem Mgr. et Mgr. Pavlem
Studentem, konany dne 13. listopadu 2014
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pojem obéti zahrnuje nejen osoby, které utrpely uwjmu v primé souvislosti
S trestnym cinem, ale i v souvislosti neprime. Tak napriklad sem nepatii obéti
sekunddarni viktimizace (pokud tato neni trestnym cinem). Za obéti se - na rozdil

Vv

které byly na jeji péci odkazany, stejné tak osoby, které utrpély ujmu, kdyz obéti
prisly na pomoc, resp. které se jakkoliv snaZily zabranit primé viktimizaci. «32

Poskozenym je dle §43 trestniho fadu ten, komu bylo trestnym Cinem
ublizeno na zdravi, zplisobena majetkova Skoda nebo nemajetkova ijma, nebo
ten, na jehoZz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil. Zde je nutné uvést, Ze na
rozdil od zédkona o obétech trestnych ¢inti, ktery za obét’ povazuje pouze fyzickou
osobu, trestni fad toto vyslovné nestanovi a poskozenym tak mize byt i pravnicka
osoba, ktera na rozdil od fyzické osoby nemutize pocitovat ijmu, mize ji vSak
vzniknout Gjma materialni. Pokud je obét’ zaroven poskozenym dle trestniho fadu,
stava se téZ procesni stranou trestniho fizeni. Poskozeny je tedy stranou trestniho
fizeni s procesnimi pravy a povinnostmi, zatimco obét’ je subjektem zvlastni péce
poskytované statem. > Pojem poskozeného je §irSi, neZ pojem subjektu adhezniho
fizeni, protoZe 1 pokud byla poskozenému jiz §koda pln¢ uhrazena pied zahdjenim
trestniho stthani nebo v jeho pribéhu, neztraci poSkozeny své postaveni
poskozeného v trestnim fizeni, 1 pokud jiz neni opravnén uplatnit v trestnim fizeni
narok na nahradu Skody. 34

Trestni fad tika, Zze poskozenym je ten, komu bylo trestnym cinem
ublizeno na zdravi, zptisobena majetkova Skoda nebo nemajetkova ijma, nebo

ten, na jehoZ tikor se pachatel trestnym &inem obohatil. *

Naproti tomu v zakon¢ o
obétech trestnych ¢ind je uvedeno, Ze obéti se rozumi fyzicka osoba, které bylo
nebo mélo byt trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova nebo
nemajetkovd Ujma nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym &inem obohatil.®®
»Pojmoslovi tohoto ustanoveni odpovida §43 odst. 1 trestniho 7Fadu s tim,
rozdilem, ze k tomu, aby osoba byla povazZovina za obét, nemusi dojit k ucinku
trestného cinu v podobé vzniku ujmy na zdravi, majetkové skody, nemajetkové

ujmy nebo bezdiivodného obohaceni. Postaci, zustane-li trestny cin (nebo cin

¥ HOLCR, K. a kol. Kriminologie. 1. vyd. Praha: Leges, 2009. Student. s. 92
% Vladni navrh na vydani zikona o obétech trestnych &inti a o0 zmén& nékterych zakont.
Dtivodova zpréava. psp.cz [online]. 2012. [cit. 22. 12. 2014], s. 39. Dostupné z
http://mww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0
¥ SAMAL, P. a kol. Trestni fad: komentat. I. dil (§1 - §179f). 4., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2002. Beckova edice komentované zakony. s. 236
35 §43 odst. 1 zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
% §2 odst. 2 zakona &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych zikont
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Jjinak trestny ve smyslu §2 odst. 1 ZOTC) ve stadiu pFipravy nebo pokusu, nemusi
dojit k jeho dokonani. Pojem obéti je v tomto ohledu pojmem Sirsim nez pojem
poskozeného podle tresmiho Fadu.“>’ V pripadé smrti ob&ti zpiisobené trestnym
Cinem se za obét povazuje téz jeji pribuzny v pokoleni pfimém, sourozenec,
osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany partner nebo druh, je-li osobou

blizkou.*®

Trestni fad za poSkozeného nepovazuje toho, kdo se sice citi byt trestnym
¢inem moralné¢ nebo jinak poskozen, avSak vznikld Gjma neni zpiisobena
zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pfi€inné souvislosti s trestnym ¢inem.
Tento odstavec ustanoveni §43 byl do trestniho fddu doplnén novelou provedenou
zékonem ¢. 265/2001 Sb. scilem zpfesnéni pojmu poskozeného tak, aby
nezahrnoval osoby, které jsou jedndnim pachatele postizeny az zprostiedkované
nebo se za poskozené jen ozna(:uji.39 Zakon o obétech trestnych ¢inti naopak
prosazuje zasadu presumpce postaveni obéti a kazdou osobu, kterd se citi byt
obéti spachaného trestného &inu, povazuje za ob&t, nevyjde-li najevo opak.*’
Tento pfistup se projevuje zejména v informaéni povinnosti prislusnych organtu
vaci obétem trestnych ¢inli a ,...jakdkoli pochybnost osob, kterym zdkon o
obétech trestnych cinu uklada vzhledem k obéti urcité povinnosti, o tom, zda se
jedna o obét trestného cinu, musi byt vyhodnocena ve prospéch zaveru, Ze jde o
obét.“*

Diivodova zprava k zdkonu o obétech trestnych ¢inti dale uvadi, ze
zatimco poSkozenému se nahrazuje jma vznikld v pti€inné souvislosti s trestnym
¢inem a prava poSkozeného mohou pfejit i na pravni nastupce (napi. v pripadé
postoupeni pohledavky), u obéti se piedchazi i druhotné ujmé a nelze jeji prava
jako subjektu zvla§tni péée prevést pravnim tGkonem na jinou osobu.” Z vyse
uvedeného vyplyva podstatna rozdilnost pojmi obét’ a poSkozeny, a zatimco tyto
pojmy byvaji asto zaménovany €i ztotozilovany laickou vefejnosti, je nutné, aby

se v odbornych kruzich spravné pojmoslovi striktné¢ dodrzovalo. Odlisnost obou

" JELINEK, J. a kol. Zakon o obétech trestnych ¢inti: Komenta s judikaturou. 2., dopl. a rozs.
vyd. Praha: Leges, 2014. s. 31
% 82 odst. 3 zakona &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inil a 0 zméné nékterych zakont
¥SAMAL, P. a kol. Trestni fad: komentaf. I. dil (§1 - §1791). 4., dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2002. Beckova edice komentované zakony. S. 239
%0 83 odst. 1 zakona &. 45/2013 Sb., o ob&tech trestnych &inil a 0 zméné nékterych zakont
*! JELINEK, J. a kol. Zakon o obgtech trestnych ¢inii: Komentét s judikaturou. 2., dopl. a rozs.
vyd. Praha: Leges, 2014. 2. s. 42
%2 V1adni navrh na vydani zikona o obétech trestnych &inti a o zmén& nékterych zakont.
Divodova zprava. psp.cz [online]. 2012. [cit. 20. 2. 2015], s. 39. Dostupné z
http://mww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0
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pojml lze vycist i z formulaci nékterych ustanoveni trestniho tadu, ktera se
vyslovné tykaji poSkozeného, ktery je obéti trestného ¢inu podle zikona o
obétech trestnych ¢&ini.* Prestoze v mnoha piipadech lze pojmy ob&t a
poskozeny oznacit tutéz osobu, jez ma pouze z titulu kazdého z nich ptiznana
odliSnd prava a povinnosti, ne vzdy musi byt obét zaroven i poskozenym
(naptiklad obét’ ptipravy zvlast zavazného zlocinu) a ne kazdy poskozeny muize

byt obéti (napiiklad pravnicka osobav postaveni poskozeného).

1.3.3 Srovnani se slovenskou pravni upravou

Slovensko nemd dosud ucelenou upravu tykajici se mimoprocesnich prav
obéti trestnych &int. Situace je zde stejna jako v Ceské republice pied prijetim
zakona o obétech trestnych ¢indl, tedy uprava je roztiisténa do nékolika zédkon a
komplexné&ji pojedndva o pravech obéti pouze zdkon ¢. 215/2006 Z.z., 0
odskodnovani 0so6b poskodenych nésilnymi trestnymi ¢inmi. Tento zakon uziva
namisto pojmu obét’ oznaceni poSkozeny, a tim je osoba, které byla v disledku
trestného C¢inu zplsobena Ujma na zdravi. V piipadé umrti poSkozeného
v disledku trestného Cinu se poSkozenym stava v prvni skupiné poziistaly manzel
a pozustalé dité, pokud jich neni, pak je poskozenym pozistaly rodi¢ zemielého,
popiipad¢ ve tfeti skupiné nasleduje osoba, vii¢i niz mél zemiely vyZivovaci
povinnost. Ujmou na zdravi zakon rozumi ubliZzeni na zdravi, téZkou ujmu na
zdravi nebo smrt zplisobenou trestnym ¢inem spachanym jinou osobou a moralni
Skodu zplisobenou trestnym ¢inem znasilnéni, sexualniho nasili anebo sexudlniho
zneuzivani spachaného jinou osobou.**

V porovnani s ¢eskou pravni upravou je okruh osob povazovanych za obéet’
trestného Cinu jako subjektu zvlastni ochrany ze strany statu podstatné uzsi a to
také z toho duvodu, Ze se uprava odskodnéni Vv piipadé smrti poSkozeného uzije
vzdy pouze vuéi Casti pozistalych podle jejich piislusnosti k danému okruhu,
podobné jako se uplatiiuje v ¢eské pravni Gpravé nastupnictvi dédickych tiid dle
obcanského zakoniku. Pro potfeby odSkodnéni UpIn€ chybi néktefi piibuzni
vV pokoleni pifimém, sourozenci apod., pokud nejsou osobami nérokujicimi

vyZivovaci povinnost.

*3 Srovnej napt. §43 odst. 4 zikona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)
* Srovnej § 2 zakona &. 215/2006 Z.z. o odikodiiovani os6b poskodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi
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Uspokojivé jsou naopak upravena prava obéti Vv postaveni posSkozeného
Vv trestnim fizeni. Definici poSkozeného pro ucely procesniho prava obsahuje na
Slovensku zakon ¢. 301/2005 Z.z., trestny poriadok. Ten definuje poskozeného
jako osobu, které¢ bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zplisobend majetkova,
moralni nebo jiné Skoda anebo byla porusena ¢i ohroZena jeji jind zdkonem
chranéna prava anebo svobody.* Poskozeny je tedy na Slovensku definovan
podobné jako u nés a téZ mize své naroky uplatnovat prostfednictvim adhézniho

fizeni tak, jak jej zndme z Ceské pravni upravy.

%% 846 odst. 1 zékona ¢. 301/2005 Z.z., trestny poriadok
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2 Viktimologie

Védnim oborem zabyvajicim se kriminalitou, pachateli a obétmi
kriminality, je kriminologie. Kriminologie je samostatnou spole¢enskou
empirickou védou vyuzivajici poznatky i z jinych védnich obort, napt. sociologie,
psychologie, statistiky apod., jedna se tedy o védu multidisciplinarni. Do
souvislosti je vSak nejCastéji dadvana s kriminalistikou (s kterou byva laickou
vefejnosti Casto zaménovdna) a forenznimi védami. Zatimco trestnépravni
hledisko pfinasi pohled na to, co ,,ma byt“, kriminologie odpovida na otazku, jak
se spolecnost tomuto idedlu ptiblizuje, tedy co ,je“. ,,Poprvé tohoto terminu
pouzil francouzsky antropolog Topinard v roce 1879. O Sest let pozdéji se tento
vyraz objevil i v nazvu Garofalovy knihy ,, Criminologia“. Jako samostatny védni
obor se kriminologie konstituovala ve druhé polovine 19. stoleti v Italii, ovSem
jejimu vzniku predchazelacela rada praci prednich svétovych myslitelu, kteri se
otdzkou zlocinu zabyvali“*® Za zakladatele kriminologie je obecn& povazovan
Cesare Lombroso spolu se svymi zéky. Ackoli se vznik kriminologie vaze jiz na
druhou polovinu 19. stoleti, v popfedi jejiho zajmu je zpo¢atku zejména pachatel
trestného ¢inu a jeho typologie, obétem trestnych ¢inli neni vénovana pozornost a
té se jim dostava az o téméf sto let pozdéji.

Béhem padesatych let 20. stoleti ziskala svou pevnou pozici ve struktuie
kriminologie také nauka zabyvajici se obét'mi trestnych ¢ind, jejichz problematika
byla diive spiSe piehlizena. Tato nauka se nazyva viktimologie a lze ji chapat jak
v §ir§im slova smyslu (pak je ¢asto pojimana jako samostatna véda zabyvajici se
obét'mi postizenymi piirodnimi katastrofami, valkami, nasledky dopravnich nehod
apod.), tak i z pohledu uzsiho, ktery za obéti povazuje osoby postizené trestnou
innosti.*” Vzhledem k tématu a charakteru této diplomové prace bude nadale
pohlizeno na obét’ v souvislosti s uzsim pojetim viktimologie, tedy jako na obé&t’
trestného Cinu.

Za zakladatele viktimologie jsou povazovani Némec Hans von Hentig a
Izraelec B. Mendelsohn. Dé¢lici ¢ara mezi viktimologii a klasickou kriminologii
neni vzdy jednoznacnd a tato dvé pole se prekryvaji. Historicky se kriminologie

zabyvala spiSe pachateli a jejich motivy ¢i pfi¢inami trestné ¢innosti. NaruSitelé

*® Pojem Kriminologie [online]. [cit. 30. 1. 2015]. Dostupné
z http:/imww.ok.cz/iksp/kriminologie.html
" SVATOS, R. Kriminologie. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012.
Vysokoskolské ucebice. s. 53
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zdkona byly vzdy pod drobnohledem, zatimco lid¢, které poskodili, zastavali
tmavymi postavami na okraji. Viktimologie vSak nové obohacuje kriminologii,
ktera tak ziskdva vice vyvazeny a komplexni ptistup postihujici ob¢ strany a jejich
interakce.*® Hans von Hentig se podilel na vzniku viktimologie jako souésti
kriminologie zejména svym dilem ,,Zlocinec a jeho obét™ z roku 1848, v némz
autor poukazuje na nutnost uvazovat o trestném cinu jako o vzajemné interakci
mezi pachatelem a obéti, z nichz kazdy muize na spachaném c¢inu nést svtj dil
zodpovédnosti. Zatimco na zaklad¢ trestnépravnich norem lze posoudit, kdo
trestny ¢in spachal a kdo je trestnym ¢inem poskozeny, kriminologie by se dle
Hentigova nazoru méla zabyvat také tim, jak k tomuto jednani piispéla osobnost
obéti a jeji chovani, a miize také na zaklad€é pozorovani chovani jedinct posoudit,
u kterych osob je vyssi riziko, Ze na nich bude trestny ¢in speichém.49 B.
Mendelsohn naopak zastaval nazor, ze viktimologie je samostatnou védou stojici
na stejné trovni jako kriminologie, avSak téz souhlasil s mySlenkou, Ze nckteré
obéti nesou podil viny na spachaném trestném ¢inu.

K potvrzeni podobnych teorii ptispél 1 dalsi vyznamny ptedstavitel
viktimologie a nastupce jejich zakladateld M. Wolfgang, jehoz nejvyznamné;jsi
piinos je spatfovan ve studii ,,Patterns in Criminal Homicide®, .....ve které na
zakladeé policejnich spisit analyzoval vzorek 588 vrazd spachanych v letech 1948-
1952 ve Philadelphii, USA. Dospél k zaveéru, Ze témér 26% obéti si svoji smrt
viceméné privodilo svym chovanim iniciujici nasili. Takovy zaver vzbudil veliky
rozruch a podnitil i dalsi casto kontroverzni vyzkumy.“® Mezi ty lze zatadit i
vyzkum (Casto uvadény jako ucebnicovy piiklad kontroverzniho, az absurdniho
vyzkumu inspirované¢ho praci M. Wolfganga) M. Amira, ktery na 646 ptipadech
znasilnéni ve Filadelfii z poc¢atku sedmdesatych let shledal 19% miru
spoluzavinéni obéti, a to na zakladé velmi zarazejicich kritérii, ktera vzbudila

silny odpor zejména feministicky orientovanych hnuti.>

“CARMEN, A. Crime Victims: An Introduction to Victimology. US: Cengage Learning, 2012.
ISBN 1133049729 s. 19. [online]. [cit. 2. 2. 2015]. Dostupné
z http://books.google.cz/books?id=9kAIXULXBrkC&pg=PA19&Ipg=PAl7&ots=_IX-
ZMBTVP&focus=viewport&dg=history+victimology&hl=cs&output=htmI_text
* TOMASEK, J. Uvod do kriminologie: Jak studovat zlogin. 1. vyd. Praha: Grada, 2010. s. 149 -
150
%0 8. Viktimologie [online].[cit. 7. 2. 2015]. Dostupné z http://www.fsps.muni.cz/inovace-SEBS-
ASEBS/elearning/kriminologie/viktimologie
' TOMASEK, J. Uvod do kriminologie: Jak studovat zlo¢in. 1. vyd. Praha: Leges, 2010. s. 150 -
151
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Soucasna viktimologie dle Cirtkové® zkoumd védeckym zpiisobem ob&ti
trestnych ¢inl s dirazem na zmény v jejich chovani a prozivani zplsobené
viktimizaci, pfi¢emz zajmu neunikd ani otazka, zda existuje néjakd mira
souvislosti mezi motivaci pachatele a osobnosti obéti a jak se obét’ spolupodili na
interakci béhem pachani trestného c¢inu. Na zakladé modernich poznatkt
viktimologie jsou vypracovavany preventivni programy, opatfeni apod., jejichz
cilem je zamezit viktimizaci spole¢nosti a sniZzovat rizika ohrozeni. ,,Viktimologie
(latinsky victima - obét) je védni obor zabyvajici se obéti a jejimi biosocidlnimi a
psychologickymi charakteristikami, procesy viktimizace, vztahy mezi obéti a
pachatelem, roli obéti v prubéhu vysetirovani a soudniho projednavani trestného
cinu, pomoci obéti, véetné jejiho odskodnéni a rehabilitace a v neposledni rade i
prevenci viktimizace, tj. zpusoby, jak ochranit potencidlni obéti pred
kriminalitou.>® Dle Schwindta mé viktimologie zkoumat vlohy stat se obéti a roli
obéti pf1 vzniku trestného ¢inu, zaroven ma pomoci zohlednéni chovani obéti pti
vyméfovani trestnu pachateli.® V poslednich letech se Ize setkat s pojmem
kriminalisticka viktimologie, jejimz obsahem je zkoumani obéti trestného ¢inu
jako nositele stop a zdroj informaci slouzicich k odhaleni a objasnéni trestného
¢inu. Vyuziva pfitom poznatky obecné viktimologie a jejich prostiednictvim

zlepsuje metody vyslechu, kriminalistiky a prace vySetfovacich organd.”

2.1 Typologie Obéti

Rozvoj viktimologic nutné vedl ke snaze najit a vytvofit pichlednou
Klasifikaci typt obéti trestnych ¢inti na zakladé znakd, které jsou si pro urcité typy
obéti podobné. Tyto tendence jsou patné jiz se samotnym vznikem viktimologie,
avSak zadna z dosavadnich typologii neziskala v§eobecné uznani a snaha o jejich
nalezeni byva spise kritizovana. Napiiklad G. Kaiser®® ve své knize Viktimologie
uvadi, Ze pokusy o kategorizaci sice podporuji systematizaci a pofadek, nicméné
nejsou dostateéné¢ empiricky provéfené a v podstaté nepifinaseji nic nového.

Vyzkumy pochopitelné nemohou zprosttedkovat hlubsi pohledy na vztahy obéti a

*2 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2., upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenek, 2009. s. 98
¥ KUCHTA, J. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005.
Beckovy mezioborové ucebnice. s. 156.
* KUCHTA, J. a kol. Kriminologie. I. &st. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1993. Edice
ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng; €. 51s. 107.
> NOVOTNY, O. a kol. Kriminologie. 3., pfeprac. vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 153.
% KAISER, G. Kriminologie: uvod do zakladt; z ném. prel. Helena Vélkova. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 1994. Beckovy pravnické ucebnice. s. 225 - 226.
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pachatele a zfidkakdy se mohou tykat zucastnéného pozorovani. Za nejvice
problematické povazuje analyzy modernich masovych deliktd, obvykle
ohrozovacich, u nichz jsou pachatel¢ a obéti vzajemné anonymni a cizi, a
zdiiraziuje, ze pokud riziko stat se obéti mize potkat kohokoli, je tim zeslabovan
viktimologicky orientovany zajem. Pfesto vSak nepopira vyznam typologii pro
oblast tzv. tercialni prevence.

V knize Kriminologia G. DianiSky a kolektivu autofi zastavaji nazor, Ze:
., Typologie jako védecka metoda umoznuje roztridit i obéti trestnych cini do
urcitych typovych skupin na zaklade shod a rozdilii zkoumanych jevii. V podstaté
kazda obét’ na zdkladé svych osobnostnich vlastnosti, projevii a chovani, jako i
socialni pozice, role a statusu, sehrava pri vzniku a pribéhu trestného cinu
urcitou ulohu. Mira angazovanosti obéti na trestném cinu miuze byt riznd. Miize
predstavovat bohatou Skalu od pasivity az po aktivitu. Prikladem miize byt napr.
chovani ve Skale od nechténého povzbuzovani pachatele az k primé provokaci
Jjeho hostilni agresivity. Kritérii typologie byvaji obvykle vek, vztah k pachateli a
K trestnému cinu. Mnozi autori upozoriuji na to, Ze mezi obétmi jsou také obéti,
které si poskozeni preji ¢i ho vyhledavaji, jako i obéti navadéjici a provokujici. “°’
Takto uvazoval o typologii obéti napiiklad B. Mendelsohn, dle n¢hoz jsou kritérii
vék, pohlavi, vztah k pachteli a k ¢inu a obéti 1ze ¢lenit na nevinné, provokujici,
neopatrné, nevédomé, dobrovolné, agresivni, intrikatské a simulujici. 58

Zakladatel viktimologie Hans von Hentig piedstavil typologii obéti
trestnych zalozenou na socialnich znacich. Jedna se o nejstarsi typologii obéti a
zahrnuje n¢kolik spole¢enskych skupin nachylnéjsich k vimtimizaci oproti zbytku
spolec¢nosti. Prvni skupinou obéti jsou ty, u nichz doslo k viktimizaci na zaklad¢
specifické Casové - prostorové situace, kam lze zatradit naptiklad vysS$i miru
snatkovych podvodi v 14znich. Druha skupina je definovana pozici obéti v roding,
V niz doslo ke spachani trestného ¢inu. Typickym piikladem byva zneuzivani déti
¢i incest. Dals§i skupinou jsou osoby, kterym hrozi vyssi riziko viktimizace
v souvislosti s povolanim, kterté vykonavaji. Casto se stavaji ob&tmi trestnych
¢ini napiiklad postovni dorudovatelky nebo taxikafi. Ctvrtou typologickou
skupinu ptedstavuji jedinci s hra¢skou néaruzivosti, snadno oklamatelni faleSnym

ptislibem zisku, nebo ti, ktefi se nechaji oklamat v disledku své naruzivosti

*” DIANISKA, G. a kol. Kriminologia. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2009.
Pravnické ucebnice. s. 94 - 95.
% KUCHTA, J. a kol. Kriminologie. I. &st. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1993. Edice
ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢; €. 51s. 108
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zivotni (autor uvadi jako ptiklad starnouciho muze trpiciho panikou z bézicich
rokt, ktery se nechd obrat mladymi dévcaty). Nasledujici dvé skupiny lze vymezit
jednak na zaklad¢ prislusnosti k rasové, narodnostni nebo nabozenské skuping, tak
i podle biologické konstituce (télesné slabi, stafi nebo nemocni lidé apod.). Obét
si vSak dle Hentiga miize viktimizaci téZ sama ptivodit svym vlastnim agresivnim
chovanim, nebo V disledku psychicky narocné situace, ktera ovlivni jeji
soudnost.”

Mezi nejznaméjsi patii typologie obéti podle interakce obéti a pachatele
Vv dobé kolem spachani trestného ¢inu. Autorem této teorie je Egyptan E. A.
Fattah a rozliSuje 5 zékladnich typa obéti. Zucastiiujici se obét’ piichazi do styku
S pachatelem jesté¢ pfed samotnym krimindlnim ¢inem, a tim ovlivitiuje jeho
motivaci. Tento model je potvrzen mnohymi statistikami hovoticimi o nasilnych
trestnych Cinech s tim, Ze velmi Casto k nim dochazi pravé mezi osobami, které se
vzajemné znaji (napf. v pifipadé domaciho nasili, ale i vrazd). Naopak
nezucastiujici se obét nebyla pied spachanim ¢inu vystavena interakci
S pachatelem, a tak neméla moZnost vnimat ohrozeni diive, nez béhem samotné¢ho
utoku. Ttetim typem je tzv. provokujici obét’, kterd svym jednanim vyznamnym
zpusobem pusobi na rozhodnuti pachatele spachat trestny ¢in. Je pro ni typické
podcenéni zdvaznosti situace a vystaveni se viktimogenni situaci. Takova obét’ je
charakteristickd nevyrovnanou psychikou a snizenou schopnosti sebeovladani,
avSak v urcCitych ptipadech, mezi néz lze zatadit napi. psychické tyrani obéti, to
neni podminkou, a jindy klidna osoba se miize projevovat jako provokujici.
Latentni obét’ se mize vyznacovat jakymkoli viktimogennim faktorem, ovSem
jeji existence neni vefejnosti znama, obvykle z divodu charakteru deliktt, které
jsou na ni spachany. Jedna se napiiklad o obéti domaciho nasili ¢i sexualniho
zneuzivani, pro néz je obtizné takové jednani ohlésit. Posledni typ ptfedstavuje
neprava obét’, jez se do této role dostala omylem a vic¢i niz Gtok primarné
nesmé&foval.®

Smysluplnym se zda byt téz tfidéni podle kritéria viktimologické viny, jez
navrhl Polak B. Hotyst a které vychazi z predpokladu, ze mezi obét'mi jsou i ty, u
nichz je pravdépodobnost viktimizace vyssi, nez u jinych. Tato typologie odliSuje

obéti, které samy zavinily svoji viktimizaci, od téch, které ji nezavinily. V prvnim

** SCHWINDT, H. D. Kriminologie. In HOLCR, K. a kol. Kriminologie. 1. vyd. Praha: Leges,
2009. Student. s. 99
8 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2., upr. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2009. s. 101 - 102
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ptipadé se jedna bud’ o obéti, které svoji viktimizaci zavinily individudlng, tedy
pachatele né¢jakym zpisobem vyprovokovaly, nebo jejichz viktimizace ma
souvislost s piislusnosti k rizikové ¢i negativné hodnocené spole¢enské skupiné
(napt. prostitutky). V pfipadé nezavinéné viktimizace lze hovofit bud o
individualné nezavinéné, tedy takové, kdy napiiklad osoba vystoupi na obranu
prepadené osoby, pfiCemz je sama zranéna, nebo takové, jejiz pfiCinou je
ptislusnost k rizikové, ovsem pozitivné hodnocené skupiné, do niz lze zaradit
naptiklad policisty &i zdravotniky.®!

Musil®® poklada za vhodné zminit i typy obé&ti vyskytujici se jak v jinych
typologiich, tak 1 v praxi, a fadi mezi né predestinovanou obé&t jako osobu
s vysokym stupném viktimnosti, piedstirajici obét, jez svoje postaveni bud’
simuluje nebo sama zinscenuje, dobrovolnou obét’, na jejiz vlastni zadost a jejimz
vlastnim souhlasem k poSkozeni doSlo, obét’ recidivistu, kterd se stala obéti
opakované z diivodu zptsobu jejiho Zivota, ¢i obét’ skrytou, kterd trestny ¢in

nenahlasila a ziistava tak pted organy ¢innymi v trestnim fizeni neznama.

2.2 Viktimnost

Viktimologie, véda zabyvajici se obét'mi, se snazi najit otazku na to, zda a
jak jsou nekteré osoby nachyln€jsi k tomu, stat se obét'mi urcitych trestnych ¢int.
Souhrn znaki, které tuto nachylnost predikuji a zvySuji, se nazyva viktimnost.
Viktimnost lze téZ oznadit jako diSpoziCi osoby stat se obéti. Je ziejmé, Ze nékteii
jedinci jsou nachylnéjsi k viktimizaci vice nez jini s ohledem na své povahové
vlastnosti. SpiSe si lze predstavit obét’ podvodu jako osobu divétivou, nez jako
osobu vSe kontrolujici a provétujici. Obvykle se vSak mezi hlavni znaky, které
zvysuji miru viktimnosti, fadi v€k, povolani, zdravotni stav ¢i socidlni prostiedi,
ve kterém se osoba jako potenciondlni obét pohybuje. Divodem je zejména
snaz$i rozpoznatelnost a zkoumatelnost téchto jevii oproti vnitinim psychickym
dispozicim. Ptestoze se tedy kazdy jedinec zijici ve spoleCnosti mize stat obéti
trestného Cinu, existuji taci, u nichZz se na zdklad¢ jednoho nebo vice znaki
branych v potaz viktimologickou védou toto riziko pro urcité trestné ¢iny vice €i

méné zvySuje. Jak se lze docist v kriminologickém slovniku, viktimnost

88 HOLYST, B. Rola ofiary w genezie zabdjstwa. In NOVOTNY, O. a kol. Kriminologie. 3.,
g)feprac. vyd. Praha: ASPI, 2008. s. 160
2 ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie Dil I.: Obecné &ast. 3. Upr. Vyd.-dotisk. Praha: Policejni
akademie CR, 2000. s. 77
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Lwvyjadruje stupen pravdepodobného rizika, Ze se jednotlivec nebo urcita socialni
skupina stane obéti trestného cinu. Pravdépodobneé riziko je zavislé na veku obéti,
Jjeji profesi ¢i zaméstnani, handikapu fyzickem ¢i psychickém, socialnim zarazeni
az po socialni vylouceni apod.“63

SkuteCnost, Ze lze védecky urcit faktory zvysujici predpoklad stat se obéti
trestného Cinu, ma za nasledek politické i komer¢ni zneuzivani strachu spole¢nosti
pted kriminalitou. Ve spole¢nosti je soukromymi firmami uméle vytvaren tlak
v podobé vyvolavani strachu a nejistoty, jako feseni jsou ji nabizeny produkty a
sluzby, o néz sice nestoji, ovSem bez nichZ by se dle tvrzeni nabizejicich subjekti
v dne$nim svété kriminalité nemohla branit. Jedna se zejména o nabidky sluzeb
bezpe¢nostnich agentur nebo podnécovani ke koupi rlznych druht
zabezpecovacich zatizeni a systémil. Z ochrany pied zloCinem se tak stal jeden
Z nejvyznamnéji  se rozvijejicich byznysi vyuzivajicich, podobné jako
farmaceutické firmy, strach a obavy lidi z negativniho ovlivnéni jejich zivott.
Podobné vytvareji dojem, Ze je spoleCnost neustale vystavena velmi vysokému
nebezpeci v podobé trestné ¢innosti, média a piisobeni politikli. Namisto toho, aby
ve spolecnosti nasla misto ucinnd prevence pied krimindlnim jednanim, se
takovym zptisobem spiSe vyvolavaji situace, kdy osoby na podnét, byt nepatrny,
reaguji zcela neadekvatné situaci z davodu strachu pred viktimizaci.®*

Miru rizika stat se obéti trestného Cinu je tfeba zkoumat s ohledem na
mnoho soucasné ptisobicich faktorti, které mohou na viktimnost osoby mit vliv.
Bylo by chybou hodnotit toto riziko jen na zakladé znalosti jedné izolované
vlastnosti. Z tohoto diivodu je na misté snaha viktimologie bud’ definovat socialni
skupiny osob, které jsou ohrozeny vy$si mirou viktimnosti, nebo naopak zkoumat
vlastnosti obéti urcitych trestnych ¢int a nachazet shody, jez pomohou zkoumat
viktimnost ve vztahu k uréitym trestnym &intim.*

V literatute se lze setkat se dvéma pfistupy vysvétlujicimi zkoumani
viktimnosti ve vztahu k riznym faktorim, které ji ovliviiuji. Prvnim je pFistup
staticky, pfedpokladajici existenci urcitych, Vv Case relativné stalych vlastnosti
jedinct, ptiCemz na zakladé téchto vlastnosti 1ze v jejich souhrnu posoudit miru

viktimnosti. Tyto vlastnosti lze oznait jako demografické, biologické,

88 ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologicky slovnik. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenek, 2011. 5. 218
% MARESOVA, A., MARTINKOVA, M. O vyznamu poznavani obéti trestné innosti. [online]. s.
8. [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné z http://www.mvcr.cz/clanek/o-vyznamu-poznavani-obeti-trestne-
cinnosti.aspx
% HOLCR, K. a kol. Kriminologie. 1. vyd. Praha: Leges, 2009. Student. s. 95.
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psychologické, ale i nékteré dalsi, ptiCemz vyznamnou socidlni charakteristikou
majici vliv na miru viktimnosti je ptislusnost osob k mensing, at’ jiz narodnostni,
nabozenské nebo jiné. Vedle téchto pomérné trvalych znakii je pro objektivni
zjisténi diivodii ohroZeni trestnou Cinnosti tfeba zkoumat i1 jedndni obéti pied a
bé¢hem pachani trestného Cinu pachatelem, vztah obéti s pachatelem, popiipadé
vztah obéti k vnéjS§imu prostfedi. Tyto faktory jsou nedilnou soucasti poznani
kriminogeneze a jako takovymi se jimi bude zabyvat zejména dal$i podkapitola
vénovana tématu viktimizace. Popsany pfistup je bézné¢ nazyvan dynamickym
piistupem ke studiu viktimnosti.®® Dle mého nazoru faktory, zejména ty, na
jejichz zkoumani se zaméfuje dynamicky pfistup, maji vliv nejen na pribéh
trestné ¢innosti, ale hraji roli 1 béhem objasniovani trestného Cinu, jelikoZ v této
fazi organy cinné v trestnim fizeni komunikuji s obéti, obét’ na misté Cinu
zanechala kriminalistické stopy a sama je jejich nositelem, a jeji spoluprace ¢i
vérohodnost tak mtize byt ovlivnéna praveé tim, jaky vliv na situaci, ve které se
nachazi, méla ona sama.

Prvnim znakem ovliviiujicim viktimnost je vék obéti. V mladém veku
zvySuje miru viktimnosti zejména neznalost a nezkuSenost, ve staii je to naopak
horsi fyzickd zdatnost, velmi Castd neschopnost stihat trendy moderni doby a
osamocenost. Laicka vefejnost je obecné presvédcena o tom, Ze nejcastéji se
obétmi trestnych ¢inli, zejména pak nasilnych, stavaji staii lidé. Je proto
piekvapujicim zjisSténim, ze naopak je tomu tak u mladych lidi, a to zejména
z diavodu jejich nerozvaznosti, mensi opatrnosti a nebezpecnému zpusobu
zivota.®” Sviij vyznam ma viak i pohlavi dané osoby. Obecné se napiiklad ob&t'mi
Vv oblasti sexudln€¢ motivovanych trestnych ¢ina Castéji stavaji zeny.

V souvislosti s viktimnosti je empiricky prokazan také vyznam profese
obéti. Existuji zaméstnani, béhem jejichz vykonu je osoba vystavena vétSimu
nebezpeci viktimizace, nez je tomu u zaméstnani jinych. Né&jcastéji uvadénym
ptikladem je vys$$i mira vyskytu amyslnych trestnych ¢int proti Zivotu a zdravi
namifenych proti policistim béhem vykonu sluzby nebo loupezi uskuteénénych
vudi taxikaifim ¢i zaméstnanciim Cerpacich stanic, zejména stanic s nepietrzitym

provozem.®® Obecné lze Fici, Ze vyssi riziko je u téch profesi, béhem jejichz

8 ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Dil I.: Obecna &ast. 3. Upr. Vyd.-dotisk. Praha: Policejni
akademie CR, 2000. s. 73 - 74.
" KUCHTA, J. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005.
Beckovy mezioborové ucebnice. s. 158.
% Srovnej s: HOLCR, K. a kol. Kriminologie. 1. vyd. Praha: Leges, 2009. Student. s. 94.
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vykonu ma zaméstnanec k dispozici vét§i financni obnos, K némuz ma pfistup,
popiipadé ktery spravuje, pokud se pii plnéni ukoli pohybuje na mistech se
zvySenou kriminalitou anebo Vv prostiedi rizikovych socialnich skupin, nebo
vykonava-li praci v no¢nich hodninach ¢i na mistech s vyssim vyskytem opilych
nebo jinymi navykovymi latkami ovlivnénych osob. V nékterych piipadech je toto
vyssi riziko kompenzovano zvlastnimi ptiplatky, naptiklad zakon ¢. 361/2003 Sb.,
o0 sluzebnim pomeru ptislusnikit bezpecnostnich sbort pfiznava zvlastni priplatek
prislusnikovi, ktery vykondva sluzbu spojenou s ochranou z4jmu statu, pti nichz
muze dojit k ohroZeni jeho Zivota nebo zdravi, popfipadé k jinym zavaznym
rizikim, nebo sluzbu s mimotadnou psychickou zatézi. 69

Vyznamnou roli v posouzeni otdzky, zda se nékdo pravdépodobnéji stane
obéti trestného ¢inu oproti ostatnim, hraje socialni prostiedi, ve kterém se osoba
pohybuje, a jeji socidlni charakteristika. Vyzkumy ukazuji, Ze pfisluSnost
K uréitym socialnim skupinam, obvykle minoritnim a majoritni spole¢nosti
vyloucenym, nutné vede také ke zvySeni miry viktimnosti. S podobnymi zavéry se
Ize setkat i v ptipad¢ sledovani osobnostnich predispozic stat se pachatelem
trestného ¢inu. Mezi rizikové socialni skupiny patii zejména cizinci, pfist€éhovalci,
prislusnici minoritnich ndboZenskych nebo etnickych skupin, dale se miize jednat
0 o0soby svazbami na kriminalni podsvéti, prostitutky, gamblery, dealery
navykovych latek, rizné poulicni gangy apod.

Poslednim faktorem majicim vliv na miru viktimnosti jsou fyzické a
psychické vlastnosti jedince, zejména pak hovoti-li se 0 nich v souvislosti se
somatickymi a psychickymi handicapy. Vy$$i mira viktimnosti je zde
zapfi¢inéna jednak odlisSnym zjevem ¢i vystupovanim takto postizené osoby, tak i
jejimi povahovymi vlastnostmi. Pokud jde o psychicky handicap, jednd se
zejména o ruzné druhy mentédlnich retardaci. ,,Mentdlné retardovani jedinci
nedovedou pochopit jednoduché logické ukoly, Spatné anticipuji moznost
nebezpeci, jejich mysleni je zuzené a jednostranné, maji problémy s abstrakci,
jsou vyrazné sugestibilni, nejsou sebekriticti“’® Z toho plyne jejich neschopnost
branit se vuci pachateli a odhadnout cil pachatelova jednani. Problém vsSak
predstavuje i jejich diveéfivost a ovlivnitelnost. To mize vést az k situacim, kdy

jsou takto postizeni lidé sami nékym vyuziti ke spachani trestného &inu. Casto

% Srov. § 120 odst. 3 zakona &. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru p¥islusniki bezpegnostnich
sborti
" MINHOVA, J. Psychopatologie pro prévniky. 3., rozs. vyd. Plze: vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2006. Pravnické ucebnice. s. 39.
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byva mezi psychické handicapy fazena téz zvySena agresivita, ktera nejen, ze
privadi agresivniho jedince do situaci, kdy on sdm muize byt okoli nebezpecny,
pouta vsak na sebe pozornost i ve smyslu vyvolani a vyuziti konfliktu nékym
jingm.”* I agresivita viak mize byt pojevem psychickych poruch, typicky
napiiklad schizofrenie. Dal§imi psychickymi vlastnostmi ovliviiujicimi miru
viktimnosti jsou nadmérna duvétivost, ovlivnitelnost, lehkomyslnost ¢i touha po
dobrodruzstvich. Mezi somatické handicapy se vtomto ohledu fadi zejména
snizena pohyblivost a omezeni smyslovych vnimani.

Jak viak uvadi Cirtkova v knize Forenzni psychologie'?, nejsou to jen vyse
uvedené faktory, které by urCovaly miru viktimnosti. Literatura vyrazem
kriminalni geografie a krimindlni ekologie oznacuje smér viktimologie, jehoz
smyslem je charakterizovat mista a ¢asové okamZiky, jez maji na mife
viktimnosti svlij podil. Takto wvznikaji charakteristiky tzv. specifickych
viktimogennich zon ve velkych méstech, v nichZ vice neZ jinde dochazi k pachani
urcitych konkrétnich trestnych ¢ind, napiiklad loupezi ¢i znasilnéni. Pro lokality

ohroZené vys§i mirou kriminality existuje n€kolik typickych znak:

e jednd se o oblast slevnou vystavbou a obecnimi byty nachdzejici se
Vv blizkosti nebo uvnitt vétSich mést, riziko pfinasi i velka koncentrace
nezaméstnanych muzl starSich patnacti let,

e vynikaji dobrou dopravni obsluznosti zajiSténou vetfejnymi dopravnimi
prostiedky,

e sousedské vztahy zde nejsou na vysoké urovni a obyvatelé téchto lokalit
jsou pro sebe vzajemn¢ anonymni,

e pohybuje se zde mnoho lidi a nelze tak rozeznat, kdo tuto lokalitu obyva
stale a kdo se zde pohybuje pouze ndhodné nebo docasné,

e jsou vyuzivany jen po urcitou c¢ast dne, bud’ jako oblast bydleni, odkud
obyvatelé dojizd¢ji pravidelné¢ za praci jinam, nebo naopak jako
administrativni zéstavba obyvana zpravidla spiSe dopoledne a v brzkych

odpolednich hodinach.

Specifiky kriminality pachané v oblastech vySe zminénych se zabyvala

také OSN na svém 12. kongresu o prevenci kriminality a trestni justici béhem

" Srov. HOLCR, K. a kol. Kriminologie. 1. vyd. Praha: Leges, 2009. Student. s. 94 - 95.
2 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2., upr. vyd. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2009. s. 99.
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Workshopu o praktickych pfistupech k prevenci méstské kriminality. OSN
upozoriiuje na to, ze ackoli se od roku 1990 bezpeCnostni stav mést zlepsil,
v souvislosti s dalSim rozristanim mést a novymi generacemi se dale rozviji i
zlo¢in a tato situace si zad4 diiraz na realizaci preventivnich opatfeni a programd.
Pfi¢in kriminality ve méstech je mnoho a patii mezi né neustalé rozriistani mést
spojené s prilivem pristéhovalcl a osob z venkovskych oblasti, velké ekonomické
a socidlni rozdily obyvatel, fluktuace obyvatel a zaméstnancti administrativnich
oblasti a vzajemna anonymita. OSN dale upozornuje na skute¢nost, ze kriminalita
je ve méstech pachana nerovnomérné a strach z trestné ¢innosti vede majetné;si
obyvatelstvo k vytvaieni soukromych hlidanych &tvrti.”

Po rozboru jednotlivych rizikovych faktorti stoji za zminku mytus tzv.
idealni obéti, pojem, ktery roku 1986 zvetejnil norsky sociolog a kriminolog Nils
Christie. Spole¢nost ma zazitou urcitou predstavu o tom, jak by méla idealni obét’
vypadat. Tato piedstava je vytvafena na zakladé¢ zkreslenych informaci
ziskavanych prostfednictvim médii a vlastnich stereotypnich piedstav, v jejichz
dasledku byvaji nékteré obéti spole¢nosti vice piijimany a litovany, nez jiné.
Existuji totiz skupiny obéti, které se svoji charakteristikou vymykaji predstave
idealni obéti a jsou spole¢nosti bud’ opomijeny, poptipad¢ je jimi v nékterych
piipadech opovrhovano, pficemz s nimi spolecnost spiSe nesouciti a jejich situaci
muze zlehCovat. Idedlni obét je v ocich spole¢nosti osobou vic¢i pachateli ve
slabSim nebo podifadném postaveni. Muze jit o osobu mladou, nebo naopak pftilis
starou, nemocnou ¢i fyzicky handicapovanou, Vv nejlepSim  piipadé
charakterizovanou kombinaci nékolika téchto prvka. V kazdém ptipad¢ vsak Zzije
pocestnym a klidnym Zivotem, na rozdil od zlého a Spatného pachatele, na jehoz
jednani obét’ nenese zddnou vinu. Spolec¢nost také nepredpoklada, ze by se obét
predem s pachatelem znala a udrzovala s nim vztah.”* Dle mého nézoru obdobné
pfedstavy spolecnosti vedou k tomu, Ze je naprosto neobjektivné nahlizeno
napiiklad na starou osobu oloupenou béhem prochazky v parku s mnohem vét§im
pochopenim a zdjmem o poskytnuti pomoci, nez na prostitutku v postaveni obéti

znasilnéni, kterou spolecnost ve vysledku spise odsoudi.

73 12. kongres OSN o prevenci kriminality a trestni justici: Salvador, Brazilie, 12. - 9. dubna 2010.

1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010. Prameny. s. 59 - 78.

" TOMASEK, J. Uvod do kriminologie: Jak studovat zlo¢in. 1. vyd. Praha: Grada, 2010. s. 154.
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2.3 Viktimizace

Pojem viktimizace je oznaCenim pro proces, béhem n&hoz se
Z potenciondlni obéti stava obét’ skutecnd. S ohledem na uzké pojeti viktimologie
se jedna pouze o obét’ trestného ¢inu, nikoli jiné udalosti, zaroven jde vyhradné o
fyzickou osobu. Béhem tohoto procesu dochazi k poSkozovani zdravi a
zpusobovani jiné ujmy obéti prostfednictvim plisobeni pachatele. ,,Tento proces
zacind itokem pachatele na obét. Viktimizace viak vitokem na obét nekonci. Ujma
zpiisobena utokem predstavuje jen uvodni dej. Na tento uvod navazuji dalsi
zranujici okolnosti ¢i uddlosti. Pribyvani ¢i zména okolnosti a udalosti
dynamizujici proces viktimizace a jeho jednotlivé fize. “° V literatute byvaji faze
viktimizace bézné€ rozd€lovany na primarni a sekundarni, nékteré prameny uvadég;i
1 viktimizaci tercialni.

Primarni viktimizace, nékdy téZ nazyvéana primarni rany, znamena ujmu
pfimo zpisobenou obéti v souvislosti s konkrétnim trestnym ¢inem. Muze se
jednat o Uymu na zdravi, poskozeni nebo odcizeni véci, finan¢ni ztraty,
emocionalni poSkozeni, naruSeni intimity apod., obvykle se do primarni
viktimizace zatazuji i naklady na léceni ¢i nahrady za opravu poSkozenych véci.
Dle statistik Policie CR ¢inil v Ceské republice pro rok 2013 minimélni pocet
obéti kriminality 46 977 osob, coz je o 746 vice nez pro rok ptredchazejici.
Nejcastéji se stavaji lidé obétmi kradezi v poméru 54,7% k celkovému poctu
obé&ti.” Dillezité je si uvédomit, ze oproti materialnim Skodam, které jsou vétSinou
snadno vycislitelné, mnohdy zpusobi vétsi ijmu Skody emocionalni, naruseni
psychiky obéti a vliv, ktery toto naruseni ma pro obét do budoucna. Tyto
emocionalni ijmy mohou byt rGzného charakteru a z divodu individualnosti
psychiky kazdého jedince je téméf nemozné vyjadiit jejich miru finan¢ni ¢astkou.
Veskeré Gjmy, at’ jiz materidlni nebo imateridlni, jsou vzajemné provazané a
obvykle mezi nimi nelze uréit presnou hranici.”” K vyjadfeni miry viktimizace se
uziva tzv. index viktimizace, jehoz vysledky umoziuji zjistovat pocet obéti
pfipadajicich na urcity pocet obyvatel vymezeného tGzemi V uréitém casovém

useku.

" DIANISKA, G. A kol. Kriminologia. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009.
Pravnické ucebnice. s. 99.
® MARTINKOVA, M. Udaje o v Ceské republice policii evidovanych ob&tech kriminality v roce
2013, In MARESOVA, A. a kol. Analyza trendd kriminality v roce 2013. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2014. s. 58.
" Gillernova, I. a kol. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. 1. vyd. Praha: Karolinum,
2006. Ucebni texty Univerzity Karlovy v Praze s. 138
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Sekundérni viktimizaci se rozumi ujma vznikld ndsledné v ndvaznosti na
spachany trestny ¢in. Je disledkem ptistupu okoli a statnich organti, s kterymi
ptijde obét do styku a jejichz jednanim jsou zpasobovana dal$i, zejména
psychicka zranéni. Stava se, ze poté, co se socialni okoli obéti dozvi o trestném
¢inu, nezvoli spravny ptistup a obéti situaci jesté vice ztizi. Dochazi naptiklad
k nepochopeni ze strany rodiny, k odsouzeni chovani obéti a pfipisovani viny na
spachani trestného ¢inu, anebo naopak k nadmérnému zajmu a nuceni obéti
K popisovani situace a osobnich pocitd. Pro vétSinu obéti je velmi naro¢né se k
situaci opétovné vyjadiovat a v mysli se k ni vracet, mnohdy takto zplisobena
ujma prevysi ijmu primarni. Je proto velmi dulezité, aby statni organy, jez s obé&ti
komunikuyji, jednali profesionalné, volily citlivy pfistup a vhodné dotazovani tak,
aby jiz nebylo nutné se K jednou feCenému vracet, opakovat vyslechy a
sekundarni ujma byla pokud mozno minimalni. Mnohdy zplsobi sekundarni
viktimizaci jedndni pachatele, ktery obét naptiklad kontaktuje s imyslem ji
zastraSit; negativné pusobi 1 opétovné shledani s pachatelem po spachani trestného
¢inu, at’ jiz bez intervence statnich orgéni, nebo v pribéhu vysetfovani béhem
jednotlivych tkond. ,,Psychologicky dopad kriminalniho cinu na obét je znacny.
Casto zraiuje obét vice nez materidini Skody. Proces vyrovndvdni se s negativni
kriminalni zkuSenosti je sloZity, protirecivy a ma individualni priitbéh a charakter.
Obet prozZiva ujmu s riznou intenzitou, Vv riznych podobdch a riznou délkou
trvani. “'® Pravdépodobnost sekundarni viktimizace a jeji mira jSOu zvySovany
v souvislosti s odchylkami od schématu stereotypu ozna¢ovaného pojmem
linearni pribéh viktimizace. Tento stereotyp piredpokladd v prvé tadé
uvédomeéni si obéti, Ze na ni byl spachan trestny ¢in. Po fazi percepce se obvykle
obét’ rozhodne tento trestny ¢in nahldsit piislusSnym orgédniim, nepocita se
s latentni kriminalitou. Tato fize se nazyva fazi deklarace a navazuje na ni aktivni
podil obéti na ispéSném vysetfovani az po ucast na hlavnim ligeni.”

Pojmem tercialni viktimizace se oznacuje stav, kdy se obét trestného
¢inu dlouhodobé nemiize vyrovnat se svoji situaci a i ptes objektivné poskytnuté
odskodnéni a napravu neni schopna navazat na predchazejici zivot. Méni se jeji

psychika a prozivani, mize dojit k ptetrhani rodinnych, socidlnich i profesnich

"® DIANISKA, G. a kol. Kriminologia. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2009.
Pravnické ucebnice. s. 99.
" CIRTKOVA, L. Viktimologické expertizy - oteviené otazky psychologického posuzovani obéti.
In JELINEK, J. a kol. Poskozeny a obét’ trestného &inu z trestnpravniho a kriminologického
pohledu. Praha: Leges, 2012. Teoretik. s. 65.
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vazeb, a jak uvadi Musilso, néktefi autofi se shoduji na tom, Ze takova situace
miiZze obét trestného ¢inu dostat az do faze, kdy se ona sama stane pachatelem.
Empiricky je vSak velmi obtizné podobnou souvislost ovérit s ohledem na mnoho
dalsich kriminogennich faktorti. Pokud dojde k tomu, Zze se n¢kdo stane obéti
trestného ¢inu opakované, hovofi se o tzv. reviktimizaci. Zustava otazkou, zda u
ptipadné reviktimizace hraji dispozicni roli spiSe viktimogenni faktory jako
takové, nebo ovlivnéni obéti prozitym traumatem. Pojem primérni, sekundarni a
tercialni viktimizace tak, jak jej chapeme my, neni jedinym moznym pfistupem.
., ...V anglosaské literature se lze setkat se zcela jinym vyznamem téchto pojmii,
kdy primarni viktimizaci se rozumi individudlni proces jedince, sekunddrni
viktimizaci potom dopad trestného cinu na Sirsi socidlni skupiny, instituce, cirkev
a obchod, a tercialni viktimizaci je myslen dopad zlocinu na verejny poradek,
socialni harmonii, stat a viadu. «81

Podle nékterych autort se viktimologie zabyva specifickymi problémy
viktimizace, kterymi jsou chovani obéti, vztah obéti s pachatelem a mira
viktimizace. Mirou viktimizace se rozumi index viktimizace, o némz je strucné
pojednano v ptredchazejicim textu a ktery vyjadiuje procentudlni podil obé€ti na
urcity pocet obyvatelstva vymezeného tizemi. Co se tykd chovani obéti, témet
vzdy néjakym zpusobem zasahuje do procesu viktimizace a ptipady, kdy tomu tak
neni, jsou spise vyjimecné. Obét’ mize svym chovanim jedndni pachatele vyvolat,
ovlivnit jeho intenzitu, nebo toto jednani ukon¢it. Casto pfispdje svoiji
neopatrnosti a lehkovaznosti. Nékterym trestnym cCiniim, pachanym naptiklad
z divodu vytizovani uctl, dokonce predchazi trestnd Cinnost samotné obéti.
Zkoumani chovani obéti mize pfinést cenné informace pro objasiiovani trestného
¢inu, V nékterych pripadech vSak miize z jeji strany dochazet ke zkreslovani
skutecnosti a je na organech ¢innych v trestnim fizeni toto rozpoznat a posoudit
vérohodnost vypovédi uc¢inéné obéti. Samoziejmé jsou brany Vv uvahu i situace,
kdy obét’ pachateli zddnou pficinu nezavda a na Cinu se svym plsobenim nijak
nepodili.?® Vzdy je viak nutné zdiraznit, e chovani ob&ti nezbavuje pachatele

trestni odpovédnosti.

8 ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Dil I.: Obecna &ast. 3. upr. vyd.-dotisk. Praha: Policejni

akademie CR, 2000. S. 78.

8 GILLERNOVA, 1. a kol. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. 1. vyd. Praha:

Karolinum, 2006. U¢ebni texty Univerzity Karlovy v Praze s. 137.

8 NOVOTNY, O. a kol. Kriminologie. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. s. 132 - 133.
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Je zfejmé, Ze na chovani obéti a zplsob provedeni trestného ¢inu
pachatelem ma vliv to, zda se obét’ s pachatelem pted spachanim trestného ¢inu
znala, ¢i nikoliv. Tento vztah lze definovat od tzkého osobniho vztahu az po
naprostou anonymitu a jeho uroven muize téz zasadné ovlivnit efektivitu
vySetiovani. Dle Kuchty® lze rozlisit 4 typy vztahéi mezi pachatelem a obéti.
Jedna se 0, osobni angazovanost a vazbu, kontakt obéti s pachatelem pted ¢inem,
kontakt pfi ¢inu a anonymitu obéti.

Pokud je mezi pachatelem a obéti vztah jiz pted spachanim trestného ¢inu,
mize byt znalost osobnich a majetkovych poméri vyuzita pachatelem v jeho
vlastni prospéch pti planovani jednani. Obét’ se mize pachateli svérovat se svymi
zvyklostmi a zivotnim stylem, coz vede k lepSimu nacasovani a promysleni
zpusobu provedeni ¢inu. Jsou vSak i piipady, kdy je takovy vztah pachateli na
Skodu a miZe se obéti stat osudnym. Piikladem muze byt zavrazdéni obéti
znasilnéni ze strachu pfed jejim oznamenim trestného c¢inu a identifikaci
pachatele.®* Delikty lze na zaklad stejného hlediska d&lit dle Cirtkové * na
vztahové a nevztahové. Vztahovymi delikty jsou ty, u nichZ jsou pachatel a obét’
ve vzajemné blizkém osobnim nebo profesnim vztahu, pfed ¢inem se znali a
bézné potkavali. Mlze jit o rodinné piislusniky, ale i kolegy ze zaméstnani,
sousedy ¢i pratele, béhem jejichz interakci dochazelo ke vzajemnému sdélovani
informaci, spolupraci a stfetim. Opakem jsou delikty nevztahov¢, jejichz znakem
je predchozi anonymita pachatele a obéti a absence interpersonalnich vztaht. Pro
vySetfovani nevztahovych delikti jsou zasadni informace ziskané z mista Cinu,
narozdil od vztahovych delikt, u nichz je dtlezitou informaci socidlni a
psychologicka charakteristika obéti. Statistiky za rok 2013 ukazuji, ze z celkového
poctu 206 obéti vrazd, bylo 112, tedy 54% téchto vrazd, motivovano osobnimi

vztahy.®

8 KUCHTA, J. a kol. Kriminologie. I. &st. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1993. Edice
ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng; ¢. 51. s. 109.
8 ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie Dil I.: Obecna &ast. 3. upr. vyd.-dotisk. Praha: Policejni
akademie CR, 2000. s. 75.
& CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2., upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenek, 2009. s. 131 - 132
% MARTINKOVA, M. Udaje o v Ceské republice policii evidovanych obé&tech kriminality v roce
2013, In MARESOVA, A. a kol. Analyza trendii kriminality v roce 2013. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2014. s. 58.
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2.4 Reakce obéti na trestny ¢in

Trestny Cin predstavuje pro obét Casto velké trauma, jehoz prozivéani a
vyrovnani se s nim je velkou psychickou zatézi vedouci Casto az Kk pfehodnoceni
pohledu na Zivot a na svét. ,Castou reakci obéti na trestny cin je otdzka "Proc
pravé ja?", ktera vyusti v pocity litosti, sebeobviniovani a v pocit opusténosti.
Neprehlédnutelnou psychickou reakci na zdvazné trestné Cciny je ztrdta
koncentrace, kterda se projevuje zhorsenou schopnosti vnimani a Spatnou
interpretaci poskytovanych informaci, a ztrata iluze bezpecného svéta. Kazdy
jedinec je v proZitku traumatu neopakovatelny.“87 Vyrovnani se s traumatem
prochazi nékolika fazemi, které mohou v Zivoté obéti vést az k navratu
K ptivodnimu stylu zivota nebo smifeni se s vlastnim osudem, nékdy je vSak obét
nucena dlouhodobé vyhledavat pomoc odbornikli. Toto nesouvisi s tim, jak
zavazné je objektivnim posouzenim prozité trauma, nybrz se schopnosti obéti
vyrovndvat se S naro¢nymi zivotnimi situacemi. Jak uvadi Mifthova® v ugebnici
Psychopatologie pro pravniky: ,Jedna a taz situace miize byt pro urcitého ¢lovéka
prostou narocnou zivotni situaci, s kterou se pomérné snadno vyrovna, pro jiného
jedince jiz situaci stresovou Cci frustrujici a pro nékoho dokonce situaci

LT3

patogenni.* Pro obét’ je dulezité uvédomeéni si vlastni identity, coZ je narocné VvV
situaci, kdy od pocatku, at’ jde o obét’ definovanou dobrovolné ¢i nedobrovolng,
nahle nebo postupné, je konfrontovana s interpretaci své vlastni situace, pfi¢emz 0
tuto interpretaci se pokouseji ruzné subjekty (policie, svédci, statni zastupci,
obhajci, soudci apod.), které nemaji zajem zabyvat se individualitou konkrétniho
piipadu, ale naopak chtéji prosadit své zajmy interpretaci, ktera je nejvhodné;jsi
pro jejich vlastni interpretagni prostedi.®®

Pro proces vyrovnani se Straumatem u obé€ti se v kriminologii relativné kratce
pouziva pojem transcendence. Tento pojem lze vysvétlit jako dlouhodoby proces
utvareni perspektivy zivotni drdhy obéti vykazujici zadouci vysledky a ptijeti
traumatu jako soucasti vlastni identity. Na tento proces mohou pozitivné pusobit

osobnostni dispozice obéti a situace, které obét’ proziva, stejné tak jako vliv trestni

justice a socialnich programti. Objektivné nejobtiznéjsi je se vyrovnat se ztratou

87 Poradenska &innost. [online].bkb.cz [cit. 13. 3. 2015]. Dostupné z http://www.bkb.cz/o-
nas/poslani-a-cinnost/poradenska-cinnost/
8 MINHOVA, J. Psychopatologie pro pravniky. 3., rozs. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2006. Pravnické ucebnice. s. 66.
% ROCK, P. On Becoming a Victim. In HOYLE, C. and YOUNG, R., ed. New Visions of Crime
Victims. Oxford: Hart Publishing, 2002. s. 13 - 14.
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blizké osoby, ovSsem i kazda jind Gjma vyvola soubor potieb, jejichz definice je
pro kazdou osobu a kazdy trestny cin unikatni. Obét se musi vyrovnat
S poskozenim zdravi u sebe nebo blizkého ¢loveéka, s vlastnimi pocity, s reakcemi
okoli od rodiny po ptatele a kolegy, se zménami socialni situace ¢asto vedoucimi
az k rozpadu rodiny a odcizeni jejich Clenti, s medializaci ptipadu a postupem
ptislusnych organd, ptipadné s reakci pachatele a informacemi o pribéhu vykonu
jeho trestu. Smér zvany transcendence je vSak v soucasné dob¢ spise predstavou
idealniho feSeni, nez popisem faktického stavu. V jeho realizaci tvofi prekazky
jednak soucasné pojeti postaveni obéti a pachatele, tak i postupy Vv trestnim fizeni
a nedokonala ¢innost socialnich sys‘[émﬁ.90

V prozivani ujmy, jakkoli je toto proZivani individualni a u kazdé obéti
jinak dynamické, lze vysledovat tii faze probihajici béhem adaptace u témét
kazdého jedince, ktery se stal obéti trestného ¢inu, bez ohledu na to, o jaky trestny

v . , v . , .. X .91,
¢in se jednd. Témito fazemi jsou dle Cirtkove™:

o faze Soku,
e faze hojeni,

e fize kone¢né adaptace.

V prvni fazi, nazyvané faze Soku, nebo také fiaze narazu, se obét ocita
thned po utoku pachatele. V této fazi obét’ neni schopna racionalné vnimat situaci
a zpocatku je v Soku, ktery je vystiidan dezorientaci a zmatenosti. MuZe se objevit
snaha o vytésnéni traumatu z paméti a popfeni situace, které mulze vést az
k nemozZnosti dany ¢in popsat, nebo naopak neadekvatni nekontrolované
ventilovani vlastnich pocitii. Obét’ se chova zmaten¢ a budi dojem neteCnosti a
nekoncentrovanosti. Mlize se stat, ze opakuje stereotypni pohyby, bloudi ulicemi
¢1 nechape poskytované informace, vic¢i nimZz nc¢kdy zaujimd pozeziivavy
postoj.”? Tyto projevy jsou doprovazeny fyziologickymi zmé&nami, naptiklad
zvySenim krevniho tlaku, buSenim srdce, nechutenstvim, poruchami vidéni apod.

Jak uvadi Kuchta®, ob&t miize v této fazi byt, co se tykd oznamovani trestného

% MATOUSEK, O. Transcendence a desistence. In JELINEK, J. a kol. Pogkozeny a obé&t
trestného ¢inu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012. Teoretik. s. 193
-197.

8 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2., upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenek, 2009. s. 107.

%2 GILLERNOVA, 1. a kol. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2006. U¢ebni texty Univerzity Karlovy v Praze. s. 142 - 143.

% KUCHTA, J. a kol. Kriminologie. I. &ast. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1993. Edice
ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné; €. 51.s. 110 - 111.
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¢inu, bud necinna (napiiklad z davodu obav z trestniho fizeni nebo reakce
vefejnosti), nebo mize podat trestni oznameni, coz se déje zejména v piipadech
zavazné€jSich trestnych ¢inti. U silnych osobnosti nebo u osob nespokojenych
s reakci statu prichazi v uvahu jejich samostatné pfi¢inéni K dosazeni vlastnich
zajmi, typické jsou verejné vyhrady vici pribéhu a vysledkiim trestniho tizeni a
snaha vlastni ¢innosti pfispivat k prevenci kriminality.

Pro fazi hojeni je typické postupné vyrovnavani se s traumatem a jeho
zaclenéni do osobni historie. U obéti jsou pozorovany dvé polohy, jejichz délka je
individualni zalezitosti a mohou se nékolikrat opakovat. V prvni poloze se obét
snazi k prozitému traumatu mysSlenkové vracet, o své situaci komunikovat
s okolim a racionalizovat své mySlenky. V souvislosti stim dochazi k projevu
emoci strachu, smutku, odporu ¢i pocitu viny. V druhé poloze se obét’ naopak
uzavira do sebe a o svych pocitech se nevyjadfuje, proziva deprese a
sebeobvinovani. Stiidani téchto poloh je pfirozenou soucasti adaptace, ktera po
Case preroste do tfeti fAize vyrovnani se prozitou situaci.*

Ve fazi kone¢né adaptace dochazi k zdveére¢nému zpracovani prozitého
traumatu a obét’ je jiz schopna svoji situaci pochopit a vnimat nové prozitky.
Zaclenuje se zpet do bézného Zivota, obnovuje zptetrhané socidlni vazby, a ackoli
je jeji psychika jiz navzdy prozitym traumatem ovlivnéna, je schopna nahlizet na
své negativni zkuSenosti racionaln&.*® U nékterych obéti se v dalSich letech
ojevuje tzv. posttraumaticky stres vyvolany vzpominkou na prozitou udalost.
wPuvodni stresovou udalosti vyvolany psychofyziologicky stav pozvolna odeznivd,
vzpominka na stresujici zaZitek ¢i zkusSenosti vSak muzZe byt trvala a miize se
projevit trvalymi psychickymi dusledky (napr. zndsilnéni mize u Zeny vyvolat
trvalou sexudlni frigiditu...). Takovy traumaticky zaZitek se vraci v podobé
desivych snii nebo zesiluje tizkostné stavy pri setkani s misty, kde k nemu doslo,
navozuje fixaci mysli na utrpéné trauma a u jedince se vytvdri trvalejsi stav

;o 96
tisne...*

% CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenek, 2009, s. 107 - 108.
% GILLERNOVA, 1. a kol. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2006. U¢ebni texty Univerzity Karlovy v Praze s. 143.
% NAKONECNY, M. Uvod do psychologie. 1. vyd. Praha: Academia, 2003. s. 343.
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3 Ochrana obéti trestnych €ini z trestnépravniho hlediska

Rozvoj viktimologie znamenal pro spolecnost zvySeni zdjmu o feSeni
negativniho dopadu trestného ¢inu na obét’ a jeji okoli. Zatimco ve druhé poloviné
dvacétého stoleti byla jiz béznou soucasti pravnich fada Gprava prav pachatele
trestného Cinu, obét’ v této dob¢ teprve piestavala byt pouhym nositelem stop a
informaci a zaCaly se projevovat snahy statnich organi a instituci o vytvofeni
systémi pomoci témto obétem. Od osmdesatych let minulého stoleti bylo pfijato
né¢kolik mezinarodnich dokumentli zabyvajicich se touto problematikou a zacaly
vznikat organizace, jejichz naplni prace bylo poskytovat obétem trestnych ¢ind
sluzby. Mezi tyto organizace se fadi napfiklad Bily kruh zfizeny v nékolika
evropskych statech véetné Ceské republiky, kde zahajil svoji ¢innost v roce 1990
pod nazvem Bily kruh bezpeci. .,V tomtéz roce 1990 byla ve Velké Britanii
schvalena Charta obéti zlocinu, ktera deklaruje zakladni prava obéti a urcuje
povinnosti instituci a organizaci ve vztahu k obétem. Den, kdy byla tato charta
vyhlasena, se stal o tFi roky pozdéji oficidalné uznanym Evropskym dnem obéti (22.
2.).“97 Tento den ma predevSim zvysit povédomi o pomoci a podpotfe ob&tem.
V poslednich letech se problematice obéti trestnych ¢inti vénuje 1 Evropska unie a
v Ceské republice po nékolika letech roztéi§téné a neuplné tpravy vyvrcholila
snaha 0 pravni zakotveni prav obéti pfijetim zakona ¢. 45/2013 Sb. o obétech

trestnych ¢inli @ 0 zmén¢ nékterych zakont (zékon o obétech trestnych Cini).

3.1 Ochrana obéti trestnych ¢inii v mezinarodnim pravu

Ochranou obéti prav trestnych ¢inli se na mezinarodnim poli zabyva
zejména Rada Evropy a Organizace spojenych naroda. Jednim z prvnich
vyznamnych dokumentti pfijatych Radou Evropy je Evropska umluva o
odskodnovani obeéti ndsilnych trestnych cinu ptijatd roku 1983. Cilem této
dohody® je v ramci socialni solidarity stanovit minimalni pomoc statu ob&tem,
kterym bylo zplsobeno zranéni nebo posSkozeni zdravi v dusledku nésilného
trestného €inu, nebo vyzivovanym osobdm v piipadé amrti obéti, zejména pokud
pachatel neni zndm nebo je bez prostfedkii. Pomoc statu by méla spocivat

zejména v poskytnuti odskodnéni za usly zisk, zdravotnické a nemocnicni naklady

*” HOLCR, K. a kol. Kriminologie. 1. vyd. Praha: Leges, 2009. Student. s. 107.
% European Convention on the Compensation of Victims of Violent Crimes. [online]. [cit. 3. 3.
2015]. Dostupné z http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Htm1/116.htm
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a naklady na pohieb, a pokud jde o zavislé osoby, tak za ztratu péce. Z divodu
zabranéni dvojiho odskodnéni miize byt obéti statem poskytnuta jen pomerna ¢ast
odskodnéni s ohledem na to, zda jiz obdrzena kompenzaci od pachatele,
Z pojisténi nebo obdobného zdroje.

Nésledn¢ bylo roku 1985 prijato Vyborem ministri Rady Evropy
Doporuceni o postaveni obéti v ramci trestniho prdava a trestniho Fizeni.® V
tomto doporuceni je vyjadiena zasada, ze tresti soudnictvi by nemélo byt pouze o
vztahu statu s pachatelem, ale musi také slouzit k uspokojovani potieb a
opravnénych zadjmii obéti soucasné s podporou mediace a smirCich fizeni. Je
ukolem policie, aby poskytla obéti vSechny informace o trestnim fizeni a zdroven
Ji informovala o moZnostech pravniho a socidlniho poradenstvi a naroku na
odskodné od pachatele ¢i od statu. Pokud je obét’ vyslychana, maji byt brany
ohledy na jeji dlstojnost a osobni situaci. Béhem fizeni u soudu ma obét’ ziskat
potiebné informace k moznosti uplatnéni svych prav a o konani jednotlivych
fizeni. V pfipad¢ pfiznani ndroku obéti na odSkodnéni by mélo mit plnéni této
pohledavky ptednost pted jakymkoli jinym finanénim zavazkem pachatele.

Téhoz roku, tedy v roce 1985, piijalo Valné shormazdéni OSN Deklaraci
o zakladnich principech spravedinosti pro obéti trestnych cinit a zneuziti moci*®
vyzyvajici k podpoie pomoci obétem trestnych ¢inli a prevenci kriminality.
Soucasti této podpory je i zvefejnovani relevantnich informaci o kriminalité a
dodrzovani mezinarodnich standardi a spoluprace, véetné opatteni vhodnych ke
snizeni dopadu viktimizace. Jak jiz bylo zminéno v prvni kapitole této prace,
Deklarace obsahuje vymezeni pojmu obét. Déle stanovi povinnost respektovat
dastojnost obéti a umoznit ji béhem trestniho fizeni vyjadieni vlastnich ndzora a
obav. Diulezité je také poskytnout obéti vSechny dilezité informace tykajici se
uplatiiovani jejich prav. Deklarace pocita s povinnosti pachatele kompenzovat
dopady jeho chovani, a to jak viic¢i obéti a jejim rodinnym ptislusnikiim, tak i viici
spole¢nosti, napiiklad v ptipadé, Ze je trestnym cCinem poskozeno zivotni
prostiedi. Pokud pachatel neni schopen obéti kompenzaci poskytnout, mél by tak
ucinit stat, ktery pro tyto ucéely Vv idealnim piipadé zfizuje a rozSifuje narodni

fondy pro odskodnéni obéti.

% Recommendation No. R (85) 11 of the Committee of Ministers to Member States on the Position
of the Victim in the Framework of Criminal Law and Procedure. [online]. [cit. 5. 3. 2015].
Dostupné z http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/victims/recR_85 11e.pdf
190 Deklarace OSN ze dne 29. Listopadu 1985, o zdkladnich principech spravedinosti pro obéti
trestnych ¢inii a zneuZiti moci Valného shromazdéni OSN [online]. [cit. 26. 2. 2015]. Dostupné z
http://mww.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.htm
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Rada Evropy dale prijala roku 1987 Doporuceni o pomoci obétem a o
prevenci viktimizace'®, ve kterém ¢&lenskym stattm  doporuduje, aby
prostfednictvim vyzkumt zjistily potieby obéti trestnych ¢inti a informovaly
vefejnost 0 moznosti vyuziti vefejnych sluzeb poskytujicich obétem pomoc. Staty
maji zajistit obétem pristup k 1ékaiské, psychologické a materialni pomoci véetné
poradenstvi o pravech obéti. Jednim =z dalSich ukoli statu je vytvafeni
preventivnich opatieni a zmén socialni politiky s cilem zabranit viktimizaci,
popiipad¢ snaha dosdhnout smircich fesSeni probihajicich trestnich fizeni. Tento
dokument byl roku 2006 nahrazen Doporucenim Vyboru ministrii clenskym
statum na pomoc obétem trestnych Ginit.*? Vedle jiz dtive deklarovanych prav
obéti doporucuje statim poskytovat nebo podporovat specializované sluzby pro
podporu obéti a podporovat praci nevladnich organizaci na pomoc obétem, jakoz 1
ziidit bezplatnou vnitrostatni telefonni linku pomoci. Pro tyto sluzby jsou
Doporu¢enim stanoveny minimalni standardy, jez by mély spliovat. Daéle je
samoziejmé upraveno pravo obé€ti na poskytnuti informaci a ochranu soukromi a

pravidla poskytovani odskodného.

3.2 Ochrana obéti trestnych ¢inii v pravu EU

Rozvoj zdjmu Evropské unie o ochranu obéti trestnych ¢inG po vzoru
mezinarodnich instituci vedl k pfijeti nckolika vyznamnych dokumentt
sjednocujicich mnohdy odliSnou vnitrostatni upravu ¢lenskych stat. Jednim ze
zékladnich dokumentti EU v této problematice je Ramcové rozhodnuti Rady ze
dne 15. biezna 2001 o postaveni obéti v trestnim Fizeni (2001/220/SVV)**,
inspirované zaveéry ze zasedani Evropské rady v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna
1999, které poukazuji na nutnost vypracovani minimalnich norem pro ochranu
obéti trestné Cinnosti, zejména pro pristup obéti ke spravedlnosti a pro jejich
pravo na nahradu skody, vcetné ndhrady soudnich nikladi. Kromé toho by mély
byt vytvofeny vnitrostatni programy pro financovani opatieni, vefejnych i

nevladnich, na pomoc obétem a jejich ochranu. Ramcové rozhodnuti vedle

101 Recommendation No. R (87) 21 of the Committee of Ministers to Member States on Assistance
to Victims and the Prevention of Victimisation. [online]. [cit. 15. 3. 2015]. Dostupné z
http://mww.copii.roffiles2/32_RecomandareaCE_21_1987.pdf
102 Recommendation Rec(2006)8 of the Committee of Ministers to member states on assistance to
crime victims. [online]. [cit. 15. 3. 2015]. Dostupné z
http://www.coe.int/t/dlapil/codexter/Source/CM_Recommendation_2006_8 EN.pdf
103 Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 15. biezna 2001, o postaveni obéti v trestnim
fizeni.(2001/220/SVV). Dostupné z: advokatni systém Codexis® Academia
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definice pojmu obét Stanovuje statim povinnost zajistit obétem informace 0
moznostech ochrany, pomoci a pritbéhu trestniho stihdni, a to od prvniho kontaktu
S organy ¢innymi v trestnim fizeni az po vydani soudniho rozhodnuti, a v ptipadé
pro obét hrozicitho nebezpeci téz v okamziku propusténi osoby stihané nebo
odsouzené za trestny ¢in. Dale je zakotveno pravo na nadhradu nakladt vzniklych
v souvislosti s opravnénou ucasti na trestnich fizenich, v¢etné prava na bezplatné
zastoupeni. Staty jsou povinny obétem zajistit pfiméfenou ochranu a moznost
narokovat vydani rozhodnuti o odskodnéni pachatelem v ramci trestniho fizeni,
vcetné podpory mediace v takovych trestnich vécech, u nichz to stat povazuje za
vhodné. VSechna ujedndni u¢inénd béhem mediace mezi pachatelem a obéti by
méla byt brana v potaz. Posledni povinnosti statu je dle tohoto Ramcového
rozhodnuti podpora zapojeni sluzeb pro pomoc obétem povérenych organizaci
uvodniho pfijeti obéti a nasledné podpory a pomoci ob&étem.

Rok poté piijala Evropska unie Rdmcové rozhodnuti Rady ze dne 13.
cervna 2002 o boji proti terorismu (2002/475/SVV)'%* reagujici na neut&Senou
situaci na poli terorismu. Terorismus piedstavuje jedno z nejzavaznéjSich poruseni
lidskopravnich zasad, proto je potieba jeho obéti povazovat za zranitelné a
piijmout ve vztahu k nim zvlastni opatfeni. Dle ¢lanku 10, nesouciho nazev
Ochrana obéti a pomoc obétem, ¢lenské staty zajisti, aby vySetfovani nebo stihani
trestnych Cind, na které se vztahuje toto rdmcové rozhodnuti, nezaviselo na
oznameni nebo obvinéni osobou, ktera se stala obéti trestného Cinu, alespon tehdy,
byly-li trestné ¢iny spachany na tizemi ¢lenského statu.

Vzéajemnou spolupréci ¢lenskych statit EU pro usnadnéni odskodnéni obéti
Vv preshrani¢nich ptipadech tesi Smernice Rady 2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004
0 odskodiiovani obéti trestnych ¢imi.'® Tato smdrnice zavadi zasadu, Ze ob&ti
umyslnych nésilnych trestnych ¢inli by mély mit pravo na spravedlivé a pfiméiené
odskodnéni za Ujmu, kterou utrpély, bez ohledu na to, kde v Evropském
spoleCenstvi byl trestny ¢in spachan. Za timto Ucelem milize obét pozadat o
odskodnéni v ¢lenském staté, v némz ma bydlisté, prestoze byl trestny €in spachan
na uzemi jin¢ho clenského statu. Odskodnéni pak vyplaci pfislusny organ
¢lenského statu, na jehoz izemi ke spachani trestného ¢inu doslo. Podobné jako

terorismus je za hrubé poruseni zakladnich prav povazovano obchodovani s lidmi,

194 Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. cervna 2002 o boji proti terorismu (2002/475/SVV).
Dostupné z: advokatni systém Codexis® Academia
195 Smérnice Rady 2004/80/ES ze dne 29. dubna 20040 odikodiiovani obéti trestnych &ind.
Dostupné z: advokatni systém Codexis® Academia
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jehoz prevence a boj proti nému je jednou z priorit Evropské Unie. Z tohoto
divodu byla ptijata Smernice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne
5. dubna 2011 o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti.

Nejnoveéjsim predpisem Evropské unie zabyvajicim se obétmi trestnych
¢inlt je Smeérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. vijna
2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti
trestného cinu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/S yy 0o
Clenské staty jsou povinny piijmout opatieni k provedeni smérnice nejpozdéji do
16. listopadu 2015, pticemz smérnice obsahuje pouze minimalni standard a je na
uvazeni ¢lenskych statli, zda prava obéti dale rozsiti v jejich prospéch. Vzhledem
Kk tomu, Ze trestny ¢in pfedstavuje poruseni individualnich prav obéti, mélo by byt
Sobétmi zachazeno s respektem, citlivé, profesionalné a bez jakékoli
diskriminace. Obéti by mély byt chranény pifed sekundarni a opakovanou
viktimizaci a mély by mit dostatecny pfistup k informacim a ochrané, vcetné
moznosti ndhrady nutnych vydaji souvisejicich s i€asti v trestnim fizeni. Obét’
ma dle smérnice jiZ pii prvnim kontaktu s pfisluSnym orgédnem v trestnim fizeni,
jez je pro tyto piipady nalezit€¢ proSkolen, obdrzet srozumnitelné informace
tykajici se jejich prdv a ma mit moznost byt doprovdzena pii kontaktu s t€mito
organy osobou, kterou si sama zvoli. Pro podporu obéti ¢lenské staty zajisti, aby
obéti mély podle svych potieb bezplatné ptistup k divérnym sluzbam podpory pro
obéti pred a béhem trestniho fizeni a primérenou dobu i po jeho skonceni. Sluzby
podpory pro obéti a sluzby odborné podpory mohou byt ziizeny jako vetejné ¢i
nevladni organizace a mohou byt organizovany na profesiondlnim nebo
dobrovolném zaklad€. Obéti se mohou na zakladé uplnych a nezkreslenych
informaci rozhodnout pro i¢ast na procesech restorativni justice, pokud jsou tyto
sluzby v jejich prospéch. Podminkou je ale uznani zakladnich skutkovych
okolnosti ptipadu pachatelem. Smérnice dale zakotvuje pravo obéti na pravni
pomoc a na navraceni majetku, pokud tento majetek jiz neni nezbytny pro potieby
trestniho fizeni. Samoziejmosti nadale zlstava 1 priznani naroku obéti na vydani
rozhodnuti o odskodnéni ze strany pachatele v piiméfené dobé¢, s vyjimkou
ptipadli, kdy vnitrostatni pravni predpisy stanovi, Ze takové rozhodnuti ma byt

vydano v jiném soudnim fizeni.

1% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. Rijna 2012, kterou se zavadi

minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje

ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV. Dostupné z: advokatni systém Codexis® Academia
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3.3 Ochrana obéti trestnych ¢ini v Ceské republice

V Ceské republice byla donedivna tiprava ochrany obéti trestnych &inti
roztiiSténa do nékolika zdkonll. Zatimco procesni prava obéti s postavenim
poskozenych v trestnim fizeni uspokojivé upravuje trestni ¥ad, v némz lze najit i
néktera mimoprocesni prava poskozenych, komplexni katalog mimoprocesnich
prav obéti v eském pravnim fadu chyb€l. Nékterd neprocesni prava obéti jsou
obsazena napiiklad v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ktery
upravuje sluzby zahrnujici socialni poradenstvi, sluzby socidlni péce a sluzby
socialni prevence, dale pak v zakoné ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ktery umoziuje chranit obéti pfed domacim nasilim prostfednictvim institutu
vykazani osoby ze spole¢né¢ho obydli, 1ze-li na zéklad¢ zjisténych skutecnosti,
zejména s ohledem na piedchdzejici utoky, diivodné predpokladat, ze se osoba
dopusti nebezpe¢ného tutoku proti zivotu, zdravi anebo svobod¢ nebo zvlast
zévazného Gtoku proti lidské dastojnosti.*”’

Dalsi prava obéti jakozto zvlastniho subjektu péce ze strany statu upravuje
zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti
S trestnim fizenim, ktery upravuje ochranu obéti jakozto osoby ohrozené
v souvislosti s tim, ze podala nebo ma podat vysvétleni, svédeckou vypoveéd
anebo jinak pomahala nebo ma pomoci podle ustanoveni trestniho fadu k dosazeni
GGelu trestniho Fizeni'® Tato ochrana mizZe spoCivat v osobni ochrang,
prestéhovani chranéné osoby vcetné piislusnikd jeji domacnosti a pomoci
chranéné osobé za ucelem jejiho socidlniho zaclenéni v novém prostiedi a
zastirani skute¢né totoZnosti chranéné osoby.’® Diléi ochranu obéti poskytuje
také obcansky soudni fad, kdyz umoziuje natidit predbéznd opatteni. Pravo obéti
na penézitou pomoc bylo upraveno zakonem ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti
penézité pomoci obétem trestné ¢innosti a o zmén¢ a doplnéni nékterych zakont.

V Ceském pravnim fadu vsSak dlouhou dobu absentovala fada opatfeni
chranicich obét jakoZto pfijemce zvlastni péfe ze strany statu, Uprava byla
nekomplexni a nesrozumitelnd. Uplné chybélo zakotveni ochrany pied druhotnou
ujmou. To bylo také jednim z diivodi pfijeti nové Gpravy v podob& zakona ¢&.

45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int.

197 Srov. § 44 odst. 1 zékona & 273/2006 Sb., o Policii Ceské republiky
198 Srov. § 2 odst. 1 pism. a) zakona & 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v
souvislosti s trestnim fizenim a 0 zmén¢ zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist
199 Srov. § 3 odst. 1 pism. a) aZ c) tamté
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3.3.1 Zakon o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti

Do konce roku 1997 byla obét’ ceskym pravnim fadem vnimana spise jako
objekt slouzici k objasnéni trestného ¢inu a nebyla ji dana téméf Zzadna
mimoprocesni prava, ktera by vedla ke zmirnéni dopadu trestného ¢inu. Od 1. 1.
1998 se stal u¢innym zakon ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci
obétem trestné Cinnosti a o zméné a doplnéni nékterych zakont, ze dne 31.
cervence 1997, ktery zaklada pravni vztah mezi statem a obéti, jehoz podstatou je
poskytnout obéti pomoc ve formé penézniho plnéni. Zakon byl piijat zejména na
zaklad¢ Evropské imluvy o odskodnovani obé€ti nasilnych trestnych ¢inti ptijaté
Radou Evropy a béhem své Uc¢innosti byl né€kolikrat novelizovan. Nejvyznamné;jsi
novelizace prob¢hla roku 2006 a jejim piinosem byla zejména uprava piistupu
obéti trestnych ¢inti k odSkodnéni v preshrani¢nich piipadech. Ta je zalozena na
zésadé, ze pokud se osoba trvale zijici nebo obvykle se zdrzujici na uzemi
urcitého Clenského statu EU stane obé€ti imysIiného nasilného trestného ¢inu na
uzemi jin¢ho Clenského statu EU, je povinen poskytnout odSkodnéni ten stat, na
jehoZ izemi byl trestny ¢in spachan.

Zakon umoznoval obétem dokonanych trestnych ¢ini nebo pokusi o
jejich spachani ziskat penézitou Castku k preklenuti zhorSené socidlni situace,
jestlize Skoda na zdravi nebo v disledku smrti zplisobena trestnym Cinem nebyla
pln¢ uhrazena. O tuto pomoc musela obét’ zazadat prostiednictvim Ministerstva
spravedlnosti. VySe nahrady byla stanovena zakonem pausalné ve vysi 25 000
K¢, nebo ve vysi, ktera predstavuje obéti prokazanou ztratu na vydélku a
prokazané naklady spojené s léCenim, obéti, které v dusledku trestného ¢inu
vznikla Skoda na zdravi. Celkova pomoc v8ak nesméla piesahnout ¢astku 150 000
K¢. Pro osoby poziistalé po obéti, ktera v dusledku trestného ¢inu zemiela, byla-li
rodicem, manzelem nebo ditétem zemielého a soucasné v dobé jeho smrti s nim
zila v domadcnosti, nebo osoby, které zemiely poskytoval nebo byl povinen
poskytovat vyzivu, Cinila pauSalni ¢astka 150 000 K¢. Pomoc pak nesméla ve
svém souctu presahnout ¢astku 450 000 K¢, a byl-li pocet obéti vice nez tii osoby,
poskytovana ¢astka se u kazdé obéti primétené kratila. '

Zadost o poskytnuti penézité pomoci bylo mozné podat do jednoho roku

ode dne, kdy se obét dozvédéla o Skodé zplisobené trestnym cinem, a mezi

10.Grov. § 7 odst. 1 zakona &. 209/1997 Sb., o poskytnuti pen&Zité pomoci ob&tem trestné innosti
a o0 zmeéne€ a doplnéni nékterych zdkont (ve znéni pred novelou zékonem ¢. 45/2013 Sb.)
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divody jejtho zamitnuti patfilo, ze obét’ byla stihdna jako spoluobvinéna v
trestnim fizeni vedeném pro trestny ¢in, v disledku kterého byla poSkozena na
zdravi nebo byla ti¢astnikem takového trestného ¢inu, nedala souhlas k trestnimu
stihani pachatele trestného cinu v ptipadé, kdy tento souhlas je podminkou
zahajeni trestniho stihani nebo pokraovani v ném, anebo vzala-li takovy souhlas
zpét, nebo neposkytla orgdniim ¢innym v trestnim fizeni potifebnou soucinnost
zejména tim, Ze bez zbyte¢ného odkladu nepodala ozndmeni o trestném ¢inu, v
souvislosti s nimz pozaduje ndhradu Skody, nebo jako svédek v trestnim fizeni
vyuzila s odvolanim na sviij pomér k pachateli prava odepfit vypoveéd. Stat
neposkytl pomoc téz tehdy, jestlize celkova vyse bodového hodnoceni za bolest
nedosahovala hodnoty alespont 100 bodt podle vyhlasky o odskodnéni bolesti a
ztizeni spoledenského uplatnéni™ Pokud s finanéni pomoci od statu ob&t
zaroven obdrzela ndhradu Skody od pachatele, byla povinna do péti let ode dne,
kdy ji pomoc byla poskytnuta, odvést na ticet Ministerstva spravedlnosti ¢astku,

kterou jako nahradu Skody obdrzela, a to az do vySe poskytnuté pomoci.112

3.4 Zakon o obétech trestnych ¢int

Navrhovanych variant rozSifeni prav obéti a pomoci, ktera je jim
poskytovana, a odstranéni nedostatkii implementace ramcového rozhodnuti Rady
2001/220/SVV dne 15. bfezna 2001 o postaveni obéti v trestnim fizeni bylo
samoziejm¢ vice. Naprosto neakceptovatelnou se jevila varianta nulova, tedy
zachovani sou¢asného stavu, ¢imz by Ceska republika zaostavala za trendem
v okolnich zemich a nesplnila by zavazky plynouci z jejiho ¢lenstvi v Evropské
unii. Dals§i variantu pfedstavovala novelizace stavajicich pravnich ptredpist,
zejména pak trestniho Fadu, zakona o socialnich sluzbach, zakona o Policii Ceské
republiky a zdkona o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti. Tato
varianta se téz jevila problematickou, zejména s ohledem na pifipadnou nutnost
nové definice poskozeného, protoze obéti miize byt pouze osoba fyzickd, zatimco
poskozenym 1 osoba pravnickd. Tato moznost by zaroven vedla k nezddoucimu
kumulovani neprocesnich ustanoveni v procesnim piedpisu, kterym trestni fad je.
Posledni a zaroven realizovanou mozZnosti byla uprava této problematiky

samostatnym zakonem. Samostatnost zédkona vede k lepsi srozumitelnosti pro

11 Srov. § 6 zakona & 209/1997 Sb., o poskytnuti pen&Zité pomoci obdtem trestné ¢innosti a o
zmeéneé a doplnéni nékterych zédkont (ve znéni pied novelou zakonem €. 45/2013 Sb.)
12 grov. § 12 odst. 1 tamtéz
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Sirokou vetejnost a tim také ke snizovani latentni kriminality diky posileni davéry
obéti v ¢innost organt Cinnych v trestnim fizeni. Zaroven je timto zplisobem
zdiiraznén pristup statu k dané problematice. ™

Na pripravé zédkona se podilela odborna pracovni skupina slozena ze
zastupcil Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, pfislusSnych odbori
Ministerstva spravedlnosti a Ministerstva vnitra, advokati, akademickych
pracovnikd, Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci a nevladnich organizaci
zabyvajicich se pomoci obétem trestnych Cinti. Jako vysledek prace této pracovni
skupiny predlozila Vlada Ceské republiky dne 27. 2. 2012 Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky navrh zdkona o obdtech trestnych ¢intl. Doslo tim
mimo jiné k realizaci zavazku vlady posilit prava obéti trestnych ¢inii obsazen¢ho
v programovém prohlaSeni ze dne 4. srpna 2010 a naplnéni jedné z priorit
Strategie boje proti socidlnimu vylouceni na obdobi let 2011 — 2015. Zaroven se
ptihlizelo ke standardim vyplyvajicim z mezinarodnich ~dokumentd.'**
»V Priubéhu dlouhého projednavani zakona v Poslanecké snemovné vsak byla
prijata smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012//29/EU ze dne 25. Fijna
2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti
trestného cinu a kterou se nahrazuje uvedené ramcové rozhodnuti Rady
2001/220/SVV ze dne 15. brezna 2001 o postaveni obéti v trestnim rizeni. Na tuto
smernici bohUZel jiz zakonodarce nereagoval a zdakon o obétech trestnych cini
bude muset byt v blizké dobé novelizovan, a to i pres to, zZe diivodova zprava
K zdkonu o obétech trestnych cinii uvadi, Ze novda prdavni uprava ndavrh smérnice
zohlednuje. Termin pro implementaci smérnice je stanoven do 16. listopadu
2015.“M° Zajimavosti je, ze zakon nabyl G&innosti postupnd ve &tyfech etapach.
Dnem jeho wvyhlaSeni, tedy 25. 2. 2013, nabyly uc¢innosti nckteré zmény
obcanského soudniho faddu a exeku¢niho tadu, 1. dubna 2013 nabyla u¢innosti
ustanoveni tykajici se akredita¢niho ftizeni a zapisu subjekti do Registru
poskytovateli pomoci obétem trestnych Cinii véetné ustanoveni vymezujiciho
standardy kvality poskytovanych sluzeb, 1. kvétna 2013 nabyla u€innosti zména

obcanského soudniho fadu prodluzujici lhitu k dobrovolnému plnéni sméneéného

113 r P ror ~ ’ v o vov v ’ r o
Vladni ndvrh na vydani zdkona o obétech trestnych ¢inli a 0 zméné nékterych zakoni.

Dtivodova zprava. psp.cz [online]. 2012. [cit. 20. 2. 2015], s. 50. Dostupné z
http://mww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0
114 74kon o obétech trestnych &int — zakladni informace pro jednani Republikového vyboru pro
prevenci kriminality dne 29. 3. 2012. [online]. [cit. 27. 11. 2014]. Dostupné z
http://mww.mvcr.cz/soubor/zakon-o-obetech-trestnych-cinu-rvppk-doc.aspx
5 JELINEK, J. a kol. Zakon o obgtech trestnych &int: komentat s judikaturou. 2., dopl. a. rozs.
vyd. Praha: Leges, 2014. s. 14 - 15,
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a Sekového platebniho rozkazu nebo podani ndmitek z osmi na patnact dni vcetné
na tuto upravu navazujicich pfechodnych ustanoveni, zbytek ustanoveni zadkona o
obétech trestnych &ind nabyl u¢innosti dnem 1. srpna 2013.1°

Utelem zakona &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &inli a o zménd
nékterych zakont (zdkon o obétech trestnych ¢inil), je zejména zlepseni postaveni
obéti trestnych ¢ind, zabranéni sekundarni viktimizaci, zajisténi citlivého ptistupu
organti ¢innych V trestnim fizeni respektujicich dastojnost obéti a Vv neposledni
fadé¢ uprava prava na penézitou pomoc od statu, jejimz cilem je zejména
preklenuti zhorSené socialni situace zptisobené obéti trestnym Cinem. Zakon se
vSak vymezeni uelu zakona vyhybéa a absence tohoto vymezeni je vniména za
jeho podstatny nedostatek.*'” Zakon upravuje prava obéti trestnych &int, podporu
subjektll poskytujicich pomoc obétem trestnych ¢ini a vztahy mezi statem a
subjekty, které poskytuji sluzby obétem trestnych ¢inti. Mezi prava obéti patii
pravo na poskytnuti odborné pomoci, pravo na informace, pravo na ochranu pied
hrozicim nebezpecim, pravo na ochranu soukromi, pravo na ochranu pfed
druhotnou Gjymou a pravo na penézitou pomoc.

Za zminku stoji aktivita nckterych nevladnich organizaci, které pied
zahajenim a v prub&hu projednavani zékona zpracovaly pifipominky a rozeslaly je
poslancim jako své Stanovisko k navrhu zakona o obétech trestnych ¢ind.
Navrhovanému zdkonu vytykaly zejména absenci Upravy zlepSujici
vymahatelnost ndhrady Skody vzniklé trestnou ¢innosti, nebot’ pachatel by se mél
V ramci svych moznosti sdm v co nejvétSim rozsahu snazit napravit zpiisobeny
nasledek. Dalsi nedostatek je spatfovan v chybéjici poucovaci povinnosti ohledné
opravnych prostiedkii. Organizace také navrhuji, aby soud pii rozhodovani o
podminéném propusténi bral v ivahu také skutecnost, zda odsouzeny nahradil, ¢i
jinak od¢inil skodu nebo jinou Ujmu zpusobenou trestnym ¢inem, nebo vydal
bezdiivodné obohaceni. Ostré kritice celilo zdkonem zvyhodnéné postaveni
Probac¢ni a mediaéni sluzby, ktera je do Registru poskytovateli pomoci obétem
trestnych ¢inll zapsana piimo ze zédkona a nemusi projit akreditacnim procesem,
ptestoze pro to dle nevladnich organizaci nemd nezbytné persondlni a odborné

118

predpoklady.”™ Témto stiznostem nebylo vyhovéno.

16 Srov. §62 zakona &. 45/2013 Sb., o ob&tech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych zakont

17 JELINEK, J. a kol. Zakon o obétech trestnych &inti: komentat s judikaturou. 2., dopl. a rozs.
vyd. Praha: Leges, 2014. s. 22.
8 VALKOVA, H. Pomoc obétem trestnych &int, nihrada $kody a jeji vymahatelnost ve svétle
nové legislativy. Pravnik, 2013, ro¢. 152, ¢. 1.s.33 - 34
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3.4.1 Vymezeni pojmi a zakladni zasady

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zdkon o obétech trestnych ¢inli se vyhyba
vymezeni ucelu zédkona. Zakonodarce je toho nazoru, ze ucel zdkona vyplyva
z jednotlivych jeho ustanoveni. ,,Velmi diilezité je vymezeni klicovych pojmii (§2)
a formulace zdkladnich zasad (§3), které maji interpreacni vyznam pro spravné
uplatinovani zdakona v praxi a jejichz spolecnym cilem je zlepSeni postaveni obéti,
jak pokud jde o respektovani jeji osobnosti a diistojnosti, tak pokud jde o jeji
pravo na péci a zdvorilé, Setrné zachazeni ze strany statnich i nestatnich instituci
a subjektﬁ.“llg

Definice pojmu obéti a zvlastni kategorie zvIlast' zranitelné obéti je
obsazena jiz v prvni kapitole této diplomové prace. Dale zdkon v §2 odst. 1
stanovi, Ze za trestny ¢in se povazuje 1 Cin jinak trestny. Jednim z klicovych
piinost tohoto zakona ma byt ochrana obéti pred druhotnou Gjmou. Tu zakon
vymezuje jako Gjmu, ktera nebyla obéti zptisobena trestnym Cinem, ale vznikla
v diisledku ptistupu Policie Ceské republiky, organii ¢innych v trestnim fizeni a
dalSich organi vetfejné moci, poskytovateli zdravotnich sluzeb, subjekti
zapsanych v registru poskytovateli pomoci obétem trestnych ¢inli, znalca,
tlumoc¢nikt, obhdjcti a sdé¢lovacich prostfedka k ni.*?°

V ustanoveni §3 jsou uvedeny zékladni zéasady slouzici k pochopeni
smyslu a ufelu zakona. Zarovenn maji vyznam pro formovani pravniho védomi.
Mezi tyto zasady patii jednak zasada presumpce postaveni obéti, zasada zakazu
zneuziti postaveni obéti a zasada nezavislosti postaveni ob&ti na trestnim ¥izeni*?,
tak 1 zasady, které se tykaji pfistupu orgdni vetejné moci a dalSich osob viici
obétem trestnych ¢ind. Policie Ceské republiky, organy ¢inné v trestnim fizeni a
dal$i organy vefejné moci, subjekty zapsané v registru poskytovateli pomoci
obétem trestnych ¢inil, poskytovatelé zdravotnickych sluzeb, znalci, tlumoc¢nici,
obhdjci a sdélovaci prostfedky jsou povinny respektovat osobnost a dlstojnost
obéti bez ohledu na jeji rasu, etnicky plvod, narodnost, pohlavi, sexudlni

orientaci, vek, zdravotni postizeni, ndbozenské vyzndni a viru. Zéaroveil jsou

povinny piihlédnout k jejimu veku, zdravotnimu stavu, psychickému stavu a

9 VALKOVA, H., GRIVNA, T. Novy zakon o obétech trestnych ¢intl a jeho vyznam pro
aplikacni praxi. Trestnépravni revue, 2013, ro€. 12, €. 4, s. 84.
120 82 odst. 5 zakona &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &inti a 0 zméné nékterych zédkont
121 JELINEK, J. a kol. Zakon o obétech trestnych &int: komentaf s judikaturou. 2., dopl. rozs. vyd.
Praha: Leges, 2014. s. 41.
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22 Jak vsak podotykd vedouci 1. oddéleni obecné

rozumové vyspélosti.
kriminality, izemniho odboru sluzby kriminalni policie a vySetfovani Méstského
feditelstvi policie Plzefi, nadporucik Mgr. et Mgr. Pavel Student (dale jen
nadporuc¢ik Student), Policie Ceské republiky k obétem trestnych ¢inti v duchu
téchto zasad ptistupovala jiz pied ucinnosti zdkona o obétech trestnych ¢int, a to,

zda néktery z policistl tato pravidla necti, neni otdzkou existence pravni upravy,

nybrz osobnostnich vlastnosti konkrétniho jedince.'??

3.4.2 Pravo na poskytnuti odborné pomoci

Obéti trestnych ¢inGt maji pravo na poskytnuti odborné a pravni pomoci.
Odbornou pomoci se rozumi psychologické poradenstvi, socidlni poradenstvi,
pravni pomoc, poskytovani pravnich informaci a restorativni programy. Tato
odbornd pomoc ma byt poskytovana do doby, dokud to vyzaduje jeji ucel, a
pokud o ni zazada zvlast' zranitelnd obét, ma se ji dostat této pomoci bez
zbyte¢ného odkladu a bezplatné v ptipadé, ze tuto pomoc skutecné potfebuje.124

Psychologické a socialni poradenstvi je poskytovano na zaklad¢ zékona o
socialnich sluzbach a rozumi se jim zejména pomoc zorientovat se v problému a
najit informace sméfujici k feSeni neptiznivé socialni situace.®® Zatimco pravni
informace, tedy informace o pravni tpravé, jsou dle §6 opravnény poskytovat
vSechny subjekty akreditované pro poskytovani pravnich informaci vcetné
Proba¢ni a mediacni sluzby, pravni pomoc, upravenou zejména zdkonem o
advokacii, mohou za uplatu poskytovat pouze advokati. Toto ustanoveni bylo
proto velmi kritizovano v jiz vySe zminéném Stanovisku k ndvrhu zakona o
obétech trestnych ¢intl, které rozeslaly poslancim nevladni organizace a v némz
mimo jiné vyjadfily svlij nesouhlas s tim, Ze by pravni pomoc mohli naptisté
poskytovat jen advokati, zatimco ostatnim subjektim by byla ponechana pouze
moznost poskytovat pravni informace, navic podminénd odbornou zptsobilosti

spocivajici Vv dispozici alespoil jednou osobou SuUplnym vysokoSkolskym

122 Srov. §3 odst. 2 - 3 zékona &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &ind a 0 zméné nékterych
zakonu
123 Rozhovor s vedoucim 1. odd&leni obecné kriminality, izemniho odboru sluzby kriminalni
policie a vySetiovani Méstského feditelstvi policie Plzen, nadporucikem Mgr. et Mgr. Pavlem
Studentem, konany dne 13. listopadu 2014.
124 Srov. §4 a §5 odst. 2 zakona &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inii a 0 zméné nékterych
zakonu
125 JELINEK, J. a kol. Zakon o obétech trestnych &inti: komentaf s judikaturou. 2., dopl. a rozs.
vyd. Praha: Leges, 2014. s. 177
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vzd&lanim v oboru pravo magisterského studijniho programu.'?®

Nic vSak ziejme
nebrani tomu, aby zéastupci akreditovanych subjekti nadale zastupovali obéti jako
jejich zmocnénci. ,,Restorativnimi programy se rozumi jakékoli programy
vyuzivajici restorativni (obnovujici) procesy a usilujici o dosazeni restorativnich
(obnovujicich) vysledkii. ,,Restorativni proces* je definovan jako , jakykoli
proces, v nemz obet a pachatel a pripadné kterykoli dalsi jednotlivec nebo clen
spolecenstvi, jenz byl trestnym cinem néjakym zpiisobem dotceny, se spolecné
aktivné ucastni na reseni veci vzniklych v disledku trestného c¢inu, zpravidla za
pomoci zprostiedkovatele . ,, Restorativnim vysledkem* je dohoda dosazend v
dusledku restorativniho pl’Ocesu.“127

Cinnost subjektii poskytujicich pomoc obétem trestnych &infi na zakladé
tohoto zakona je podporovana statem prosttednictvim Ministerstva spravedInosti.
Subjekty musi pro tuto formu pomoci ziskat akreditaci v oblasti poskytovani
pravnich informaci restorativnich programu, diky niz mohou také ¢erpat dotace ze
statniho rozpo¢tu. B&hem vykonu pomoci ob&tem jsou subjekty povinny
dodrzovat standardy kvality poskytovanych sluzeb stanovené provadécim
pravnim piedpisem. Pro udéleni akreditace musi splilovat zdkonem stanovené
podminky a o akreditaci samy zazadat. DalSimi poskytovateli pomoci obétem
trestnych ¢inti jsou subjekty registrované podle zakona o socialnich sluzbach,
které poskytuji sluzby psychologického a socialniho poradenstvi, a také stfediska
Proba¢ni a mediaéni sluzby. Pravni pomoc podle zdkona o obétech trestnych
¢in mohou téZ poskytovat advokati zapsani na zaklad¢ vlastni zadosti do
registru poskytovatell pomoci obétem trestnych ¢inli pro sluzby spocivajici
V pravni pomoci, podminkou je ovSem souhlas s poskytovanim pravni pomoci
alespofi v omezeném rozsahu bezplatng.'?®

VSichni poskytovatelé pomoci obétem trestnych ¢ind, tedy registrované
subjekty podle zdkona o socidlnich sluzbach, akreditované subjekty podle zadkona
o obétech trestnych ¢intli, advokati poskytujici pomoc obétem trestnych ¢ind podle
zdkona o obétech trestnych ¢inli a stfediska Probacni a mediacni sluzby, jsou

evidovani v registru vedeném Ministerstvem spravedInosti. Ke dni 25. 11. 2014 je

vV tomto registru celkem evidovano 216 subjektii, z cehoZ je 87 advokati, 31

126 Y ALKOVA, H. Pomoc obéte trestnych &int, nahrada $kody a jeji vymahatelnost ve svétle nové

legislativy. Pravnik, 2013, ro¢. 152, ¢. 1.s. 33 - 34

127 y1adni névrh na vydani zikona o obdtech trestnych &inti a o zméné nékterych zakont.

Duavodova zprava. psp.cz [online]. 2012. [cit. 20. 2. 2015], s. 53 - 54. Dostupné z

http://mww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0

128 Srov. Hlava III zékona &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &inti a 0 zmén& nékterych zakont
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subjektl poskytujicich socialni sluzby, 20 akreditovanych subjektt a 78 stiedisek

-~ o s 129
Probac¢ni a media¢ni sluzby.

3.4.3 Pravo na informace

Zakon o obétech trestnych ¢inli v §7 piiznava obéti pravo na pristup
k informacim ohledné véci, v niz se stala obéti trestného ¢inu. ,, Prdavo na
informace je pravem specifické povahy. Jeho zvlastnost thvi v tom, Ze je pravem
jako takovym (tedy samo o s0bé) a zaroven je treba ho chdpat jako most
k uskutecnéni prav dalsich.“**° Zakon rozlifuje informace, které jsou obéti
poskytnuty bez zadosti, a ty, které poskytne obéti organ ¢inny v trestnim fizeni na
zadost. Dale stanovi, které informace jsou obéti podany pisemné, které Ustné a
které v obou formach.

V nejsirsi mife informuje obéti trestnych &inti Policie Ceské republiky.
wJestlize dojde ke kontaktu s policii bezprostiedné po spachani trestného cinu,
bylo by kontraproduktivni, kdyby byla zahlcena vSemi informacemi.
Bezprostiredné po cinu potiebuje obét spise okamzitou pomoc a informaci, kde se
miize zeptat, jak pokracuje proverovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl
spachan trestny ¢in“t Policie Ceské republiky ma dle § 8 zdkona o obétech
trestnych ¢inli povinnost bez zadosti informovat obét’ o tom, u kterého orgéanu
muze podat oznameni o skuteCnostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachan
trestny ¢in, na které subjekty se mtze obratit se zadosti o odbornou pomoc, za
jakych podminek mé pravo na opatteni k zajisténi bezpeci, u kterého organu muze
ziskat dalsi informace o véci, ve které se stala obéti trestného Cinu, jaké nasleduji
etapy fizeni po podani trestniho ozndmeni, u kterého organu muze zadat dalsi
informace podavané na zadost obéti, za jakych podminek a v jakém rozsahu ma
pravo na penézitou pomoc, jak se mize domdhat napravy v ptipadé porusovani
jejich prav, jak se postupuje v piipadé¢ jejiho bydlisté v jiném CElenském staté¢ EU a
jaka dal§i prava ma podle zikona o obétech trestnych &ini.'** Obét, pokud je

zaroven poskozenym, je také poucena o moznosti seznadmit se s trestnim spisem,

129 Registr poskytovatelll pomoci obétem trestnych ¢inti. [online]. [cit. 25. 11. 2014]. Dostupné z

https://otc.justice.cz/verejne/rychleVyhledavani.jsf

130 KOLMAN, P. Pravo na informace. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010. Edice u¢ebnic

PrF MU €. 441. 5. 19

131 y1adni névrh na vydani zikona o obétech trestnych &inti a 0 zméné nékterych zakont.

Dtivodova zpréava. psp.cz [online]. 2012. [cit. 20. 2. 2015], s. 56. Dostupné z

http://mww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0

32 'Srov. §8 odst. 1 zakona &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &inti a o zméné nékterych zéikoni
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coz vyplyva ze zmén trestniho fadu, podle nichZ jsou organy ¢iné v trestnim fizeni
povinny v kazdém obdobi fizeni umoznit poskozenému plné uplatnéni jeho prav,
o kterych je tieba ho podle zékona vhodnym zptisobem a srozumitelnd pougit."*®
V omezené mife je obét’ informovana téz statnim zastupcem nebo jinym organem
vefejné moci ¢i zdravotnickym zafizenim, jsou-li prvnim kontaktnim mistem.
Informace predloZzené subjektem zapsanym v registru poskytovateli pomoci
obétem trestnych ¢inti obsahuji zejména druh a zpisob poskytovanych sluzeb
véetné prav obéti a obéti v postaveni poskozeného v trestnim fizeni. Informace
organti ¢innych v trestnim fizeni podavané na zadost obéti se dle § 11 odst. 1
tykaji zejména pribéhu a zpisobu skonéeni trestniho stihdni vcetné vydani
kone¢ného rozhodnuti, ,,podle odstavce 3 jsou poskytnuty informace o propusteni,
resp. uprchnuti obvinéného z vazby, resp. odsouzeného z vykonu trestu odnéti
svobody, ustavniho ochranného léceni, zabezpecovaci detence, popripadé i o
Jjinych v zakoné uvedenych skutecnostech.“** Je-1i viak diivodna obava, Ze ob&ti
hrozi nebezpedi, jsou tyto informace predany Policii Ceské republiky a ta miize
nasledné obét’ kontaktovat 1 bez Zadosti.

Zpisob, jakym Policie Ceské republiky informuje obéti podle zikona o
obétech trestnych ¢inti a poucuje poskozené, ktefi jsou zaroven ob&t'mi podle
zakona 0 obétech trestnych ¢int, 0 jejich pravech, je povaZovan za jeden
Z nejvétsich aplikacnich problémt spojenych se zdkonem o obétech trestnych
¢ind. Tehdej$i ministryné spravedlnosti Valkova se proto snazila ve spolupraci
s ministrem vnitra Chovancem zajistit dtkladna S$koleni policistd pravé

135 Kozak uvadi, ze: ,,Z tohoto

v souvislosti s informa¢ni a poucovaci povinnosti.
ditvodu lze Policii CR a policejnim organiim doporucit, aby vytvorily pro svou
kazdodenni cinnost napr. letaky, keré by obétem predavaly s tim, Ze by mél byt
vzdy dosazitelny policista, ktery by mohl pisemné poskytnuté informace rovnéz
ustné osvetlit. Z tohoto ditvodu by zajisté i jednotlivi policisté méli projit urcitym
Skolenim, aby byli schopni takové vysveétleni poskytnout. Navic s odkazem na §12

(informovani obéti, ktera neovlada cesky jazyk) by dany informativni letak mél byt

133 Srov. §46 zékona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad)
13% V1adni néavrh na vydani zikona o obétech trestnych &inti a o zméné nékterych zakont.
Duavodova zprava. psp.cz [online]. 2012. [cit. 20. 2. 2015], s. 57. Dostupné z
http://mww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0
135 Tiskova zprava - Ministerstvo spravedInosti. Ministryné spravedlnosti pochvalila Probagni a
mediacni sluzbu a neziskovy sektor za praci s obétmi trestnych Cinti. Publikovano dne 6. 8. 2014.
[online]. [cit. 23. 3. 2015]. Dostupné z http://www.pravniprostor.cz/aktuality/aktuality/ministryne-
spravedInosti-pochvalila-probacni-a-mediacni-sluzbu-a-neziskovy-sektor-za-praci-s-obetmi-
trestnych-cinu
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vyhotoven v riznych jazykovych mutacich.“*** Nutno podotkout, Ze s ohledem na
uvedeni tohoto doporuceni ve c¢lanku publikovaném v Ginoru roku 2015, se
domnivam, ze je vysledkem autorovy neinformovanosti ohledné¢ informovani
obéti Policii Ceské republiky, protoze patii mezi jeji povinnosti od po&atku
ucinnosti zdkona o obétech trestnych ¢ind obét’ informovat pisemné a ohledné
n¢kterych ustanoveni téz Ustné, obéti zUstdvd dokument se zakladnimi
informacemi podle zakona o ob&tech trestnych ¢inti a do spisu je zaloZeno pouze
potvrzeni o ptfevzeti téchto informaci. Zaroven jsou dodrzovana dalsi zdkonna
ustanoveni, véetné informovani obéti V jazyce, o némz prohlasi, Ze mu rozumi,
nebo v ufednim jazyce statu, jehoz je obanem, pokud obét’ prohlasi, ze neovlada
Cesky jazyk. Pro tyto pfipady md dle informace poskytnuté béhem rozhovoru
s nadporu¢ikem Studentem®®” Policie Ceské republiky k dispozici nejen pisemné
vyhotoveni zakladnich informaci pro obéti v jazyce Ceském, jehoz znéni ze dne
17. cervna 2014 je uvedeno v piilohach této diplomové prace, ale i v mnoha
dalsich jazycich (naptiklad v bulhar§ting a vietnamsting, viz ptilohy), pfi¢emz si
vSechna noveé vyhotovend cizojazy¢nd znéni ponechdvd mezi internimi

dokumenty pro dalsi pouziti.

3.4.4 Pravo na ochranu pred hrozicim nebezpe¢im

Z diivodu komplexnosti tohoto zédkona je uvedeno i pravo obéti na ochranu
pied hrozicim nebezpeCim, piestoze konkrétni podoba této ochrany je obsazena
Vv jinych pravnich ptedpisech. Z ustanoveni § 14 vyplyva, ze v ptipadé¢ ohrozeni
bezpeci obéti je povinnosti policistl, celnikli, pfislusnikti Vézenské sluzby,
vojenskych policistil a straznikti obecnich policii zajistit obéti jeji bezpeci.
Zminény jsou moznosti ochrany prostfednictvim vykazani osoby ze spole¢ného
obydli, vydani pfedbézného opatieni v obéanském soudnim fizeni, zvlastni
ochrana svédka a utajeni totoznosti 1 podoby obéti v postaveni svédka, které je
vyznamné i z hlediska piedchazeni opakované viktimizaci. Velmi pozitivné

hodnocenou je ztohoto hlediska zména trestniho fadu provedena zakonem o

B KOZAK, V. K zékonu o obétech trestnych ¢int. Trestnépravni revue, 2015, ro€. 14, €. 2. s. 44

37 Rozhovor s vedoucim 1. odd&leni obecné kriminality, izemniho odboru sluzby kriminalni
policie a vySetfovani Méstského teditelstvi policie Plzen, nadporuc¢ikem Mgr. et Mgr. Pavlem
Studentem, konany dne 13. Listopadu 2014
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obétech trestnych ¢inG a spocivajici v moznosti ulozit obvinénému predbézné

opatieni.'*®

3.4.5 Pravo na ochranu soukromi

Podobné jako pravo na ochranu pied hrozicim nebezpec¢im je i pravo na
ochranu soukromi Vv zakoné o obé&tech trestnych ¢ini pouze deklarovano a jeho
upravu obsahuje jiny pravni ptedpis. Zakaz zvéfejnéni informaci umoznujicich
zjisténi totoznosti obéti upravuje trestni fad. Dale zdkon o obétech trestnych Cini
dle divodové zpravy stanovi, zZe: ,,Chranit osobni udaje obéti je tireba i vuci
osobam, které maji pravo nahlizet do spisu a timto zpiisobem se s nimi
seznamovat. U nékterych osobnich udajii obéti (a nékterych dalsSich 0sob), pokud
o to pozadaji, je mozné, aby byl zvolen vhodny rezim, ktery zabrani zpristupnéni
téchto udajii dalsim osobam, jez maji prdavo nahlizet do spisu. Znalost uvedenych
udajii nema zpravidla pro osobu, proti niz se trestni Fizeni vede, vyznam z
hlediska prava na obhajobu. Seznamovat se s osobnimi udaji mohou jen policisteé,
organy cinné v trestnim rizeni a urednici Probacni a mediacni sluzby cinni v dané
veci. Pokud jsou osobni udaje diilezité z hlediska obhajoby, budou osobé, proti niz

rvr v/ oy v 139
se trestni Fizeni vede, na Zadost zpristupnény.*

3.4.6 Pravo na ochranu pred druhotnou Gjmou

Jednim ze zakladnich uceli zakona o obétech trestnych ¢inl je zabranit
druhotné ujme. Pro naplnéni tohoto ucelu zdkon zavadi dvé zcela nova procesni
prava dosud v ¢eském pravnim fadu neznama. Prvnim z nich je pravo obéti, aby ji
k akontim trestniho fizeni a k podani vysvétleni doprovazel davérnik. Toto
pravo je zakotveno v § 21 zakona o obétech trestnych ¢inli a umoziuje obéti
zvolit si fyzickou, plné svépravnou osobu, ktera poskytne obéti potiebnou,
zejména psychickou, pomoc. Divérnik miize byt zérovenn zmocnéncem obé&ti.
wZakladem je tedy to, aby mohl ditvernik byt nablizku obéti, po jejim boku, neboli
obrazné ¢i fakticky ji driet za ruku. Mize a md napomadhat zklidnéni pri

potiebnych procesnich ukonech, které mohou byt a Ccasto jsou pro obét

138 Srov. § 51 zékona &. 45/2013 o obétech trestnych &ind a 0 zméné nékterych zékont
139 y1adni navrh na vydani zikona o obdtech trestnych &inti a o zméné nékterych zakont.
Divodova zprava. psp.cz [online]. 2012. [cit. 20. 2. 2015], s. 58 - 59. Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0
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ndarocné.“**° Narozdil od zmocnénce obéti neni divérnikovi (pokud neni zaroven
zmocnéncem) umoznéno jakkoli zasahovat do provadéni ukonii.

Druhym nové zavedenym procesnim pravem je prohliaSeni obéti o
dopadu trestného ¢inu na jeji Zivot, v zahrani¢i ozna¢ovano jako victim impact
statement. VVzhledem Kk tomu, ze se jedna o pravo procesni, je vélenéno také do
§43 odst. 4 trestniho fadu. Tento institut umoziuje obéti v kterékoli fazi trestniho
fizeni ucinit prohlaSeni o tom, jaky dopad mél spachany trestny ¢in na jeji

Lo 141
dosavadni Zivot.

Toto prohlaseni miize byt u¢inéno i pisemné a jeho smyslem je
U moznit obéti snaz$i vyrovnani se s udalosti. ,,Mimo to se realizuje jeden z piliri
restorativni justice, participace, neboli zapojeni obéti do reSeni trestni veci. Cely
proces prohlaseni, které miize byt realizovano po celé trestni vizeni a také i
nekolikrat za néj, napomdaha k prijeti odpovédnosti za spachany trestny cin u
pachatele. Ten je povinen také naslouchat tomu, co svym jednanim zpusobil, a tim
miize byt jeho odpovédnost a snaha po zméné chovani posz’lena.“142 Zékon o
obétech trestnych ¢ind nijak nedefinuje, co by mélo byt obsahem tohoto
prohlaseni. Bylo by vhodné, aby se Ministerstvo spravedlnosti v tomto ohledu
inspirovalo zahrani¢ni praxi a vydalo vzorovy formulaf pomahajici ob&tem nalézt
vhodnou formulaci vlastniho prohlageni.*®

Obét’ ma dale pravo zadat o ucinéni potfebnych opatfeni k zabranéni
kontaktu obéti béhem ukont, kterych se ucastni, s osobou, kterou oznacila za
pachatele, ktera je podezteld, nebo proti niZ se vede trestni Fizeni.'** Je-li ob&t
vyslychéana, mize zéadat, aby byl v piipravném fizeni vyslech veden osobou
stejného nebo opatného pohlavi.'®® To je velmi dulezité zejména pro obéti
sexualn¢ motivovanych trestnych ¢ind, kde je kladen diraz na obzvlast Setrny
pristup orgéna ¢innych v trestnim fizeni. V ptipadé¢ zvlast zranitelné obéti provadi
vyslech zpravidla osoba k tomu vySkolena. Vyslech by mél byt provadén citlivé,

sohledem na situaci obéti, jeji aktualni stav a v€k, zejména pak takovym

zpusobem, aby vyslech jiz nemusel byt opakovan.

10 HERICH, L. K n&kterym ustanovenim zékona o obétech trestnych &ind. Trestni pravo: odborny

Casopis pro trestni pravo a obory souvisejici, 2014, ro¢. 18, €. 2. s. 15

11 Srov. §22 zékona &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &int a 0 zméné nékterych zakont

2 HERICH, L. K n&kterym ustanovenim zékona o obétech trestnych &ind. Trestni pravo: odborny

Casopis pro trestni pravo a obory souvisejici, 2014, ro€. 18, €. 2. s. 14

143 JELINEK, J. a kol. Zakon o obétech trestnych &inti: komenta s judikaturou. 2., dopl. a rozs.

vAyd. Praha: Leges, 2014. s. 119

1% Srov. § 17 odst. 1 zakona & 45/2013 Sb., o obtech trestnych ¢inti a 0 zmén& nékterych zakont

1% Srov. §19 odst. 1 zékona &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &ind a 0 zméné nékterych zikont
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Nadporu¢ik Student uvadi*®

, ze ode dne ucinnosti zakona o obétech
trestnych ¢inti ke dni 13. listopadu 2014 zadna z obéti na 1. oddéleni obecné
kriminality, uzemniho odboru sluzby kriminalni policie a vySetfovani Méstského
feditelstvi policie Plzen nezadala, aby byl vyslech provadén osobou stejného nebo
opacného pohlavi, ani nevyuzila prava na doprovod divérnikem. Tutéz zkuSenost
ma ke dni 24. biezna 2015 i vedouci obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky
Plzen - Vinice, uzemniho odboru vnéjsi sluzby Mestského feditelstvi policie
Plzen, nadporugik Ing. Be. Jifi Krobot.**’ Oba viak shodn& podotykaji, e Policie
Ceské republiky se snazi sama citlivé vybirat vyslychajici policisty s ohledem na
konkrétni obét trestného ¢inu a vychazet tak obétem vstiic v souladu se

zkuSenostmi z praxe, prestoze obét 0 tento individualni pfistup vyslovné

nepozadala.

3.4.7 Pravo na penéZitou pomoc

Pravo na penézitou pomoc je vyznamnym pravem obéti a je zndmo jiz
Z pravni upravy obsazené v zakon¢ ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci
obétem trestné Cinnosti a o zmén¢ nekterych zakont, jehoz Cast upravujici tuto
materii se zruSuje zakonem o obétech trestnych Cinti. V soucasnosti je oproti
jsou zménény maximalni limity vyplacenych Castek a prodlouzeny lhity k podéni
zédosti. Zasadni zménou je to, ze diive, pokud obét’ nasledné ziskala néjakou
nahradu $kody nebo nemajetkové jmy od pachatele, musela sama statu vracet
odpovidajici ¢ast finanéni pomoci. Nyni poskytnutim pen€zité pomoci obéti
piechéazi narok obé€ti na ndhradu skody nebo nemajetkové ujmy vici pachateli na
stat, a to v rozsahu poskytnuté pen&zité pomoci.**®

Penézitd pomoc ma slouzit k pfeklenuti zhorSené socidlni situace
zpusobené obéti trestnym Cinem, k Ghradé terapii, 1é¢by, k napravé nemajetkové
ujmy apod. v piipad¢, Ze nemajetkova ujma, Skoda na zdravi nebo skoda vznikla

v diisledku smrti zpiisobené trestnym ¢inem nebyla plné nahrazena.* ,.Za splnéni
P y ylap 14

148 Rozhovor s vedoucim 1. odd&leni obecné kriminality, izemniho odboru sluzby kriminalni
policie a vySetiovani Méstského feditelstvi policie Plzen, nadporucikem Mgr. et Mgr. Pavlem
Studentem, konany dne 13. Listopadu 2014
47 Rozhovor s vedoucim Obvodniho odd&leni Policie Ceské republiky Plzef - Vinice, izemniho
odboru vnéjsi sluzby Méstského teditelstvi policie Plzen, nadporucikem Ing. Be. Jifim Krobotem,
konany dne 24. 3. 2015.
198 Srov. § 33 zékona &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych zakont
%9 Srov. § 25 zékona &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &inti a 0 zméné nékterych zakont
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zakonem stanovenych podminek vznika obéti pravni narok na poskytnuti penézité
pomoci. Tomuto pravu odpovida povinnost stdatu penézitou pomoc poskytnout. Ve
vecech penéZité pomoci obetem trestnych cinii rozhoduje za stat Ministerstvo

spravedInosti.«**

Takto vzniklé pravni vztahy mezi obéti trestného ¢inu a statem
se tidi ustanovnimi ob¢anského zakoniku, pokud zdkon o obétech trestnych ¢int
nestanovi jinak.

Obét miize o poskytnuti penézité pomoci zazddat u Ministerstva
spravedlnosti a svoji zadost muze formulovat jak volné, tak prostfednictvim
formulafe dostupného na strankach Ministerstva spravedlnosti, jehoz vzor je
soudasti piiloh této diplomové prace. Zadost o pendZitou pomoc je nutné podat do
dvou let ode dne, kdy se obét’ dozvédéla o uymeé zplisobené trestnym cinem,
nejpozdéji vSak do péti let ode dne spachdni trestného cinu. Ministerstvo
spravedlnosti zadost projedna ve spravnim fizeni zpravidla do tfi mésicli ode dne
jeho zahajeni.™™ Zakon neopomiji problematiku poskytovani pen&zité pomoci
Vv preshrani¢nich ptipadech.

Oproti diivejsi apraveé je zménéna vysSe odskodnéni poskytovand obétem
trestnych ¢inl. Primarnim obétem se poskytne pausalni Castka 10 000 K&
Vv piipadé ublizeni na zdravi v disledku trestného ¢inu nebo V piipadé t€zké Gjymy
na zdravi 50 000 K¢. Celkova castka vyplacena témto obétem za prokazanou
ztratu na vydélku a prokazanych nakladech spojenych s léCenim vSak nesmi ve
svém souctu presahovat ¢astku 200 000 K¢. Pro zakonem stanovené pozustalé je
vysSe penézité pomoci vyjadiena castkou 200 000 K¢ a v ptipadé pozustalych
sourozenci ¢astkou 175 000 K¢, ve svém souctu nesmi takto poskytnutd pomoc

presahnout &astku 600 000 K&.*2

3.5 Srovnani se slovenskou pravni upravou

V soucasné dobé chybi na Slovensku pravni Gprava poskytujici uceleny
piehled prav obéti a chranici obéti pied druhotnou Ujmou. Uspokojivé je feseno
pouze postaveni obéti jako poskozeného v trestnim fizeni. Na zékladé kritiky ze
strany Evropské unie by mél byt proto vtomto roce pfijat samostatny zakon
podobny ceskému zdkonu o obétech trestnych ¢ind, ktery by feSil postaveni a

prava obéti a zarovenl zakotvil podporu subjekti poskytujicich pomoc obétem

% JELINEK, J. a kol. Zakon o obétech trestnych ¢inti: komentart s judikaturou. 2., dopl. a rozs.

vyd. Praha: Leges, 2014. s. 123.

1 Srov. § 30 zékona &. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych zakont

152 Srov. § 28 zékona &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych zakont
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trestnych ¢inll. Do budoucna se pocita s financovanim ¢innosti téchto subjektii
prostiedky ziskanymi od obvinénych, piispévky od statu a granty z EU.'*
Doposud je v oblasti poskytovani pomoci obétem trestnych ¢inti na
Slovensku ucinny pouze zdkon ¢&. 215/2006 Z.z., o odskodinovani o0sob
poskodenych nasilngmi trestnymi &inmi'™ upravujici pravo ob&ti nékterych
trestnych ¢intl na penézitou pomoc. Dle tohoto zakona nalezi finan¢ni odskodnéni
pouze za Ujmu na zdravi, neni oproti ¢eské pravni Gpravé zaclenéna nemajetkova
ujma ¢i bezdivodné obohaceni. Zakon zohlednuje pouze moralni Skodu u
taxativng uréenych trestnych ¢inti.*® Daldim rozdilem mezi Geskou a slovenskou
pravni Gpravou je skutecnost, Ze slovenskd pravni Uprava se vztahuje pouze na
trestné ¢iny dokonané, nikoli na trestné ¢iny ve stadiu pokusu ¢i ptipravy, ¢imz se
okruh adresati tohoto zdkona jeSté vice zuzuje. Je zfejmé, ze slovensky zakon
nepredstavuje uceleny katalog mimoprocesnich prav obéti tak, jak je tomu
v Ceské republice, a nechrani obéti trestnych &inti dostate¢né. Upravuje pouze
problematiku financniho odSkodnéni a to V porovnani s ¢eskou pravni upravou

vuci velmi omezenému okruhu poskozenych.

153 TA3. Obete trestnych &inov ochrani samostatny zakon, nariadila to Unia. Zpravodajské reportaz
ze dne 23. 3. 2015. [online]. [cit. 23. 3. 2015]. Dostupné z
http://www.ta3.com/clanok/1058439/obete-trestnych-cinov-ochrani-samostatny-zakon-nariadila-
to-unia.html
% Zakon &. 215/2006 Z.z., o odikodiiovani os6b poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi
155 Srov. § 2 zakona &. 215/2006 Z.z., o odikodiiovani 0séb poskodenych nésilnymi trestnymi
¢inmi
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4 Subjekty poskytujici pomoc obétem trestnych ¢inta

V Ceské republice vyviji &innost nékolik subjektt akreditovanych
K poskytovani pravnich informaci a restorativnich programi podle zakona o
obdtech trestnych &ind. Ke dni 24. 3. 2015 ¢&ini jejich podet 22.°® Cinnost t&chto
subjektll je podporovana staitem a za timto ucelem mohou zadat o poskytovani
dotaci ze statniho rozpoctu. Mezi subjekty poskytujici pomoc obétem trestnych
¢int podle zakona o obétech trestnych &int patii napiiklad Clovék v tisni, La
Strada Ceska republika, In IUSTITIA nebo Diecézni Charita Plzen. Smyslem
¢innosti téchto subjektt je poskytovani rad obétem, které v dusledku trestného
¢inu nevi, na koho se mohou obratit, nevi jak v nastalé situaci postupovat a jakou
pomoc mohou Zadat.

Nejznaméjsim poskytovatelem socialnich sluzeb podle zakona o socialnich
sluzbach je Bily kruh bezpeéi, se kterym byla Policii Ceské republiky dne 29.
kvétna 2013 podepsana Dohoda mezi Policii Ceské republiky a Bilym kruhem
bezpec€i, 0. s. o poskytovani pomoci obétem trestnych ¢inii a osobam zvlast
traumatizovanym trestnymi ¢iny. Tato dohoda dopliiuje dohodu ze dne 13. srpna
2010 a rozsituje zprostiedkovani pomoci na vSechny osoby definované jako obéti
zédkonem o obétech trestnych ¢intl, pfiCemz navic se vztahuje 1 na osoby trestnym
¢inem zvlast traumatizované. ,,0bé dohody navazuji na interni predpis
policejniho prezidenta o systému psychologické pomoci obétem trestnych cinu a
obétem mimoradnych uddlosti, ktery predpoklida uzavirani dohod s externimi
organizacemi o spoluprdci pri poskytovani pomoci obétem, a to jak na celostatni,
tak krajské virovni.“** Bily kruh bezpe&i také od ledna tohoto roku provozuje
nové zavedenou Linku pomoci obétem kriminality a domaciho nasili, jejiz
telefonni ¢islo je 116 006, funguje bezplatné a obétem je zde poskytnuta zejména
psychologick4 pomoc.

V souvislosti s obétmi trestnych ¢ind nelze opomenout ¢innost stredisek
Probac¢ni a media¢ni sluzby uzce spolupracujicich s organy ¢innymi v trestnim
fizeni. ,,..probacni a mediacni sluzba pri své cinnosti vychazi z principi
restorative justice /obnovujici justice/, kdy se trestny cin chdpe jako socialni

uddlost, ktera zasahla do Zivota lidi prislusné komunity a pri reSeni jeho nasledkii

16 Registr poskytovateld pomoci ob&tem trestnych ¢int. [online]. [cit. 24. 3. 2015]. Dostupné z

https://otc.justice.cz/verejne/akreditovanySubjekt/seznam. jsf
17\VOSKA, V. Nova Dohoda s Bilym kruhem bezpe&i. Publikovano dne 10. Cervna 2013.
[online]. [cit. 20. 3. 2015]. Dostupné z http://www.policie.cz/clanek/nova-dohoda-s-bilym-
kruhem-bezpeci.aspx
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Jje treba vzit v uvahu zdjmy a potreby pachatele, obéti | spolecnosti. Restorativni
justice vyvazenym zpiisobem hleda prijatelné reseni pro vsechny strany sporu
v souvislosti s trestnim Fizenim. V ramci restorativni justice md pachatel i obét
prostor ke vzajemné komunikaci, pachatel ma prilezitost prevzit zodpovédnost za
sviij skutek i jeho nasledky. Zucastnéné strany se dohodnou na zpusobu, jak
situaci napravit a predejit recidivé.“*® Pro podporu ob&ti trestnych &int pii
vyrovnavani se zdvaznou socidlni udalosti trestného ¢inu a usnadnéni navratu k
béznému zivotu realizuje Probacni a mediacni sluzba projekt Proc¢ zrovna ja?,
V jehoz ramci obéti zdarma dostanou informace o jednotlivych fazich trestniho
fizeni, pracovnici Proba¢ni a mediacni sluzby jim pomohou podat trestni
oznameni anebo jim napiiklad na pozadani zprostfedkuji doprovod k jednani

ST TS|
S organy cinnymi v trestnim rizeni. >

¥ ROZUM, J. Cinnost probacni a mediacni sluzby z pohledu restorativni justice. In KARABEC,

Z. ed. Restorativni justice: sbornik pfispévki a dokumenti. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2003. Studie s. 40.

%0 projektu Pro¢ zrovna Ja? [online]. [cit. 23. 3. 2015]. Dostupné z
http://www.restorativnijustice.cz/cz/o-projektu/o-nas
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Zavér

Problematika obéti trestnych ¢inti je bezesporu velice zajimavym tématem,
coz je podminéno také souasnym zdjmem spolecnosti 0 zajisténi pomoci obétem
ohledné vyrovnani se s dopady trestnych ¢ind na Zivot, pifi¢emz negativni
dusledky, které sebou viktimizace ptinasi, mohou mit na obét nasledné vliv
mnoho let, v nékterych ptipadech po cely jeji Zivot. Pfesto lze konstatovat, Ze
literatura tykajici se tohoto tématu neni pfili§ rozsifena a i v kriminologickych
publikacich je viktimologii obvykle vénovan nepatrny prostor. RozsSifovanim a
posilovanim prav obéti prostiednictvim novych pravnich predpist a podpory
subjekti poskytujicich pomoc obétem trestnych ¢ini davaji staty najevo, Ze jim
osud obéti neni lhostejny. V Ceské republice se tak stalo zejména zdkonem G&.
45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a 0 zmeéné nékterych zakond.

Utelem nového zidkona o obétech trestnych &infi, mnohdy oznadového
jako katalog mimoprocesnich prav obéti, ma byt zejména posileni prav obé&ti
trestnych ¢inli, zabranéni vzniku druhotné Ujmy, uprava poskytovani penézité
pomoci a uprava pravidel pro podporu subjekti poskytujicich pomoc obétem
trestnych ¢inti. V souvislosti s t¢innosti tohoto zakona se projevila cela fada
problémi s jeho realizaci v praxi a odborniky byva tento zakon mnohdy
kritizovan. Zakon ma sice pomahat obétem v uplatiiovani jejich prav, ovSem
povédomi Siroké vefejnosti o jeho existenci je minimalni, a pfestoze jsou obéti o
svych pravech informovany, ve vysledku zdaleka nevyuziji vSechny moZnosti,
které jim zakon o obétech trestnych &inti poskytuje. Resenim by v tomto piipadé
mohla byt vétsi snaha Ministerstva spravedlnosti o propagaci zdkona, nicméné
pravo svédci bdélym, a protoze kazdy, kdo je obéti podle zdkona o obétech
trestnych ¢int, dostava zakladni informace o svych pravech, v nichz je o existenci
zakona o obétech trestnych ¢inll srozumnén, mtiZe si tento predpis dohledat.

V souvislosti s informa¢ni povinnosti vu¢i obétem trestnych ¢&ind a
poucovaci povinnosti vii¢i poskozenym, ktefi jsou zaroven obét'mi trestnych ¢int
podle zédkona o obétech trestnych Cintl, je zdkonu vytykdna ptilisnd formalizace a
Policii Ceské republiky neschopnost tuto povinnost plnit. Obét, ktera prijde
nahlasit trestny ¢in na Policii Ceské republiky, ma ve vétiné piipadi zcela jiné
potteby, nez Cist predloZzené dokumenty, a mnohdy ani nevnimé jejich obsah.
Pokud jde o druhotnou ujmu a snahu o jeji zabranéni, da se fici, ze vySe zminény

postup ma spise opacny efekt. V souvislosti s druhotnou Gjmou odborna vefejnost
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vidi moznost zmény pfedevsim v novelizaci trestniho fadu, kterou by se zamezilo
opakovanym vyslechim a druhotné ijmé celkoveé. Se vznikem druhotné Gjmy je
spojena nediivéra ob¢anil v organy vetrejné moci, z niz vyplyva nechut’ oznamovat
trestné ¢iny a spolupracovat s témito orgdny v pribchu trestniho fizeni. ,Jediné
redlné zlepseni postaveni obéti a péce o né miize v konecném dusledku posilit
duveru v organy verejné moci aplikujici pravo, coz by snad mohlo vést i k vetsi
ochoté obcamit oznamovat trestné ciny, a tedy ke snizeni latence alespon u
nekterych druhu trestnych cimii. Novy zdakon o obétech trestnych cinit miizeme
proto Vv tomto smyslu mimo jiné hodnotit jako uspésnou snahu o prosazovani

’ r o . . o v ’ , ’ 160
modernich evrospkych trendu a principit do ceského trestniho prava.

%9 VALKOVA, H., GRIVNA, T. Novy zdkon o obétech trestnych ¢intl a jeho vyznam pro
aplikacni praxi. Trestnépravni revue, 2013, ro€. 12, ¢. 4. s. 87
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Resumé

Tématem této diplomové prace je obet trestného cinu z pohledu
viktimologického a trestnépravniho. Jednd se o téma, které je od druhé poloviny
20. stoleti velmi diskutované. Nejprve se na obét’ pohlizelo jako na objekt slouzici
K objasnéni trestného ¢inu. V soucasnosti je ale praviim ob&ti vénovana rozsahla
pozornost jak v mezinarodnich dokumentech, tak i wvnitrostatnich pravnich
upravach modernich stati a obéti je poskytovana zvlastni péce. Pro pochopeni
podstaty této oblasti je nutné nejprve pojem obéti definovat. To je ucelem prvni
kapitoly. Postupné jsou zde popsany faktory, které ptispély ke zvySeni zajmu o
problematiku obéti trestnych ¢inti. Poté nasleduje definovani pojmu obét
z viktimologického hlediska, z pohledu mezinarodniho prava a prava Evropské
unie. V zavéru této kapitoly je v€novan prostor Ceské pravni Gpravé a jejimu
srovnani s Upravou slovenskou. Druha kapitola pojednava o viktimologii ve vSech
moznych aspektech. Od podstaty samotné viktimologie jako teoretické védy jsou
postupné popsany vSechny faze a charakteristiky, které obét’ z tohoto hlediska
definuji. Neni opomenuta ani problematika vyrovnani se obéti s dopady trestného
¢inu, protoZze trestny ¢in pfedstavuje pro obét’ silnou psychickou zatéz mnohdy
snasledky az do konce Zivota. Ve tfeti kapitole je vénovan prostor otdzkam
pomoci a ochrany obéti z trestnépravniho hlediska. Prvni ¢ast seznamuje
s obsahem zékladnich mezinarodnich dokumentt tykajicich se této oblasti.
Zminény jsou 1 pravni ptredpisy Evropské unie. Stézejni Cast této kapitoly se
zamétuje na ochranu obéti z pohledu ceské pravni Gpravy s dirazem na novy
zékon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inl. Uvedeno je také srovnani se
slovenskou pravni Upravou. V zavérecné kapitole jsou strucné shrnuty informace

o organizacich poskytujicich pomoc obétem trestnych ¢intl.
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Resume

The theme of this thesis is the victim of crime from point of view the
victimology and criminal law. It is about the theme which is much discussed since
the second half of the 20th century. At first was the victim of crime in focus like
an object which used to clarify the crime, in present, laws of the victim of crime
have the wide attention in international documents as well as in internal law of
modern countries and a special care is provided for victims. Is necessary make a
definition of term of victim to understanding of the base this area. This is a
purpose of first chapter. There are gradually described some factors which
contributed to increased interest in the issues of victims of crime. Then is defined
a theme of victim from point of victimology from the perspective of international
law and European Union law. In the end of this chapter is a space for the Czech
legislation in comparison with Slovak legislation. The second chapter talk about
the victimology in different aspects. From the base of victimology like the
theoretical science there are gradually described all phases and characteristics
which define the victim from this position. In this thesis is not omitted the issue to
deal with the effects of crime because the crime is for the victim the intense
psychical stress in many case with impacts to the end of the life. In third chapter is
the space for questions of help and protection of victims in view of criminal law.
First part acquaints with the contents of basic international documents which are
concerned for this area. There are mentioned the European Union law too. The
most important part of this chapter is concentrated to the protection of victim of
crime in view of Czech law with emphasis on the new law nr. 45/2013 Sh. about
victims of crimes. There is mentioned the comparison with the Slovak legislation
too. In final chapter there are shortly summarized information about organizations

which provide the help for victims of crime.
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P¥ilohy

e Zaikladni informace pro obét trestného ¢inu podle zédkona ¢. 45/2013 Sb., o
obétech trestnych ¢in a o zméné nékterych zdkonil, véetné potvrzeni o
prevzeti v &eském jazyce (zdroj: interni dokumenty Policie Ceské republiky)

e Zakladni informace pro obét’ trestného Cinu podle zdkona €. 45/2013 Sb., o
obétech trestnych ¢ini a o zméné nekterych zdkontl, vcetné potvrzeni o
prevzeti v bulharském jazyce (interni dokumenty Policie Ceské republiky)

e Zakladni informace pro obét’ trestného Cinu podle zdkona ¢. 45/2013 Sb., o
obétech trestnych ¢inl a o zméné nekterych zakonl, véetné potvrzeni o
pievzeti ve vietnamském jazyce (interni dokumenty Policie Ceské republiky)

e Formulaf pro vyplnéni zadosti o poskytnuti penézité pomoci (dostupné dne 26.
3. 2015 na internetovych strankdch  Ministerstva  spravedlnosti,
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5869&d=330845)
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POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské Feditelstvi policie Plzefiského kraje
MESTSKE REDITELSTVI POLICIE PLZEN

Uzemni odbor sluzby kriminlni policie a vySetfovani

Klatovska tf.45, 306 11 Plzen

C. j. KRPP-82430-16/TC-2014-030571 Plzen 17. éervna 2014
Pocet list(: 3

Zakladni informace pro obét’ trestného Cinu
PODLE ZAKONA €. 45/2013 SB., O OBETECH TRESTNYCH CINU A
ZMENE NEKTERYCH ZAKONU (ZOTC)

jméno, pfijmeni:
datum narozeni:
zakonny zastupce - opatrovnik *):

vec:

® Stali jste se obéti trestného ¢inu, jestlize:

e bylo Vam ublizeno na zdravi, zplisobena majetkova i nemajetkova Ujma anebo se na Vas ukor
pachatel obohatil,

e jste pozlstalym po obéti trestného Cinu, tedy pfibuznym v pokoleni pfimém, sourozencem,
osvojencem, osvojitelem, manzelem, registrovanym partnerem nebo druhem.

2 Stali jste se zvlast zranitelnou obéti trestného cinu, jestlize:
o jste osoba mladsi 18 let (dité)

o jste osoba, ktera je postizena fyzickym, mentalnim nebo psychickym hendikepem nebo
smyslovym pogkozenim, které brani pinému uplatnéni ve spoleénosti,

o jste obétl trestného &inu obchodovani s lidmi,

e jste obé&ti trestného &inu v sexualni oblasti, nebo trestného &inu zahrujicimu nasili nebo
pohrtizku nasili, jestlize je zde riziko vzniku druhotné Gjmy.

# Informace pro obét”:

1. U kteréhokoli policejniho organu nebo statniho zastupitelstvi mbiZzete podat oznameni o
skutednostech nasvédéujicich tomu, Ze byl spachan trestny Cin.

2. Miizete se obratit s zadosti o pomoc psychologického a socialniho poradenstvi, pravni
pomoc, pravni informace nebo restorativni programy na subjekty zapsané v registru poskytovatelu
pomoci ob&tem trestnych ¢inti. Kontakt na tyto subjekty je pFistupny na internetu (www.justice.cz)
nebo Vam bude pfedan.

Pokud jste zvlast zranitelnou obéti, miiZete tyto subjekty pozadat o bezplatnou odbornou pomaoc
(kromé trestného ¢inu zanedbani povinné vyZivy podie § 196 trestniho zakoniku, nevzniklo-li timto
ginem nebezpedi nouze nebo trvale nepfiznivy nasledek).

3. P¥i hrozicim nebezpedi v souvislosti s pobytem pachatele na svobode mohou byt pfijata opatfeni
k zajisténi Vaseho bezpeéi, tj. utajena Vase totoznost, poskytnuta kratkodoba ochrana, zviastni
ochrana, vykazana osoba ze spole¢ného obydli, nebo vydano piredbé&zné opatieni ve vztahu

k pachateli.




2. strana
pokraovani zakladnich informaci pro obét trestného inu -

4. Policejni organ, u kterého byla véc oznamena, Vam podd informace o stavu fizeni nebo Vas
neprodleng informuje o postoupent véci na jinou policejni soudast.

5. Po podani trestntho oznament nasleduji obecné tyto etapy trestniho fizeni

E ]

piipravné fizeni, jeho? utkolem je pfipravit fizenl pfed soudem, ma nevefejny charakter;
mZete navrhnout, aby soud ulozil povinnost obzalovanému nahradit v pendzich skodu nebo
nemajetkovou Uimu, nebo vydat bezdGvodné obohaceni; miiZe Vas dopravazet -divérnik,
mizZete se nechat zastupovat zmocnéncem, mizZete prostudovat spis a udinit navrhy na
doplnéni vySetfovani,

hlavni lidenl probiha pfed soudem, je téZidtém pro rozhodovani o ving a trestu; jako
poskozeny, ktery uplatnil harok na nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani
bezdlivodného obohaceni, mizete odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost vyroku
o nahradé Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného
obohaceni,

vykonavaci fizeni - vykonanl pravomocného rozsudku.

6. Policejni organ a statni zastupce Vam na Vasi 2adost poskytne;

pravomocné rozhodnuti, kterym se fizeni kongi, popt. informaci, Ze trestni fizeni nebylo
zahé&jeno; informace o stavu trestniho fizen! je pfedana pouze tehdy, pokud tim nenf ohrozeno
dosaZeni ucelu fresintho fizeni,

informaci o stavy trestniho Fzeni,

informaci, na ktery organ se mizete obratit s Zadosti o vyrozuméni v souvislosti s pobytem
obvinéného (odsouzeného) na svobodé a kontakt na pifsiuny organ.

7. Pokud Vam byla nespravnym aGfednim postupem nebo rozhodnutim zptisobena Skoda nebo
nemajetkova Ujma, mate mozZnost uplatnit vidi statu narok na nahradu $kody podie zakona ¢. 8271998
Sb., 0 odpoveédnosti za Skodu zpisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravinym
Ufednim postupem.

8. Jako obét mate dalsi prava

na informace v jazyce, o kierém prohlasite, Ze mu rozumite, nebo v dfednim jazyce statu,
jehoz jste ob&anem,

na oddéleni Vasich osobnich Gdajl: oddélené od spisu tak, aby se s nimi mohly seznamovat
pouze opravnéné organy,

na pfijet! opatfeni k zabranéni kontakiu s pachatelem,

na moZnost podat namitku proti zaméfeni otazky a poznamenéani t&to otazky do protokolu,
fia vyslech v pfipravném fizeni osobou takového pohlavi, jaké si zvolite,

na doprovod divérnikem,

na prohiadenl o dopadu trestného &inu na Vas Zivot v kterémkoliv stadiu trestniho fizeni,

Jako 2viast zranitelné obéti Vam nalezi také pravo

na pfibrani tlumocnika stejného nebo opaéného pohlavi,
na vyslech stejnou osobou v piipadé opakovaného vysiechu

na zamezeni bezprostiedniho vizuaintho kontaktu s osobou podezielou ze spachani trestného
¢inu nebo s osobou, proti niZ se frestni fizeni vede.




POLICIE CESKE REPUBLIKY'

Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje
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tzemni odbor sluzby kriminaini policie a vy§etfovani

Klatovska 7,45, 306 11 Plzen

C. j. KRPP-82430-16/TC-2014-030571 Plzert 17. dervna 2014
Pocet listis: 1

Potvrzeni
o prevzeti pouceni obéti trestného éinu — zakladni
informace

Byla mi pfedana zakladni informace pro obét trestného Ginu a Gstné sdéleny informace podie
bodu 1) aZ 4).

Dalsi informace podle bodu 5) aZ 8) jsem nezadal sdélit Uistn& a nebyly mi Gstn& vysvétleny.
Zakladni informace mi byla pfedana a srozumitelné vysvétiena a beru ji na védomi

R P S T L R LY T TN

.................................................

zakonny zastupce - opatrovnik *)




Ilpeeod om ueulku esui

ITOAWIIVS HA YEIIIKATA PEITYBAWKA

obaacTHa AUPEKIHUS Ha ToAnImaTa Ha [TAseHcka obAaCT
FPALICKA JVIPEKIIHIS HA TTOAULIASITA TIABEH
TEPUTOPHAACH OTHEA HA CAVROUTE HA KPUMHHAAHA HOAWITHS

OcHoBEH nHpOpMAIHY 3a KEePTBHTE OT HAKA3ATEAHH
Aeiicreus CIIOPE]] 3AKOH Ne 45/2013 [IB., 3A JKEPTBHTE
HA HAKABATEAHA JEHHOCT U IIPOMEHHUTE B HSIKOH
3AKOHH (ZOTC)

ume, (paMuAuUs:

JlaTa Ha pakiaHe:

HACTOMHUK — IIOTIEYHUTEA

IIpEMET:

HepTBa Ha HakasaTeAHa AeHHOCT (§ 2 ab3ar 2 ot ZOTC)

3abeaexrka Ha npesonada: ZOTC — ToBa e 3aK0H 3a XEPTBHUTE HA
HayasaTeAHa [eHHOCT - IO HaTaTBK B TEKCTA 3a II0- KPATKO IIe
usrioasBame camo ZOTC

HeprTea € cAUHCTBEHO (PHIAIECKO AHILE, HA KOETO € OHAO HAM
me 6'bae upes maKasaTeAHa AeHHOCT

* HAHECEHO TEAECCHO HapaHsIBaHe

* IPUYHHEHA MaTepUasHa ¥ HE MaTepHaAHa 1ieTa

¢ HAH 32 HEroBa CMeETKAa H3BLPIIHTEAAT ce € oboraTHA.

B cayuair, ue B CA€ACTBHE HA IIPECTHIIHA JAeHHOCT e
IPEAU3BUKaHA CMBPT HA HKEPTBATA, 32 KCPTBU CE CMIATAT CHIIO
HEMHNTE HACACAHHIH — POMHWHH IO I[IpaBa AMHWI, bparg,
CECTPH, OCHHOBEHO [AETE€, OCHHOBHTEA, CHIIPYT WMAM DPETHCTPHPAH
HapTHBOP. AKO TE3H AHMIIA CA II0BEYE, BCIKO €IHO OT TAX CE CMSITa
3a XEpPTBAa.

HAKOH KePTBH ca 0COGEHO yI3BHMH JKEPTEH. (§ 2 ab3an 4 ot
ZOTC) Takusa ca:
a) meTe (Auile Ha BH3pacT Mox 18 romumn)

) aunie ¢ HUNYECKN yBpeXRAAHHS, YMCTBEHO HAH TICUXUYIECKO
YBPEXAHE HMAW YBPEACHU CETHBA, KOUTO Jla IIpedar Ha HETOBOTO
HAAOCTHO PeaAusHpaHe B O0IECTBOTO,




C) JKEPTBA Ha HAKA3aTEeAHATA NEHHOCT “reproBust ¢ xopa“ (§ 168
ot Hakasareanusa Komexc).

d) xeprBa Ha TPECTHIHA NEHHOCT Cpelly YOBEHIKOTO
JTOCTOMHCTREO

B cexcyaaHaTa obaacT (Ha IpuMep M3HACHABaHe, CEKCYaAeH
HaTHCK, IIOAOB  akT  MeXAy pONHHHH, CyTE€HBOPCTEO,
pasIpocTpaHaBaHe Ha nopHorpadus),

XKepTBa Ha IPecThIHA AeHHOCT, KOSATO BKAIOYBA HACHAHE
HAM sanaaxa 3a HacCHAHE (HAIPUMED TEAECHO HapaHIBaHe,
Kpaxkba, B3eMaHe Ha 3aA0XKHUK, H3Hy/BaHe, 3a0y1IoTpeba ¢ anna,
JKUBECIM IIOL €AHa CIpsiXa, OIIacCHHW 3alAaxy, OIIacHO
IpecAeBane),

BHHATH, CAC/ KaTO C€ B3€ME€ NPCIBHJ BB3IPACTTA, II0AA,
pacara, HapOoIHOCTTA, CEeKCyasHaTa OPHEHTAITHS,
BEPOUSIIOBEAAHNETO, 3APABHOTO CBCTOSHHE, HHTEACKTYAAHA
3pAAOCT, CITOCOOHOCTTA [ia Ce U3pasdBa, RUTEHCKATA CHTYaIHs
AW KaTO Ce B3E€ME IIPENBHJ OTHOUIEHHETO KBbM 3aIlo03PIHOTO
AHIIE.

Beunuyky xeprBu Ha HaraszaTeana AEHHOCT MMAaT eOHH M CHIIH
IIpaBa, Npu OCOBEHO VA3BHMHTE KEPTBU H YYKACHIIUTE ca U
crienhbuYHE mpasa.

Ocuopan undopmanun
1. Coobmenre ma daxrr codenr, 4Ye € OMA0 HIBBPIIEHO
HaKasaTeAHO [IeHCTBUE, MOXKeETe Ma moaazeTe Ha BCEKH
HOAUITEMCKY Opral HAM npokyparypa. KaTo ce Bzeme
UPEABHI HHTCPECA Ha XKepTBaTa, Ie BH 0BAe Ipenophyan
OpraH, KOHTO € Hal-moaxonsus 3a Hed. (§ 8 abzan 1 bykBa a)
or ZOTC)

2. C moaba 3a IIOMOLI MOXKeTe 1a ce obbpHETE KBM CyBexT,
3aIlHCAH B PErHCT'HPA HA NpenAaraliHTe MNOMOIL HA
XKEPTBUTE HAa IpPecThIHO aeiictBue. Tesu cybexrTH
npeisaran  MNCHXOAOTHYHA TIOMOIN H  COIMAAHH
KOHCyATallHH, IOPHAHYECKA IOMOIN HAHM IPOrpaMH 3a
HEPTBHTE Ha IpecThOHa mAeHHocT. KOHTAKT Ha Te3u
OpraHusallF =~ MOXKETE [a HaMEpPHUTe Ha HHTEPHET




(www.justice.cz) u B cayuaii mHa HyKa MOXE Oa BH ObIe
AazeH ¥ B mHCMEH BuA. (§ 4 or ZOTC) ‘

B caygaii, gye cre ocobeno YH3BHMA KEpTBa, MOXKETe Ia
IIOHCKaTe OT TE3HM CybeRTH besmaaTHa CHIELMasN3upana
nomont. ToBa He Ce OTHACH 3a HAKAZATEAHOTO feHcTBHe
“HeH3IIAaTEHH aAMMeHTH" ciopen § 196 or Harasareamus
KOIIEKC, aKo C ToBa HeHCTBHE HE € BB3HUKHAAA ONACHOCT OT
BEIHOCT MAV TPAMHY HETATHBHI edextu (§ 5 or ZOTC)

3. AKO BH 3aIaaiisBa OIIacHOCT OT TOBa, Y€ UIBBLPUINTEAIT €
Ha cBoboza, MOAHITEHCKUST OpraH, IIPOKYypPOPE®T U CBAA A
B3€MaT MEPKU 3a Bamara oxpaHa (Ha IpuMep
KPAaTKOBPEMECHHA OXpaHa Ha AUIIETO, M3IOHBAHE HA AHIETO
oT obure KHAMIE, 0T Cha H3NALEHO pasIiopexgasHe B
TPOKNAHCKO JE€AO0, CIeITHaAHA OXpaHa 3a CBHCTEAd,
CKPHBAHE CAMOAHMYHOCTTA HA CBHACTEAS U IIPEABaAPHUTEAHH
Mep.m H3AANCHN OT Chia MAM IIPOKYPOpPa OTHACSIIH CE KEM
OOBHHCHNUA B HAKA3ATEAHOTO HEAO (§ 14 o ZOTC)

4. Ako cTe xeprBa Ha IIPECTHITHO AECHMCTBHE, ITOAWIIEHCKUAT
OpraH, Ha KOWTO IEAMAT cAydail e Oma IpeaagcH, e BU
IIogamne m{cbopmanm 38 CBCTOSHHETO Ha NeA0TO. B cayuaii
Ha IIpejaBaHe Ha cAydas Ha APYro IOAWIIEHCKO 3BEHO,
IMOAUTEHCKUSIT Oprald BegHara e AABXKEH na HHpOpMUpa
xepreara (§ 8 absan 1 Gykea d) or ZOTC)

Ocranasure urdopMalmm ca mpenaneH: yeTHO mo moaba Ha
mMepTBaTA.

5. Caen mozaBame ma mHaxasareamara masba caeaBaTr obiuio
HPHETO CACAHHTE €Talk (CTAAuM) HA HAKA3ZATEAHOTO
HPOM3BOACTBO  (POM3BOACTBO cmopen Hakazareanms
KOZEKC):

* Docbaebna nmponeaypa (raka HapeyeHoTo npogepsieare,
sammoyBa § 158 u pascnedsare, 3zamousa § 160 or
Harasarteanna xkomekc wu Apyru ). B oOTHOmEHWEe KbBM
CBAECOHOTO NEA0 HMa npedsapumento — nodzomsumesneH
xXapakTep. Helinara 1ea € ga ce moaroTssT MaTepHaAuTe 34
1IPE3 Chla — TOECT na ce pasbepe, [aAW TIONO3PEHHETO 34
IIPECTBIIHO AEHCTBHE CPEILy OIPENEACHO AHIIE € /10 TOAKOBA
0BOCHOBaHO, Ye [a ce Mofafe obBHHETEASH AKT U cAyHasT




Ja ObIe MpelafieH Ha CHAA, HAM HMA OCHOBAHUE 34 ApPyTo
PELICHUE HAM NPYTO NEHCTBHE; HMa He MyGANYEH XapakTep,
3a CIlasBaHe Ha 3aKOHHOCTTA CAEIH IIPOKYPOD.

* Cnaebern mnpomec - usmbAmeHme Ha BASIAZ B cHrAa
IIpuchHaa.

6.Iloaurefickuar oprag u OpoKyparypara, BB3 OCHOBA Ha
ooZazeHa oT BaC MOAGA MOKE 12 BU IIPEIAOIKH:
® OKOHYATCAHOTO DEMIEHHE, C KOETO JAEAOTO 3aBLpINBA, IIPH
HeoOXomuMocT HHMOPMAIIHH, 9€ HAKA3aTeAHOTO OeAo He e
3aII0YHAA0; HH(POPMaIIK 3a X0/la Ha HAKA3ATEAHOTO [IEAO CE
momasaT CcamoO TOoraBa, KOraTo C TOBa HE € 3alIAalleHo
AOCTUTAHETO Ha ILEeATa Ha neAaoro (§ 11 abzarr 1 O6ykBa a) ot
ZOTC) :
. HH(OPMauX 3a BB3MOXKHOCTTA 714 TIOAYYHTE
MHMOPMAaIIMH 3a XOAa HA HAKA3ATEAHOTO meao (8 11 abzary 1
6yxsa b) or ZOTC)
* uHQOPMAIMM, KBM KOU OPTaHK MOMKETE 14 Ce obnpHETE C
moaba 3a wuadopManms 3a MECTOHaXOXICHHUETO HA
obBUHEHNY (orcpaenusT) HaMMpall ce Ha cBobona 1 Bu Onae
ASJICH KOHTAKT Ha CBOTBETHUS opraH (§ 11 abzar 3 or ZOTC)
7. B cayuail, we ¢ peurenme HAH He IIpaBUAHA IIPOLEAYpa OT
CTpaHa Ha CBOTBETHHTE OpPraHH BU OBAe HaHeCeHa He
MaTepHasHa HAW MaTepPHaAHa IIeTa, MMAaTeé BB3MOKHOCT Ia
HPEAABATE K'BM ABbPXKaABATA IPETEHIMH 34 BH3CTAHOBIBAHE HA
HIETHUTE HAHW NPENOCTABHHE Ha JOCTATHYHO OBe3INETe e 3a He
MaTepHasHaTa IeTa OPpHYHHEHA IIPHY M3I'bAHSBAHE HA
yIIpaxkHABaHaTa ODLIECTBEHATA BAACT CIOpen 3akoH ¢ No
82/1998 [B., 3a orroBopHOCTTA 34 3arybuTe IIPUIUHEHU II0
BpEMCE Ha yIpasKHaBaHE Ha ODINECTBeHA BAACT C B3EMAHE Ha
PCILIEHNE HAH C HENIPpaBHAHA O(DHIaAHA IPOIENYpa.

8. Karo mepTBa nmate npaso na:
¢ IIpaBO Ha YyBaX€HHE€ Ha AMYHOCTTA ¥ YOBEINKOTO
MOCTOMHCTBO Ha Kepreata ( § 3 absamr 2 or ZOTC)
® IpaBo Ha mHQOpMAIMH 32 IpaBaTa Ha KEPTBHTE H
HpaBO Ha TAXHOTO IIBAHO IIPHAAraHe, BH3 OCHOBA HA
nmopaneHa Moaba resm wmHGOPMAIHMH MOXEe na TIOAYYH
HEEeNHOKPATHO ( § 3 ab3an 2 or ZOTC) |
¢ 1paBo Ha crienpasusupana nomotr ( § 4 or ZOTC)

¢ IpaBo HA JMOCTHII A0 MHQOPMAIH 110 CAYHAs, B KOSTO
CTE€ XEPTBa Ha IIPECTHIHO Aetictue ( § 7 or ZOTC)




Karo ocobeno yaspuma meprea nmare omre IIPaBo:

® Ipaso Ha OesaaTHa CIEIUAAN3UPAHA TOMOTIL (8 5 abzar
12 or ZOTC)

¢ TpaBo sa NPEAoTBpaTSBAHE HA KOHTAKTA C AMIIETO , KOETO
BU € GHAO ITOCOYEHO 3a M3BBLPIIHTEA, C AHIIETO 3aIT0O3PSIHO
3a TOBA, CpeIlly KOETO Ce BOJAH HAKA3ATEAHOTO IIPOM3BOMCTBO
(§ 17 abzar; 2 ot ZOTC)

°® B AOCHAEGHOTO TPOM3BOACTEO IIPABO HA PASIHT OT AVIITE
OT CBLIHMSA ITOA MAM 0bpaTHOoTO ( § 19 ab3ar 1 or ZOTC)

¢ IIpaBo Ha IIPEBOHAY, AHIE OT CBHIMS IIOA HAH OT
LIPOTUBOLIOAOXKHUAT 1104 ( § 19 abzair 2 or ZOTC)

¢ 1IpaBo Ha pasnuT IIPOBENCH OCOBEHO BHMMATEAHO M KATO
CC B3eMaT IPEABHJA KOHKPETHHUTE OKOAHOCTH, KOWTO BU
npasar ocobGero yassHma mepTsa ( § 20 abzar 1 or ZOTC)
o B JOCBHAEOHOTO NPOM3BOJACTBO HPABO HA PA3IHT OT
obyseno aunie ( § 20 absanr 2 or ZOTC)

¢ IIpaBO Ha IIBACH pa3lHT, 3a A4 HE OblIe IIO-KbHCHO
nosrapsH ( § 20 absar 3 or ZOTC)

® B CAyYal HA IOBTOPEH PpasIHT IpaBa HA DPASOUT OT
crII0TO AmIe ( § 20 absan 3 ot ZOTC)

¢ [IpaBO Ha OTPaHHYEH HEIIOCPEACTBEH BH3YAACH KOHTAKT C
AHIECTO, 3alIONO3PSAHO, Y€ € M3BBPIIHAC HAKA3ATCAHOTO
ACHCTBHE HAHW C AWIE, Cpelly, KOeTo ce BOH
HaKas3aTeAHOTO IpousBoAcTRBO ( § 20 abzam 4 or ZOTC)

* Ipasa crnopen § 19 abzar 1 u 2 or ZOTC u § 20 abzar; or
1 04 or ZOTC ru umare u IIPpHU [IofaBade Ha [I0Ka3anud

9. AKO KaTo 4yXKJEHeIl CTe CTAHAaA REPTBA HA IIPECTHIHO
JACHCTBHE, HE BAAJEETE YCIIKH €3UK U IJKUBEETE B apyra
CTpana 4YaeH Ha EBponeiickus crros ,
* uHOpMAIMHTE BH Ce IIONABAT HA €3UK 334 KOMTO
ACKAapupare, e pasbuparte. AKO TOBa € IIPOBAEMATHYHO
1Ipp  yCTCH IIpeBOA, 1wie OBAe  [OCTATHIHO, AaKo
mHpOpMANUHTe OBAAT IPEeNAOKEHH Ha  e3mMKa Ha
AbpKapara, YHHTO I'pak/iaduH cTe.
* aKoO mMaTre peTUCTPHpaHo IIpebHuBaRame Ha TepuTOpuaTAa
Ha Yemkara perybAuka HMAM Ha TEPUTOPHATA Ha JApyra
CTpaHa 4acH Ha Esponeiickus cpioa, MunucrepcrsoTo Ha
BRETPELIHNTE paboTu OCHUIypsiBa (bUHAHCOBA ITOMOIL 34
H3II'PAHEHHE HA HAa YCAOBHUATA [A/ICHU OT 3aKO0HA.




10. Bme xaro =xeprBa oT IIPECTHIIHO HAEHCTBHE HMAaTe

npaso Ha ¢puHanCOBa nomomt ( or § mo § 37 or ZOTC)
* AKO cre rpaxkaanvH Ha Yemrara perybAuKa ¥ mMaTe Ha
TepuTopuaTa Ha 4P mocrosHen aapec, ako Ha TEPUTOPHUATA
Ha YUP wummare ofwgatiHo MeCTOXHUBeeHe WAM  HA
TepuropuaTra Ha YP cTe cramas xkepTBa HA HAKA3ZATCAHO
IevcTBHE
¢ HMAaTe IIOCTOSHHO KUBEEHE HAH ACTAAHO IIpebuBaBaTe Ha
TCPHUTOPHATA Ha [pyra abpxaBa 4YAeH Ha EBponeiickus
CPIO3 W Ha TepuropmaTa Ha YP cre cTamaa XepTsBa Ha
Haka3aTeAHO NEeHCTBHE,
° AKO cre uyxpaeHel u npebupBaBarTe Ha TEPUTOPHATA HA
Hemrara pernyfAMKa B  CHLOTBETCTBHE ¢ HEWHOTO
3aKOHOAATEACTBO (€3 mpekbCcBaHe 3a moBede oT 90 aHM H
CTe CcraHaa Ha TepuTopusita Ha YP ¥KEepTBa Ha
HargasaTeAHo AeHCTBHE,
¢ CTaHaa crte Ha Tepuropuara Ha YP  xeprBa Ha
HaKasaTeAHO NEUCTBHE M CTe KaHIMJAT 338 MEXAYHAPOIHA
3anmTa, OHAC BH Ja/feHO YOEKMINE MAY 110 HSKAKDB HAUMH
CTC SalllITCHH JOITBAHHTEAHO OT 3aKOHA Ha TEPUTOPHSTA
Ha YP

durancosa TIOMOIT € OCHUI'YPEHA, aKo

® HIBBPPIINTCAAT HA IMIPECTHIHOTO [AeHUCTBHE, KOHTO e
HPUIHHYA IeTa Ha 3PaBeT0 HAM HE HMYIIECTBEHA Bpena, €
OHA IIPHUSHAT 334 BUHOBEH HAH O0CBOGOZIEH OT BHHA ITOPamu
AOKA3AHO IICUXWMYHO HapyIIeHHE, HAM TAaKOBa pEIICHUE 10
cera He BHAO NERAAPUPAHO HAM HE € BASSAO B CHAA

* aKo HAMAa OOOCHOBAHHM CHBMHEHHS 34 TOBa, Ye e 6mao
H3BBPIICHO MPECTBIHO [AEHCTBHE, B CACACTBHE HA KOETO, €
braa nprarHena cMEBPT Ha XKEpTBaTta, BpeJa Ha 34paBeTo UAU
HEMarcpuasHa Bpeda M cAydasgT € OHA OTAOXKEH OT
TIOAMIENCKUAT OPrad HAY OT OpoKyparypara II0 IPHUYHHK
criopen § 159a absarg or 2 10 4 ot Harasareasuus KOIEKC HMAU
USBBPIINTCAAT HE € OTKPHT, HAH HE MOXe a 05ie
HAKA3aTCAHO OTTOBOPEH IOpafyl ICHXHYHO 3abOAdBaHe, WAM
HaKasaTeAHOTO Lpecae/iBate € OHAO CIIPSIHO OT IPOKypopa mo
HIpHaHUHY ciiopen § 172 absar 1 6ykea d) uan e) man criopen §
172 ab3zan 2 or HakasaTeauys KOJIEKC.




] NIpaBo Ha UHMOPMAITHYU OT CYOEKTHTE 3aIIHCAHU B
PeErucTepa , KOUTO ,
LIPEIOCTABAT TIOMOIIL Ha JKEPTBHTE OT IPECTHIIHO AeiicTRIe (
§9or ZOTC)
* ITIpaBO Ha MHOOPMAIMM OT OPraHUTe HA OBIIECTBEHATA
BAACT H SAPaBHUTE 3aBENEHHS, aKO Ca IIEPBOTO KOHTAKTHO
MscTo (§ 10 or ZOTC)
® IIpaBO Ha OXpaHa IIpejl HAABUCHAAAL OHACHOCT BEB BPB3Ka
€ IIyCKaHETO WAM OATCTBOTO Ha OOBUHEHMST HA cBoboma ( §
11 or ZOTC)
° IlpaBo mHa wnbOpManua Ha €3VKa, 3a KOHTO 1me
ACKAapupare, 1€ pasbupare, HAM Ha O(DHIIHAAHFET €3MK HAa
AbpKaBaTa, YHHTO rpaxkgaHuH cre (§ 12 or ZOTC)
* IlpaBo ma wunrdopMarmsa npemaeaa  cwpobpaseHo
BBSpacTra, yMCTBEHOTO pasBHTHE M MOpaAHATA 3PHAOCT,
3APaBOCAOBHOTO CBCTOSHME & B TOBA YHCAC ¥ IICHXHYECCKOTO
(8 13 or ZOTC)
® IIpaBO Ha OXpaHa IIpe] HATBHUCHAAAL OHACHOCT (§ 14 ot
ZOTC)
¢ HpaBo Ha OXpaHa Ha HMHGOPMAIMHTE 338 CAMOAMIHOCTTA
npen nybaukysare (§ 150t ZOTC)
¢ IIPABO HA TOBA, AHYHHTE NAHHH N4 OLAAT BONEHH OTHEAHO
OT NOKyMEHTAlMATA Taka, 4e C TIX Ja MOTaT na ce
SalloSHAAT CaMO OTOPUSHUpPaHU oprauu (§ 16 or ZOTCQ)
® IpaBo Ja ObHaT B3eTH MEPKH Ja ce IPENOTBPATH KOHTAKT
¢ msBbpmmTeAs (§ 17 or ZOTC)
® IIpaBoO, BBIPOCHTE, KOHTO C€ OTHACAT /[0 WHTHMHL
obsactu ma Gwmar 3alaBaHK CcaMO B Hab-HeoOXOIHMMUAT
PasMep, 0COGEHO BHEMATEAHO, C YYBCTBO B CAMO BEIHEX ( §
18 ab3arr 1 ot ZOTC)
° HpaBo fa ce nofajie Br3parkeHHe CPEIy HaCOYBAHETO HA
BBIpOCa U IIpaBo 2 IIOUCKATE BHIIPOCHTE Aa 6haar
SaruCaHy B IIPOTOKoAa ( § 18 absan 2 ot ZOTC)
¢ IIpaBo, PASIHUTHT IO BPEME HA OCHAEHHOTO
IIPOMSBOACTBO Aa OB/ie IIPOBEEH OT AWIIE OT TIOA criope/;
BanmsT u3bop ( § 19 or ZOTC)
¢ Iparo [a uMaTe ChC cebe CH JOBEPEHO AHIlE (§21 or
ZOTC)
¢ IIpaBo a uMaTe Bb3MOXKHOCT 10 BCAKO BPEME Ha
HaKa3aTCAHOTO IIPOU3BOACTBO A AEKAAPHPATE
BB3ICHCTBUETO Ha HAKA3ATEAHOTO NeHCTRIE BBPXY BAlIUAT
3KUBOT ( § 22 ot ZOTC)




PUHAHCOBA IIOMOIIL HE CE OTIYCKA B CAYIaNTE

¢ KOraro IOTHPIEBIIATA € PAsCACABAHA KaTO CHYYACTHHK B
HaxasaTeAHOTO IHIPOM3BOACTBO BOAEHO 334 HAKA3ATEAHO
JEHCTBHE, B CACACTBUE HA KOETO H € GHAa HaHeceHa BpeZa Ha
3APaBETO WAM H OwAa NPHYHHEHA HE MMYIIECTBEHA Bpena,
WA € OHAQ VIACTHHK B TAKOBA, HaKas3aTeAHOTO AelCTBIE,

® HE € Jaaa cpraacle ¢ HAKA3aTEeAHOTO IIpecAeiBaHe Ha
MSBBPIIUTEAD HA HAKA3ATEAHOTO AEHCTBHE B CAyYail, KOTATO
TOBa CBrAaCHE€ € YCAOBHE 3a 3aAlI0YBAHC HA HAKA3ATEAHO
HPECCACABAHE HMAM HETOBOTO HPOIBANKABAHE, HAHM  CHIAACHETO
CH B3eaa 00paTHO, UAHM

¢ HC IIPENAOKHAA HA OpraHuTe AeHCTBAllE B HAKA3ATEAHOTO
HNPOH3BOACTBO HEOOXOMUMMOTO CHIPYAHUYECTBO 0COBEHO C TOBA
, de 0e3 HeHyx)HO 3abaBgme, b6es CEPHO3EH IIOBOL HE €
HaIIpaBHAA CHODIIEHHE 34 HAKAZATEAHOTO JEHUCTBHE, BBB
BPESK& C KO€TO HCKa BB3CTAHOBABAHE Ha INETHTE AR
HEHMMYINECTBEHH BPCIM, HAU KaTO CBHIAETEA B HAKA3ATEAHO
[IPOMSBOACTBO € H3IOA3Basa CBOETO MOpaBO Oa  He
CBHICTEACTBA, KaTO C& OCHOBAAA HA CBOETO OTHOIIEHHE KEM
H3BBPIIUTEAS.

Moabara 3a ormyckame na dhuHancosa IIOMOIIL MOZKE [a ce
IIONA/IC B MHHHUCTEPCTBOTO HAl-K'ECHO 20 2 FOAMHH OT [EHH,
Koraro zxeprsara € pasbpasa 3a mierara IPEAH3BHKAHA OT
IIPECTHIIHOTO AeicTBue, Hall-KbeHO obave A0 5 roZHEH oT
USEBLPIIBAHETO HA HAKA3aTEAHOTO ACHCTBHE, MHAYe IIPABOTO
ce ryom.




IIOAWIINS HA YEUIKATA PEITYBAMKA

obAaCTHA AMPEKIWMA Ha TIOARIHsTa HA [IA3eHCKA obaact

TPAZICKA UPEKIIVY HA TIOAULIMSTA TIASEH

TEPHUTOPHAACH OTAEA Ha CAYXKOHTE HA KPHMHUHAAHA IIOAMIIUS

Klatovska tf. ¢.45, 306 11 Plzen
O O

bpoit Ba crpanummre:

IorBBpRAcHHE
3a IoAydaBaHe Ha IIOYYEHHETO 34 JKEPTBUTE OT
HaKasaTeAHa NEHHOCT — OCHOBHU UH(pOPMAITHH

Bemre Mm mpenanena ocHoBHA MH(MOPMAIHS 32 KEPTBHTE OT
HakKasaTeAHa NeHHOCT M HONAMeHH YCTHH HHGOPMAIHK CIOpeL
TO4Ka oT 1) mo 4).

Owre urdopmarn cropen Toukure oT 5) mo 10) momckax ma mu
OpaaT obscHeHH ycTHO.

OcnoBruTE MHGOPMAaTIH MK
baxa npenagenu u

paszbupaemMo 06saCHEHH U T
B3eMaM IIpeaBu/I

.....................................................................




(mMe 1 davuaudg Ha XKepTBaTa oT
HaKA3aTEAHO NeHCTBHE)

3aKOHEH IPEeACTaBHUTEA -
IIOHIEYIHUTEA




CANH SAT CONG HOA SEC
Cuc canh sat tinh Trung Séc

sé thu 1i KRp tai (m8sto a datum)
Téng sé trang: (podet listd)

Nhirng théng tin co’ ban cho nan nhén cua t6i pham hinh s THEO LUAT sO
45/2013 SB., BQ SUU TAP LUAT VE CAC NAN NHAN CUA TOI PHAM HINH SL¥ VA
VE SU THAY DOI CUA MOT SO DIEU LUAT (zoT1¢)

Tén, ho: {(fménc a pfijmeni)
Ngay thang nam sinh:  (datum narozeni)

Nguwoi dai dién hop phap — nguwoi gidm hd *):
Vu an: (vée.......)

Nan nhén clia 16i pham hinh sv (Diéu § 2 khoan 2 ZOTE)

Nan nhan chi dwoc 1a mot ca thé, ngw&i da bi hodc ding ra bdi hanh vi pham 8
* b t8n thwong t¢i strc khoe,
* bigay rathiét hai cho tai san hodc khéng mang gié i tai san
* hodc pham nhén da lam giau bang chi phi cla nan rihan,

Néu bang hanh vi pham 15i da gay ra t&i sy tir vong clia nan nhéan, thi ngwoi trong gia quyén ngwdi
qua cé ciing dwoc coi nhw 13 nan nhan — nguoi rut thit frie hé, anh chi em ruét, con nudi, bb me
nuéi, chéng ho#c ban do1 ddng tinh da dang ky két htn hotic ban 41, néu & nguei than thich cia minh,
Néu la hon mét ca nhén, thi méai mét ca nhén §6 déu duoc coi nhw 1a nan nhan,

Co6 mbét s6 nan nhan la nhikng nan nhéan dic biét dé bi ton thwong. (Biéu § 2 khoan 4 ZOTC)
Ho &
a) tré em (ca nhan dwéi 18 tudi)
b) c& nhan co khuyét tat vé thé xac, than kinh hodc o6 khuyét t4t vé tam than hodic bi suy gidm cam
giac, ma c6 thé bi cén tré khi t ra c6 tac dung véri xa héi |
¢) nan nhén tir hanh vi pham téi buén ban ngwei (Pidu § 168 BS (Ut Hinh Sr).
d) nan nhan cla t6i pham hinh sy chdng lai nhan phdm clia con nguwoi trong linh viee tinh dyc (vi du:
bi cudng higp, cudng bic tinh duc, giao cAu véi nguoi rudt thit, bi ban dam, bj truyén ba ndi dung
khiéu dam),

nan nhén cta t6i pham hinh su ¢é bao gbm ca vii lyc hodc ham doa sir dung vii lwe (vi du: gay
thiét hai cho strc khde, cudp clia, bit coc con tin, hdm doa tong tién, hanh ha ca nhan séng chung mét
nha, ham doa nguy hiém, dan ap nguy nhiém),

ludn ludn lign quan dén a6 tudi, gidi tinh, dan toc, khuynh hurong tinh duc, tén gigo, tinh trang st
khoe, 40 trutng thanh tri tug, kha nang didn 13, tinh trang doi séng hodc ca lién quan dén méi quan ha
v&i cé nhan bj tinh nghi.

T4t ca cac nguoi nan nhan cua toi pham hinh sy déu cé quyén nhu nhau, tai nhirng nan nhan dic
biét dé bj tén throng va céc nguai ngoai qubc thi cén c6 nhirng quyén dac biét,




Trang tht 2.
Tiép tuc trong nhirng th8ng tin corban cho nan nhan ¢la 16i pham hinh su - (iméno a prijmenti)

Nhirng thong tin co ban
1. Théng bdo vé nhivng sw that chirng minh cho viéc, rang da xay ra t6i pham hinh s, dng/ba ¢d
thé trinh béo tai bét o co' quan canh st hodic Vién cong tb ndo. Lign quan dén quan didm cla
nan nhén, thi éng/ba s& dugc khuyén t6i co quan phi hop di lai nhét. (Diéu § 8 khoan 1 diém a)

ZOTC)

2. Ong/Ba c6 quyén §& nghi xin duoc twong tro’ t&i nhiPng cor quan ndm trong danh sach ciia cac
nha gitp d& cho nhimg nan nhan cla 8i pham hinh sir. Nhitng co quan nay cung cép sw giup
d& tw van vé mat tinh than hedc xa hdi, gitp do vé mit phap li, cung ¢ap nhirng théng tin
phap li hodc nhibng chwong trinh hoi phue. Lién lac clia nhitng co quan nay duoc tuyén
truyen trén internet (www.iustice cz) va trong truding hop can thiét, ng/ba cling s& degec nhan &
dang duocin an. (Pidu § 4 ZOTC)

Néu dng/ba Ia nan nhan dac biét da b Bn thuong, 6ng/ba ¢6 quyén dé nghi xin nhirng co' quan
nay.gitp d& chuyén mén cho mirth mién phi. NG khéng c6 gia tri d6i véi hanh vi pham 16i sao
lang nghia vy nudi con theo Didy § 196 B0 luat Hinh sy, néu bdi hanh vi nay da khong hinh
thanh ra nguy co $& bi nghéo khé hodc mét hau qué khdng tét lau dai (Piéu § 5 20T7C).

3. Néu ong/ba ¢6 nguy co bj nguy hidm fien quan dén viéc rang pham nhéan duoc tai ngoal thi cor
quan canh sat hodic Uy vién cong 16 nha nwéc va 6a an sé chép nhan bién phap dé bao vé
6ng/ba (vi dy bdo vé cd nhén ngén han, qudi ca nhan ra khdi rioi & chung, bién phadp ngén chan
dugc toa an dua ra trong t6 tung dan su, bao vé dac biét cho ngwoi lam ching, che du than
phé&n cla ngwoi lam ching va bién phap ngan chén do toa an hodc Uy vign cong t6 nha nuoc
dwa ra d6i voi bi can trong t6 tung hinh sy) (Didu § 14 Z0TC)

4. Néu dng/ba Ia nan nhan cia t6i pham hinh sw, co quan canh sat tai noi ma ong/ba da tb giac vu
viéc sé cung cép nihlrng théng tin vé tinh trang ciia té tung cho dng/ba, Trong trirdng hop ban
giao vy viéc nay t61 mot bé phan canh sat khae thi co quan cérih sat s& théng bao cho nan nhan

V& si that nay tirc thi. (Didu § 8 khodn 1 diém d) ZOTC)

Nhirng thong tin khac dugc truyén dat lai bing miéng theo yéu ciu ciia nan nhan.

Sau khi t6 giac t6i pham, thudng thueng dwoc tiép theo biing nhitng cong doan (giai doan) clia t6 tung
hinh sy nhw sau (t6 tung theo B luét TS tung Hinh su);

» Co ché chudn bi (tec qué trinh kiém nghiém bt dAu theo Didu § 158 BO 1udt T6 tung Hinh
SU va qua trinh diéu tra duoc bét ddu theo Didu §160 BS luat T tung Hinh sw va nhirng didy
lugt khac). Lién quan dén qua trinh xét xi trudc toa, thi né mang tink chit chudn bi treroe; vai
tr6 clia nd 1a chudn bi cho qua trinh xét x& truwdc tda ~ tire xac dinh viée, lidu sy tinh nghi tir
hanh vi pham t5i d6i voi mét ca nhan duoc Ii gidi dén muc d5, dé c6 thé dé trinh don cao
trang va vy viéc sau d6 sé duoc ban giao lai cho toa an, hogc liéu tai ddy co If do dé quyét
dinh cach khéc hodic lam theo trinh tu khac: né ¢6 tink chét khéng cong khai va do Uy vién
cbng t& nha nwdc cal quan s hop phép cla né.

+ Phién tda xét xir so thdm — duoc tién hanh trude toa, né Ia trong tam clia viéc ching to
va quyét dinh vé viéc bj t6i va hinh phat; Uy vién cdng t6 nha nwée thudng thdm tra chitng ctr
hé tro' cho céo trang, quyén bao chiva thwong dugc ddm béo théng qua ngudi bao chira,
khong phéi Ia trong moi truwdng hop; co quan quyét dinh 12 Toa an.

* Té tung thi hanh — thi hanh theo bén an ¢o hiéu lwc phap luat,

5. Co quan canh st va Uy vién cong t6 nha nwéc sé cung cAp theo Ioi dé nghi tir phia éng/ba:
+ Quyét dinh c6 hidu lvc phap luat két thic 16 tung, hodic thong tin, rang da khong khéi t6 vu
an hinh su; théng tin vé tinh trang cla t6 tung hinh sw dugc dua ra chi trong tredng hop néu
né khdng tiét I6 muc dich clia tb tung hinh sw (Didu § 11 khodan 1 diém a) ZOTC)

* Théng tin v& kha naing dwoc ¢ théng tin v& tinh trang clia t6 tung hinh sy (Bidu § 11 khodn 1
diém b) 207¢)
* Théng tin Ia phai t&1 co quan nao moi c6 thé d& nghj xin duoc c6 thong tin vé noi cw trt cia




Trang thi 3.
Tiép tuc trong hhirng thdng tin co ban cho nan nhan cla i pham hinh sw - (fméno a pfijmen)

bi can {nguoi 84 bi két én) dang dwoc tai ngoal va sé cung c&p cho dnglba théng tin fién lac
101 co' quan ¢6 tham quyén (Bidu § 11 khoan 3 ZOTE)

6. Néu bdi quyét dinh hosic trinh tw sai sét hanh chinh clia co quan ¢dng quyén da gay ra sy thist hai
hofic thiét hai khéng mang gia trj tai san cho Gngiba, 6ng ba cé quyén &p dung quyén loi yau chu
dén b thidt hai ttr phia nha nwéc hogc cung cép cho mét sv théa dang thich hop d6i véi thit hai
khong mang gia tri tai san dwoc 9ay ra khi thi hanh cbng vy clia co' quan cdhg quyén theo Didu
82/1998 Sb., B swru tap luat vé trach nhiém déi voi sy thiét hai khi thi hanh ¢bng vy clia co quan
cdng quyen béng quyét dinh hosc bang mét trinh tw hanh chinh khong ddng.

7. Voitw cach clia nan nhan, ong/ba ¢é nhirng guyén sau:
< quyén duwoc ton trong ¢a nhan va nhan ph&m clia nan nhan (Didu § 3 khoan 2 ZOTE)
- quyén duoc cb thong tin vé quyén cda nan nhan va quyén dwoc ap dung nd day d0; trén co s&
clia 101 &8 nghj 66 quyén ¢6 dwoc nhirng théng tin nay nhidu 1an (Didu § 3 khoan 4 ZOoTC)
* quyén dwoc cé sy gidip d& chuyén mén (Didu § 4 ZOTC)
* quyén duwoc xem nhi*ng théng tin cla sw viéc ma trong d6 ong/ba la nan nhan cda hanh vi pham
i (Didu § 7 ZOTC)
* quyén duoc cb thong tin ti nhitng co quan duoe ghi danh trong danh muc clia ¢éc nha cung cép
s gilip d& cho nan nhan clia ti pham hinh sy (Bidy §970TC¢)
* quyén duoc c6 thong tin tir phia nhitng co quan cong quyén va nhiing co s& y t&, néu ching la
nhieng noi lién lac dau tién (Bidu § 10 ZOTC)
* quyén duoc béo vé truée nguy co nguy hiém lién quan d&n vigc tra lai tw do hodc su chay trén
cla bj can (Dieu § 11 khoan 6 ZOTC)
* quyén duoc ¢o thdng tin trong ngdn nglr ma Gng/ba tuyén b, ring hidu no, hosc trong ngén ngte
hanh chinh ma dhg/ba 1a céng dén cua nuece d6 (Didu § 12 ZOTC)
« quyén duoc 6 thong tin duwoc truyén dat lién quan dén d6 tudi, 4o tredrng thanh cda trf tué va dao
dtre va tinh trang sire khde kém theo ¢a tinh trang tam i (Diéu § 13 ZOTE)
* quyén dugc bdo vé trude nguy co nguy hiém (Didu §14 ZOTE)
* quyén dwoc bao vé théng tin vé than phén trede viéc bj cong b6 (BDidu § 15 ZOTE)
* quyén dé& nhiing thong tin ¢4 nhan duwoc quan li riéng biét khdi bo hé s, d& chi nhitng co quan cé
thém quyén duoc biét dén ching (biéu § 16 ZOTE)
* quyén duoc chAp nhan bién phap ngain can lién lac véi pham nhan (Didu § 17 ZOTE)
* quyén dé nhirng cau héi nhim dén viing kin chl dioc dwa ra & giot han can thiét, dc bist 6 v ti,
t& nhi va chi mét 1an (Bidu § 18 khoan 1 Z0TC)
. quyég duoc dua I&i phén d6i vao trong bién ban chéng lai myc dich cia cau hdi (Didu § 18 khoan
2 Z0TE)
* quyén dwoc dua 161 khai & trong qué trinh didu tra b&i mét c4 nhan mang gici tinh theo dng/ba tu
lua tron (Didu § 19 ZOTE)
* quy8n cho ngudi tin cAn dwoc di kem (Diéu § 21 20TE)
* quyén dugc thuc hién sy tuyén bé vé hau qua cla hanh vi pham i t6i cudc sbng cia dnglba &
bét cv giai doan nao cia tb tung hinh sy (Bidu § 22 ZOTC¢)

8. Néu dng/ba 1a ngudi ngoal quéc d3 trd thanh nan nhan cla toi pham hinh sy va khéng théng thao
ngdn nglr va c6 noi & ngoai cac nudc trong Khéi EU,
*0ng/ba s& nhén duec nhig théng tin trong ngén nglr ma &ng ba tuyén b réng hidu n6. Néu dan
dén nhirng van d&, vi dy nhw trong viée dich thuét, thi phai chp nhan nhirng théng tin dwoc cung
cép béing tiéng cla quéc gia ma &ng ba dang mang quéc tich,
» Néu 6ng ba 6 cw trd tén I1anh thd nwdc Cong hoa Séc hodc trén nudc khac trong s thanh vien
clia cac nwde trong Khéi EU, thi éng ba sé dwoc cung cp tién tro gitp cia BS ndi vu theo nhirng
didu kién cla luat phap.
9. Nhu Ia nan nhan ciia t6i pham hinh su, ong/ba c6 quyén dwoc tror cép bing tién bac (Didu § 23 161
bigu § 37 ZOTS):
* Néu éngiba 14 cong dan nwée Céng hda Séc va co dia chi thudng trd trén lanh thé nwée Céng




Trang tha 4.
Tiép tue trong nhirng théng tin co ban cho nan nhan cla tdi pham hinh s - (jméno a pfijmeni)

hoa Séc, néu dng/ba thudng sinh sdng & trén [nh ths nEee Cong héa Séc hodc néu éng/ba a3 tré
thanh nan nhan cda t6i pham hinh sw trén lanh thé ca nwéc Cong hda Séc,

« Néu éng/ba o6 dja chi thwéng tri hosic dang sinh séng hop phap trén tanh thd chia nwde khac
¢ling trong Khéi EU, néu éng/ba @4 tr& thanh nan nhan cla hanh vi pham i trén 1anh thé cla
nwéc Cong hoda Séc,

» Néu 6ng/ba 13 ngudi ngoai quéc trén 1anh thé nuwde Céng hda Séc lién tuc trong thoi gian dai
hon 90 ngay tuan thil theo nhing quy luat khac va Ong/ba da trd thanh nan nhan cia hanh vi
pham i trén lanh thé ctia nwéc Cong hoa Séc,

+ Ong ba da tré thanh nan nhan cda hanh vi pham 16i trén lanh thé cda Cong hoa Séc va ong ba
da xin dwoc sy bdo vé qudc 18, dng/ba da duoc Cap ti nan ho#c sy bao vé bd sung trén lanh thé
nuwde Céng hoa Séc.

Sw gitp d& béing tién bac dworc cung cip, néu

+ Pham nhan cla t6i pham hinh s ma d3 gay ra thiét hai cho stic khde hodc thiét hai khéng mang
gia tri tai san da bj céng nhan 1a bj t6i hodc da dwoc tha bbng do bi dién khiing, hodc néu da khéng
dwa ra quyét dinh nhur vay hodc né chwra 6 hidu luc phap luét

+ Néu khéng co sw nghi van cé can o va viéc rang da xay ra hanh vi pham t8i ma hay qua.clia no
1& mang fai syt vong cla nan nhan, thigt hai strc khée hosc thiét hai khéng mang gia tri tai san va
VU viéc da durge co quan cénh sét hodic Oy vién céng t& nha nudc dinh chi lai vi nhi¥ng ¥ do theo
Didu § 159 khoan 2 dén 4 BS Juat TS tung Hinh s hodc da khong thanh céng trong viéc xac dinh
ai Ia pham nhan hodc nguwoi d6 khdng ¢6 néng lwe trach nhiém hinh sy vi bi dién khing hodc hanh
vi pham 16 d& duoe Uy vign cong té nha nwde dinh chi vi nhirng li do cla Didu § 172 khoan 1 didm
d) hodc e) hodc theo Pidu § 172 khoan 2 BG luat T4 tung Hinh suw.

Sw gitp a6 béing tién bac khéng dwec cung cép, néu

* nan nhén dang bj truy t6 nhw 1 ddng bi can trong 6 tung hinh sy thy If vi hanh vi pham i ma vi
hau qué clia né g8 bj thiét hai cho strc khoe hodc thiét hai khdng mang gia tri tai san hodc da la
nguwdi tham gia mot hanh vi pham 16i nhu Vay,

* ba ta da khéng dbng y cho truy t6 hinh si pham nhan clia t6i pham hinh sy trong trvdmg hop, khi
st dbng ¥ ndy la didu kién a8 dwoc phép truy 6 hinh st hoic tiép tuc trong viéc truy 6, hodc néy
nh ba ta d rt lai mét sw @dng ¥ nhw vay, holc

* ba ta da khéng cung cép sw hop tac can thiét cho co quan tién hanh té tung bang cach la d3
khiéng 18 giac hanh vi pham 181 tirc thi trong khi khdng c6 li do nghiém trong, fién quan dén viéc nay
©6 yéu cau duoc dén bl thiét hai hosc thidt hai khong mang gia tri tai san, hoac véi tv cach cia
nguedi 1am chieng trong 6 tung hinh sy 4p dung tinh thé c6 quan hé v6i phair nhan d3 khuwéc
khai béo.

Bon xin dwoc cép sw gitp 45 bing tidn mét ¢6 thé dé trinh & co quan thudc B muén nhét trong

vong 2 ném, ké ttr ngdy ma nan nhan da biét dén st thiét hai dwroc gay ra béi hanh vi pham t6i,
mudn nhat Ia dén 5 nam, k& ti khi hanh vi pham 16 d& xay ra, néu khdng s& bi mét quyén do,




CANH SAT CONG HOA SEC
Cuc canh sat tinh Trung Séc

Sé& thu 1i : KRP tai (mésto a datum)
Téng 56 trang:

Ching nhéan
vé viéc da tiép nhan dwoc vin ban hwéng dan cho nan nhan
cua téi pham hinh s - nhirng théng tin co ban
T&i d& nhén dwoc nhitng théng tin €0 quan cho nan nhan ca t6i pham hinh sw va d3 duoc thdng béo
vé& nhirng thong tin theo diém sé 1) gén 4) bang 1o néi.
Téi d& khong dé nghi dwoc thong béo nhirng théng tin khéc theo didm sé 5) t&i 10) va chiing cling khéng
dwee giai thich cho 16i qua miéng.

Tai d& nhén dwoc nhivng thong tin co ban va da duge giai thich mét cach dé hidu va t6i xac nhan nbi
dung ctia nd.

{iméno a pfijmeni)

{tén va ho cla nan nhan cia t6i pham hinh sw)

ngudi dai dién hop phap - ngwoi giam ho “}




ZADOST O POSKYTNUTI PENEZITE POMOCI

Pro ucely poskytnuti penézité pomoci obétem trestnych ¢inli vyplitte prosim
nasledujici formulaf. Pti vyplnovani postupujte podle pokynti a vysvétlivek
uvedenych na konci této zadosti.

Vypliite Citeln¢ osobni udaje o zadateli — obéti trestného ¢inu:

1. | Pfijmeni:
2. | Jméno, ptip. jména:
3. | Datum narozeni:
4. | Adresa bydlisté:
5. | Korespondencni adresa (v pripadé, Ze se lisi od adresy bydliste):
6. | Telefon:
(* nepovinny udayj)
7. | E-mail:
(* nepovinny udayj)
8. | Statni obCanstvi:
Il. | Jestlize je Zadatel zastoupen jinou osobou, vyplite Gidaje o zastupci.
Zaroven priloZte listinu prokazujici vznik zastoupeni.
1. | Pfijmenti:
2. | Jméno, ptip. jména:




Adresa bydlisté nebo sidla:

4. | Korespondencni adresa (v ptipadé, ze se lisi od adresy bydlisté nebo sidla):

5. | Pravni divod zastoupeni:

I1l. | V ptipadé, Ze je zadatel osobou poziistalou po obéti, kterd v disledku
trestného ¢inu zemiela, vyplite téz idaje o osobé zemielé.
PtiloZte doklad potvrzujici imrti obéti.

1. | Pfijmeni:

2. | Jméno, pfip. jména:

3. | Datum narozeni:

4. | Datum Gmrti:

5. | Posledni adresa bydliste:

6. | Statni obCanstvi:

IV. | Uved'te tidaje o vztahu mezi Zadatelem (osobou pozistalou po obéti, kterd

v disledku trestného Cinu zemiela) a obéti, ktera v disledku trestného Cinu
zemriela.

Ptilozte listiny tento vztah prokazujici.




Uved'te, zda byl Zadatel rodicem, manzelem, registrovanym partnerem,
ditétem nebo sourozencem obéti, ktera zemiela v dusledku trestného ¢inu, a
soucasn¢ s obéti zil v dobé jeji smrti v domacnosti:

Uved'te, zda obét, kterd v disledku trestného ¢inu zemfrela, poskytovala
nebo byla povinna poskytovat zadateli vyzivu:

Uved'te, zda je zadatel jedinou osobou splitujici shora uvedené podminky,
nebo zda existuji 1 dalsi osoby, které tyto podminky spliiuji. Uved'te jejich
pocet, pokud je Vam znam:

Uved'te udaje o poslednim rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni a
toto rozhodnuti ptilozte.

Nemtizete-li takové rozhodnuti pfilozit, oznacte organ Cinny v trestnim
fizeni, ktery o trestném ¢inu naposledy konal fizeni (véetné spisové znacky).
Zaroven uved'te udaje o osobé podezielé ze spachani trestného ¢inu, pokud
je Vam znama.




VI. | Uvedte datum, kdy byl trestny ¢in spachan a kdy jste se dozveédél o vzniku
a rozsahu Skody nebo nemajetkové ijmy timto ¢inem zptisobené.

VII. | Uvedte, zda a jakym zpiisobem jste uplatnil narok na ndhradu skody nebo
nemajetkové ujmy na pachateli nebo jiné osob¢, kterd za Skodu nebo
nemajetkovou jmu odpovida. Soucasné¢ uved'te, zda a v jakém rozsahu
Vam byla skoda nebo nemajetkova ijma nahrazena.

K zadosti ptilozte doklady prokazujici uvedené skutecnosti.

Tento bod neni tieba vypliiovat, pokud nebyl pachatel trestného ¢inu
zjistén.




VIIl. | Popiste své majetkové a vydélkové poméry a uvedte, jak se zménily
Vv dusledku spachani trestného ¢inu.

K zadosti ptilozte téz doklady prokazujici uvedené skutecnosti.

Doklady o0 majetkovych pomérech je moZzné nahradit cestnym
prohlasenim.

* Body IX. az XII. vyplnte, jestlize jste se stal obéti trestného Cinu, kterym Vam
bylo ubliZzeno na zdravi, nebo Vam byla zptisobena tézka ijma na zdravi.

IX. | Uvedte, kdy zacala a kdy skoncila Vase pracovni neschopnost zptisobena
trestnym ¢inem.

K Zadosti ptilozte 1€katskou zpravu prokazujici Skodu vzniklou na zdravi
a délku pracovni neschopnosti.




X. | Uvedte, zda zadate o poskytnuti penézité pomoci ve vysi pausalni ¢astky,
nebo zda dolozite vysi uslého vydelku a naklada 1éceni.

* Pokud se rozhodnete zddat o poskytnuti penézité pomoci ve vysi pausalni
castky, nemusite jiz vypliovat body XI. a XII. Zadosti.

XI. Uved'te vysi nakladt spojenych s 1écenim.

Prilozte doklady tuto ¢astku prokazujici.




XII.

Uved'te vysi davek nemocenského pojisténi nebo invalidniho diichodu a
dobu po vzniku ujmy na zdravi zpisobené trestnym cinem, po kterou je
zadatel pobira ¢i pobiral.

Prilozte doklady prokazujici usly vydelek, vysi davek nemocenského
pojisténi nebo invalidniho dichodu.

* Bod XIII. vyplite, pokud je zadatel, ktery utrpél nemajetkovou Gjmu, obéti
trestného ¢inu proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti nebo ditétem, které je
obéti trestného Cinu tyrani svéené osoby.

XII.

Uvedte vysi nakladi vynalozenych na odbornou psychoterapii,
fyzioterapii ¢ijiné odborné sluzby zaméfené na napravu vzniklé
nemajetkové ijmy.

Ptilozte doklady prokazujici uvedenou vysi téchto nakladi.




XIV.

Uvedte, zda zadate poukédzat penézitou pomoc prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb ¢i prevodem na tcet; v takovém ptipadé
uved'te ¢islo svého uctu.




Cestné prohldSeni zadatele o penézitou pomoc

podle zakona ¢. 45/2013 Sb.. 0 obétech trestnych ¢inu a o zméné néktervch
zékonu:

Timto prohlasuji, Zze udaje uvedené v této zadosti odpovidaji skutecnosti.

Prohlasuji, ze mé majetkové poméry jsou takové, ze trestnym ¢inem, jehoz jsem
byl/a obéti, se zhorSila ma socidlni situace. Majetkova ¢i nemajetkova Gjma takto
mi zpisobena nebyla dosud pln¢ uhrazena.

ProhlaSuji, Ze jsem narok na penézitou pomoc nebo obdobny narok na odSkodnéni
ujmy zpusobené mi trestnym inem, neuplatnil/a v Zadném jiném staté nez v
Ceske republice.

Beru na védomi, Ze¢ millj ndrok na ndhradu Skody nebo zadostiu€¢inéni za
nemajetkovou Gjmu, ktery mam proti pachateli, prechdzi podle ustanoveni § 33
zakona €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢in a 0 zméné nékterych zakoni, na
Ceskou republiku, a to v rozsahu poskytnuté penézité pomoci.

Beru rovnéz na védomi, ze umyslnym uvedenim nespravného nebo neuplného
udaje nebo jeho zatajenim za uclelem ziskani neopravnéné vyhody se mohu
dopustit prestupku podle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisi. Rovnéz beru na védomi, Ze
neopravnéné ziskani penézité pomoci mize byt kvalifikovano jako naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle ustanoveni § 209 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjSich piedpisu.

Jméno a podpis Zadatele/ky



