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1. Uvod
Tato prace se zabyva problematikou odorologickych stop, kterd je dlouho-

dobé sledovéana odbornou vetejnosti, jelikoz specidlné vycviceni psi, maji nezane-
dbatelné vysledky v boji s kriminalitou. Trestna ¢innost byla, je a bude pachana.
Pachatele téchto skutkli vede k pachani trestné ¢innosti nespocet ditvodi.. Zaklada-
tel francouzské kriminalistiky dr. Edmond Locard pry tekl: ,,KaZda c¢innost pacha-
tele na misté cinu zanecha stopu. Pachatel vzdy néco prida a vidy néco odnese,
takze jde jen o to ditkazy nalézt a podrobit je zkoumani zaloZenému na znalosti nej-
novéjsich poznatkii prirodnich ved. “ljakakoliv pritomnost ¢lovéka na urcitém mis-
t¢, znamena pro toto misto zpisobeni zmény, ktera mize byt pouhym okem zjisti-
telna nebo nepatrnd. Organy ¢inné v trestnim fizeni maji za praci tyto zmény nalézt
a vyhodnotit a pomoci téchto kriminalistickych stop urcit pachatele trestného ¢inu.

Poznatky ziskané pomoci biologickych metod identifikace osob ve vétSing
ptipadl nejsou pouzity jako ptimé dikazy k usvédéeni osob, ale pouze jako nepfi-
mé ¢i podpirné dilkazy, proto jsou Casto tim poslednim dilkem skladacky, ktery
umozni potrestat pachatele.

Cilem této prace je popsat metodu kriminalistické techniky pouzivané k in-
dividualni pachové identifikaci osob v souvislosti s trestnim fizenim. A to pocat-
kem snimani vzorkl stop, srovnavacich pachovych stop, srovnani pachovych kon-
zerv, ktera ma pomoci k identifikaci osob, a nasledné vyuziti odorologickych stop
jako diikazu v trestnim fizeni.

Prace se snazi sezndmit Ctenafe s pravni Upravou de lege lata, s jejimi pro-
blémy ¢i nedostatky a s mnohymi nazory de lege ferenda, které jsou prezentovany
odborniky z oboru kriminalistiky, ktefi spadaji do oblasti kriminalistick¢ odorolo-
gie a forenznich disciplin, a procesniho prava trestniho v diskuzich, které se vedou
na toto téma v odbornych publikacich.

Prace je rozdélena do osmi hlavnich kapitol, které mapuji odorologii od je-
jiho vzniku po dnesni vyuzZivani v trestnim pravu procesnim.

Teoreticka Cast objasniuje pojem a podstatu odorologie, védeckého oboru
kriminalistické techniky, ktera je zaloZena na vyuZzivani specidln¢ vycvi¢enych pst

ke specidlnim pachovym pracim.

! KLOUBEK, Martin a NOVAK, Petr. Metoda pachové identifikace prostfednictvim specidlné vycvi-
¢eného psa, aktudlni stav a progndza. Kriminalistika, 2005, 38 (1), 58-64 s. ISSN 1210-9150.




Prakticka ¢ast se zabyva popisem postupu pii vyhledavani a zajistovani pa-
chovych stop na misté ¢inu, zajisténi srovnavaci pachové stopy, jejich vyuziti jako
dikazu pred soudem, pravni problémy spjaté s pachovymi stopami a jako posledni
rozbor judikatury Nejvyssiho a Ustavniho soudu CR.

Prvni kapitola se zabyva historii sluzebni kynologie a odorologie pievazné
na Ceskoslovenském tizemi a poté pocatky vyuzivani pachovych konzerv.

Druhé kapitola je zaméfena na pojem kriminalistické odorologie, kam ji za-
fadit zda do oboru kriminalistické taktiky ¢i techniky, jeji rozdéleni na metodu ol-
faktorickou a olfaktronickou, jaké jsou hlavni tkoly a cile této metody.

Tteti kapitola se zabyva pouzitim sluzebné patracich pst a jejich uplatnénim
pro Policii Ceské republiky.

Ctvrta kapitola vysvétluje pojem pachové stopy, co je to viibec pach a kde
se bere. Tato kapitola je pifevazné zaméfena na pachy vylu¢ované clovékem, jaké
jsou vlastnosti pachovych latek a stop, jaké pachy jsou nejdilezitéjsi
z odorologického hlediska, jaky je vliv vn&jSiho prostiedi na pach, co mu prospiva
a co ne, a co je principem pachové konzervy.

Pata kapitola je zamétena na olfaktorickou identifikaci osob, ktera se zabyva
metodou subjektivni identifikace pacht slouzici k individualni identifikaci 0sob.
Tato kapitola popisuje vyhledavani a zajistovani vzorku pachové stopy, odebrani
vzorku pachové stopy a srovnavaci pachové stopy, a jejich komparaci.

Sest4 kapitola je uréena olfaktronice, coZ je zkoumani pachti pomoci piistro-
ju. Zde se seznamime s plynovou chromatografii, hmotnostni spektrometrii a elek-
tronickym nosem.

Sedma kapitola upravuje pachové stopy jako diikazni prostfedek, zde roze-
beru zakladni pojmy, déleni diikazi z pohledu kriminalistické odorologie, vyuZzitim
kriminalistické olfaktoriky jako diikazniho prostfedku, co je to odborné vyjadieni a
jak souvisi s metodou pachové identifikace, jaké svédecké vypovédi se provadi pii
dokazovani pred soudem a jaké jsou protiargumenty k vyuziti pachové stopy jako
diikazniho prosttedku.

Osma kapitola je zaméfena na judikaturu Nejvyssiho a Ustavniho soudu
Ceské republiky, kde jsou stéZejni rozhodnuti k problematice kriminalistické odoro-
logie.

V diplomové praci specifikuji jeji zadani, kdy spojim tfi pivodné samostat-
né zasady ,,Identifikace osob podle pachu®, ,,Vyhledavani a zajistovani pachovych

stop* a ,,Zajisténi srovnavaciho materidlu® do jedné kapitoly s nazvem ,,Olfaktoric-




ka identifikace osob*. Tento krok povazuji za nutny, predevs§im k logickému uspo-
fadani prace. V tomto piipad¢ jde pouze o formalni zménu, jelikoz po obsahové
strance budou vSechny zasady naplnény. Déle v praci ptibudou dalsi kapitoly
s ndzvem ,,Pouziti sluzebn¢ patracich pst*, ,,Olfaktronika* a ,,Judikatura®.

Pii vytvareni prace vyuziji metodu sbéru dat, analyzy a komparace shro-
mazdénych pramend a literatury. Vysledna zjisténi rozttidim a syntetizuji do podo-
by diplomové prace.

Nejdiive vyuziji sbér dat, ktery je zdkladni metodou pro shroméazdéni vSech
relevantnich informaci, k tomu vyuziji odborné publikace, ¢lanky a judikaturu, ze
kterych vyberu dulezité poznatky k tomuto tématu. Tato metoda bude zastoupena
Vv celé praci.

Analyza a syntéza jsou metody, které rozlozi zkoumanou oblast a poté jej
op¢t slozi v celek. Analyza rozliSuje zkoumanou oblast na jednotlivé ¢asti, oddéluje
Syntéza spoji ¢asti v celek, dodéd jednoté konkrétnost, dopliuje analyzu a vytvari

s ni nedilny celek.




2. Historie sluZebni kynologie
Kdy se stal pes ,, ptitelem* ¢lovéka nemizeme s piesnosti urcit, jelikoz zad-

né pisemné zaznamy v této dob¢ neexistovaly. M4 se za to, ze se divoky pes Vv pra-
véku zadal zdrzovat pobliz lidskych obydli, kde se Zivil zbytky lidské potravy. Clo-
vk si toho vsimnul a postupné dochazelo ke zdomacnéni psa. Clovék v této dobé
byl hlavn€ lovcem a pes se svym vybornym sluchem, hbitymi pohyby a dokonalym
¢ichem byl idealnim partnerem pii vyhledani a zabiti kofisti, diky jeho vrozené
dravosti a naklonnosti k lovu. Pozdé&ji, kdy doslo k chovu dobytka a obd¢lavani
pudy, doslo také k rozdéleni psich plemen na dvé hlavni skupiny pes pastevecky a
pes loveck}'l.2

Béhem let, jak se zacinaly vyvijet narody, se psim dostavalo Ucty a byla
jim prokazovana ¢est. Mezi tyto narody patii stary Egypt, Rim, Recko, Etiopie,
Indie, Persie a dalsi. Né&které narody korunovaly svého psiho krale, u jinych pes
doprovazel mrtvé do podsvéti.3

Kriminalistickd odorologie se vyvinula ze sluzebni kynologie a ta je také jeji
nedilnou soucésti. Mezi nejstar$i zminky pouziti psa pii stopovani patii ¢lanek
ROMANES, GJ. Experiments on the sense of smell in dogs ze dne 16. prosince
1886. Autor ¢lanku pouzil svého teriéra v parku pfi statnim svatku, kdy tam bylo
nejvice lidi, aby ho nalezl poté, co ho nechal na jiném misté a pomoci riznych kli-
¢ek mu zmizel, i pfes to, Ze se v parku nachézelo mnoho lidi a mnoho pachd, teriér
bez omylu svého pana nalezl.*

V obdobi habsburské monarchie se za¢ina vyuzivat pst a jejich psovodu.
Nejvice byli vyuzivani pfi stfeZeni statnich hranic. V pribéhu 19. stoleti byly
schopnosti pstt vyuzivany v armadé k vyhledavani zranénych ¢i mrtvych osob,

strazni sluzbé, prondsledovani osob ¢i jako poslové.5

® RULG, JiFi, Juraj STAUDINGER a Peter NEVOLNY. Dé&jiny éeskoslovenské sluzebni kynologie. Praha:
CanisTR, 2014, s. 15, 39. ISBN 9788090421080.

Jurka, FrantiSek. Policejni pes jako pomocnik bezpecnostnich orgdni. Kromériz: J. Gusek, 1924, s. 3
* RULG, Jifi, Juraj STAUDINGER a Peter NEVOLNY. Déjiny ceskoslovenské sluZebni kynologie. Praha:
CanisTR, 2014, s. 15-16. ISBN 9788090421080.

* MacmillanPublishers Limited. Nature.com [online]. Basingstoke (UK): MacmillanPublishers Limi-
ted, [cit. 26. 11. 2014]. ROMANES,George J., Experiments on theSenseofSmell in Dogs. Dostupné na:
<http://www.nature.com/nature/journal/v36/n925/abs/036273a0.html>.

>RU LC, JiFi, Juraj STAUDINGER a Peter NEVOLNY. Déjiny ¢eskoslovenské sluZebni kynologie. Praha:
CanisTR, 2014, s. 27. ISBN 9788090421080.



http://www.nature.com/nature/journal/v36/n925/abs/036273a0.html

Vyuziti obecné odorologie (vznik a vlastnosti pachu), ¢i osmologie (nauka
0 fyziologii vnimani pachu ¢ichovym ustrojim zivého organismu) jako plnohodnot-
ného ditkazniho prostfedku se zagalo vyuzivat az v 80. letech 20. stoleti. °

Zaklady novodobé kynologie byly polozeny na tizemi Némecka kolem roku
1800, kdy byli psi pouzivani pro policejni sluzbu za ticelem obrany jednoclenné
hlidky policejni straze ¢i Cetnictva, a také za ucelem pronasledovani pachatele po
tzv. ,,horké pachové stopé“. Na prelomu 19. a 20. stoleti zacaly evropské bezpec-
nostni sbory vytvaret standardni metodiku vychovy a vycviku policejnich pst, ktefi
byli specializovani pfimo na pachové stopy.’ V roce 1903 bylo zalozeno Statni vy-
chovné stredisko pro policejni psy v Griinheide u Berlina.®

Na nasem Uzemi pochazi prvni zminky o sluzebni kynologii z prvniho dese-
tileti dvacatého stoleti. Az v roce 1909 povolilo Rakouské ministerstvo zemébrany
vyjimecné zavedeni psti do vykonu bezpecnostni sluzby cetnictva. V roce 1910
povolilo Ministerstvo na tfech Cetnickych stanicich pouziti pst k vykonu sluzby, a
to k patraci a bezpecnostni sluzbé. Tito psi nalezeli do majetku jejich Cetnickych
psovodu. V roce 1911 byla rakouskym ministrem zemébrany vydana smérnice €. j.
382, oddéleni XX. z 27. 6. 1911 nazvana vycvik a pouziti sluzebnich psﬁ.9 Smérni-
ce obsahovala pokyny k vycviku psa s pozadavky na vlastnosti a schopnosti, jez
musi mit vycviceny pes pred zafazenim do sluzby, a také jak si ma tzv. Cetnik —

o vr v o v ’ ;s r 10
videe pocinat pfed soudem k podani svédectvi o praci svého psa.

2.1. Historie na ¢eskoslovenském uzemi
Pritkopnikem Ceskoslovenské ¢etnické kynologie se stal podplukovnik ¢es-

koslovenského cetnictva Theodor Rotter, ktery vyuzival némeckého ovcéaka
k patrani po tzv. horké stop€. V roce 1909 koupil Rotter dva ovéacké psy pro bez-
peénostni sluzbu c. k. Cetnictva v Cechach a také pozdé&ji nechal vybudovat uéelné
psinec pro vyevik policejnich psi na dvofe kasaren v Kladnd.™ V roce 1915 byl

zfizen statni psinec v Pisku, ktery byl veden rytmistrem Rotterem. V tomto psinci

® STRAUS, Ji¥i a Martin KLOUBEK. Kriminalistickd odorologie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2010, s. 10. ISBN 9788073802387.

7 STRAUS, Ji¥i a Martin KLOUBEK. Kriminalistickd odorologie. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2010, s. 11. ISBN 9788073802387.

® RULC, JiFi, Juraj STAUDINGER a Peter NEVOLNY. Dé&jiny &eskoslovenské sluzebni kynologie. Praha:
CanisTR, 2014, s. 30. ISBN 9788090421080.

° STRAUS, Ji¥i a Martin KLOUBEK. Kriminalistickd odorologie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2010, s. 12. ISBN 9788073802387.

19 RULC, JiFi, Juraj STAUDINGER a Peter NEVOLNY. Dé&jiny &eskoslovenské sluzebni kynologie. Praha:
CanisTR, 2014, s. 36. ISBN 9788090421080.

1 RULC, Jifi, Juraj STAUDINGER a Peter NEVOLNY. Déjiny ceskoslovenské sluzebni kynologie. Praha:
CanisTR, 2014, s. 30-31. ISBN 9788090421080.




probihaly kurzy pro vudce sluzebnich pst a jejich psy. Také se zde odchovavali
dal$i vhodni psi pro sluzbu. V roce 1917 bylo Rotterem doporuceno zafazovat poli-
cejni psy na stanice, kde se ktizily zelezni¢ni traté, jelikoz odtud byla rychla pre-
prava psa na misto ¢inu. Prvni svétova valka znemoznila vyvoj instituce policejnich
pstt a po prvni svétové valce byla tato instituce zruSena a statni psinec v Pisku byl
také zrugen. 2

Ve 20. letech 20. stoleti po zalozeni Ceskoslovenské republiky zadali jed-
notlivi Cetnici zasilat na Ministerstvo vnitra zadosti o povoleni mit sluzebniho psa a
brat ho s sebou do sluzby. Zadostem bylo vyhovéno, pokud psi slozili odbornou
zkousku pred komisi."®

Dne 27. 11. 1921 se na cvi€isti v Praze na Pankraci za pomoci Klubu pésti-
telli policejnich a uslechtilych psii uskutecnily prvni zkousky policejnich pst Ces-
koslovenského &etnictva.™ Z podnétu Klubu péstiteli policejnich a uslechtilych pst
byl vynosem Ministerstva vnitra ¢. 2427/13, ze dne 12. ledna 1922, pro vycvik po-
licejnich psu Ceskoslovenského Cetnictva, piijat Zkusebni fad pro vycvik policej-
nich pst, ktery obsahoval u hlavni zkousky:

a) cviky poslusnosti,

b) cviky obratnosti (zkouseny v ptedbéznych zkouskach),
C) vykony s muzem,

d) vykony nosem.

V roce 1922 vznikl v Novych Hradech psinec a uz v roce 1923 zde probéhl
prvni kurz pro vycvik sluzebnich pst a jejich vidct. V roce 1925 byl v obci PySely
u Prahy vybudovan Ustav pro chov a vycvik policejnich psi. Sem byl pfemistén
psinec z Novych Hradu. Provadél se zde vycvik pst a jejich viidet vSech tehdejsich
bezpeénostnich sbori.”® Ustav v Pyselich byl podizen ,,Skuping fidici chov, vycvik

a pouzivani sluzebnich psi“. Tato skupina patiila pod Cetnické patraci oddélent,

12 Cz-pes.cz. Cz-pes.cz [online]. Praha: Cz-pes.cz, posledni aktualizace 8. 3. 2001[cit. 29. 11. 2014].
0ddil, Kynologicka literatura - Kynologie ve sluzbach ozbrojenych sbort v Ceské republice. Cast,
Historie vzniku sluZebni kynologie. KRANATOVA, Michela.

Dostupné na: <http://www.cz-pes.cz/literatura-sl-kynologie-1.php>.

RULGC, Jifi, Juraj STAUDINGER a Peter NEVOLNY. Déjiny ¢eskoslovenské sluZebni kynologie. Praha:
CanisTR, 2014, s. 67. ISBN 9788090421080.

13 Cz-pes.cz. Cz-pes.cz [online]. Praha: Cz-pes.cz, posledni aktualizace 8. 3. 2001[cit. 29. 11. 2014].
0ddil, Kynologicka literatura - Kynologie ve sluzbach ozbrojenych sbort v Ceské republice. Cast,
Historie vzniku sluZebni kynologie. KRANATOVA, Michela.

Dostupné na: <http://www.cz-pes.cz/literatura-sl-kynologie-1.php>.

Y RULC, JiFi, Juraj STAUDINGER a Peter NEVOLNY. Dé&jiny &eskoslovenské sluzebni kynologie. Praha:
CanisTR, 2014, s. 70. ISBN 9788090421080

- STRAUS, Jifi a Martin KLOUBEK. Kriminalistickdé odorologie. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2010, s. 15. ISBN 9788073802387.
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které bylo zfizeno 17. bfezna 1922 vynosem Ministerstva vnitra ¢. 9668/13 u Po-
znavaciho ufadu Policejniho Feditelstvi v Praze.'® V t&chto letech byl piijat zékon ¢&.
28/1928 Sb., zakon, jimz se dopliuji a méni zakony o Cetnictvu a o sborech straze
bezpecnosti. V tomto zakon¢ byl pes oznafen za zbrai, proto mohl byt pouzit jako
zbran utocna nebo obranna, ale platily pro pouziti psa zdkonné podminky, kdy oso-
ba, ktera méla byt zadrzena, musela byt upozornéna pted pouzitim psa na mozné
nasledky."’

Dulezitym meznikem ve vyvoji odorologie byl rok 1928, kdy vynosem Mi-
nisterstva vnitra ¢. 4086/13 z 19. ledna 1928 vzniklo Ustfedni &etnické pétraci od-
déleni (dale jen UCPO), které bylo pfimo podiizeno Ministerstvu vnitra. UCPO
organizovalo vycvik a chov sluzebnich psi. Soucasti UCPO se stal i ustav
v Pyéelich.18

Ke dni 1. 1. 1928 byly zfizeny Cetnické patraci stanice Vv sidlech krajskych
soudd. Pfed rokem 1928 byly zfizovany tam, kde se pocitalo se zvySenym ohroze-
nim bezpecnostnich poméru. O zalozeni rozhodovalo mistni zemské Cetnické veli-
telstvi. Od roku 1929 byl psovod se sluzebnim psem zahrnut do systematizovaného
stavu Cetnickych patracich stanic.™

V této dobé se pouzivala pachova rekognice (znovupoznani). Pes byl po na-
¢ichani dolicné véci (véc, kterou pachatel ztratil, ¢i zanechal na trase Utéku) nave-
den na fadu nezucastnénych osob, mezi kterymi byla i podezield osoba, ta si misto
sama zvolila. SluZebni pes osobu, kterd méla stejny pach jako doli¢ny predmét ,,vy-
st&kal“ nebo u ni zalehl. ?° V dnesni dobg tato metoda JiZ neni pouZzivana, pouziva
se pouze metoda pachovych konzerv.

V dobé protektoratu Cechy a Morava doslo k utlumu odorologie. V roce
1939 pievzalo instituci sluzebnich psti Cetnictvo Protektoratu Cechy a Morava.

Po roce 1945 se vyuZzivani sluZzebnich psii ozbrojenymi slozkami obnovilo.

Na pocatku 50. let dr. Vilém Eis dale rozvijel metody vyuziti pachovych konzerv.

1® RULC, JiFi, Juraj STAUDINGER a Peter NEVOLNY. Dé&jiny &eskoslovenské sluzebni kynologie. Praha:
CanisTR, 2014, s. 77. ISBN 9788090421080.

Y RULC, JiFi, Juraj STAUDINGER a Peter NEVOLNY. Dé&jiny éeskoslovenské sluzebni kynologie. Praha:
CanisTR, 2014, s. 95, 99-100. ISBN 9788090421080.

'8 STRAUS, Ji¥i a Martin KLOUBEK. Kriminalistickd odorologie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2010, s. 15. ISBN 9788073802387.

19 Cz-pes.cz. Cz-pes.cz [online]. Praha: Cz-pes.cz, posledni aktualizace 8. 3. 2001[cit. 29. 11. 2014].
0ddil, Kynologicka literatura - Kynologie ve sluzbach ozbrojenych sbort v Ceské republice. Cast,
Historie vzniku sluZebni kynologie. KRANATOVA, Michela.

Dostupné na: <http://www.cz-pes.cz/literatura-sl-kynologie-1.php>.

20 STRAUS, Jifi a Martin KLOUBEK. Kriminalistickdé odorologie. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2010, s. 16. ISBN 9788073802387.
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Mezi Eisovy nazory patii: zatazeni tzv. ,,prazdného pokusu“ — do fady porovnava-
nych pachovych konzerv neni zafazen srovndvaci vzorek pachu. Vysledkem by
mélo byt, Ze pes neoznaci ani jednu z porovnavanych pachovych konzerv. Dale
mezi jeho nazory miizeme zafadit opakovani pokusu stejnym psem a opakovani
pokusu s nasazenim jiného psa.?
V roce 1952 stét ztizuje vycvikové stfedisko sluzebnich pstt Bychory. Psi
Vv tomto stfedisku byli vychovéavani pro kriminélni a pofadkovou sluzbu. V 70. a 80.
letech je zavadén novy systém vyuky, vznikaji nové specializace a nové formy vy-
uziti sluzebnich pst, propracovavaji se pedagogicko-didaktické zasady vyuky.
Stiedisko funguje i dnes. Realizuje se zde vycvik na pachové prace, obranné prace
a specialni prace. Vycvik specidlnich pachovych praci, jako jsou drogy, vybusniny,
mrtvoly, pozary apod., pfevzalo v roce 2004 vycvikové stiedisko sluzebnich psii
Plzeti — Bila Hora. %
V roce 1955 je vydana Ministerstvem vnitra Smérnice o sluzebni kynologii
a o0 pouzivani sluzebnich patracich pst v boji proti zlo¢innosti. Sluzebni psi jsou
vyuzivani:
a) K patrani po pachateli po pachové stopé€ zanechané na misté ¢inu,
b) k vyhledani pachatele podle pachové stopy véci ¢i nastroje,
c) ke ztotoznéni dvou predméti podle shodnosti pacht,
d) ke ztotoznéni osoby pachatele podle pachu zajisténého predmétu,
e) Kk vyhledani pfedméti pachatelem odhozenych ¢i ztracenych,
f) Kk vyhledani vysttelenych nabojnic,
g) k patracim akcim po pohfesovanych.?®
V roce 1958 se Specialni $kola pro sluzebni psy a psovody Ministerstva vni-
tra zacala zabyvat kriminalistickou olfaktorikou, tato metoda byla vyvijena tajné.
V 70. letech byla tato metoda zkoumana a vyvijena ve VSesvazové védeckovy-
zkumné centrale Ministerstva vnitra, odkud se teoretické 1 praktické poznatky zaca-
ly predavat do stati tehdejsi VarSavské smlouvy. Smérnici €. j. VB/F-021/R-77,
FMYV Praha 1977 pro vyuzivani metody pachovych konzerv ve Sboru narodni bez-

pecnosti zacala byt olfaktorika pouzivdna jako operativné patraci prostfedek, ale

?1 STRAUS, Ji¥i a Martin KLOUBEK. Kriminalistickd odorologie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2010, s. 19. ISBN 9788073802387.

2 RULC, Jifi, Juraj STAUDINGER a Peter NEVOLNY. Dé&jiny ceskoslovenské sluzebni kynologie. Praha:
CanisTR, 2014, s. 161, 187-188, ISBN 9788090421080.

2 Cz-pes.cz. Cz-pes.cz [online]. Praha: Cz-pes.cz, posledni aktualizace 8. 3. 2001[cit. 29. 11. 2014].
0ddil, Kynologicka literatura - Kynologie ve sluzbach ozbrojenych sbort v Ceské republice. Cast,
Historie vzniku sluZebni kynologie. KRANATOVA, Michela.

Dostupné na: <http://www.cz-pes.cz/literatura-sl-kynologie-1.php>.
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stale nemohla byt pouzivana jako dikaz v trestnim fizeni. Pouziva se tedy olfakto-
rickd metoda in natura.?®

Po roce 1989 byla metoda individualni pachové identifikace odtajnéna a na-
stal proces postupné kodifikace. V tomto roce v Némecku uz tato metoda byla
uznana jako dukazni prostiedek. V roce 1990 zacaly legislativni prace na vytvoreni
Zavazného pokynu policejniho prezidenta k vyuziti metody pachové identifikace.
Tyto prace byly dokonceny az v roce 2002 Zavaznym pokynem policejniho prezi-
denta &. 140/2002.% Zde doslo ke zmé&né& puvodniho nazvu Metoda pachovych kon-
zerv na Metodu pachové identifikace. V roce 2007 byla pachova identifikace pre-
sunuta z oboru kriminalistické metodiky do kriminalistické techniky, a to Zavaz-

nym pokynem policejniho prezidenta &. 52/2007.%

2.2. Metoda pachovych konzerv
Olfaktorika neboli metoda pachové identifikace vychazi z pachovych praci

v klasické kynologii a pouziva se k identifikaci osob nebo véci. Spoc¢iva v kompa-
raci pachové stopy, kterd je zajiSténa na misté ¢inu a pachu ze srovndvaci pachové
konzervy individualniho pachu odebrané kriminalistickym technikem podezielé
osobg. Ob¢ pachové stopy lze vzajemné porovnat a konstatovat jejich pripadnou
individuélni shodu. Ke srovnani se pouzivaji specidlné vycviceni psi, u kterych se
vyuziva jejich kratkodobd pamét. U této metody nemd pes moznost si vybavit
dlouhodobé¢ ¢ichové vzpominky, tak jako kdyby byl nasazen na tzv. ,,horkou sto-
pu‘. Tato metoda vychézi z individualniho pachu osoby, ktery je pro kazdou osobu
specificky. Tento pach se zachyti na aretex (specidlni tkanina) a poté se umoziuje
provadeét individualni identifikaci.?’

Mezi prvni ptipady, kdy byl vyuzit konzervovany pach, je ptipad z roku
1925 Bedficha Krasy, ktery v Rajském mlynu u Klatov spachal trojndsobnou vraz-

du a na misté ¢inu zanechal botu s ponozkou. Tato ponozka byla na radu policejni-

** STRAUS, Ji¥i a Martin KLOUBEK. Kriminalistickd odorologie. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Aleg Cenék, 2010, s. 20-22. ISBN 9788073802387.

> STRAUS, Ji¥i a Martin KLOUBEK. Kriminalistickd odorologie. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2010, s. 22. ISBN 9788073802387.

2% STRAUS, JiFi a Martin KLOUBEK. Kriminalistickd odorologie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2010, s. 23. ISBN 9788073802387.

RULC, JiFi, Juraj STAUDINGER a Peter NEVOLNY. Dé&jiny ¢eskoslovenské sluzebni kynologie. Praha:
CanisTR, 2014, s. 409,. ISBN 9788090421080.

7 RULC, Jifi, Juraj STAUDINGER a Peter NEVOLNY. Déjiny ceskoslovenské sluzebni kynologie. Praha:
CanisTR, 2014, s. 390,. ISBN 9788090421080.




ho fteditelstvi dana do ¢isté lahve s Sirokym hrdlem a dobfe uzaviena. Bohuzel
k oznaeni pachatele psem se nedostalo, jelikoz Krésa se ke viemu ptiznal.”®

V praxi se u nas metoda pachovych konzerv zacala uplatiiovat po roce 1974.
Zakladatelem a propagatorem byl mjr. MVDr. Daniel Stanko, vycvik m¢l na staros-
ti pprap. Vaclav Suchomel v aredlu Méstské spravy VB v Tuchoméficich u Prahy.
V roce 1989 byla tato metoda Informacnim véstnikem VB €. 4 ze dne 12. 6. 1989 a
rozhodnutim tehdejsiho naméstka ministra vnitra CSSR ze dne 28. 2. 1989 odtajné-
na. Zminéné rozhodnuti umoznilo, aby vysledky ziskané metodou pachovych kon-

zerv byly vyuzity v trestnim fizeni.?

8 RULC, JiFi, Juraj STAUDINGER a Peter NEVOLNY. Dé&jiny &eskoslovenské sluzebni kynologie. Praha:
CanisTR, 2014, s. 394-395, ISBN 9788090421080.

RULC, Jifi, Juraj STAUDINGER a Peter NEVOLNY. Déjiny ceskoslovenské sluZebni kynologie. Praha:
CanisTR, 2014, s. 394-395, ISBN 9788090421080.

VITASEK, Vojtéch. Porovnani pachovych stop metodou pachové identifikace. Kriminalisticky sbor-
nik, 1993, 37 (11), 502-506 s.
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3. Pojem kriminalisticka odorologie
Kriminalistickd odorologie patii k nejmladsim védeckym obortim krimina-

listické techniky, ktera je zalozena na vyuzivani specialné vycvicenych pst ke spe-
cialnim pachovym pracim. Tato metoda ma vice jak stoletou tradici, ale dfive patti-
la jako operativné patraci prostfedek do kriminalistické taktiky. V kriminalistické
technice se zacala pouzivat pied vice jak dvaceti lety. V kriminalistické technice se
vyuzivaji technické a ptirodovédné metody umoziujici stale dokonalejsi vyuzivani
nejruznéjSich druhti kriminalistickych stop ptevazné k identifikaci objektd, které
tyto stopy vytvofily. Vyvoj kriminalistické odorologie neni zcela jesté dokoncen.
Zavisi na celkovém pokroku védy a techniky do kriminalistické praxe a to pomoci
aplikace jednotlivych poznatki pro specializované kriminalistické ﬁéely.3o

Technické metody a prostiedky umoziuji:

a) uspésné bojovat s protispolecenskymi ¢innostmi tim, ze zdokonaluji prova-
déni jednotlivych ukoni, zvySuji objektivitu prace a vytvaii predpoklady
pro racionalni postup,

b) dokumentaci jevi a zjisténych skute¢nosti,

C) vytvaret u¢inné piekazky pachatelim trestnych ¢inti a uskute¢nuji opatieni
k jejich rychlému zjisténi a dopadenti,

d) vytvafet automatizované informacni systémy, které jsou schopné dle zada-
nych pozadavkil poskytnout informace pro kriminalistickou praxi,

e) zvySovat Gcinnost a spolehlivost tizeni kriminalistické praxe,

f) zkvalitiovat znaleckou a expertizni ¢innost,

g) snahu trvale zkvalitnit a zefektivnit praci policie a justice.*

Z hlediska obecného systému véd je odorologie oborem, jehoz predmétem
zkoumani je vznik, vlastnosti a slozeni pachu a soucasné také zpusoby identifikace
pachu.“32 Rozdé€luje se na dva zakladni zpisoby identifikace pachu:

a) olfaktoricka metoda je zpusob identifikace pachu prostiednictvim organo-
leptické (smyslové) reakce zivého organismu vnimat ¢astecky pachovych

latek (odoranty), které se odlucuji do okolniho prostiedi,

30 STRAUS, Jifi a kol. Kriminalistickd technika. 3., rozs., vyd. Plzefi: Aleg Cenék, 2013. 177 s. ISBN
978-80-7380-409-1.

MUSIL, Jan, KONRAD, Zdenék a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl. vyd. V Pra-
ze: C.H. Beck, 2004. xxiii,119 s. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-878-9.

L STRAUS, Ji¥i a kol. Kriminalistickd technika. 3., roz., vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2013. 7-8 s. ISBN 978-
80-7380-409-1.

MUSIL, Jan, KONRAD, Zdené&k a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2., pteprac. a dopl. vyd. V Pra-
ze: C.H. Beck, 2004. xxiii, 119 s. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-878-9.

32 STRAUS, Jifi a kol. Kriminalistickd technika. 3., rozs., vyd. Plzeti: Ale§ Cenék, 2013. 177. ISBN 978-
80-7380-409-1.
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b) olfaktronicka metoda je zpisob identifikace pachu na zakladé jeho chemic-
ko-fyzikalni analyzy za vyuziti technickych zafizeni. NejCastéji je pouziva-
na plynovéa chromatografie, hmotnostni spektrometrie, elektrochemicka de-
tekce, kapilarni elektroforéza a dalsi.>®
Kriminalisticka odorologie ,,je oborem kriminalistické techniky zkoumaji-

cim vznik, fyzikalni viastnosti a chemické slozeni pachu osob, Zivocichii a veci
s cilem urcit jeho skupinovou prislusnost nebo individudini identifikaci“>* Skupi-
novou prislusnost ¢i individudlni identifikaci lze urc¢it komparaci pachovych vzorkt
prostiednictvim reakce zivého organismu jako biodetektoru, nebo lze potvrdit ¢i
vyloucit pachovou shodu na zaklad¢ fyzikalné-chemické analyzy porovnavanych
pachovych vzorkil. Ceska kriminalisticka teorie i praxe rozeznava dva zakladni
objekty zkoumdni:

a) individualni pachova identifikace osob (dovrSena identifikace),

b) identifikace skupinové pfislusnosti pachu pifedmétt, které svou povahou
souviseji s dokazovanim v trestnim fizeni (nedovriena identifikace).®
Mezi hlavni ukoly kriminalistické odorologie patii vyhledavani, zajistovani,

zkoumani a vyuzivani kriminalistickych stop a dalSich kriminalistickych informaci
a vyuziti jich jako soudnich dikazl. Jako dikazniho prostfedku Ize vyuzit pouze
kriminalistickou olfaktoriku. Touto metodou lze individualné identifikovat osobu,
ktera byla pfitomna na misté spachani trestného ¢inu, ¢i byla v kontaktu s doli¢nym
predmétem. Kriminalisticka olfaktronika lze zatadit mezi prostiedky operativné
patraci, které slouzi k nalezeni kriminalistickych stop. V kriminalistické praxi se
k vyhledavani stop pouzivaji specialné vycviceni psi, jelikoz jejich vyuziti je lev-
n&jsi, maji lepsi rozliSovaci schopnosti a jsou univerzalnéjsi nez ptistrojova techni-

ka tzv. elektronické nosy.36

3 STRAUS, lifi a kol. Kriminalistickd technika. 3., rozs., vyd. Plzefi: Ale$ Cenék, 2013. 177 s. ISBN
978-80-7380-409-1.

STRAUS, Jifi a KLOUBEK, Martin. Kriminalistickd odorologie. Plzeri: Ale$ Cenék, 2010. 19 s. ISBN 978-
80-7380-238-7.

34STRAUS, Jifi a kol. Kriminalistickd technika. 3., rozs., vyd. Plzefi: Ale$ Cenék, 2013. 178 s. ISBN 978-
80-7380-409-1.

35 STRAUS, lJifi a KLOUBEK, Martin. Kriminalistickd odorologie. Plzefi: Ale Cenék, 2010. 27 s. ISBN
978-80-7380-238-7.

STRAUS, liti a kol. Kriminalistickd technika. 3., rozs., vyd. Plzefi: Ale$ Cenék, 2013. 180 s. ISBN 978-
80-7380-409-1.

3 STRAUS, Jifi a KLOUBEK, Martin. Kriminalistickd odorologie. Plzeri: Ale§ Cenék, 2010. 27-29 s.
ISBN 978-80-7380-238-7.
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Cilem kriminalistické odorologie je individualni identifikace osob ¢i véci na
zéklad¢é studia vzniku, vyznamu, vlastnosti télesného pachu a kriminalistického

;o ’ . ’ vr co 37
zkoumani pomoci analytickych pfistrojt.

37 STRAUS, Jifi a kol. Kriminalistickd technika. 3., rozs., vyd. Plzefi: Ale Cenék, 2013. 178,180 s. ISBN
978-80-7380-409-1.
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4. Pouziti sluZebné patracich psi
Sluzebné patraci psi maji velmi vysoké uplatnéni. Pouzivaji se Kk

a) Uvedeni na pachovou stopu — kazdy ¢lovék zanechava po sob& pachovou
stopu vsude, kde byl pfitomen. Tato pachova stopa mize byt po svém vzniku nale-
zena a identifikovana. Zde se vyuzije specidln¢ vycviceny pes pro pachové prace,
ktery je uveden na pachovou stopu, aby dopadl a usvédcil pachatele. Patraci pes by
mél byt uveden vzdy na pachovou stopu ve volném terénu, kdy je zjevné, Ze to pii-
nese vysledek. V soucasné dob¢ se toto uplatnéni stava nevhodnym, jelikoz se neu-
stale zvySuje pocet komunikaci, je frekventovangjsi doprava, roste hustota osidleni
a industrializace. Uvedeni patraciho psa na stopu se provadi t€émito zpusoby:

e podle pfedmétu, ktery nalezel pachateli

e nasazenim na smér, kudy pachatel odesel ve volné krajiné

e revirovanim® vyhledani trasy odchodu (terén nesmi byt kontaminovan pohy-
bem dalsich osob)

V dne$ni dobé se uz uvedeni na pachovou stopu nepouziva, bylo nahrazeno meto-

dou kriminalistické olfaktoriky zaloZené na principu pachovych konzerv.

b) Nalezeni omamnych a psychotropnich latek — zakon ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach nam tika, jaké latky jsou omamné a jaké psychotropni. Psi vy-
cviceni k nalezeni omamnych a psychotropnich latek vyuziva pfedevsim policie a
celni sprava. Vycvik je zalozen na formé hry, kdy pes musi aportovat jeho oblibe-
nou hracku. Za nalezeni této hracky je odménén. Postupem casu se k aportovanym
predmétim pridavaji vzorky pachi omamnych a psychotropnich latek. Vycvik psa
je zaloZen na jeho podminéné reakci, kdy podnét, ktery byl diive neutralni, je scho-
pen diky uceni vyvolat reflex.

c¢) Nalezeni ukrytych zbrani a stieliva — vycvik pst je zaméfen na stielné
zbrang, stielivo a komponenty stielnych zbrani. PSi jsou cvieni na rozeznavani
pacht chemickych smési pouzivanych k iniciaci v tlaku nabojnici palnych zbrani.
Vycvik psa je shodny s vycvikem k nalezeni omamnych a psychotropnich latek. Psi
jsou nejcasteji vyzadovani k ohledani mista spachéni trestné¢ho ¢inu, kde byla pou-
zita stfelna zbran, k nalezeni stfelné zbran¢ ¢i stieliva.

d) Nalezeni vybusnin — Specialni vycvik psa je zaméfen na nalezeni vybus-

nin, které jsou pouzivany k sestaveni ndstrazného vybusného systému. Obecné 1ze

38 STRAUS, Jifi a KLOUBEK, Martin. Kriminalistickd odorologie. Plzeri: Ale§ Cenék, 2010. 30-44 s.
ISBN 978-80-7380-238-7.

KRAJNIK, Véclav, Vladimir DURISIN, Marian KOZAK a Franti$ek BOHRN. A KOL. Policajnd kynoldgia.
vyd. Bratislava: Akadémia Policajného sboru v Bratislave, 2009. 251 s. ISBN 978-80-8054-476-8.
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za vybusninu povazovat chemickou latku, ktera ma vlastnosti trhavin, stieliv, tfas-
kavin, nebo vybusnych pyrotechnickych slozi. Specialné vycvicené psy na detekci
vybusnin ma k dispozici pyrotechnicka sluzba Policie CR. JelikoZ je ke zhotoveni
nastrazného vybusného systému rozsahly seznam vybusnin, tak specialni psi jsou
cvifeni na ty vybusniny, které jsou pro zhotovitele lehce dostupné. Pokud nelze
specidlniho psa n¢kde vyuzit, tak ptichdzi na fadu detekéni piistroje. Tyto pfistroje
ale maji vysokou poftizovaci cenu, nakladny servis, miizou pracovat pfi teploté vys-
§i jak 10° C, maji omezené mnozstvi vybusnin, které umi detekovat, a také jim trva
delsi dobu, nez proniknou obalem vybusniny a vyhodnoti ji.

e) Nalezeni akcelerantii — Specialné vycviceny pes hledd na misté pozaru
stopy zbytkt prosttedktl vyvolavajicich a podporujicich hotfeni. Specialné vycvice-
ny pes dokéaze najit i naddoby, ve kterych byl akcelerant uchovavan, ¢i odévy, které
jsou timto akcelerantem nasaklé. Nejcastéji pes hleda zbytky hotlavych latek, které
byly v minulosti pouzity. Pes dokaze rozeznat zbytky hotlavé latky i z nepatrného
mnozstvi ¢i ze zplodin a na rozdil od pfistrojové techniky dokazou prohledat roz-
sahly prostor.

f) Nalezeni ukrytych lidskych ostatkii — poté co dojde na zékladé€ operativné
patraci ¢innosti k lokalizaci, kde by mohlo byt ukryto télo, je pouzit specialné vy-
cviceny pes. Tento pes je schopny nelézt ostatky v terénu 1 pod vodni hladinou. Pes
je také schopny nalézt predméty hmotné povahy, které se dostaly do kontaktu s
mrtvym télem.

g) Nalezeni ukryvajicich se osob — nalezeni ukryvajicich se osob nalezi do
standardniho vycviku patracich pst. Takto vycviceni psi jsou pievazné pouzivani
k ochran¢ vnéjsich hranic schengenského prostoru v ramci prohlidky dopravnich
prostiedkil. Tito psi jsou také pouZzivani k pronasledovani pachatele po tzv.“horké
stop&* ¢i v ramci domovnich prohlidek k nalezeni ukrytu pachatele ¢i osoby pode-
zielé ze spachani trestného Cinu.

h) Kriminalisticka olfaktorika — tato metoda kriminalistické techniky indivi-
dualni pachové identifikace osob vyuziva principu pachovych konzerv, kdy na mis-
té ¢inu, kde byl spachan trestny ¢in, se vzdy najdou pachové stopy, které se jen mu-
st zjistit, kde se nalézaji a zajistit se pro dokazovani. Kazdy ¢lovék zanecha vzdy, a
to nezavisle na své vili, svoji individualni pachovou stopu, jako hmotny odraz své
¢innosti na mistech, kde se néceho dotkl, pohyboval se ¢i pobyval. V trestnim fize-
ni se provadi porovnani pachovych stop a vzorka pachu provéfovanych osob, tyto

pachové stopy a vzorky jsou udrzovany v pachovych konzervach. Porovnani se
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provadi vyuzitim Cichovych vlastnosti specialné vycviceného psa, ktery je schopny
porovnat dvé pachové konzervy a jasné oznacit tu, kterd obsahuje shodné pachy.
Pro praci psa s pachovymi konzervami je typické vysoké procento Uspé$nosti a na-
klady na vytvoteni konzerv jsou velmi nizké.

i) Kriminalistické olfaktronika — tato kriminalistickd metoda vyuziva laborator-
ni techniku k rozboru volnych pachovych molekul. Zjistuje se celkovy objem a
hmotnost zkoumané latky, poméry jednotlivych ¢asti k celkovému objemu a hmot-
nosti, jakou ma latka fyzikalné-chemickou charakteristiku. Tato metoda je metodou
objektivni, ktera je zaloZena na exaktnich poznatcich pfirodnich véd, ale stale nelze
pouzit jako dikazni prostiedek k individudlni identifikaci osob. Nejvétsim problé-
mem je, ze pristrojova technika neumi separovat genetickou substanci, kterd se u
¢lovéka neméni, a na zaklad¢ toho provést individualni identifikaci osoby. Vysled-
ky analyzy pomoci pfistrojové techniky pachové stopy a pachového vzorku se lisi.
Divodem je, ze pach ¢lovéka od zajisténi pachové stopy do odbéru jeho pachového
vzorku se jako komplex méni, protoze krom¢ neménné genetické substance obsahu-
je proménné soucasti, jako jsou: prejimani pachll z prostredi, kosmetické ptipravky,
zdravotni stav, piijem potravy a dalsi. Olfaktronika neni metodou individuélni iden-
tifikace osob, ale 1 tak je dalezitou soucasti odorologie, jelikoZ se zabyva analyzou

omamnych a psychotropnich latek, jedd, 1é¢iv, vybusnin, hoflavin, apod.
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5. Pachové stopy

Pachy jsou vylucovany pomoci fyziologického projevu zivotnich funkci
vSech organisml. Tyto organismy vylucuji pachy nezavisle a nepfetrzit¢ na své
vili. Pribéh vylucovani pachi je ovlivnén piirodnimi podminkami, jako jsou teplo-
ta, vlihkost vzduchu, tlak vzduchu, slune¢ni zafeni, psychicky stav a jiné.

Kriminalistickd odorologie se zajima pievazné o pachy vylucované Clove-
kem v dusledku fyziologické funkce organismu. Pach je tvofen jednou i vice latka-
mi, ale vétSinou se jedna o slouceniny vice prvkt. Pach lIze definovat jako: ,,stdld
organolepticka (piisobi na konkrétni smyslovy organ zivého organismu) vlastnost
vSech latek organické i anorganické prirody, které pri vdechnuti potiebného obje-
mu odparené nebo sublimované latky Zivym organismem stimuluji perceptory jeho
smyslového orgdnu a vyvoldvaji tak cichovy viem. “* Pach mize vyvolavat &icho-
vy vjem zivého organismu (subjektivni metoda) nebo muiize byt ptistrojové analy-
zovén (objektivni metoda) pii dosaZeni uréité koncentrace. Cichovy vjem nevyvo-
lava kazda latka, kterd se dostane na receptor ¢ichového organu, takeé to, co ¢lovek
vnima jako pach, nemusi zvife vnimat a plati to i naopak. Citlivost miizeme vyjadrit
jako &etnost vnimavosti pachu. Clovék na rozdil od psa neni schopen detekovat
nékteré plynné latky i pfi jejich vysoké koncentraci. V optimalnim ptipadé clovek
rozezna jeden dil aromatické latky k padesati miliontim dilu vzduchu. Teoreticky je
clovek schopen rozeznat kolem 10 000 riiznych pachti. Pachové latky maji tyto
vlastnosti:

a) jsou malo polarni (Spatné rozpustné ve vodg),
b) jsou t€kavé (nestalé),

c) jsou lipofilni (rozpousti se v tucich),

d) maji relativng nizkou molekularni hmotnost.*

Je rozdil mezi chemickym sloZzenim latek a chemickym sloZenim lidského
pachu. U latek je chemické slozeni stalejsi a jednodusi. Véci neméni své vlastnosti
v tak velké mife, aby se v jejich pachu objevovaly velké rozdily. U lidského pachu

vvvvv

a to diky konzumaci potravy, pfemény nepotiebnych zZivin na zasobni latky, apod.

39 STRAUS, Jifi a KLOUBEK, Martin. Kriminalistickd odorologie. Plzeri: Ale§ Cenék, 2010. 46-47 s.
ISBN 978-80-7380-238-7.

40 STRAUS, Jifi a KLOUBEK, Martin. Kriminalistickd odorologie. Plzefi: Ale$ Cenék, 2010. 46-52, 71-72
s. ISBN 978-80-7380-238-7.

KRAJNIK, Véclav, Vladimir DURISIN, Marian KOZAK a Frantiek BOHRN. A KOL. Policajnd kynoldgia.
vyd. Bratislava: Akadémia Policajného sboru v Bratislave, 2009. 252 s. ISBN 978-80-8054-476-8.
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Vsechny déje v organismu vyvolavaji reprodukci organismu, ale i vznik odpadnich

vvvvvv

primarni zdroje:**

a)

b)

d)

9)

Dychani plicemi - z kriminalistického hlediska je bezvyznamné, jelikoz je
silné ovlivnéno fyziologickymi procesy traveni a velmi rychle fidne, protoze
se v okoli velmi rychle rozptyli a neni jej mozné nalézt v koncentraci, ktera
je potiebna k jimani pro jeho konzervaci.

Dychani ktizi — z kriminalistického hlediska je také bezvyznamné, jelikoz
vyluovani pachu koznim dychanim se dé&je v nepatrné mite, takze jako
zdroj pachu nema prakticky vyznam.

Exkrementy — fadime sem moc, stolici, zvratky, jako zdroj pachu nejsou jes-
t€ moc prozkoumané a také nejsou moc vyuzivané, kvili technickym poti-
zim z konzervativni metodiky, kterd vyuziva textilnich snimact pachu. Lze
je vyuzit v jinych forenznich oborech.

Pot - je nejdilezitéjSim zdrojem pachu osoby, protoze spole¢né s koznim
mazem ulpivaji v misté kontaktu ¢lovéka s prostiedim. Lidsky organismus
vylu€uje pot nepietrzité. Sekreci potu nemlzZe jeho piivodce zabranit, ani ji
ucinné omezit. Z hlediska kriminalistiky jsou dulezité enkrinni potni zlazy
na dlanich a chodidlech, protoze reaguji na emocni a dusevni vykyvy. Za-
timco ostatni Zlazy plni funkci termoregulacni.

clovéka s okolim.

Castecky kiize, vlasy, chlupy - tyto latky maji dilezity vyznam z kriminalis-
tického hlediska, jelikoz jsou zdrojem pachové stopy, kterd se nachazi i na
mistech, se kterymi nepfiSla osoba pifimo do styku, ale na misté se pouze
zdrzela. Na povrchu vlasu ¢i chlupu ulpivé urc¢ité mnozstvi potu nebo koz-
niho mazu, a tak se stava nosi¢em pachu.

Krev — musi proniknout z vnitiniho prostedi téla, v ¢eské kriminalistické

odorologii neni moc vyuzivana.

* KRAINIK, Vaclav, Vladimir DURISIN, Marian KOZAK a Frantidek BOHRN. A KOL. Policajnd kynold-
gia. vyd. Bratislava: Akadémia Policajného sboru v Bratislave, 2009. 252 - 254 s. ISBN 978-80-8054-

476-8.

VITASEK, Vojtéch. Porovnani pachovych stop metodou pachové identifikace. Kriminalisticky sbor-
nik, 1993, 37 (11), 502-506 s.

VYHNALEK, OldFich a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistickd odorologie. Kriminalisticky sbornik, 1993,
37 (12), 549-552 s.

STRAUS, Jifi a KLOUBEK, Martin. Kriminalistickd odorologie. Plzeri: Ale$ Cenék, 2010. 54 - 56 s. ISBN
978-80-7380-238-7.
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h) Vymésky organi vnitini sekrece — sperma, musi proniknout z vnitiniho pro-
stiedi téla. V kriminalistické odorologii nejsou moc vyuzivané, kvili tech-
nickym potizim z konzervativni metodiky, kterd vyuziva textilnich snimact
pachu.

Vsechny tyto primarni zdroje lidského pachu obsahuji velké mnozstvi che-
mickych latek schopnych ovlivnit vysledny pach. Vedle primarnich zdrojt existuji i
sekundarni zdroje, mezi n¢ zafadime mikrostopy odloucené z véci, které ma nebo
méla osoba u sebe nebo na sobé. Tyto mikrostopy jsou také nosi¢em pachovych
stop, jelikoz ¢asem se na nich usadi pach doty¢né osoby z Castic odloucenych
z lidského téla nebo pomoci difuze nasaknou pachem.

Pachy miizeme rozdglit:*

a) slozky pachd, které jsou stejné pro vSechny zivocichy,

b) druhové pachy — charakteristické slozky pachti pro uréitou skupinu lidi — et-
nické skupiny, zptisob Zivota, pohlavi a dalsi,

€) pachy individualni - geneticky podminénou soucast lidského pachu, u kon-
krétni osoby je po celou dobu jeho Zivota prakticky stala, dalo by se to pfi-
rovnat k neménnému tvaru Sroubovice DNA ¢i k obrazci daktyloskopickych
papilarnich linii,

d) pachy ptidruzené — mista, na kterych osoba pobyvala ¢i se pohybovala pted
snimanim pachu,

e) pachové pozadi — pachy organického i anorganického pivodu, z nichZ je
pachova stopa snimana.

Z kriminalistické odorologie a trestné pravni praxe je za pramen dikazu
povaZovana pachové stopa vytvorend ¢lovékem, jelikoz mlze slouZit k individualni
identifikaci ¢loveka, ktery ma vztah k trestnému ¢inu. Tady nam vznika otazka, jak
je mozné, ze specialné vycviceny pes se pii komparaci pacht nezmyli? ,, Na zdkla-
de empirickych zkusenosti, vysledkit védeckého zkoumani a pokusii byla stanovena
hypotéza, Ze pes reaguje primo na nemenny geneticky zdklad pachu Zivych orga-

«43

nismu, " jelikoZ ma mnohonasobné vétsi pocet receptorti nez ma Clovek a také

fyziologie vnimani pachu psem je odliSna.

42 VITASEK, Vojtéch. Porovnani pachovych stop metodou pachové identifikace. Kriminalisticky
sbornik, 1993, 37 (11), 502-506 s.

STRAUS, Jifi a KLOUBEK, Martin. Kriminalistickd odorologie. Plzeri: Ale§ Cenék, 2010. 54 s. ISBN 978-
80-7380-238-7.

3 STRAUS, Jifi a KLOUBEK, Martin. Kriminalistickd odorologie. Plzeri: Ale$ Cenék, 2010. 69 s. ISBN
978-80-7380-238-7.
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Zavérem lze fici, ze vyluCovani t€lesného pachu ¢lovéka probiha nepietrzi-
t¢ a nezavisle na jeho vuli. Slozeni nékterych slozek lidského pachu je geneticky
podminéné, relativné ¢asové neménné a individualni. Podstatou individualnosti je
rozdilnost v chemickém sloZeni lidského pachu, ktera umoziuje individualni identi-

fikaci osob.**

5.1. Vlivy vnéjsiho prostiedi na pach
Na pachové stopy pusobi mnoho faktort, at’ uz jsou kladné (chlad, vlhkost)

¢i zaporné (vyssi teplota, vitr, snih, silny dést’). Na pachové stopy ve vnéjsim pro-
stiedi pasobi:*

a) Teplota — pachovou stopu ovliviiuje jak teplota vzduchu, tak teplota pady,
na které stopa vznikla. Idealni podminky pro pachové prace jsou za chlad-
n¢jsiho a vlhkého pocasi, protoze pokud je vysoka teplota, tak to ovlivituje
teplotu pudy i organismus psa, kdy pes se musi ochlazovat prosttednictvim
jazyka a nemuze pofadné nasévat pachovou stopu.

b) Chlad, mraz, snih a led — chlad ptisobi na pachovou stopu pozitivné, jelikoz
se pachova stopa pomaleji odpaiuje, a tim se déle uchova v terénu ¢i urci-
tém prosttedi. Za mrazu vznika pachové stopa pouze do — 5° C. Pti nizsich
teplotach dochézi k namrznuti ¢ichové sliznice psa. Na sn¢hu se uchova pa-
chova stopa 1 n¢kolik hodin za podminek, Ze nezasnézi a je bezvétrné poca-
si. Na pachové stopé mize byt vrstva snéhu do 2 cm, to je sluzebni pes jeste
schopny pachovou stopu sledovat. Led je vhodnym povrchem pro uchovani
pachovych stop, protoZze nad povrchem ledu se udrzuje vlhkost vzduchu,
kterd uchova pachovou stopu. Takto se pachova stopa udrzi pouze, kdyz je
bezvétrné pocasi, jelikoz pii vétru se pachova stopa neudrzi a je odvata.

c) Vlhkost vzduchu — pisobi pozitivné na udrzeni pachové stopy, jelikoz brani
rychlému zvétrani a odpateni pachovych molekul a pfispiva k vétsi stalosti
pachové stopy v terénu.

d) Vitr — pohyb vétru ma na pachovou stopu negativni vlastnost, protoze vysu-

Suje stopu, dochazi k rychlejSimu starnuti stopy, pohyb vétru strhava pacho-

4 VYHNALEK, OldFich a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalisticka odorologie. Kriminalisticky sbornik,
1993, 37 (12), 549-552 s cky sbornik 12/1993

* KRAINIK, Véclav, Vladimir DURISIN, Marian KOZAK a Franti¢ek BOHRN. A KOL. Policajnd kynold-
gia. vyd. Bratislava: Akadémia Policajného sboru v Bratislave, 2009. 256-257 s. ISBN 978-80-8054-
476-8.

VITASEK, Vojtéch. Porovnéni pachovych stop metodou pachové identifikace. Kriminalisticky sbor-
nik, 1993, 37 (11), 502-506 s.

KREJCi, Zdenék. Pachové stopy a metoda pachové identifikace. Kriminalisticky sbornik, 2011, 55 (4),
41-44 s,
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9)

9)

h)

)
K)

1)

vé stopy na rizné strany a tim rozbiji shluky pachovych molekul a stopa se
Ztraci.

Druh ptdy — dle druhu, barvy a tvrdosti pudy se bud’ uchovava, nebo ztraci
pachova stopa.

Dopravni prostiedky — pfi pohybu dopravnich prostiedkli jsou pachové sto-
py smiSeny s vyfukovymi plyny a rozptyluji se do okoli, tim se pachové
stopy Uplné znici.

Chemické latky — ptsobi jak na pachovou stopu v prostiedi, tak i na sluzeb-

niho psa, pro kterého mtizou byt velmi nebezpecné.

5.2. Vlastnosti pachové stopy+¢
Mald hmotnost a plynné skupenstvi — vyzaduje specidlni postup pfi jejim

hledani, fixaci a analyze.

Nelze ji individudlng identifikovat — pouze Cichové senzory specialné vy-
cvi¢eného psa ji dokdZzou identifikovat.

Nelze zviditelnit a ma latentni charakter.

Pachova stopa se mize objevit pomoci mikrostop i na mistech, se kterymi
urcita osoba nepftisla do kontaktu.

Pachové stopy jsou konzervovany pomoci zachyceni odpatovanych ¢i sub-
limujicich ¢astic, jen ve vyjimecnych ptipadech se ke konzervaci pouZije je-
jiho nosice.

Pachova stopa odvétrava - pomoci fyzikalnich jevi se ztréci jeji koncentrace
Vv prostiedi.

Odstranit pachovou stopu jejim plvodcem lze jen Uplnym znicenim po-
vrchu, na kterém se nachazi.

Pachové stopy mohou byt zni€eny mechanickym snesenim (dopravni pro-
stiedky).

Pachova stopa dlouhodobé ulpiva na predmétu, ktery se nachazi ve sloupci
stojaté vody.

Pachova stopa miize byt poSkozena vlivem piirodnich podminek.

Pachova stopa muze byt kontaminovéna jinou pachovou stopou pomoci za-
vleceni.

Neménny pachovy geneticky zaklad.

a6 STRAUS, Jifi a KLOUBEK, Martin. Kriminalistickd odorologie. Plzeri: Ale$ Cenék, 2010. 68-69 s.
ISBN 978-80-7380-238-7.
KREJCi, Zdenék. Pachové stopy a metoda pachové identifikace. Kriminalisticky sbornik, 2011, 55 (4),

41-44 s.
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5.3. Princip pachové konzervy
V ramci kriminalistické odorologie je vyuzivan princip pachovych konzerv

a vypracovani pachové stopy pachatele in natura na trase jeho Uniku z mista
spachani trestného ¢inu. Princip pachovych konzerv spociva v tom, Ze porovnavaci
pach je vzdy uzavien v hermeticky uzavieném obalu, aby nedoslo k jeho vyvétrani,
kontaminaci ¢i degradaci. A také aby s odstupem Casu tu zlistala moznost provést
kriminalistickou komparaci urcujici skupinovou piislusnost latky nebo individudlni
pachovou identifikaci.

V Ceské republice se jako obal pachovych stop pouziva sklenice, kterou je
mozné po sterilizaci pouzit znovu. V nékterych jinych stitech vyuzivaji pachové
konzervy z nerezové oceli. Porovnavana pachova stopa je ke konzervaci snimana
pfimym kontaktem textilniho absorbentu s predpokladanym mistem vyskytu pa-
chové stopy. ,, Pro potreby kriminalistické odorologie Ize konzervovat pouze polu-
tanty v dobé, kdy jsou vylucoviny svym zdrojem. “*’ Polutanty se nejdfive musi na-
lézt a musi se izolovat jejich zdroj, aby bylo mozné je vyuzit. Vysetiovatel
s pomoci kriminalistického technika a poptipad¢ psovodem specialistou si vytipuji
mista, odkud vychazi zdroj pachu osob, které se v dob& spachéni trestného cinu
zdrzovaly na misté ¢inu. Tento pach poté musi byt izolovéan, jiman a fixovan do
absorbentu. Ten je poté vlozen do pachové konzervy, aby mohl byt v budoucnu
vyuzit k individualni identifikaci osob prostfednictvim specidln€ vycvi¢eného psa,
ktery pouziva kratkodobou pachovou pamét, jelikoZ provadi bezprostfedni kompa-

raci pachovych vzorki.*®

4 STRAUS, Jifi a KLOUBEK, Martin. Kriminalistickd odorologie. Plzeri: Ale§ Cenék, 2010. 72 s. ISBN
978-80-7380-238-7.

8 STRAUS, Jifi a KLOUBEK, Martin. Kriminalistickd odorologie. Plzeri: Ale$ Cenék, 2010. 69-73, 75 s.
ISBN 978-80-7380-238-7.
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6. Olfaktoricka identifikace osob
Subjektivni metoda identifikace pacht, ktera patii do kriminalistické techni-

ky a slouzi k individualni identifikaci osob. Principem je porovnani pachové stopy
sejmuté na misté spachani trestného ¢inu s pachovym vzorkem konkrétni porovna-
vané osoby. Komparace se provadi specialné¢ vycvi¢enym psem prostrednictvim

jeho ¢ichovych vlastnosti.

6.1. Vyhledani a zajiSténi pachové stopy
Vyhledavani a zajistovani pachovych stop je velmi naro¢na ¢innost, jelikoz

pachové stopy jsou neviditelné a nelze je zddnym kriminalisticko-technickym zpu-
sobem zviditelnit. Pachové stopy se na misté ¢inu nachazi vzdy, ale zavisi na jejich
kvalité. Ta je dana koncentraci, ktera je ovlivnéna meteorologickymi podminkami,
délkou od doby vzniku po jeji odebrani, délkou pobytu osoby, druhu ¢innosti a psy-
chickém stavu osoby, kterd pach zanechala. JelikoZz pachové stopy jsou lidskym
smyslim tézko zjistitelné, musi se postupovat schematicky na zaklad¢ logickych
uvah. Je potfebné vytipovat mista, kde se osoba nachazela, kudy prochazela,
s jakymi pfedméty manipulovala a ¢eho se dotykala. Pii postupu vyhledani a zajis-
tovani pachovych stop je tieba mit na zfeteli, Ze pachova stopa je velmi citliva vici
nejriznéjSim vlivim a dd se velmi lehko znicit. Pachové stopy lze snimat i
z predmétt ukrytych pod vodni hladinou, ale ne z ptedmétt odhozenych do vodni-
ho toku, kde dochéazi k mechanickému sneseni pachu posunem po dné. Predmét
vyzvednuty z vody se musi nechat vyschnout bez proudéni vzduchu, slune¢niho
zafeni a pridavného tepelného zdroje, jelikoZz by mohlo dojit k odvétrani pachu.
Jimani pachu ptes pachovy snimac trva od dvou do péti dna.*

Pachov¢ stopy existuji ve dvou podoba’tch:50

a) Primarni — pachové stopy na pfedmétech, které vznikly pomoci kontaktu
S pivodcem pachu. Koncentrace pachu je zde zavisla na intenzité¢ kontaktu,
doby trvani a vlastnostech predmétu, na ktery byl pach prenesen.
b) Sekundarni — pachové stopy vznikajici vylu¢ovanim pachu do okoli, nebo

zanechani ¢astic pachu, kterych je nositelem urcita osoba.

9 KRAINIK, Véclav, Vladimir DURISIN, Marian KOZAK a Franti¢ek BOHRN. A KOL. Policajnd kynold-
gia. vyd. Bratislava: Akadémia Policajného sboru v Bratislave, 2009. 258 s. ISBN 978-80-8054-476-8
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Z tohoto vyplyva, Ze je dulezité, jak pachova stopa vznikla, jaka byla délka
kontaktu, zda se osoba urcité véci dotykala apod. Za nevhodna mista pro snimani
pachu se povazuji vlhkd mista, jelikoz snima¢ pachu zvlhne a v pachové konzervé
by mohl zplesnivét. Z kriminalistického hlediska je vyhodnéjsi, kdyz dochazi
Kk pfenosu vétsSich hmotnych ¢astic, nez jen plynnych latek, protoze dochazi
k pfenosu vétsiho mnozstvi pachovych latek.

Hodnota pachovych stop se d&li na:™

a) velkou — objekt zanecha v prostiedi predmét,

b) niz§i — pii kontaktu objektu se pfenesou cCastice kapalného ¢i
pevného skupenstvi. Tyto ¢astice byly soucasti nositele pachu,

C) minimalni — pfenos pouze pachovych plynnych latek.

Pachové stopy jsou vyhleddvany a zajiStovany na mistech trestnych cini,
kde doslo k nasilnému ¢i mravnostnimu trestnému ¢inu, kde je stupeni spolecenské
nebezpecnosti vyssi, trestné Ciny majetkové povahy s vétsi Skodou, pouziti nastraz-
ného vybusného systému (pokud zlstal zachovan ¢i nespustén), trestné ¢iny naroc-

né na objasnéni, a to pro potvrzeni pfitomnosti obvinéného, poSkozeného ¢i svédka.

6.2. Odebrani pachovych stop
Jako prvni kriminalisticko-technicky tikon se provadi odebrani pachovych

stop, tomuto ptedchazi pouze obhlidka mista ¢inu (vizualni rekognoskace). Pokud
se pachova stopa odebira z jiné kriminalistické stopy, tak se zdsadn& odebird jako
prvni, nez se zaCne se stopou manipulovat, aby nedoslo ke znehodnoceni. Mista
odebrani pachovych stop se zvoli podle toho, kde se d4 ocekéavat intenzivni kontakt
nebo misto, kam dopadly mikrocastice z téla osoby ¢i povrchu obleceni. Pachové
stopy se odebiraji z povrchii kovovych, sklenénych, dievénych, porcelanovych,
keramickych; hornin, stavebni a umélé hmoty, tkanin a z nové vytvotfené trasolo-
gické stopy. Z trasologické stopy se podaii odebrani pachovych otiski zcela vyji-
mecné, vétSinou v piipadech, kdy pachatel stal dlouhou dobu na misté. Nejméné
vhodnym materidlem pro snimani pachovych stop je jilové blato, které mtize vytvo-
fit pachove izolacni vrstvu ulpivajici na povrchu téla.

Otisk pachové stopy mize byt sniman z komplexni stopy (piedmét nebo
misto, ze kterého je mozné zajistit stopy rizného druhu), sejmuti pachové stopy se
musi provést jako prvni v pofadi a pfitom nesmi byt degradovana mozZnost zajistit

na tomto predmétu ¢i miste stopu jiného druhu.

L KRAINIK, Vaclav, Vladimir DURISIN, Marian KOZAK a FrantiZek BOHRN. A KOL. Policajnd kynold-
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Zjisténa pachova stopa se nazyva otisk pachové stopy. Pachova stopa se
zajiStuje pomoci snimace na tkaninu (aretex), nasatim pachové stopy, pfesavanim
vzduchu pies absorpéni latku.

O zajisténi pachové stopy se vede protokol o odbéru otiskli pachovych stop,
ktery je prilohou protokolu o ohledani mista ¢inu. Kazdy odebrany otisk ma ptidé-
lené cCislo v Ciselné tadé, ktera nesmi byt prerusena. Misto odebrani musi byt vzdy
fotograficky a pisemné zdokumentované a zakreslené na disloka¢nim planku ¢i
nacrtku.

Sejmuti otiskli pachovych stop provadi kriminalisticky technik nebo psovod
specialista z odborného pracovisté metody pachové identifikace skupiny sluzebni
kynologie, vyjimeéné i specialné vyskoleny policejni organ. Mista ke snimani pa-
chovych stop jsou volena podle logiky pfipadu tam, kde je mozné ocekavat inten-

o T . vy 52
zivni kontakt nebo spad mikrocastic z povrchu oSaceni ¢i téla osob.

6.3. Odbér otisku pachové stopy

Podezielé osobé se odebird srovnavaci pachova stopa. Otisk pachové stopy
a srovnavaci pachovou stopu nesmi odebrat ta sama osoba. Na nalepce, ktera ozna-
¢uje konzervu, musi byt vzdy uvedena osoba, kterd stopu odebirala. Tim se vylouci
pfenos pachu na porovnavaci konzervu a naopak. A také pii vlastnim kriminalistic-
kém zkoumdani nesmi byt pfitomna osoba, ktera odebirala jednu za zkoumanych
stop.

Otisk pachové stopy se odebira tak, ze se pachovy snimac ptilozi ofesanou
stranou pomoci sterilizované pinzety na misto odbéru. Po pfilozeni se piekryje hli-
nikovou folii. Ta se na vétSich plochach zatizi, ¢i ptelepi samolepici paskou, aby
nedoslo k znehodnoceni pachu ¢i mensi koncentraci. Pokud se snimaji mensi pred-
meéty, tak ty se celé zabali do hlinikové folie. Nejkrat$i doba sniméni otisku pacho-
vych stop je tficet minut u stop, se kterymi byl pachatel dlouhodobé v kontaktu a
snimani se provadi bezprostiedné po ¢inu. Sniméani miZze trvat i desitky hodin
v ptipadech, kdy od ¢inu uplynula delsi doba, nebo se na misté ¢inu objevily rusivé

vlivy. Po uplynuti potiebné doby je pachovy snimac vlozen sterilizovanou pinzetou
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do sterilizované¢ skelnéné nadoby opatifené kovovym uzavérem s ptiléhajicim tés-
nénim a je oznacen modrym Stitkem.

Z hlediska dikazni vérohodnosti se nesmi odnaset béhem ohleddni mensi
predméty z mista Cinu k sejmuti z nich pachové stopy na jiném misté. Vyjimecné
Ize tak ucinit z divodu nebezpeci z prodleni, ale misto se musi standardné zdoku-
mentovat fotograficky i nacrtkem. Transport se provede ve sklenici k zajistovani
pachovych konzerv popfipad¢€ v jiném vhodném materidlu, ktery zabrani degradaci,
kontaminaci ¢i prekryti pachové stopy.

Sklenice s otiskem pachové stopy musi byt dopraveny na specializované
pracovisté do 48 hodin. Pievoz se provadi s pouzitim k tomu sSpecidlné urcenych

kuffikd, které musi byt zapedetény. >

6.4. Odbér srovnavaci pachové stopy
Po zjisténi osoby podezielé z toho, Ze byla v ur¢itou dobu na misté trestného

¢inu, si vyzada utvar, jenz véc vytizuje, aby této osobé byl odebran srovnavaci pa-
chovy material vySkolenym kriminalistickym technikem ¢i psovodem. Vzorky pa-
chu porovnévacich pachovych stop jsou osob¢ odebirany s jejim védomim. Tomuto
neinvazivnimu tkonu je povinen podrobit se kazdy, bez ohledu na své procesni
postaveni. Ke splnéni mize byt osoba donucena fyzickym ptrekonanim jejiho odpo-
ru s pfedchozim souhlasem statniho zastupce. Ale na druhou stranu dle judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen Evropsky soud), ktery odkazuje na ¢lI.
6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen Umluva), kde se
nachazi zdkaz nuceni k sebeobvinovani. Sice toto pravo neni v €lanku vyslovné
zminéno, ale Evropsky soud konstatoval, Ze pravo zachovat mlcenlivost a pravo
nepiispivat k vlastnimu obvinéni jsou vSeobecné uznavané mezinarodni normy,
které jsou jadrem spravedlivého procesu.

Prostfedky pro zajiStovani porovnavacich pachovych konzerv jsou stejné
jako prostiedky zajist'ujici otisk pachové stopy. Podezielé osobé se piilozi pachovy
snimac¢ z boku v oblasti pasu ¢i ohybu piedlokti, nebo se sejme pach z dlani ¢i mis-

ta, kterymi pravdépodobné vytvoftila pachovou stopu. Misto zajistovani pachovych
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stop neni jednozna¢n¢ stanovené a pro kriminalistickou odorologii je zajistény pach
z kteréhokoliv mista povrchu téla rovnocenny. Pach se snima na dva pachové sni-
mace, které jsou ulozené do samostatné sterilni nadoby. Nedoporucuje se odebirat
pach z mist regionalnich pachu jako je podpazi a ohanbi, jelikoz na téchto mistech
se shromazd'uje vétsi mnozstvi potu, Z néhoz pachovy snimac navlhne, v nadob¢ se
odpatuje a mize dojit k zplesnivéni porovnéavaci pachové konzervy. Nedoporucuje
se ani, aby si podeziela osoba pfidrzela snimac na misté odbéru vlastni rukou. Zde
dochazi k pozd¢jsi namitce o mozném prenosu pachové stopy.

Podeziela osoba se vyzve, aby si misto odbéru umyla mydlem, oplachla a
osusila. Poté pomoci sterilni pinzety ji proskoleny policista ptilozi pachovy snima¢
na misto odbéru, kde se zafixuje sterilnim obinadlem. Na téle osoby by mél byt
pachovy snima¢ piiloZzen nejméné dvacet minut, dle okolnosti muze byt i déle.
V pribéhu celého odbéru je nutné vykonavat dozor nad podezielou osobou, aby
nemohla manipulovat s pachovym snimac¢em. Odebirani srovnavacich pachovych
vzorkil provadi proSkoleni policisté stejného pohlavi jako porovnavana osoba. Po
nasniméni pachu je pachovy snimac vloZen sterilni pinzetou do sterilni nadoby,
ktera je totozna s nddobou na otisky pachovych stop.

Pro rozliSeni nadoby, kde se nachazi otisk pachové stopy a kde je porovna-
vaci pachova stopa, se nalepi na vicko Stitek. Porovnavaci pachova konzerva ma
Cerveny a konzerva s otiskem pachové stopy ma modry. V piipad¢, Ze bude nutné
vykonat vétsi mnozstvi pachovych zkoumani, odebere se pfiméfené mnozstvi po-
rovnavacich pachovych stop. Pokud se pro jeden ptipad odebiraji porovnéavaci pa-
chové stopy vice osobam, je nutné, aby kazdé osobé&, odebrala pachovou stopu jina
osoba a Vv jiné mistnosti. Timto se zamezi moznému pienosu pachové stopy. O ode-
brané porovnavaci pachové stopé se sepiSe protokol o odbéru pachového vzorku
osoby, ktery vypracuje osoba, kterd tikon provadéla. Poté se sklenice vloZzi do spe-
cidlniho kuftiku, ktery se zapeceti a neprodlené se transportuje do stfediska pacho-
vé identifikace.

V trestnim fizeni je tieba brat ohled i na pienos pachové stopy, coz je pienos
pachu urcité osoby z urcitého pfedmétu na jiné misto, kde se tato osoba nenachéze-
la, mliZe se to stat pomoci toho, ze urcity predmét na, kterém se nachazi pach oso-
by, se poloZzi na jiné misto a tento pach se pfenese na toto druhé misto. Aby se vy-
loucilo riziko zavlec¢eni nepravého spojovaciho pachu mezi pachovou stopou a pa-

chovym vzorkem osoby, nesmi byt u sniméani pachového vzorku osoby pfitomna
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osoba, ktera byla pfitomna na misté snimani pachové stopy ¢i se zucastnila pred-
béznych prvotnich ukond.

Ulozeni pachovych konzerv je technickou a evidencni zalezitosti, kterd je
tak ptesnd, Ze vylucuje zaménu. Pachové konzervy se skladuji v urcitych mistnos-
tech za predem danych podminek. O pachovych stopach z mista ¢inu i o porovna-
vacich pachovych stopach se vede kniha pfijmu, eviden¢ni karta a jmenna identifi-
kacni karta. Vytazeni pachovych konzerv se vykonava nejdiive po dvou letech od
jejich odebrani. Tato doba lze prodlouzit na zaklad¢ zadosti piislusného organu
¢inného v trestnim fizeni o dalsi dva roky. Pachové konzervy se vytazuji fyzicky.
Vytazeni protokoltl o otiscich pachovych stop a o odbéru pachovych vzorkd osob

se provadi po péti letech.”

6.5. Olfaktoricka komparace
Hlavni metodou zkoumani pachovych stop je metoda pachovych konzerv,

neboli metoda individualni pachové identifikace osob, u které se vyuziva schopnost
specialné vycviceného psa rozliSovat pachy zachycené na vhodném nosici. Kvalita
vykonu sluzebniho psa zavisi na odborné ptipravenosti, diislednosti a presnosti pra-
ce osoby a na podminkéch jaké jsou pro praci psa vytvorené.

Na zaklad¢ dlouholetych zkuSenosti jsou pro metodu pachové identifikace
pouzivany vyhradné feny rasy némeckého ovcaka ve véku od 18 do 30 mésict,
vybrané dle urcitych vrozenych vlastnosti a po absolvovani specidlniho vycviku.
Jednim z principli vycviku je motivovat psa, ze nalezeni stejné¢ jako nenalezeni
shody mezi otiskem pachové stopy a srovnavaci pachovou konzervou je psovodem
hodnoceno jako tspéch.

Kriminalistickd identifikace otiski pachovych stop a pachovych vzorki se
muize uskuteénit po 24 hodinach po odebrani pachové stopy a nejdiive po 10 hodi-

nach po dopraveni na odborné pracovisté. Tyto doby jsou obligatorné stanoveny
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s ohledem na co nejefektivnéj$i zkoumanim. V pachovych konzervach dochazi
k vyvinuti a stabilizaci pachu. Uvedené doby se nemusi dodrzet, jelikoz n¢kdy se
kriminalistickd identifikace musi uskute¢nit hned, jinak by hrozilo zmeskani k zis-
kani potiebnych informaci zejména pro tvorbu kriminalistickych verzi. Porovnani
pachovych stop se uskuteciiuje pievazné na jednom pracovisti. To 1 v piipad€ opa-
kovani kriminalistické identifikace. Pachova stopa muze byt pouzita pro srovnani
s dalSimi pachovymi vzorky i opakované, avSak kazdym vyuzitim pachové konzer-
vy se postupné pach odvétrava.

Metoda pachovych konzerv spo¢iva v porovnani pachu, ktery dostava nacu-
chat specialné vycviéeny pes s pachy ulozenymi v fadé pachovych konzerv. Rada
ma zpravidla sedm pachovych konzerv, rozhodn€¢ nesmi klesnout pod Sest pacho-
vych konzerv, jelikoZ logicko-matematickd inteligence specidlné vycviceného psa
je na urovni tfiletého ditéte v oblasti abstraktniho mysleni, kde pes ma ptehled o
péeti mensich predmeétech.

Pted zahajenim vlastniho porovnavani provede psovod specialista kontrolu
nahodné zajimavosti, to znamend, Ze do fady pachovych konzerv se zatadi cvi¢na
pachové konzerva. A pokud po nacichani ze srovnavaci cviéné pachové konzervy
specialné vycviceny pes oznaci pouze cvicnou pachovou konzervu, kterd je umisté-
na v fad¢ pachovych konzerv, je ndhodna zajimavost vyloucena. Ale pokud by pes
oznacil pachovou konzervu, ktera je z urcitého piipadu, u kterého se ma porovna-
vat, tak tato konzerva nesmi byt k dal$i pachové identifikaci pouzita a pachova
konzerva i pes jsou z tohoto ukonu ihned vytazeni.

Poté se ptistoupi na zkoumani porovnavaci pachové stopy s kriminalistickou
pachovou stopou. Po nacichani pachu ze srovnavaci pachové konzervy ¢i srovnava-
ciho pachového snimace nacichava specialné vycviceny pes jednotlivé srovnavané
pachové konzervy a provadi rozliSeni pachu, pficemz nacvicenym zpiisobem zpra-
vidla zalehnutim k pachové konzervé ¢i St€kanim u dané konzervy oznaci pachovou
shodu mezi srovnavacim a srovnavanym pachem. Pokud Zadnou sklenici pes neo-
znali a vrati se, tak je vyslan podruhé, pokud ani podruhé Zadnou pachovou kon-
zervu neoznaci, ukon je skoncen. Pes prochéazi fadou pachovych konzerv volné
nebo je veden na voditku, avSak psovod, ktery vede porovnavani, nesmi psa usmer-
fovat, nesmi se zdrzovat v jeho zorném poli, ani nesmi vydavat zvuky, které by
mohly vykon psa ovlivnit.

Pozorovani dal$imi osobami kriminalistického identifikace pachovych kon-

zerv je mozné pres polopropustné zrcadlo, ¢i telekomunikacni techniku, jelikoz
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pritomnost jiné osoby, nez je psovod, mize v porovnavaci mistnosti pisobit rusive,
proto je nezadouci. Tyto osoby se nesmi pfed provedenim pachové identifikace
dostat do styku s pachovymi konzervami, psovodem specialistou, sluzebnim psem
ani se nesmi predtim nachédzet v porovnavaci mistnosti.

Nasledné¢ se provadi kontrolni porovnani mezi pachovymi vzorky, kdy pso-
vod opét provede kontrolu ndhodné zajimavosti a poté zméni misto srovnavané
pachové konzervy v fad¢ a pokracuje se porovnavani stejnym postupem jako popr-
vé. Oznaci-li stejny specidlné vycvi¢eny pes stejnou konzervu ttikrat, je ztotoznéni
porovnavanych pachii pritkazné. Mezi druhym a tfetim nacichanim se provadi kont-
rolni vykon, kdy psovod specialista vyjme z fady porovnavanou pachovou konzer-
vu. Pfi kontrolnim vykonu nesmi pes oznacit zddnou pachovou konzervu. Poté se
vrati porovnavana pachova konzerva do fady a pes vykona tieti porovnani. Pokud
stejny pes neoznaci srovnavanou pachovou stopu podruhé, tak pachova shoda neby-
la zjisténa a porovnavani je negativni. To ale neznamena, Zze se doty¢na osoba na
misté sejmuti pachové stopy nezdrzovala, jen tuto pfitomnost nelze prokazat.

U srovnavacich pachovych konzerv, které maji intenzivni charakteristicky
pach (benzinové pumpy, prodejny masnych vyrobkd, atd.), je nutné do fady srov-
navacich pachovych stop umistit pachové konzervy stejného charakteristického
pachu. Totéz plati u porovnavani pachti neevropskych etnik, kde se doporucuje
mezi srovnavaci pachové konzervy vkladat otisky pachové stopy stejného etnika.

Srovnavani pachii se provadi:

a) pachovy vzorek osoby s otiskem pachové stopy,

b) pachovy vzorek osoby s pachovym vzorkem osoby,
Cc) otisk pachové stopy s otiskem pachové stopy,

d) otisk pachové stopy s pachovym vzorkem osoby.

Kazda kriminalisticka identifikace je dokumentovana srovnavacim diagra-
mem, ktery je ptilohou odborného vyjadieni provedené pachové identifikace, ktery
zpracuje psovod specialista. Diagram graficky znazornuje prubéh pachové zkousky.

Srovnavaci mistnost velikosti 2x12 m s neklouzavym povrchem je stabilné
zafizena a je v ni udrzovana stalé teplota okolo 20° C, vlhkost vzduchu ptes 60 %,
dobfe osvétlena, chranéna pted cizimi pachy a rusivymi zvuky, se sedmi drzéky pro
umisténi pachovych konzerv s rozmezim mezi konzervami 100 cm, S vhodn¢ umis-
ténym pozorovacim oknem a stacionarni kamerou, coZ umoziuje pfitomnost obha-
joby a organu Cinnych v trestnim fizeni. Obhajoba tak ma moznost urcit pozice,

Vv jakém poradi maji byt pachové konzervy setfazeny, to zvysSuje daveéryhodnost
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konkrétni pachové identifikace. Déle se v ni nachazi ptirucni police na odkladani
pachovych konzerv, manipulaéni stolek se zasuvkami, stolek pro nac¢ichavani, nosic¢
pachové konzervy, nadoba na psi pamlsky, teplomér, tlakomér, vlhkomér a germi-
cidni zafi€ pro sterilizaci prostredi.

Porovnavanim pachovych vlastnosti objektu s pachovymi vlastnost-
mi srovnavaci pachové konzervy osoby, je mozné potvrdit pfitomnost konkrétni
osoby na misté ¢inu nebo kontakt s predmétem, z kterého byla pachova stopa ode-

brana.>®

>> KRAINIK, Vaclav, Vladimir DURISIN, Marian KOZAK a Frantigek BOHRN. A KOL. Policajnd kynold-

gia. vyd. Bratislava: Akadémia Policajného sboru v Bratislave, 2009. 264-267 s. ISBN 978-80-8054-
476-8.

STRAUS, Jifi a KLOUBEK, Martin. Kriminalistickd odorologie. Plzeri: Ale§ Cenék, 2010. 97, 120-124s.
ISBN 978-80-7380-238-7.

Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 9/2009.

Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 52/2007.

KLOUBEK, Martin. Vyhledavani a zajistovani pachovych stop. Kriminalisticky sbornik, 2003, 47 (1),

33-36s.

VITASEK, Vojtéch. Porovnéni pachovych stop metodou pachové identifikace. Kriminalisticky sbor-

nik, 1993, 37 (11), 502-506 s.

NETT, Alexander. Pachova stopa jako dikaz v trestnim tizeni. Kriminalisticky sbornik, 1991, 35 (6),
275-278s.

31



7. Olfaktronika

Olfaktronika je zptsob zkoumani pach pomoci piistroju, které jsou schop-
ny identifikovat zachycenou plynnou latku. Tento objektivni zptisob zkoumani pa-
chovych stop se jesté nevyvinul do takové faze, aby byl schopen rozlisit jeden lid-
sky pach od druhého, na rozdil od specidln¢ vycvi¢ené¢ho psa. Proto jej nelze vyuzit
k individualni pachové identifikaci osob. Lidsky pach ma metamorfozni charakter,
kdy individualni geneticka substance ziistava neménnad a jedineCnd, ale zbytek
komplexu pachu se Casem méni a to diky plsobeni okolniho prostfedi, stravou,
zdravotnim stavem, oSacenim i kosmetikou. Proto se dva vzorky odebrané v jiny
cas od stejné osoby budou vzdy lisit, jelikoz 1 v dnes$ni dobé& pfistrojova analyza
nedokaZe oddélit individualni genetickou substanci pachu. Olfaktronickd metoda se

d&li na dva obory plynovou chromatografii a hmotnostni spektometrii.

7.1. Plynova chromatografie
Plynova chromatografie je jeden ze zptisobt zkoumani plynnych latek nejen

v kriminalistice, kde se objektivné analyzuji plynné latky a zkouma se jejich sloze-
ni, ¢imz je mozné je identifikovat, ale i v 1ékafstvi a jinych oborech.

., Plynovd chromatografie je metoda urcenad k déleni a stanoveni plynu, ka-
palin a pevnych latek s bodem varu cca do 400° C.“*" Podstatou této fyzikalng-
chemické separacni metody je rozdélovani sloZzek smési mezi dvé faze

a) faze nepohybliva (staciondrni) — umisténi v chromatografické koloné

b) faze pohybliva (mobilni) — nosny plyn

Nosny plyn prochazi kolonou. Vzorek se nastiikne do nastfikové komory,
kde se odpafi, a ve formé par je unasen nosnym plynem do kolony. SloZky se ze
vzorku sorbuji na zacatku a ve stacionarni fazi kolony a poté se desorbuji nosnym
plynem. Kazda slozka plynu postupuje kolonou podle své vlastni rychlosti. Poté
latky postupné vychazeji z kolony a vstupuji do detektoru, ktery okamzité indikuje
koncentraci separovanych latek v nosném plynu. Vysledkem je chromatogram, coz
je graficky zaznam zavislosti signdlu detektoru na Case. Tato technika se oznacuje

jako elucni.

%6 \'SCHT Praha. Vscht.cz[online]. Praha: Ustav analytické chemie VSCHT Praha, posledni aktualiza-
ce 12. 2. 2015 [cit. 19. 2. 2015]. ZACHAR, Pavel. SYKORA, David., Plynovd chromatografie. Dostupné
na: <http://old.vscht.cz/anl/lach2/GC.pdf>.

Emag CZ.Emag CZ [online]. Praha: Emag CZ, posledni aktualizace 11. 1. 2011 [cit. 23. 2. 2015]. PA-
RIZEK, J., Dobrodruzstvi kriminalistiky: odorologie

Dostupné na: <http://www.emag.cz/dobrodruzstvi-kriminalistiky-odorologie/>.

>" VSCHT Praha. Vscht.cz[online]. Praha: Ustav analytické chemie VSCHT Praha, posledni aktualiza-
ce 12. 2. 2015 [cit. 19. 2. 2015]. ZACHAR, Pavel. SYKORA, David., Plynovd chromatografie. Dostupné
na: <http://old.vscht.cz/anl/lach2/GC.pdf>.

32


http://old.vscht.cz/anl/lach2/GC.pdf
http://www.emag.cz/dobrodruzstvi-kriminalistiky-odorologie/
http://old.vscht.cz/anl/lach2/GC.pdf

7.1.1. Plynovy chromatograf
Nosny plyn je odebiran z tlakové lahve ptes redukcni ventil, kdy po pricho-

du pres regulatory tlaku a pratoku pfichdzi nosny plyn do nastiikové komory, kam
se davkuje vzorek specidlni stiikaCkou. Vzorek je v néstfikové komoie vyhiivan na
takovou teplotu, aby vném doslo k okamzitému pfeménéni vzorku na plyn.
Z nastiikové komory jsou pary plynu unaSeny nosnym plynem na kolonu, ktera je
umisténa v termostatu. V koloné¢ dochazi k separaci jednotlivych slozek vzorku.
Nosny plyn po prichodu kolonou vstupuje do detektoru. Signal detektoru je veden
na zesilovag, kde je registrovan zapisovatem a zpracovan integratorem.

Vyhodou chromatografie je, Ze se miize zkoumat velmi malé mnozstvi 1a-
tek, méfené az na fotogramy. Tato metoda se jako jedind pouzivé k analyze latek
organického puvodu, které jsou ptevoditelné do plynného skupenstvi, nebo se
V tomto skupenstvi uz nachéazeji. Tato metoda je pouzitelnd i pfi zkoumani lidského
pachu, jelikoZz ten se v plynné podobé uz nachazi. Chromatografickd pfistrojova
analyza se skldda z odbéru pachu podobné jako u individualni pachové metody za
pouziti specidlné¢ vycvi¢ené¢ho psa, kdy se musi zamezit znecisténi odebiraného
materialu osobami, které stopu odebiraji; ptipravy; vlastni analyzy a vyhodnoceni.

Chromatograf dokaze ve velmi kratké dob¢ urcit rozdéleni smési aZ na né-
kolik stovek slozek ¢i izomery jediné latky. Uginnost chromatografu je zavisld na
druhu pouzité techniky a mnozstvi zkoumanych smési. Chromatograf je schopen
separovat latky obsazené v plynné smési, ale uz neni schopen je kvantitativné ur-

git.%

7.2. Hmotnostni spektrometrie

Hmotnostni spektrometrie je metoda analytické chemie, slouzici k prevedeni
molekul na ionty a rozliSeni té€chto iontd podle pomé&ru hmotnosti a ndboje zkouma-
jici ptevazné organické latky a vyuziva je prevazné pii kvalitativni (stanoveni mo-
lekulové hmotnosti, ¢i objasnéni jejich struktury) a kvantitativni (detekce slouce-
nin) analyze. Pouziva se pro ur¢eni hmotnosti ¢astic, stanoveni elementarniho slo-
zeni vzorku nebo molekuly a pro objasnéni chemické struktury molekul.

Podstatou hmotnostni spektrometrie je detekce nabitych ¢astic, které vznika-

Ji pfi méfeni v iontovém zdroji hmotnostniho spektrometru z neutralnich molekul

8 \'SCHT Praha. Vscht.cz[online]. Praha: Ustav analytické chemie VSCHT Praha, posledni aktualiza-
ce 12. 2. 2015 [cit. 19. 2. 2015]. ZACHAR, Pavel. SYKORA, David., Plynovd chromatografie. Dostupné
na: <http://old.vscht.cz/anl/lach2/GC.pdf>.

> Jankd, Libor. Pachové stopy a jejich pouZité v trestnim rizeni:rigordzni prace, Praha 2008. 125 s.
Univerzita Karlova v Praze, vedouci prace Rudolf Vokoun.
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vzorku pii ionizaci. V dalsi ¢asti spektrometru jsou vSechny vznikl¢ ionty rozdé€leny
podle podilu hmotnosti a ndboje a nasledné detekovany v podobé hmotnostnich
spekter.

Hmotnostni spektrometr se sklada za zdroje ionti, kterym Ize prevézt mole-
kuly plynu na ionty; z hmotnostniho analyzatoru, ktery tf¥idi ionty podle jejich
hmotnosti pomoci elektromagnetickych poli; a z detektoru méficiho hodnotu indi-
katoru mnozstvi, ¢imz poskytuje data pro vypocet mnozstvi kazdého iontu v real-

ném &ase.®°

7.2.1. Postup hmotnostni spektrometrie
Vzorek je nejprve umistén do pfistroje, kde se provede odpafovani. Poté

jsou slozky ionizovény, ¢imz se vytvoii nabité Castice. lonty se od sebe oddéli
podle podilu hmotnosti a ndboje v analyzatoru elektromagnetického pole. Poté jsou
ionty kvantitativni metodou detekovany a na zavér je iont zpracovan hmotnostnim
spektrometrem. Z detektoru je signal preveden do digitalniho formatu. **

Spojenim objektivniho zkoumani smési, které pouziva plynovy chromato-
graf s hmotnostni spektrometrii, dosahuje kriminalistickd metoda zajimavych vy-
sledkii. Moderni pfistroje uz jsou vybaveny procesorem registrujicim chromato-
gram (kvalitativni slozeni smési) 1 zaznamenavaji poméerné zastoupeni jednotlivych
slozek ve smési, které se daji vyuzit ke kvantitativni analyze. Pokud by se tyto pfi-
stroje pouzivaly K individualni pachové identifikaci, tak by finalni vyhodnoceni
analyzy pachu provadél vzdy odbornik a nezaleZelo by na vystupu dat z chromato-

grafu.®?

7.3. Elektronicky nos
Mobilni elektronicky analyzator pachu. Je to inteligentni senzor viing. Tyto

pfistroje jsou pouzivany ve zdravotnictvi, gastronomii, vyhledavani tnikd plynd,

SOVSCHT Praha.Vscht.cz[online]. Praha: VSCHT Praha [cit. 24. 2. 2015]. Hmotnostni spektrometrie.
Dostupné na: <http://old.vscht.cz/clab/ms/spektrometrie.htm>.

WikimediaFoundation, Inc..Wikipedie.cz[online]. Praha: WikimediaFoundation, Inc., posledni aktu-
alizace 28. 2. 2015 [cit. 6. 3. 2015]. Heslo, Hmotnostni spektrometrie.

Dostupné na: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Hmotnostn%C3%AD_spektrometrie>.

61 WikimediaFoundation, Inc..Wikipedie.cz[online]. Praha: WikimediaFoundation, Inc., posledni
aktualizace 28. 2. 2015 [cit. 6. 3. 2015]. Heslo, Hmotnostni spektrometrie.

Dostupné na: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Hmotnostn%C3%AD_spektrometrie>.

Masarykova univerzita. Ceskd spolec¢nost klinické biochemie.cz [online]. Brno : Masarykova Univer-
zita, posledni aktualizace 3/2012 [cit. 6. 3. 2015]. FRIEDECKY, D., LEMR, K., Uvod do hmotnostni
spektrometrie. Dostupné na: <http://www.cskb.cz/res/file/KBM-pdf/2012/2012-3/KBM12-3-
Friedecky-152.pdf>.

6 Jankaq, Libor. Pachové stopy a jejich pouZité v trestnim fizeni:rigordzni prace, Praha 2008. 125 s.
Univerzita Karlova v Praze, vedouci prace Rudolf Vokoun.
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ale 1 pro policejni ucely. ,, Tyto pristroje se svymi technickymi parametry sice nevy-
rovnaji vSem otologickym vlastnostem lidského nosu, tim méné pak mohou nahradit
chromatogram, ale do budoucna je mozno opravnéné ocekavat, ze jejich vyznam
poroste i vV oboru kriminalistiky jako prostredek vyhleddavani pramenii ditkazii. Mo-
hou byt pouzity napriklad k hledani omamnych a psychotropnich latek, nastraznych
vybusnych systému, podloudne prepravovanych tabakovych vyrobkii a alkoholu.
Prednosti téchto pristroju je jejich relativne mala vaha a velikost, schopnost de-
tekovat nekteré latky pod cichovym prahem cloveka a pritom fakt, Ze netrpi ,, Cicho-
vou unavou “ jako cichovy organ Zivého organismu. «63

Elektronicky nos se skldda ze skupiny snimaci, k nimz se ptivadi vzorek
vzduch, z parametrizace signalu ze senzorl a ze zpracovani signalu a jejich vyhod-
noceni. Tyto ¢asti na sebe navazuji a zpracovavaji vzorek vzduchu s cilem ziskat
konkrétni parametry, které piifadi analyzovany pach k uréité skupiné. V tomto du-
sledku lze ptifadit tyto vlastnosti ke konkrétnimu zdroji pachu, urcit jeho vlastnosti
¢i chemické slozeni.

7.4. Zavérem

U ptistrojové analyzy se jedna o objektivni metodu, pomoci které I1ze piesné
zdokumentovat vysledky pfistrojové analyzy, které 1ze pouZit bez jakychkoliv pro-
blému jako dilkkaz. Pfistrojovéa analyza je vyuZzivana pfedevsim k identifikaci véci.
Nevyhodou je jeji nizka citlivost na rozdil od ¢ichového ustroji psa, ktery rozezna
lidsky pach, i kdyz se vékem méni, jelikoz dokaze zachytit jeho neménnou genetic-
kou slozku, coZ zatim pfistroje nedokazou. Dal§im jejich negativem je komplikova-
nost procesu.

Zaveérem lze podotknout, ze ptistrojové metody zkoumani odorologickych
stop v CR je vyuzivana pouze k analyze pachti neznamych latek jako jsou drogy,
vybusniny ¢i 1é¢iva apod., jelikoz u téchto latek se jednd relativné o jednoduché
slouceniny, které jdou analyzovat pomoci pfistroji na rozdil od lidského pachu,
ktery je latkou velmi slozitou. Pfistrojova metoda zkoumani lidského pachu je ve
fazi vyzkumu a mozna za par let bude mozné osobu spolehlivé identifikovat pomo-
ci pfistrojové metody porovnani pachl. Tim by mohla vzniknout databaze odorolo-

gickych profild, jak tomu je u daktyloskopickych stop.®*

63 STRAUS, Jifi a KLOUBEK, Martin. Kriminalistickd odorologie. Plzeri: Ale§ Cenék, 2010. 97, 44 s.
ISBN 978-80-7380-238-7.

o Jankaq, Libor. Pachové stopy a jejich pouZité v trestnim fizeni:rigordzni prace, Praha 2008. 125 s.
Univerzita Karlova v Praze, vedouci prace Rudolf Vokoun.
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8. Pachové stopy jako dikazni prostiredek
Dokazovani je zdkonem upraveny postup organii ¢innych v trestnim fizeni

sméfujici k poznani skutecnosti diilezitych pro rozhodnuti ve véci samé. V ustano-
veni § 89 zékona €. 141/1961 Sb. zékon o trestnim fizeni soudnim (déle jen Trestni
fad) je vymezeno, které skutecnosti je tieba v trestnim fizeni zejména dokazovat

a) zda se skutek stal, ve kterém je spatiovan trestny Cin,

b) zde tento skutek spachal obvinény a z jakych pohnutek,

C) podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a zavaznosti ¢inu,

d) podstatné okolnosti k posouzeni osobnich poméru pachatele,

e) podstatné okolnosti, které umoziuji stanovit nasledek a vysi Skody zpiso-

bené trestnym ¢inem,

f) okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachani.

Dokazovani tvoii podstatnou a nedilnou soucast trestniho fizeni, kdy docha-
zi k poznani vyseCe objektivni reality. Skutek, ktery je zkouman, se udal v blizké ¢i
vzdalené budoucnosti a organy ¢inné v trestnim fizeni musi skutek zjistit a rozhod-
nout o ném. Organy ¢inné v trestnim fizeni tento skutek nepozorovaly, jinak by o
ném nemohly vést trestni fizeni ¢i by byly z trestniho fizeni vylouceny, jelikoz by
tu vznikla pochybnost o jejich podjatosti. Organy ¢inné poznavaji skutek pouze tak,
ze jej rekonstruuji. Vyznam dokazovéni spociva v tom, ze vyluéné prostiednictvim
dokazovani jsou organy ¢inné v trestnim fizeni opravnény opatfit si skutkovy pod-
klad pro rozhodnuti ve véci ¢i jiny postup.

Pfedmétem dokazovani je skutek €1 skutecnost, kterd se tyka otazek souvise-
jicich s danym skutkem, a je tfeba o nich v fizeni rozhodnout. Tyto skutecnosti ¢i
okolnosti jsou uvedeny piikladmo, jelikoz rozmanitost konkrétnich pfipadi nedo-
voluje urcit, které okolnosti ¢i skutecnosti budou potieba k dokazovani. Rozsah
dokazovani se bude odvijet od konkrétniho pfipadu. Ale dokazovat se budou jen
okolnosti dulezité pro trestni fizeni, pokud by se dokazovaly okolnosti, které nejsou
pro trestni fizeni dillezité, tak by to vedlo k oddaleni rozhodnuti ve véci samé a ne-
vedlo by to k objasnéni urcitého piipadu.

Dokazovani se provadi ve vSech fazich trestniho fizeni. V ptipravném fizeni
se pfevazné provadi neodkladné a neopakovatelné diikazy. Aby se dikaz procesné
zajistil pro dalsi stadia fizeni, musi se provést dle formy stanovené zakonem, pokud
se tak provede, tak to ma mimofadny vyznam pro Uspésné provedeni trestniho fize-
ni. Nalezité zjisténi dikazu provedené zplisobem stanovenym v zakoné¢, je zakon-

nym piedpokladem pro pozd¢jsi vyuziti ditkazu v trestnim fizeni. Ve fazi predbéz-

36



ného projednani obzaloby se provadé¢ji diukazy, které jsou potiebné k posouzeni,

zda vysledky ptipravného tizeni maji odivodnujici charakter, aby byl obvinény

2%

vvvvv

¢in a zda jej spachal obzalovany. V odvolacim fizeni se provadi dokazovani, pouze
pokud nejde o obtizn¢ a tézce proveditelné ditkkazy, zde se nenahrazuje dokazovani,
které ma provadét soud prvniho stupné, provadi se pouze dokazovani, které je ucel-
né k rozhodnuti odvolaciho soudu.

Dokazovani lze rozd¢lit do tii ¢asti. Vyhledavani diikazi, provadéni a pro-
cesni zajisStovani dikazl, proveérka a hodnoceni dikazi. VSechny tyto faze se vza-
jemn¢ prolinaji a jsou na sebe navazany. Vyhledavani dikazt je ¢innost, ktera smeé-
fuje k nalezeni pramenu informaci slouzicich jako dukaz o skute¢nostech dulezi-
tych pro trestni fizeni. Provadéni dikazi je tikon organu ¢innych v trestnim fizeni,
kterym si opatfuji znalost diikazli. Procesni zajisténi diikazi se provadi pomoci pro-
tokolu. Hodnoceni dikazi je posledni fazi v dokazovani, kdy organ cinny
V trestnim fizeni hodnoti dikazy a pfisuzuje jim ur€itou hodnotu dle zévaznosti,
zékonnosti a pravdivosti. Pfi hodnoceni diikazli se organ ¢inny v trestnim fizeni fidi

z4sadou volného hodnoceni diikazt.%

8.1. Zakladni pojmy
Za zakladni pojmy v oboru teorie dokazovani v trestnim fizeni fadime:

a) Pramen dikazu — nosi¢ ¢i nositel informace, ktera je k predmétu dokazovani
(skutek a okolnost tykajici se otazek, o nichz je tfeba v souvislosti s danym skut-
kem rozhodnout)® pravng vyznamna k dané véci. Pojem pramen dikazu je spjat
s kriminalistikou, jelikoz kriminalistika tyto dikazy naléza, zajistuje z nich po-
znatky ziskané a s tim také vytvaii metody, které je mozné prostfednictvim dikaz-
nich prostredki provadét v soudnim fizeni.

b) Dukazni prostiedek — prostfedek vyuzivany organy ¢innymi v trestnim fize-
ni K poznani pfedmétu dikazu. V soudni praxi se projevuje vyuzivani dikaznich
prostfedkii zalozenych na oborech kriminalistické techniky ale 1 taktiky, které ceské

trestni pravo kodifikuje. Zakonem ¢. 265/2001 Sb., kterym se kodifikuji jako du-

% JELINEK, Ji¥i a kol. Trestni zdkonik a trestni Fdd: s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi
ve vécech mldadeZe, zékon o vykonu vazby, zdkon o vykonu trestu odnéti svobody, advokdtni tarif:
podle stavu k 1. 1. 2010. 1. vyd. Praha: Leges, 2009. 627-628 s. ISBN 978-80-87212-22-6.

JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo procesni: podle novelizované prdvni dpravy ticinné od 1.9.2011.
Vyd. 2. Praha: Leges, 2011. 349, 377-382 s. Student. ISBN 978-80-87212-92-9.

% Ustanoveni § 89 odts. 1 Trestniho f4du — demonstrativni vycCet.
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kazni prosttedky konfrontace, rekognice, vysetfovaci pokus, rekonstrukce a proveér-
ka na mist¢.

c) Dikaz — pfimy poznatek o okolnosti dilezité pro rozhodovani soudu o zavi-
néni, ktery organ ¢inny v trestnim fizeni ziskal o predmétu dikazu z dikazniho
prostiedku pii procesnim dokazovani. Organy ¢inné v piipravném trestnim fizeni
diikkazy vyhledavaji, zajist'uji a hodnoti. Kriminalisticka olfaktorika patii mezi du-
kaz, ktery nelze provadét v jednani pfed soudem in natura, jelikoz je potieba
k olfaktorické komparaci specialni pracovisté na policejnim stfedisku, které ji pro-
vadi. V tomto piipad¢ Ize pouzit dokumentacnich videozaznamu jako diikazu.®’

Trestni fad nerozliSuje mezi pojmy ,,dikaz* a ,,diikazni prostfedek®, pro oba ty-
to pojmy pouziva termin ,,dtkaz", i kdyz je mezi nimi nepatrny rozdil. Dikaz je
vysledek ¢innosti organii ¢innych v trestnim fizeni pii dokazovani, oproti tomu di-
kazni prostfedek je procesni Cinnost, kterd slouzi k ziskdni poznatki, jez vedou

k poznani skutecnosti, které maji byt zjistény.*®

8.2. Kriminalisticka olfaktorika jako diikazni prostiredek
Kriminalistické olfaktorika je dikazni prostfedek, ktery vyzaduje nalezeni a za-

jisténi kriminalistické pachové stopy, ziskani srovnavaciho vzorku a poté kompara-
ci pachové stopy se srovnavacim vzorkem. Jednd se tedy o analogicky postup, o
ktery se opiraji i jiné ditkazni prostiedky zalozené na kriminalistické komparaci.
Pribéh pro ziskani dikazu individualni identifikace osob dle Trestniho radu:
Nejdiive dle ustanoveni § 113 se provede ohledani mista ¢inu, kde jsou sejmuty a
zajiStény pachové stopy a ulozeny do pachové konzervy. Poté dle ustanoveni § 114
odst. 2 se provadi odbér a zajisténi pachového vzorku osoby, tento vzorek je zajis-
tén z téla osoby, u které ma byt nasledné dokdzéano, Ze ptisla do kontaktu s mistem
¢1 pfedmétem souvisejicim s vySetfovanou udalosti. Tento pachovy vzorek je také
uzavien do pachové konzervy. Poslednim tkonem je komparace mezi srovnavany-
mi a srovnavacimi pachovymi konzervami, kde se potvrdi nebo vylou¢i individual-
ni pachové shody pomoci ¢ichovych vlastnosti specialné vycviceného psa. Dle
ustanoveni § 105 odst. 1 je pribéh a vysledek individualni identifikace osob zdo-

kumentovan v pisemné formé s ptehlednym znazornénim postupit odbornym vyjad-

&7 STRAUS, Jifi a KLOUBEK, Martin. Kriminalistickd odorologie. Plzefi: Ale Cenék, 2010. 129-133s.

ISBN 978-80-7380-238-7.

o JELINEK, Jifi a kol. Trestni zékonik a trestni Fdd: s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi
ve vécech mlddeZe, zdkon o vykonu vazby, zdkon o vykonu trestu odnéti svobody, advokdtni tarif:

podle stavu k 1. 1. 2010. 1. vyd. Praha: Leges, 2009. 628 s. ISBN 978-80-87212-22-6.

38




fenim, které zpracuje kynolog specialista, ktery jej provadél. Znaleckym postupem
je mozné prezkoumat, zda byly postupy provadény dle lege artis.

Kriminalistické olfaktorika je definovana jako: ,, ditkazni prostredek, ktery je
zaloZen na ohledani mista cinu nebo dolicnych véci souvisejicich s vysSetFovanou
udalosti, z nichz je sejmuta a zajisténa pachova stopa osob formou pachové konzer-
vy. Dale vychazi z odbéru a fixace pachového vzorku osoby, jejiz kontakt s mistem
nebo predmétem souvisejicim s vySetifovanou udalosti ma byt dokdzan, a to rovnez
formou pachoveé konzervy. Cilem je prostrednictvim kriminalistické komparace zjis-
tit nebo vyloucit individualni pachovou shodu mezi porovnavanymi pachovymi kon-
zervami. “®

Soud v ptipadech, kde nemutize byt pfitomen znaleckym a kriminalistickym
ukontim, provadi dokazovani posouzenim, zda byl dikazni prostfedek pouzit lege
artis a zda je nezpochybnitelny z procesniho hlediska.

U kriminalistické olfaktoriky dochazi k absenci znalcti, coz je problém soudni
praxe, ale pokud by byli v budoucnu kriminalisti¢ti znalci z oboru odorologie do
seznamu znalcl zapsani, tak by jejich hlavnim ukolem bylo, zda byla kriminalistic-
ka olfaktorika provedena lege artis a zda jsou tedy vysledky vérohodné.

Mezi dal$i problém kriminalistické olfaktoriky nalezi poukazovani na jeji hyb-
ridni charakter, jelikoZ tkony sejmuti pachové stopy a odbér srovnavaci vzorku
osoby jsou upraveny Trestnim fadem, a tim padem nalezi do trestniho prava a kri-
minalistiky, samotna metoda komparace pachii je zakotvena internim aktem fizeni,
coz je zavazny pokyn policejni feditele a tim padem nalezi do oboru sluZzebni kyno-
logie.

DalSim problémem je, Ze kriminalistické olfaktorika je zalozena na souboru
zkuSenosti, které jsou ziskavany od vzniku védecké kriminalistiky, avSak tu chybi
ovéfovaci objektivni metody aplikovaného védeckého vyzkumu. V Ceské republice
doposud nebyl zahajen oficialni védeckovyzkumny program, avSak praktickému
rozvoji olfaktoriky se vénuje obor kynologie a hipologie Policejniho prezidenta CR
a teoretickému rozvoji se vénuje katedra Kriminalistiky Policejni akademie CR.
Soudy tedy postupuji dle ustanoveni § 89 odst. 2 Trestniho fadu v piipadé olfakto-
riky.

Dukazem v olfaktorice je, zda se na konkrétnim misté nachazela ¢i nenachazela

pfitomnost pachu, ktery ma individudlni charakteristiku konkrétni osoby. Ptitom-

69 STRAUS, Jifi a KLOUBEK, Martin. Kriminalistickd odorologie. Plzen: Ale§ Cenék, 2010. 131s. ISBN
978-80-7380-238-7
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nost ¢i absence pachu nemuze slouzit jako hlavni a pfimy dikaz zavinéni. Proto zde
zavisi na mnoho souvisejicich okolnostech a to zda lze prokazat, kdy byla pachova
stopa vytvofena, jaky ma vztah provéfovand osoba k tomu ur¢itému mistu, jestli
byla stopa zajisténa na mobilnim pfedmétu ¢i na misté pevné spojeném s terénem.

Dokazovani s pomoci kriminalistické olfaktoriky jako dikazniho prostiedku

V jednani pfed soudem musi spliiovat tfi podminky:

a) Pfesné vymezeni pfedmétu dokazovani - dokazuje se pouze to, co ma
vztah K potvrzeni nebo vyvraceni skute¢nosti, které jsou obvinénému
kladeny za vinu.

b)  Existence pravné dulezitych dikaznich prostredkd — navazuje se zde na
teorii o kriminalistickych stopach, které je nutné vyhledat, zajistit, prove-
fit, zhodnotit a zdokumentovat pro tcely dokazovani.

L C . 70
C) Dokazovani ptedstavuje vefejné posouzeni.

8.3. Déleni diikazii”!
8.3.1. Diikaz piimy a nepiimy

Za dikaz ptimy se povazuje dikaz bezprostfedné prokazujici samu skutec-
nost rozhodujiciho pravniho vyznamu, za nepfimy diikaz se povazuje takova sku-
tecnost, kterd pouze vychazi logickym argumentem z jiné skutecnosti, a nestaci
k tomu, aby mohl byt u¢inén zavér existence toho, co se ma dokazat, dokazuje vsak
skutecnost jinou, kterd s objasnovanou skutecnosti souvisi. Nepiimy dikaz ma
pouze vyznam tam, kde ve spojeni s jinymi nepochybnym nepifimym dikazy, tvofi
ucelenou soustavu na sebe logicky navazujicich ¢lankt, které nejsou vzajemné
Vv rozporu a vedou nepochybné k urcitému zavéru o dokazované skutecnosti a vylu-
¢ujici moznost jiného zavéru.

V kriminalistické olfaktorice miize byt pachova stopa jak pfimym dikazem,
tak i nepfimym. Za ptimy dikaz se povazuje nalez pachové stopy tam, kde pachatel
nem¢él volny pfistup, nebo na predmétu se kterym by v normalni situaci viibec do
kontaktu nemohl dostat. Za nepiimy diikkaz se povazuje pachova stopa, ktera se na-
lezla na misté spachani trestného Cinu, ale to bylo vefejné ptistupné.

Je tu ale rozpor s védeckymi autoritami v oboru dokazovani, které tvrdi, ze

diikkaz zaloZeny na kriminalistické olfaktorice, je diikazem nepfimym, jelikoZ pa-

70 STRAUS, Jifi a KLOUBEK, Martin. Kriminalistickd odorologie. Plzefi: Ale Cenék, 2010. 132-133s.
ISBN 978-80-7380-238-7
7t STRAUS, Jifi a KLOUBEK, Martin. Kriminalistickd odorologie. Plzeri: Ale$ Cenék, 2010. 134-135s.
ISBN 978-80-7380-238-7
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chova stopa pouze prokazuje, ze individualné ucend osoba byla spojena s mistem
spachani trestného Cinu ¢i s dolicnym pfedmétem, avSak tento diikaz nemuze pro-

kéazat jednani osoby.

8.3.2. Diuikazy usvédcujici a ospravedliujici
UsvédcCujici dikazy prokazuji okolnosti, jez svéd¢i proti obvinénému.

Ospravedliujici dikazy prokazuji okolnosti, které svéd¢i ve prospech obvinéného.
V této dvojici diikazi se povinné v dokazovani objevuje a zaklada se na ni zasada
in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obzalovaného), coz znamena, Ze
pokud neni obvinénému jednoznacné prokazana vina, nema byt odsouzen. To nava-
zuje 1 na zakladni pravo presumpci neviny, ktera je zakotvena Vv ¢l. 40 odst. 2
ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sb. ve znéni ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb., o vy-
hlaSeni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucast tstavniho potadku (dale jen
Listina). Dikazy kriminalistické olfaktoriky spadaji do dtikazi obvinujicich, jelikoz
uréuji pfitomnost ur€ité osoby na mist¢ trestného ¢inu nebo spojitost osoby
s uréitym piedmétem. Ale jako ospravedliiujici diikaz by se dal povaZovat negativni
vysledek komparace pachovych stop, ¢i nalez pachové stopy, kterd by potvrzovala
urcité osobé alibi.
8.3.3. Diikazy ptivodni a odvozené

Plvodni dikaz pochazi pfimo z pramene, coZ je takovy dilkaz, kde mezi
pramenem dikazu a organem Cinnym Vv trestnim fizeni neni zaddny zprostiedkujici
¢lanek. Ditkaz vychazi ze zdroje, ktery se pfimo participoval dokazované okolnosti.
Naopak odvozeny dikaz je ze zprostredkovaného pramene. Dilkaz nepochdzi od
pifimého nositele diikazu, ale tento diikaz byl pfedan dal$imu nositeli, ktery ovSem
nebyl pfitomen pfimo dokazované okolnosti. Pachova stopa patii do dikazu pil-

vodniho.

8.3.4. Diikazy objektivni a subjektivni
Objektivnim dikazem je informace, jejiz pravdivost je ziskdvana pozorova-

nim, méfenim, zkouSenim ¢i jinymi prostiedky. Tyto dikazy byly ziskany pomoci
vyuziti znalosti zékonitosti exaktnich pfirodnich véd a techniky. Sem by se dala
zafadit kriminalistickd olfaktronika, kdyby umoZiovala individudlni pachovou
identifikaci. Subjektivnim dikazem je informace zaloZena na poznatcich ze spole-

¢enskych obort. Tyto poznatky jsou zalozeny na zkuSenostech.
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8.3.5. Diikazy vécné, osobni a listinné
Osobni dikaz vychazi z pramene osobniho, byl tedy poskytnut osobou ob-

vinénou, svédkem ¢i znalcem. Dle ustanoveni § 97 Trestniho fadu muize byt vy-
slechnut jako svédek psovod specialista, ktery vypracoval odborné vyjadieni.

Vécny dikaz vychazi z vécného pramene, zafadime sem listiny z materidlni
stranky ne obsahové, ohledani véci, ohledani mista Cinu, dikazy spocivajici v
predmétech.

Listinné dikazy vychazi z obsahu listiny, ve kterém se prokazuji pravni sku-
teCnosti, které jsou soucasti pfedmétu dokazovani. Za listinny diikaz se povazuje
pisemné odborné vyjadieni dle ustanoveni § 105 Trestniho fadu, ¢i protokol o ode-

brani srovnavaciho pachového vzorku z téla osoby.

8.4. Dokazovani
Piedmétem trestného fizeni je uréity skutek. Hlavni ulohou trestniho fizeni

je zjistit, zda se skutek stal a kdo ho spachal. Organy ¢inné v trestnim fizeni urcity
skutek poznavaji pomoci riznych véd a metod a ziskavaji poznatky slouzici pro
dokazovani a rozhodovani. VSeobecné plati, Ze jako diikaz miiZze byt pouZito vSe,
co muze nalezité prispet k objasnéni véci a bylo to ziskané zakonnym zpiisobem.
Diikaznimi prostfedky jsou zejména vyslech obvinéného 1 svédka, znalecky posu-
dek, odborné vyjadieni, rekognice, rekonstrukce, provérka na misté, kriminalisticky
experiment, obhlidka, prohlidka, véci a listiny, vysledky pouZiti informacné-
technickych prostedki a vysledky operativné-patraci ¢innosti.

Tato kapitola se bude dotykat pouze kriminalistické olfaktoriky, jelikoz jako
jedina v ¢eském pravnim systému v ramci kriminalistické odorologie je ditkaznim
prostiedkem trestniho prava procesniho.

V dnesni dobé jako i v minulosti metoda individualni pachové identifikace
osob neni trestnim pravem procesnim kodifikovana. Je také nutno podotknout, ze i
jiné obory kriminalistické techniky nejsou kodifikovany, mezi né patii naptiklad
balistika, daktyloskopie a jiné. V minulosti bylo potieba kodifikace, jelikoz krimi-
nalisticka olfaktrika patfila do oboru kriminalistické taktiky, ale v dnes$ni dob¢ uz tu
tato potieba neni, jelikoz kriminalisticka olfaktorika patfi do oboru kriminalistické
techniky.

Jelikoz v trestnim pravu procesnim ctime zdsadu volného hodnoceni dika-
zl, je vyhradné na vnitinim presvédceni soudce, jak zhodnoti vérohodnost indivi-
duélni pachové identifikace jako dikazniho prostfedku, je tedy na vnitinim pte-

svédceni soudce, zda tento diikaz pouzije a jakym zplisobem.

42



Zasada volného hodnoceni dikazli je upravena v ustanoveni § 2 odst. 6
Trestniho tadu, ktery zni: ,,Orgdny cinné v trestnim rizeni hodnoti ditkazy podle
sveho vnitrniho presvédceni zaloZeného na peclivem uvazeni vSech okolnosti pripa-
du jednotlive i v jejich souhrnu.” Nejvyznamnéj$im hodnocenim je to, které provadi
soud, protoze ten rozhoduje o viné a trestu. Zasada volného hodnoceni dikazu je
dilezitym aspektem soudcovské nezdvislosti, jelikoz soudce hodnoti provedené
dikazy dle vlastniho presvédceni, ke kterému dospél po peclivém uvazeni vSech
okolnosti pfipadu. Soucasn¢ muize soudce hodnotit pouze ty ditkazy, které provedl a
které vnimal svymi smysly. Soud sice hodnoti dikazy podle svého uvazeni, ale
nesmi dojit k libovili pfi hodnoceni dikazi, proto je soud povinen v odivodnéni
rozhodnuti uvést skutecnosti, které vzal za prokazané, dikazy, o které se skutkové
zjisténi opiraji, a uvahy, jimiz se fidil pfi provadéni dikaza.

Podle judikatury Evropského soudu je spravedlivy takovy proces, ktery je
kontradiktorni. Zasada kontradiktornosti znamend, Ze rozhodnuti soudu zavisi na
vysledku konfrontace mezi stranami. Kazda strana ma tedy moznost se seznamit se
vSemi podklady, tvrzenimi a diikazy protistrany a poté se k tomuto vyjadtit. Kazda
ze stran ma moznost navrhovat dikazy a pozadovat, aby byly vyslechnuty jeji ar-
gumenty, naproti tomu, ma pravo se vyjadfovat k dikazim a argumentim druhé
strany. Na zasadu kontradiktornosti navazuje zésada rovnosti ,,zbrani*, kdy kazda
ze stran ma stejnou moznost hdjit své zajmy, ale Zadn4a ze stran nesmi mit vyhodu
oproti druhé strané. Pti dokazovani je tato zasada uplatnéna hlavné v tom, aby kaz-
da strana méla moZnost navrhnout ¢i predkladat dikazy k podpote svého tvrzeni ¢i
na svou obhajobu.

V soudni praxi je vyhradn€ ponechano na vnitfnim piesvédceni soudce, jak
bude hodnotit vérohodnost diikazniho prostfedku individualni pachové identifikace,
V této problematice méame pouze judikaty odvolacich soudt a Ustavniho soudu CR,
ktefi se snazi tuto problematiku sjednocovat. Jelikoz ale neni kriminalisticka olfak-
torika pravné kodifikovana jako diikazni prostiedek, tak tu jsou velké rozpory mezi
soudy, zda bude tato technika vyuZzivéna ¢i ignorovana, pievazné se to stava u na-
silnych a mravnostnich trestnych ¢int se zvlasté velkou spolecenskou nebezpecnos-
ti.

Nedivéra k vysledkiim zkoumdani metodou pachovych konzerv prameni
zejména z nedostate¢né informovanosti a nespravného nédzoru, Ze jde o neopakova-
telny ukon, u kterého se o spravnosti vysledku nemiize soud ptesvédcit u hlavniho

liceni. V soucasné trestnépravni praxi se vysledek z metody pachovych konzerv
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zaCind vice vyuzivat a lze jej podiadit pod ustanoveni § 89 odst. 2 Trestniho fadu,
kde se hovoii, ze za dikaz miZe slouzit v§e, co mize ptispét k objasnéni véci.

Dtkaz zalozeny na individudlni pachové identifikaci je trestnim pravem
vSeobecné pfijimany, ale soudy jej pfijimaji s vyhradami a spise jako nepiimy du-
kaz.

V dnesni dobé tvofi trestni pravo procesni a kriminalistika nerozlu¢nou dvo-
jici, ktera by jedna bez druhé nemohla existovat. Kriminalistika by ztratila své
opodstatnéni, kdyby nebylo dokazovani v trestnim pravu procesnim, a dokazovani
v trestnim pravu procesnim nemize byt zaloZzeno pouze na tradi¢nich pramenech
dikazii a dikaznich prostfedcich. Kriminalistika se vyviji s tim, jak se vyviji zpa-
sob pachani trestné ¢innosti.

Kriminalisticka olfaktorika je v ¢eském trestnim pravu procesnim de facto
uznavana jako pramen dikazu, i kdyZ stale nema v seznamech znalcti Zadného za-
stupce, proto jsou jednotlivi experti soudy jmenovani, nebo je vyslechnut technik,
ktery snimal pachové stopy poté proskoleny policista, ktery snimal porovnavaci
pachové stopy, a poté psovod specialista, ktery provedl srovnavaci pachovou
zkousku.

Pachové stopy jsou nejCastéji odebirany v ptipadech vrazd, ublizeni na
zdravi, nasilné trestné ¢innosti mravnostniho charakteru, loupeze, trestné Ciny spo-
jené s omezovanim osobni svobody, unosy, nebezpecné vyhrozovani, terorismus.

Odebrani otiskit pachové stopy je vymezené ustanovenim § 113 a § 114
Trestniho fadu, o ohledani a prohlidce téla. Odbéru porovnavaci pachové stopy se
musi podrobit kazdy, i kdyZ ma pravo odepftit vypovéd’, nelze-1i pro odpor podezie-
1¢ho ¢i obvinéného Ukon provést, tak po marné pfedchozi vyzv€ je organ ¢inny
opravnén ulozit porfadkovou pokutu ¢i piekonat odpor. Policejni organ potiebuje
k pfekonani odporu souhlas statniho zastupce. Odebrani pachové stopy se povazuje
za neodkladny a neopakovatelny tikon jen tehdy, kdy v ptipadé pozitivniho zjisténi,
ze jde o jednu ze skutecnosti odiivodiujicich zahajeni trestniho stihani. Jinak se
porovnavajici pachova stopa odebird az po zahajeni trestniho stihani. Pfi snimani
porovnavajici pachové stopy je nutnd pfitomnost obhéjce nebo nezticastnéné osoby.

Kriminalistickym porovnavanim pachové stopy z mista ¢inu a osoby je
mozné zpravidla poukazat na to, Ze se urcitd osoba zdrzovala na misté ¢inu a do
Jjisté miry lze ur€it 1 trasu pohybu. Na zaklad¢ téchto skute¢nosti nemiizeme piimo
odvodit, Ze tato osoba je pachatelem trestného Cinu. Ziskany poznatek se musi po-

soudit s pfihlédnutim na dals$i ziskané ditkazy. Pomoci porovnavani pachovych stop
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1ze jednoznacné urcit, zda urcita osoba byla ¢i nebyla na misté ¢inu za podminky,
ze je soucasn¢ bezpecné vylouceno, ze doslo k pfenosu pachové stopy.

Pokud se v daném vysetfovani predpoklada vyuziti metody pachovych kon-
zerv, musi vySetfovatel vyhledat a zajistit:

a) na misté ¢inu odebrat vzorek pachové stopy,

b) zadokumentovat odebrani vzorku pachové stopy,

C) Vpiipadé vzneseni obvinéni si vyzadat porovnani vzorku pachové stopy
S porovnavaci pachovou konzervou,

d) wvysledky porovnavani pachu zalozit do vySetfovaciho spisu.

V ramci hodnoceni dikazl je dulezité, aby organy ¢inné v trestnim fizeni
hodnotily vysledky pachové identifikace v souvislosti s ostatnimi dikazy, aby se
bralo v potaz, zda byl nalezen pouze jeden otisk pachové stopy ¢i vice otiskd pa-
chovych stop od jedné osoby, kde a kdy byly otisky pachovych stop nalezeny, u
kolika z nich byla zjisténa shoda se srovnavaci pachovou konzervou, jaky ¢asovy
odstup byl pfi zjisténi shody.

V Ceské republice se objevovaly bdhem nékolika desetileti tyto piistupy
k posuzovani pachovych stop:

a) Pachova stopa je jen operativné patraci pomickou, ktera slouzi k objasnéni
trestné ¢innosti, mize byt 1 indicii pro orientaci dalSiho zaméteni prace ope-
rativnich organi a vySetrovateld.

b) Pachova stopa je podpurnym diikazem, ktery muze ptispét k usvédceni ob-
zalovaného, ale musi tu soucasné¢ existovat i jiné pfimé dikazy, které¢ vinu
obzalované¢ho prokazuji, ¢i existuji jiné nepiimé dikazy.

c) Pachova stopa je diikazem, ktery sam muze pfispét k usvédéeni obzalova-

ného, a to nemusi existovat zadné jiné dikazy o jeho ving."?
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8.5. 0Odborné vyjadreni
Odborné vyjadreni je listinnym diikazem dle ustanoveni § 112 Trestniho fa-

du, ktery tika, ze listinnymi dikazy jsou dikazy, které svym obsahem prokazuji
nebo vyvraceji dokazovanou skute¢nost vztahujici se k trestnému ¢inu nebo obvi-
nénému. Dutkaz individualni pachovou identifikaci je realizovan odbornym vyjad-
fenim. Odborné vyjadreni se fidi ustanovenim § 105 Trestniho fadu a prisluSnymi
ustanovenimi Zavazného pokynu policejniho feditele.

Novela z roku 2001 urcila, ze prioritni pro posouzeni odbornych otazek je
vyzadani si odborného vyjadreni, nikoliv pfibrani znalce. Odborné vyjadieni mize
podat i osoba, kterd je jinak ¢inna jako znalec. Posouzeni, kdy je potfeba odbornych
znalosti provadi organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery v dobé, kdy nastala urcitd
otazka, kona fizeni. &

Stejnym znakem odborného vyjadieni a znaleckého posudku je to, Ze se jimi
objasiiuji odborné otazky, které nemohou byt nahrazeny jinym dikaznim prostied-
kem.

Rozdil mezi znaleckym posudkem a odbornym vyjadfenim je dan tim, ze
znalecky posudek je samostatny dikazni prostifedek, ktery je v trestnim fadu samo-
statn¢ upraven ustanovenim § 105 Trestniho tadu, je to dikaz podany znalcem, coz
je odbornik ve svém oboru, ktery je zapsan v seznamu znalct, to tedy vyzaduje
odbornou kvalifikaci, ktera je potvrzena statem a poveéfenymi organy.

Organ ¢inny v trestnim fizeni Si musi vyzadat odborné vyjadteni ¢&i piibrat
znalce i pfesto, ze ma saim odborné znalosti, kterych je potieba k objasnéni skutec-
nosti.

V CR je odborné vyjadfeni o metodé pachové identifikace na rozdil od zna-
leckého posudku poskytovdno psovodem, ne znalcem. Organ ¢inny v trestnim fize-
ni si vyzada dle ustanoveni § 105 odst. 1 Trestniho fadu o podani odborného vyjad-
feni, které neni usnesenim, jelikoZ o ném orgén ¢inny v trestnim fizeni nerozhodne,
ale vyzada si ho, proto proti tomu neni mozna stiznost.”*

Pti ptipravé odborného vyjadieni se pouzije ustanoveni § 107 Trestniho fa-
du, které se tyka ptipravy posudku. Orgéan ¢inny v trestnim fizeni pfesn€ vymezi, co
do piislusného pracovisté zada, kterou stopu ¢i osobu chce provéfit. Zde se bude

jednat o provéieni, zda otisky pachovych stop zajisténych na misté ¢inu, jsou shod-

73 JELINEK, Ji¥i a kol. Trestni zdkonik a trestni Fdd: s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi
ve vécech mldadeZe, zakon o vykonu vazby, zdkon o vykonu trestu odnéti svobody, advokdtni tarif:
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né se srovnavaci stopou urCité osoby, nebo ktera pachova konzerva se shoduje
s urc¢itou srovnavaci pachovou konzervou provérovanych osob.

I ptesto, ze se o znalecky posudek nejednd, bude se psovod pii vypracovani
odborného vyjadieni fidit Vyhlaskou ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich
a tlumocnicich. Odborné vyjadieni bude obsahovat nalez, kde odbornik uvede popis
zkoumaného materidlu poptipadé jevl, souhrn skute¢nosti, k nimz pti tkonu piihli-
zel a vlastni odborné vyjadieni, kde bude odbornik odpovidat na kladené otazky.
Znalecka dolozka v odborném vyjadieni uvedena nebude, jelikoz se nejedna o zna-
lecky posudek. O kazdém srovnavani pacha se vede srovnavaci diagram, ktery je
prilozen k odbornému vyjadieni o vysledku porovnani otiskli pachovych stop.
K odbornému vyjadieni je mozné prilozit i videozdznam provedeného srovnavani.
K podpofie vérohodnosti odborného vyjadieni si mize soud vyzadat vyslech psovo-
da jako svédka, ktery provadél pachovou identifikaci.

V odborném vyjadieni je nepiipustné, aby zpracovatel odborného vyjadieni
o pachové identifikaci provadél hodnoceni dukazi a fesil pravni otazky. Odborné
vyjadieni obsahuje zékladni identifika¢ni idaje, jelikoz organ ¢inny v trestnim fi-
zeni, ktery si toto vyjadieni vyZzadal je povinen, poskytnout pouze identifikacni
udaje a ty udaje, které se vztahuji k okolnostem zajisténi otiskli pachovych stop a
srovnavacich pachovych stop. Déle v odborném vyjadieni je ur¢eno, které pachové
konzervy pes oznacil a zda §lo o otisk pachové stopy ¢i o srovnavaci pachovou sto-
pu, proto také odborné vyjadieni pouze potvrzuje ¢i vyvraci shodu predloZenych

pachovych konzerv.

8.6. Svédecké vypovédi
Jednou z moznosti soudu je také vyslech svédku, ktefi se v pribéhu prove-

fovani, vysetfovani a soudniho procesu podileli na odebirani vzorkti pachovych
stop ¢i srovnavacich pachovych konzerv, nebo provadéli srovnavani pachi. Svédek
je fyzicka osoba odlisnd od obvinéného, kterd je predvolana orgdnem cinnym
V trestnim fizeni, aby uvedla vSechny ji znamé skuteCnosti, jez vnimala svymi
smysly, a tyto skutecnosti jsou dulezité pro rozhodnuti v trestnim fizeni. Svédek je
proto nezastupitelny jinou osobou, jelikoz on vnima svymi smysly.

Pti svédecké vypovedi se soud bezprostiedné seznamuje s ditkaznim materi-
alem.

Policejnich technik podava svou svédeckou vypoveéd o misté nalezu pacho-
vych stop, jejich sejmuti, doplni ¢i upiesni protokol, ktery pii odbéru pachovych
stop vypracoval. Dale miize podat svédeckou vypovéd technik, ktery odebiral
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srovnavaci pachovou stopu, kde podava svou svédeckou vypovéd’ o tom, z jaké
casti téla byla pachova stopa odebrana, zda byl stale pfitomen v mistnosti pfi odbé-
ru, aby nemohla osoba, ze které se snima pachova stopa pfenést jiny pach na sni-
mac, doplni ¢i uptesni protokol o odbéru srovnavaci pachové stopy.

Nejhlavnéjsim svédkem pii porovnavani pachovych stop je policejni pso-
vod, ktery provadél pachové srovnani. Policejni psovod vypovi 0 tom, jak probiha-
lo srovnavani, zda byla provedena kontrola nahodné zajimavosti, kolikrat pes urcil
tu samou srovnavaci pachovou konzervu. Poda vysvétleni ¢i doplnéni k odbornému

et s L , - “1 o 75
vyjadieni ¢i okomentuje videozadznam se srovnavaci pachovou zkouskou.

8.7. Protiargumenty
Vzhledem ke kratké historii individualni pachové identifikace, ktera je apli-

kovana pouze nékolik desetileti, vzbuzuje nedivéru, jelikoz tu vznikaji doposud
neujasnéné otazky ohledné zkoumani lidského pachu.

Pochybnosti, které¢ vyvolava laicka vefejnost i odbornici z kriminalistického
zkoumani ¢i na trestni proces, by nemély automaticky snizovat vyznam metody
individualni pachové identifikace. Kazda kriminalistickd metoda se vyviji v urci-
tych konkrétnich podminkach, které jsou dany védeckotechnickym rozvojem i spo-
le¢enskym vyvojem. I uznavané kriminalistické metody maji své odptrce a nedo-
statky a nékteré jsou zase ptijimany s velkou divérou a bez kriminalistického ové-
feni.

Mnoh¢ protiargumenty proti metodé pachovych konzerv viibec nezohlediiuji
vyvoj této metody ve védeckém pokroku a v pokroku kriminalistického zkoumani.
Nelze porovnavat tuto metodu pied x lety a dnes, jelikoZ mnohé kroky a detaily
zkoumani jsou dnes védecky odivodnéné. Zmeénily se pouzivané materialy 1 sa-
motny vycvik psa.

Proti psovi je stale nejvice protiargumentli dané metody. Nedlivéru vzbuzuje
nevérohodnost zvifete a nemoznost s nim komunikovat v ptimé feci. Protiargumen-
ty, které jsou zalozené na nervozité a senzibilité psa pii kriminalistickém porovna-
vani nemaji logicky zéklad, jelikoZ kriminalistickd odorologie se pfi vycviku psa na
tento specificky problém zamétuje u této metody. Existuji i argumenty, které se
opiraji o to, Ze psa neni mozné vyslechnout, ale ne kazd¢ kriminalistické¢ zkouméni

je zalozené na vyslechu. Jelikoz ma pes pamét a jeho vysledek porovnavani je za-

7> JELINEK, Jifi a kol. Trestni zékonik a trestni Fdd: s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi
ve vécech mlddeZe, zdkon o vykonu vazby, zdkon o vykonu trestu odnéti svobody, advokdtni tarif:
podle stavu k 1. 1. 2010. 1. vyd. Praha: Leges, 2009. 636 s. ISBN 978-80-87212-22-6.
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loZen na jeho pamétovych schopnostech, tak mizeme fici, ze jeho vypovéd nemusi
byt verbalni, ale stac¢i, kdyz je zaloZena na jeho paméti, jelikoz vSechny kriminalis-
ticko-taktické metody jsou zalozené na paméti. Prostfednictvim psa nelze zjistit,
zda se jedna o ,,podvrzenou pachovou stopu.” Zde zalezi na tom, zda byl vzorek
pachové stopy sejmut z mobilniho ¢i imobilniho piedmétu. Jelikoz na misto ¢inu
muze byt pachatelem zamérné podvrzen mobilni pfedmét s pachovou stopou jiné
osoby, kterd se mize v n¢jaké vysettovaci verzi stat osobou podezielou.

Dals§im problémem je individudlnost lidského pachu, ktery neni vSeobecné
povazovan za problém definitivné vyieSeny, jelikoz kriminalisticka praxe a praxe
trestné procesni nepftijala definitivné tvrzeni kriminalistiky o individualnosti lid-
ského pachu.

JUDr. Stépan Roman se zda byt oponentem metody pachovych konzerv,
Z jeho ¢lanku v Bulletinu advokacie ¢.8/1996 se nenajde nic pozitivniho, co by na
této metod¢ shledaval. K vérohodnosti metody uvadi, ze neexistuje zadnéa kontrolni
metoda, ktera by jednoznacné potvrdila, Ze z konkrétniho ¢loveéka ¢i véci byl ziskan
individudlni pach v nezbytné potiebném mnozstvi pro srovnani a Ze tento pach jiz
v dobé snimani nebyl kontaminovan. A dale ma pochybnosti o tom, Ze neexistuje
metoda, ktera by nezavisle a objektivné posoudila, pro¢ doslo ke srovnani dvou
pachovych konzerv. JUDr. Roman se kloni k nazoru, Ze pes nesrovnal dvé pachové
konzervy se stejnym pachem, ale Ze vycitil od psovoda, ve které konzervé se pach
nachazi, protoze pes je senzibil, a existuje tu symbidza mezi psem a psovodem, jez
dokaze vycitit od psovoda, ktera konzerva je ta prava. A proto kontrolou srovnani
pachovych konzerv by se méla stat plynova chromatografie, ale jak se zda, tak au-
tor ¢lankl nepochopil, ze plynova chromatografie nelze pouZit k individualni pa-
chové identifikaci.

Dle autora ¢lanku pachova zkouska nema povahu ani neptfimého dikazu,
jelikoz vysledek je nejisty, protoze se nemitize zcela jisté z tohoto srovnani dovodit,
ze konkrétni osoba byla ¢i nebyla na konkrétnim misté a pfisla ¢i nepfisla do kon-
taktu s urcitou véci. Vysledek srovnani pachovych konzerv totiz mize byt dan:

a) shodnym pachem

b) senzibilitou psa

c) kontaminaci pachovych konzerv

d) nevhodné postavenu fadou pachovych konzerv
e) nervozitou psa ¢i psovoda pii experimentu

f) existenci zajmového pachu
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g) Spatné zajiSténou pachovou stopou z mista ¢inu ¢i od podezielé osoby.
Nékteré protiargumenty jsou tu jen proto, aby za kazdou cenu vyvolavaly
problémy, a pfitom si vibec neuvédomuji, ze od ostatnich znaleckych metod, se

takové vysvétleni nevyzaduje. V kriminalistickych metodach mame hledat princip

pozitivniho vysledku. "®
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9. Judikatura

V rozhodnutich soudii 1ze rozpoznat myslenkovy posun ve vniméni pacho-
vych stop. Mezi 1éty 1962 - 1995 mély soudy velmi kriticky piistup k vyuziti pa-
chovych stop. V tomto obdobi byla pachova stopa pouze operativné patracim pro-
sttedkem, ktery slouzil k objasnéni trestné ¢innosti. Tento operativné patraci pro-
sttedek byl v podstaté pouze indicii pro orientaci dal§iho zaméteni prace organu
¢innych v trestnim fizeni. Do roku 1989 byla metoda pachové identifikace utajena
smérnici VB/F-21/R-77, s tim souvisi zasada na spravedlivy proces a princip vetej-
nosti fizeni, ale pokud metoda pachovych konzerv byla utajena, tak by vefejnost
zZ tohoto fizeni musela byt vylou¢ena, coz odporuje zdsad¢ na spravedlivy proces.
Ale utajovat zpasob dikazniho prostiedku neslo, pouze utajované skute¢nosti. Pro-
to se metoda pachovych konzerv nemohla pouzit jako dikazni prostiedek.

| judikatura v tomto obdobi odmita pouzit metodu pachovych konzerv jako
dikaz provadény pied soudem. Nejvyssi soud ve svém stanovisku ze dne 30. 11.
1988 sp. zn. Tpj 97/88 uvadi: ,, ... Vyskytli se i pripady, kdy zaver o viné je vyvozo-
van téz z existence tzv. pachovych stop zajisténych na misté cinu. K této otazce je
nutno uvést, ze metoda pachovych konzerv je operativné taktickou pomiickou pro
objasnovani trestné cinnosti a slouzi jako indicie pro orientaci a dalsi zaméreni
prdce operativnich organii a vySetrovatelii VB. NemuiZe byt tedy pouzita jako jediny
usvédcujici ditkaz proti pachateli a jeji vyznam thvi pouze v tom, Ze na jejim pod-
kladé mohou byt ziskany dukazy zpiisobem upravenym v trestnim radu, které pak Ilze
V trestnim tizeni pouzit a hodnotit.*“ Proto soudy se o pachové stopy jako dikazy
opiraly velmi zfidka, s vétSi pravdépodobnosti se pouzivaly jako indicie, se kterym
pracovali organy krimindlni sluzby a vySetfovatelé pfi zjiStovani a vyhledavani
usveédCujicich dikazd. V mnoha piipadech poznatky o tom, Ze byla pachova stopa
zjiSténa na misté Cinu, nebyly soucésti trestniho spisu, jelikoz ptistup soudi byl
velmi laxni.

Ve stejném obdobi, kdy byl soudni praxi ptijiman kriticky pfistup k vyuziti
pachovych stop, tak v kriminalistické praxi pfevaZoval Uplny opak. Kriminalisticka
praxe prosazovala nazor, ze vyuziti pachovych stop miize byt pouzito jako usvédcu-
jici ditkaz proti pachateli, ktery neni z trestné ¢innosti jinak usvédcovan, a neexistu-
Jji proti nému zadné jiné diikazy o jeho ving.

V dnes$ni dobé prevazuje v soudni praxi ndzor, ze pachova stopa nalezena na
misté ¢inu je podpirnym dikazem, ktery miize ptispét k usvédceni obZalovaného

za podminek, Ze existuji i jiné neptimé diikazy o jeho ving, ¢i piimé dikazy, které
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jeho vinu dokazuji. Z pachové stopy nalezené na misté ¢inu muze soud pouze do-
vodit, Ze obzalovany se zdrzoval na misté ¢inu ¢i piiSel do kontaktu s pfedmétem,
ale nemiize dovodit, Ze obZalovany spachal trestny &in.”’

Po roce 1995 byla praxe soudil v Ceské republice velmi nejednotna. Soudy
pachovou identifikaci jako diikaz akceptovali s tim, ze soudiim nestacila zprava o
srovnani pachtl, ale chtél shlédnout i videozdznam pachové identifikace, ¢i si senat
nechal predvést ¢innost psa pii této pachové identifikaci. Poté az rozhodoval o jeji
veérohodnosti. Soudy pfistupovali k tomuto dikazu jako k neptimému ¢i podpiirné-

mu. N¢které soudy i tak setrvavali na stanovisku Nejvyssiho soudu.

v v/

9.1. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky

StéZejnim piipadem byl v roce 1999 medialné sledovana kauze vyloupeni
posty v Praze 6 — Dejvicich. V tomto piipad¢ byly rozhodujicim dikazem svédci-
cim proti obzalovanym pachové stopy nalezené na misté ¢inu. Ministr spravedlnosti
zde podaval stiznost proti poruseni zakona k Nejvyssimu soudu CR v neprospéch
obzalovanych, jelikoz soud prvniho i druhého stupné¢ odmitly metodu pachovych
konzerv, jelikoz se nejedna o ditkkaz pouzitelny pred soudem, ale pouze o krimina-
listickou metodu. Nejvyssi soud s timto nazorem nesouhlasil a vyvodil z ustanoveni
§ 89 odst. 2 Trestniho fadu, Ze za dikaz miZe slouzit vSe, co mlZe pfispét
k objasnéni véci. Tudiz dikaz pachovou stopou, ktery mohl pfispét k objasnéni
veéci, se nesmi predem vyloucit z okruhu ptipustnych dikaznich prostiedku. I pies-
to, ze v trestnim fadu neni zvIastni Uprava postupu metody pachovych konzerv, tak
1 tak se méd za to, Ze spliiuje naleZitosti Ukonu Trestniho fadu. Nejvyssi soud
v tomto rozsudku poukazuje na to, Ze se jedna o metodu, ktera je zcela nepiezkou-
matelnd organy ¢innymi v trestnim fizeni a je zaloZena pouze na chovani psa. To
vSak neni diivodem pro to, aby tato metoda byla odmitnuta. Nejvyssi soud vsak
nabada pii hodnoceni tohoto diikazu k velké obezietnosti a vyslovné uvadi, Ze se
jedna o dikaz podpirny a nepiimy. Je také nutné brat zietel na to, kde a kdy byly
pachové otisky nalezeny, s jakym ¢asovym odstupem byla shoda zjiSténa, zda byla
shoda urcena na zéklad¢ jednoho otisku ¢i vice otiski pachové stopy.78

Na piedchozi rozsudek Nejvyssiho soudu CR navazuje usneseni Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 4 TZ 107/2002 ze dne 14. 4. 2003, kde ministr spravedInost podal

stiznost pro poruseni zakona v neprospéch obvinénych. Zde obvinéni méli prepad-

"7 VANTUCH, Pavel. Pachovs stopa jako dikaz v trestnim Fizeni. Trestné prdvni revue, 2008, 7 (4),
106-111s. ISSN 1213-5313
’® Rozsudek Nejvy$siho soudu sp.zn. 8 TZ 44/1999 ze dne 27.4.1999
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nout postu, ale soud prvniho i druhého stupné obvinéné zprostil viny, jelikoz se
nenasel zadny piimy dikaz. Pan ministr se snazil dosdhnout toho, ze stézejni duka-
zy ziskané metodou pachové identifikace nebyly peclivé hodnoceny v souvislosti
S obsahem dalSich dikazl. V této souvislosti zdiraznil mnozstvi a kvalitu dikaza
ziskanych metodou pachové identifikace, jelikoz otisky pachovych stop byly nale-
zeny ve voze, na saccich s penézi i na misté ¢inu, coz jednozna¢né¢ mélo dle pana
Ministra prokazovat, ze obvinéni automobily pouzivali a manipulovali s nastroji,
které pouzili na misté ¢inu, taktéz ptisli do styku s penézi, které byly odcizeny. Ty-
to tisky pachovych stop dle st€Zovatele jednoznacné prokazuji, ze obvinéni spachali
tento trestny ¢in, s tim ze pachové stopy se maji hodnotit jako dikaz ptimy vzhle-
dem Kk situaci. Nejvyssi soud vSak vydal stanovisko, ve kterém uvadi: ,, Pocetnost
ztotoznenych pachovych stop je nepochybné vyznamnou indicii, kterd zvysuje dii-
vodné podezieni, ze dotycnd osoba mohla trestny cin spachat, ale bez dalsich du-
vodii se takovd pravdépodobnost nemiize proménit v potrebnou miru jistoty, a to
tim méné, existuji-li znacné rozpory mezi vysledky pachové identifikace a ostatnimi
ditkazy.“ V tomto usneseni Nejvyssi soud CR poukézal na to, Ze soud prvniho
stupné se podrobné zabyval hodnocenim vsech ziskanych ditkazu a porovnal ziska-
né dikazy metodou pachové identifikace s ostatnimi dikazy. A ze soud prvniho
stupné spravné dospél k pochybnostem v prikaznosti metody pachové identifikace
stance, ze po provedeni a posouzeni vSech dostupnych diikazl a to jednotlivé 1 ve

svém souhrnu neprokazuji vinu obvinénych.

9.2. Nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky
Ustavni soud nendleZi do obecné soustavy soudt, ale ma ze zakona &.

1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky (dale jen Ustava) zvlast dané postaveni organu
ochrany ustavnosti a druhého pilife soudni moci. V souvislosti s pachovymi stopa-
mi rozhoduje Ustavni soud o stiznosti dle ustanoveni § 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zéasahu organti veiejné¢ moci do ustaveé
zaruéenych prav a svobod. A dle ustanoveni § 89 odst. 2 Ustavy jsou viechna roz-
hodnuti Ustavniho soudu zavazna pro viechny organy a osoby. Proto nalezy zaby-
nezli viechna publikovana rozhodnuti obecnych soudi, jelikoz Ustavni soud stano-
vuje limity pro pouziti a hodnoceni metody pachovych konzerv.

Mezi prvni rozhodnuti Ustavniho soudu, které se tyka metody pachovych

konzerv je nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 341/1996 ze dne 25. 6. 1997, kdy
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stézovatel, napadl rozsudek Méstského soudu v Praze, ktery potvrdil jeho vinu za
loupez. Stézovatel namita, ze bylo poruSeno jeho pravo na spravedlivy proces dle
ustanoveni ¢l. 36 a 37 Listiny a ustanoveni &l. 6 Umluvy. Zalovany namital poruse-
ni presumpce neviny, jelikoz soud vzal v potaz pouze vyslech posSkozeného a ne
sveédk, které byli navrzeny obhajobou. Také zde posSkozeny napada metodu pacho-
vych konzerv, kterd by neméla byt jako dikaz pted soudem pouzitelnd, jelikoz se
neda pezkoumat. Tato stiznost byla zamitnuta, protoze Ustavni soud konstatoval,
7ze mu jako organu Kontroly ustavnosti stojicimu mimo soustavu obecnych souda
nepiislusi znovu hodnotit skutkova tvrzeni obecnych soudi ¢&i je dopliiovat. Ustavni
soud se pouze zaméfil na to, zda nebyla poruSena néktera ze zékladnich prav zaru-
¢ena Ustavou, Listinou ¢& mezinarodnimi zavazky o lidskych pravech.
V odiivodnéni Ustavni soud uvedl, Ze je véci obecného soudu, zda piipustnost di-
kazu metody pachovych konzerv povoli, ale muzZe z n¢j pouze vyvodit, zda pachatel
se na mist¢ Cinu zdrzoval ¢i nezdrzoval a zda pfiSel ¢i nepfiSel do kontaktu
s uréitymi vécmi. Toto odiivodnéni se stale drzi v duchu Rozsudku Nejvyssiho sou-
du o tom, Ze srovnani pachovych konzerv miize slouzit jako dilkaz, ale pouze jako
nepiimy ¢i podplrny. A v tomto ptipad€ zde opravdu slouzil jako podpiirny diikaz,
ktery podpofil svédeckou vypoveéd poSkozeného.

Vice se k metodé pachovych konzerv vyjadiuje nalez Ustavniho soudu ze
dne 4. 3. 1998 sp. zn. 1. US 394/1997 v napadeném usneseni Méstského soudu
Vv Praze, ktery potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, kde byl stézovatel uznan
vinnym z trestného ¢inu kradeze a poruSovani domovni svobody. StéZovatel soudu
vytyka poruseni ustanoveni ¢l. 7 odst. a ¢l. 8 odst. 2 Listiny a ustanoveni ¢lankt 5.
a 6. Umluvy. Stézovatel upozoriiuje na to, Zze byl prakticky odsouzen na zakladé
vysledkli pachové identifikace, metodou pachovych konzerv a vypovédi svédki o
tom, ze se choval podeziele, kdyZz byl policejnim organem zadrZen pii jedné
z preventivnich akei na prazském sidlisti. Byla mu odebrana srovnavaci pachova
stopa, které poté byla ztotoZznéna s n¢kolika vzorky pachovych stop, které byly
odebrany po vloupani do n&kolika byt na tomto sidlisti. Nejprve se Ustavni soud
zabyval otdzkou charakteru odebirani srovnavacich pachovych stop a konstatoval,
ze se jedna o ukon dle ustanoveni § 114 odst. 2 Trestniho fadu, tedy ze se nejedna o
zasah do integrity lidského organismu, proto neni nutné, aby ho provadeél 1ékar ¢i
jiny zdravotnicky pracovnik. Déle se Ustavni soud zabyval pouzitim metody pa-
chové identifikace jako diikazu v fizeni pfed soudem. Zde konstatoval, Ze pouze na

zakladé sejmutého otisku pachové stopy, ktery byl sejmut z podlahy v byté posko-

54



zeného, nelze v ném mit bezpecnou zaruku, aby mohlo dojit k rozhodnuti o vin€ a
odsouzeni obzalovaného. Podle néazoru Ustavniho soudu v této véci organy &inné
V trestnim fizeni porusili ustanoveni § 2 odst. 5 Trestniho fadu tim, ze nezjistily
skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti a také neobjasnovaly okolnosti
svédcici ve prospéch obvinéného. V této véci mél byt uplatnén pouze jediny diikaz
a to pachova stopa, jelikoz vypovéd policistl, ktefi zadrzeli sté¢zovatele z diivodu
podezielého chovani nelze za dikaz povazovat. U tohoto nalezu Ustavni soud ne-
zpochybnil obecnou vérohodnost samotného diikkazu pachovou zkouskou, ale zpo-
chybnil pouze to, Ze olfaktorika nelze pouzit jako hlavni diikkaz, kdyz nepiimé dua-
kazy nevytvofili kompletni soubor. Pomoci tohoto dikazniho prostfedku lze dojit
pouze K zavéru, Ze osoba v blize neurcené dobg¢, se s nejvEtsi pravdépodobnosti na
misté ¢inu nachazela. Ale nelze z toho odvodit, ze tato osoba ten trestny ¢in spacha-
la. Timto nedostate¢né provedenym dokazovanim dal Ustavni soud za pravdu sté-
zovateli, Ze byla porusena jeho zakladni prava a svobody.

V dalsim pripads”™ Ustavni soud fesil otazku, kdy st&Zovatel byl uznan vin-
nym z neopravnéného uzivani cizi véci, kdy se mél nezjisténym zplsobem dostat
do vozidla a odjet s nim cca 10 metrd, poté automobil opustit, ale jelikoz ho neza-
jistil, tak se samo rozjelo a nabouralo do jiného zaparkovaného automobilu. Jako
dikazy v tomto ptipad¢ slouzily pachové stopy, které byly zajistény ve vozidle a
vyslechy svédki, ktefi st€Zovatele vidéli pobliz vozidla a ty, ktefi vidéli srazku vo-
zidel. StéZovatel namitd poruSeni jeho Gstavné zakotvenych prav ¢l. 8 odst. 2, ¢l. 39
Listiny a ¢l. 6, zejména pak odst. 3 pism. d) Umluvy. Zakladni prava stéZovatele
méla byt porusena tim, ze byl odsouzen na zdklad¢ jednoho neptimého dikazu,
kterym byly pachové stopy. Tento diikaz nebyl podpoten jinymi dikazy, jelikoz
svédci jej nevidéli sedét v inkriminovanou dobu v automobilu, ale vidéli ho pouze
v okoli vozidla. Dale soud odmitl provést dalsi dikazy, které by potvrdily nevinu
stézovatele. Ustavni soud ve svém rozhodnuti opét nezpochybnil vérohodnost di-
kazu pachovou zkouskou, ,na zdkladé tohoto neprimého a svou povahou podpiir-
neho diitkazu je vsak mozno pouze dospét k zaveru, ze urcitd osoba se v blize neur-
Cené dobé s nejvetsi pravdépodobnosti na urcitém misté nachdzela, nelze z néj vsak
jednoznacné a bez veskeré pochybnosti dovodit, Ze prave ona se dopustila trestného
¢inu.” V tomto ptipad€ obecné soudy mély porusit zdsadu in dubio pro reo, jelikoz
se nalezit¢ nevyrovnaly s hodnocenim neptimych dikazl. Z dikazi, které obecné

soudu provedly, odvodily zavéry o viné stézovatele, jez jsou v rozporu se skutec-

7 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 418/1999 ze dne 3. 8. 2000.
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nym skutkovym stavem. V tomto ptipadé dle Ustavniho soudu fetdzec nepiimych
dikazii vykazoval mezery a vyvolaval divodné pochybnosti, proto nepiimé dikazy
ziskané vyhodnocenim pachovych stop a svédeckych vypovédi dokazujicich pfi-
tomnost u automobilu, ne v ném, nejsou dostadujici k vysloveni viny. Ustavni soud
také konstatoval, Ze byl porusen ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, kdy nebyl respektovéan prin-
cip spravedlivého trestniho fizeni ,,rovnost zbrani®, jelikoz kazda ze stran ma moz-
nost predkladat své ndzory a reagovat na tvrzeni jinych. Tento princip byl obecny-
mi soudy porusen tak, Ze své rozhodnuti optely o nepiezkoumatelny ditkaz (dukaz
pachovou zkouskou). Evropsky soud konstatoval: ,Ze kaZdd pfipad, ktery vyvoldvd
sebemensi dikazni pochybnost, musi byt vykldddn ve prospéch obvinéného.”

V nalezu II1. US 623/2000 ze dne 27. 5. 2003 se Ustavni soud zabyva otaz-
kou pienosu pachové stopy. StéZovatel byl uznan vinnym pro trestny ¢in loupeze.
Stézovatel ve své stiznosti poukazuje na procesni nedostatky. Ustavni soud v nalezu
rozebira pouzitelnost jednotlivych dikaznich prostfedktt v trestnim fizeni.
V souvislosti s pachovymi stopami se Ustavni soud vyjadiuje k problematice za-
chyceni priibéhu odbéri srovnavaci pachové stopy, ktery se protokoluje. Ustavni
soud uvadi, ze pachové stopy ziskané na misté¢ ¢inu byly fadné zaprotokolovany
naproti tomu odbér srovnavacich pachovych stop protokolarné ani jinak zdokumen-
tovan neni. Ustavni soud odkazuje na vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi €. 10/95, kdy ,, zajistena pachova stopa musi byt popsana v protokole
o ohledani mista ¢inu. Byla-li zajisténa jinak, je nutno ji popsat vétsinou v protoko-
lu o dodatecném ohleddni mista cinu nebo jiného mista, stejné tak jako predmet, z
néhoz byla sejmuta. Odbér srovnavaci pachové Stopy se provadi u provérovanych
osob a nejcasteji u obvinéného. Je ovsem nezbytné porizeni protokolu nebo uredni-
ho zdaznamu o tom, zZe byl proveden odbér srovndvaci pachové konzervy. Pri odbéru
Jje nutno postupovat podle § 114 odst. 3 tr. . (prohlidka téla a jiné podobné ukony).
Osoba musi byt sezndamena s tim, zZe se odber bude provadet a zda je ochotna se mu
podrobit. 'V pripadé odmitnuti lze vynucovat splnéni této povinnosti jen uloZenim
poradkové pokuty podle § 66 tr. i Ustavni soud dospél k zavéru, Ze srovnavaci
pachova stopa nebyla odebrana dle postupu ustanoveni § 55 odst. 1 trestniho fadu,
kdy musi byt odbér zaprotokolovan ¢i jinak proveden ufedni zaznam. Smyslem
protokolace je, Ze tkon je ovétitelny a nedojde k zaméné pti odberu pachovych stop
¢i manipulaci s nimi. Pfi svédeckych vypovédich bylo odpovézeno na otazku ob-
hajkyné¢, zda mtze dojit k prenosu pachové stopy majitele obleceni, na véci, kte-

rych se dotykal, kdyZ toto obleCeni mél na sobé nékdo jiny? Odpovéd’ znéla, ze
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pienos pachu je mozny. ,, Na vecech, s nimiz prisly osoby do styku, podle vsech zjis-
ténych zkusenosti tyto pachy zistavaji. Pokud pouzivaji obleceni dve osoby, a toto
obleceni se pak dotkne néjakého predmeétu, nebo na ném lezi, je mozné a pravdepo-
dobné, ze na tom misté ulpi oba pachy nebo jejich cast.* Z toho vyplyva, ze moz-
nost pienosu pachové stopy vzbuzuje diivodné pochybnosti v kazdém piipadé, kde
budou pachové stopy nalezeny. Proto bude nutné vyloucit ¢i potvrdit existenci 0s0-
by, které byl odév zaptjcen.

V nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 10/02 ze dne 9. 6. 2003, kde st&-
zovatel byl obecnymi soudy uznan vinnym za trestny Cin loupeze v soub&hu
S trestnym ¢inem porusovani domovni svobody ve spolupachatelstvi. Obecné soudy
vychazely z vypovédi poskozené a znalkyné z oboru psychiatrie a klinické psycho-
logie, z porovnani pachovych stop znoze a lepenky a z vypovédi stéZovatele a
svédki tvrdicich, Ze se v inkriminovanou dobu nachazel na jiném misté. Ustavni
soud se zaméfil na listinné materidly dokumentujici dokazovani srovnanim pacho-
vych stop, kdy se zaméfil na procesni &istotu takto zachyceného dikazu. Ustavni
soud opakované vylozil, ze ,,nezpochybnuje obecnou vérohodnost tohoto diikazu, i
kdyz vzhledem k tomu, Ze se jedna o ex post neprezkoumatelny diikaz, Ize s nim
(nejen proto) v trestnim Fizeni zachazet jako s ditkazem podpurnym, ktery doplnuje
a pripadné uzavira cely ditkazni retézec na sebe navzdjem navazujicich a vzajemné
se dopliujicich ditkazii. Soucasné pripominad, Ze na zakladeé tohoto diitkazu je mozno
pouze dovodit, zZe se urcita osoba v blize neurcené dobé na urcitém miste s nejvetsi
pravdepodobnosti nachdzela, pripadné vesla (alespon zprostredkované) do kontak-
tu s predmeétem nalezenym na misté c¢inu.“ V tomto piipadé obecné soudy pochybi-
ly pfi hodnoceni dikazu pachovou zkouskou, jelikoz pfi zajisténi dikazniho mate-
ridlu se vlibec nezabyvaly tim, jak probéhl odbér srovnavaci pachové stopy stéZova-
tele. Pfitom pii odbéru srovnavaci pachové stopy bylo nutné sepsat protokol.
Ustavni soud proto ma za to, Ze toto procesni pochybeni zasahuje do ustavné pravni
roviny, protoze nebyla posouzena zakonnost provedeni pfedmétného dikazu a pro-
to zde chybi dilezity predpoklad pro dalsi hodnoceni tohoto dikazu z hlediska za-
vaznosti a pravdivosti. StéZovatel také namital, Ze on ani jeho obhdjce nebyli vyro-
zuméni o skutecnosti, ze se provadi porovnavani pachovych stop, proto se toho
nemohli zG&astnit. Jelikoz Ustavni soud nezjistil, Ze by obhajce stéZovatele zadal
policejni orgéan, aby byl vyrozumén o vSech ukonech trestniho fizeni (v€etné srov-
navaci pachové zkousky), tak Ustavni soud posuzoval opodstatnénost této namitky

ve vztahu k provadéni dikazu pachovou zkouskou za neopodstatnénou. Z tohoto
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nalezu vyplyva, pokud ma byt dikaz pachovou zkouskou ptipustén, tak musi byt
v souladu se zékonem nejen samotné srovnani pachovych konzerv specialné vycvi-
cenym psem, ale i vSechny dil¢i komponenty, jako jsou odbér otiskii pachovych
stop 1 odbér srovnavacich pachovych stop.

V nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 30/10 ze dne 30. 11. 2010 st&Zova-
tel broji proti rozhodnuti policejniho orgdnu a Obvodniho soudu pro Prahu 8, kdy
stézovateli byla uloZena pokuta ve vysi 15 000,- K¢ za to, Ze se nepodrobil odbéru
srovnavaci pachové stopy. Tato stiznost se dostala do rukou II. Senatu Ustavniho
soudu, ktery se odchylil od piede§lé rozhodovaci praxe Ustavniho soudu kdy
v nalezech sp. zn. I. US 671/05 ze dne 22. tnora 2006 a sp. zn. III. US 655/06 ze
dne 23. kvétna 2007 bylo rozhodnuto, Ze stézovatel nemlze byt prostfednictvim
pokuty nucen, aby svou soucinnosti pfispél k opatten ditkazu, ktery by mohl byt
pouzit proti nému Vv trestnim fizeni, toto jednani lze povazovat za sebeobviiovani,
jelikoz dle ¢lanku 37 odst. 1, ¢lanku 40 odst. 2, 3 a 4 Listiny, dale ¢lanku 6 odst. 1,
2 a odst. 3 pism. ¢) Umluvy a ¢lanku 14 odst. 2 a odst. 3 pism. g) Mezinarodniho
paktu o ob&anskych a politickych pravech dovodil Ustavni soud, ze zakaz sebeob-
vilovani vlastni vypovédi, lze rozsifit i na jiné dilkkazy, které proti sobé doty¢na
osoba nemusi poskytovat. A zplisob vynucovani soucinnosti pomoci pokuty je
ustavné nepiipustny zptsob. II. senat v tomto piipadé zastava nazor podle USA a
evropskych zemi, kdy obvinény nesmi byt donucovan nejen k vypovédi, ale i
k jinému aktivnimu jednani, které by pfispivalo k obstaravani dukazt proti obving-
nému. Ustavni soud zde piipomina stanovisko Evropského soudu, ktery zastiva
nazor, ze mezi jeden z principt spravedlivého procesu patii pravo nevypovidat a
nepfispivat k obvinéni proti sobé samému. Statni organy by se mé&ly snaZit prokazat
vinu obzalovaného, aniZ by pouZivaly diikazni materidly ziskané donucenim nebo
pod natlakem proti viili obvinéného. Evropsky soud na druhou stranu uvadi, ze pra-
vo mlcet a neobvinovat se neni pravem absolutnim, 1ze jej omezit urcitym stupném
natlaku, kterého vSak nesmi byt zneuzivano. Stupenl pouzitého donuceni nesmi pie-
vysovat intenzitu donuceni obvykle nutnou pro ziskani diikazu tohoto typu. Hrozba
a uloZeni sankce za neposkytnuti informace organiim ¢innym v trestnim fizeni ne-
smi zni¢it samostatnou podstatu prava neobvinovat sama sebe. Evropsky soud ma
Ctyfi kritéria, podle kterych hodnoti miru donuceni, témi jsou povaha a intenzita
donuceni, existence relevantnich procesnich zaruk, zavaznost vefejného zdjmu na
vySetieni a potrestani trestného ¢inu a ucel pouziti takto ziskanych diakazt. Evrop-

sky soud také konstatoval, Ze za uelem ziskani vzorka krve, moci, vlasi a lidské
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tkan¢ je obvinény povinen strpét nepatrny zasah do své fyzické integrity. Dle
Hustanoveni § 114 trestniho Fadu v odstavci prvnim stanovi kazdému povinnost
podrobit se prohlidce téla, je-li nezbytné treba zjistit, zda jsou na jeho tele stopy
nebo nasledky trestného cinu. Totozné odstavec druhy uklada jakékoli osobé povin-
nost strpét, aby ji lékar nebo odborny zdravotnicky pracovnik odebral krev nebo u
ni provedl jiny potrebny uikon (obecné odbér biologického materidlu), neni-li spo-
jen s nebezpecim pro jeji zdravi. Z ustanoveni § 114 odst. 3 trestniho radu pak vy-
pbva, zZe je-li k ditkazu treba zjistit totoznost osoby, kterd se zdrzZovala na misté
¢inu, je osoba, o kterou jde, povinna strpét uikony potrebné pro takové zjisteni. Po-
kud osoba, o kterou se jedna, povinnosti nevyhovi, miize ji byt ulozena poradkova
pokuta dle § 66 trestniho radu. Podminkou vsak je, aby takova osoba byla na nda-
sledky nevyhoveni predem upozornéna (§ 114 odst. 5 trestniho Fadu). Od ucinnosti
novely trestniho rFadu provedené zakonem ¢. 321/2006 Sb. se podeziely nebo obvi-
neny pouci také o moznosti postupu podle odstavce ctvrtého § 114 trestniho radu,
ktery za urcitych podminek pripousti vynuceni strpéni uikonii podle odstavcii 1 az 3,
s vyjimkou odbéru krve nebo jiného obdobného ukonu spojeného se zasahem do
télesné integrity, i fyzickym prekonanim odporu.* Jelikoz diikazy, které spadaji do
této kategorie, existuji nezavisle na vuli podezielého, proto je lze v souladu
S judikaturou Evropského soudu ziskat 1 za pomoci zdkonného donuceni. V tomto
piipadé podeziely pouze sndsi odbér existujiciho vzorku pachu, tudiz se nevyZaduje
jeho aktivni soucinnost, je pouze pasivnim objektem ohledani, ktery neni zatéZovan
ani po psychické strance. Dle Ustavniho soudu popsany postup odbéru srovnavaci
pachové stopy, 1 pfes nesouhlas obvinéného, nelze od pocatku chépat jako protiu-

stavni postup, ktery stoji v rozporu s tstavné zaru€enymi pravy.
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10. Zavér
V této praci jsem se pokusila celistvé zmapovat a popsat problematiku pacho-

vych stop, jak z hlediska kriminalistického, tak z hlediska trestnépravniho. Na za-
klad¢ analyzy a komparace prostudovanych materiald a judikatury uvedu zavéry, ke
kterym jsem dosla.

Z hlediska kriminalistického i védeckého je kriminalisticka olfaktorika metodou
provadéna specidlné vycvicenym psem, ktera nema védeckou pritkaznost v tom
smyslu, Ze neexistuje zpusob, jak se se psem dorozumét slovy, proto také neni zcela
jasné, pro€ pes urcil tu kterou pachovou konzervu. I pfesto, ze pes je ,,Zivym nastro-
jem*, ktery reaguje na zdkladé ziskaného reflexu, se mize chovat zcela neptedvida-
telné, ¢i opravdu mize byt senzibil, ktery vyciti jakykoliv projev od svého psovoda
u té urcité pachové konzervy. Jelikoz vztah mezi psovodem a psem je velmi silny.
Kazdy psovod ma v jednom okamziku pouze jednoho psa, kterému se zcela vénuje.
Psovodem je pes cvien k metod¢ pachové identifikace. Pes stejn€ jako pfistroj je
nepodplatitelny (i kdyZz pamlsek se d4 povazovat jako tplatek) na rozdil od svédec-
kych vypovédi, které jsou ovlivnitelné fadou vlivii (zapominani, zastraseni, podpla-
ceni, natlak na svédka), tyto vlivy jsou u psa vylouceny.

Proto by se co nejrychleji méla vyvinout olfaktronika do té miry, Ze bude
schopna porovnat vzorky pachové stopy z mista ¢inu s pachovymi stopami srovna-
vacimi. U olfaktroniky chybi jediné a to vyvinout ji tak, aby dokazala odliSit
Vv lidském pachu slozku neménnou od téch ostatnich. Pokud se to dokaze, bude se
moct i1 prokazat tvrzeni, Ze specialné vycvi¢eny pes reaguje na slozku neménnou a
ne na néjakou specifickou slozku, jako je pach naptiklad alkoholika.

| v Ceské republice existuji nazory, které zpochybiiuji schopnost specialné vy-
cvicenych psti identifikovat osobu dle pachu. A argumentuji tvrzenim, Ze takovyto
dikaz neni jednoznaény a nelze jej pouzit pred soudem, jelikoZ existuje mnoho
faktorti, které dokdzou psa rozptylit.

Metodou pachové identifikace nelze urcit, v jaké dobé se pachatel pohyboval na
misté ¢inu, ale Ize urcit, zda byl na misté ¢inu ¢i drzel nastroj, ktery byl pouzit ke
spachani trestného ¢inu.

Pro orgény ¢inné v trestnim fizeni je dilezity Zavazny pokyn policejniho prezi-
denta ze dne 25. dubna 2007, kterym se stanovi zasady k zabezpeceni jednotného
postupu Policie Ceské republiky pii vyuzivani metody pachové identifikace, ktery
stanovi jak vyhledavat a zajistovat pachové stopy, jejich sniméni, odbér srovnava-

cich pachovych stop a zplisob metody pachové identifikace a dalsi. Nelze tedy or-
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gany ¢inné v trestnim fizeni podeziivat, ze chtéji ovliviiovat vysledky zkoumaéni,
protoze tim by akorat znehodnotily vysledky metody pachové identifikace.

Pro trestni fizeni je nutné peclivé zvazit vsechny dusledky, které miize mit pfi-
pusténi dikazu pachovou identifikaci. Soudy sice nemaji divod odmitnout dikaz
pachovou stopu, ale tyto dikazy musi byt soudem hodnoceny velmi obezietné. Dle
judikatury Nejvyss§iho a Ustavniho soudu neni mozné, aby dikaz pachovou stopou
byl jedinym usvédcujicim diikazem, proto jej soud musi hodnotit v konkrétni véci
pouze jako podplrny ¢i nepiimy ditkaz. Pokud nema soud k dispozici zadny piimy
dukaz, ktery by pachova stopa mohla podpofit, pak pachova stopa nemuze byt jedi-
nym usvédéujicim dukazem. Ani v piipadé, kdy soud nema zadny piimy dikaz,
avSak ma nepifimé dikazy, které ale nespliuji pozadavek vytvoreni pfimého fetézce
dikazi, tak soud nemize uznat vinnym obzalovaného.

De lege ferenda by bylo dobré, aby metoda pachové identifikace byla upravena
jako specificky druh dikazu v trestnim fizeni, a nebylo by ponechano jen vykladu
soudd, ¢imz by byly odstranény pochybnosti, které u této metody vznikaji. Pokud
by tato metoda byla uzakonéna, vyslo by najevo, Ze jde o ukon v trestnim fizeni, u
kterého mé obhdjce pravo byt pfitomen a ma i moznost zptisob pachové identifika-
ce ovlivnit (urci, kam se postavi urcita pachova konzerva), tim by se posilila objek-

tivita pachové identifikace.
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Resumé

Diploma thesis ,,Odorology, evidence in criminal law* deals with the issues
of odor tracks, that has long monitored the professional community, as specially
trained dogs have considerable results in the fight against crime. The criminal activ-
ity was, is and will be committed. The perpetrators of such acts lead to offending
countless reasons.

Any human presence in a particular place, this place means for causing
changes that may be detectable by the naked eye or small. Criminal justices are at
work to find these changes and to evaluate and use these investigative tracks to
identify the perpetrators of the crime.

Knowledge gained by using biological methods for identifying persons in
most cases are not used as direct evidence to convict persons, but only as indirect or
supporting evidence, therefore, are often the last piece of the puzzle that allows
punish offenders.

The aim of this paper is to describe a method of forensic techniques used to
identify individual odor people in connection with criminal proceedings and begin-
ning scanning of samples of tracks, comparative odor tracks, odor compared cans,
which should help to identify people, and then use odor tracks as evidence in crimi-
nal management.

The work tries to acquaint the reader with the legislation de lege lata, with
its problems and shortcomings as many opinions de lege ferenda, which are pre-
sented by experts in the field of criminology, who fall in criminalistics and forensic
disciplines odorology, criminal and procedural law in the debates, to lead on this
issue in professional publications.

The work is divided in to eight main chapters that map odorology from its
inception to the present use of the criminal procedural law.

The theoretical part explains the concept and essence odorology, academic
field of forensic techniques, which is based on the use of specially trained dogs to
special odor works.

The practical part describes the procedure for searching and securing odor
tracks at the scene, providing comparative scent, their use as evidence in court, le-
gal problems associated with the scent traces and the last analysis and rulings of the
Supreme and Constitutional Court.
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Ptiloha €. 1 k ZP PP €. 52/2007

Cislo bezpeénostniho sacku:
PROTOKOL

o odbéru otiskt pachovych stop (OPS)

K pfipadu

Struéna charakteristikatrestného €inu:

Protokol o ohledani mista ¢inu je souéasti tohoto protokolu: ANO - NE

Klimatické podminky na misté sejmuti OPS:

Teplota v prostoru, kde OPS sejmuty: VINIEFNE o

. Sniman
Cislo stopy Predméty nebo mista z nichz byl OPS sejmut Poznamka
od - do

osoba snimajici OPS ptitomen OMC
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Ptiloha €. 2 k ZP PP €. 52/2007

Cj.
Cislo bezpe¢nostniho sacku:

PROTOKOL

o odbéru srovnavacich pachovych konzerv (SPK)

K ptipadu: .....

vedeného pod €.j. .....ovvviiiiiiiiiiiiiii
Odbér SPK provedl: ......cccccevviiveniieeniiie e ANE i

0d: i, do: e, hod.

1
SPK odebrana z boku: ANO - NE ) (misto a divod odbéru)

Pohlavi: ......cccceeueeenn. Charakteristikaetnika: ........cccoeeiiiiiiiii e

Zam@StNANT 0SODY: ..ot

Odév osoby pfi snimani: (civilni, nemocniéni atd.) ..........ccccooeriiiiiniiiiciee

Rusivé vlivy na kvalitu SPK: (vazba, nemoc, specifikum zaméstnani atd.)

Pocet 0debranyCh SPK: ... e
DalSi 0soby pritomny 0dbEru SPK: ........cciiiiiiiii e

Srovnavaci pachova konzerva odebrana ve smyslu pravniho pfedpisu § 114 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., zakon o trest-
nim fizeni soudnim (trestni fad), a zavazného pokynu policejniho prezidenta €. 52/2007, kterym se stanovi zasady k zabez-
pedeni jednotného postupu Policie Ceské republiky pfi vyuZivani metody pachové identifikace. Osoba, ktera snimala otisk
pachové stopy pesmi snimat srovnavaci pachovou konzervu ke stejnému pripadul!

osoba, které je snimana SPK pritomen osoba snimajici SPK
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Pfiloha €. 5 k ZP PP &. 52/2007 Strana 2

Vysledek pachové identifikace: ...
1 2 3 4 5 6 7
I I I I I I I |
I I I I I I I |
I I I I I I I |
I I I I I I I |
I I I I I I I |
Vysledek pachoveé identifikace: ...
1 2 3 4 5 ] 7
I I I I I I I |
I | I I I I I |
I I I I I I I |
I | I I I I I |
I I [ [ I I [ |
Vysledek pachoveé identifikace: ............ooooiiiiiici e e e
1 2 3 4 5 6 7
I I I I I I I |
I I I I I I I |
I I I I I I I |
[ [ [ [ [ [ [ |
I I I I I I I |
Vysledek pachoveé identifikace: ...

.......................................................................................................... psovod specialista MPI
nadfizeny funkcionaf PCR
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Pfiloha €. 6 k ZP PP ¢&. 52/2007

Uplna adresa stfediska MP1

Praha

Uplnd adresa doZadujiciho
utvaru

ODBORNE VYJADRENI

Ve smyslu § 105 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad), - vysledek zkoumani z oboru meto-
dy pachové identifikace (MPI).

e kriminalisticko - technickému zkoumani v oboru MPI byly na zdejsi pracovisté zaslany otisky pachovych stop (OPS) a
srovnavaci pachové konzervy (SPK)s dozadanim o jejich vzajemné porovnani.

C.|. sttediska MPI: ........

k CTS dozadujiciho organu &inného v trestnim fizeni: ............ccccoovvvevveeceereeennne,
Psovod specialista MPL: .......cccooiiiiiiiiiieieicees

Sluzebnipes: .......c.cceoviieie ev. €. sluzebniho psa: .......cccceeveee

Vysledek pachové identifikace:

Byla potvrzena pachova shoda:

Nedilnou soucasti tohoto odborného vyjadfeni je protokol o provedeni pachové identifikace, ktery obsahuje totoznost
ucgastnikd, misto provedeni, podminky provedeni, postup provedeni a grafické znazornéni vysledku jednotlivych ukond.
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