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1. Uvod

V dnesni dob¢ je koexistence pravnickych a fyzickych osob velice uzce
spjata. Bézny ¢lovek se ve svém vSednim Zivoté bez pravnickych osob neobejde,
nebot’ ty se etablovaly do vSech sfér spolecnosti. Staci se rozhlédnout kolem sebe
a razem zjistime, Ze na prvni pohled bézné cinnosti vykonavané fyzickymi
0sobami jsou Cinény pod zastitou osob pravnickych. Moc, se kterou disponuji,
nabira obrovskych rozmért, a tak by také pravnické osoby, stejné jako osoby
fyzické, mély podléhat efektivni regulaci ze strany statu. Piestoze pravnické
osoby nejsou zivymi organismy, prostfednictvim takovych jednaji a vytvareji
svoji vili. Proto by také mély nést odpoveédnost za svéa jednani a popiipadé byt
postihnuty za jednani, ktera neodpovidaji litefe zakona.

Ceska republika dlouho odkladala zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob do svého pravniho fadu. S ohledem na clenstvi naSeho statu
v Evropské unii vSak bylo nutné se k této otazce postavit Celem a vyftesit situaci,
kdy tuprava trestni odpovédnosti pravnickych osob byla hodnocena jako
nedostatecna.

Téma ,,Trestni odpovédnost pravnickych osob® jsem si vybrala kvuli
prohloubeni znalosti dané problematiky, kterd je predmétem mnoha diskuzi a
debat, a rovnéZz kvili aktualnosti dan¢ho tématu. Zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob do ¢eského pravniho fadu je od pocatku velmi kontroverznim
tématem, nebot’ zakotvenim tohoto institutu doSlo k naruseni zakladnich zasad
kontinentalniho trestniho prava. Ani po pfijeti zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, vSak diskuze neskonCily.
Prakticky ihned poté, co zakon nabyl u¢innosti, se oteviely nové diskuze ohledné
nedostate¢ného znéni tohoto zdkona. Sohledem na formalni poZadavky
diplomové prace jsem se rozhodla zaméfit pouze na hmotnépravni ¢ast tohoto
institutu. Prace je systematicky ¢lenéna do kapitol, kdy se na pocatku prace vénuji
vykladu elementarnich pojmd, jako je pravnicka osoba a odpovédnost, nebot’ ty
jsou pro pochopeni dané problematiky zcela kli¢ové. V dalsi kapitole se zaméiuji
na historické koteny trestni odpovédnosti a jeji vyvoj v angloamerické i
kontinentalni pravni kultufe. Dale volné navazuji kapitolou, kterd se jiz zabyva
cestou, jez vedla k zakotveni tohoto institutu v Ceské republice. Tato &ast jiz
ozfejmuje samotnou podstatu trestni odpoveédnosti pravnickych osob, pojednava o

ruznych piistupech ktéto problematice a zabyva se argumentaci, ktera




predchazela zavedeni pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob do ceského
pravniho fadu. Zavérem kapitoly shrnuji kroky, které vedly k pfijeti zakona ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. V paté
kapitole se vénuji meritu mé prace, kdy rozebiram podstatu Ceské Upravy trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Prace se rovn€z snazi poukazat na urcitd
problematicka ustanoveni zadkona doplnéna o poznatky z aplikacni praxe. Do této
casti jsem se pokusila vlozit nejen ndzory odborné vefejnosti na sporna
ustanoveni, ale i své vlastni poznatky, popf. navrhy na zmény diskutovaného
znéni zékona. Zavér kapitoly je vénovan piipravované novelizaci a zhodnoceni
pfinosu zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob po tfech letech. V
posledni kapitole této prace se vénuji upravé trestni odpoveédnosti pravnickych
0sob ve Francii. Ta prosla vyvojem, ktery, jak se zda, nyni do jisté miry kopiruje i
Ceska republika.

Cilem této prace je podat uceleny ptehled o institutu trestni odpovédnosti
pravnickych osob s ohledem na jeji zakotveni do Ceského pravniho tadu, dale
poukédzat na nastalé¢ problémy a otdzky souvisejici s aplikaci zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a nastinit pfipravované zmény, které jsou

Vv soucasné dob¢ navrhovany.




2. Vymezeni zakladnich pojmii vztahujicich se k problematice

K pochopeni problematiky trestni odpovédnosti pravnickych osob je nutné
chapat a porozumét nékterym zakladnim pojmim. Aniz bychom védéli, co je
pravnickd osoba, jakd je jeji struktura, jakymi mechanismy jedna, co je
odpovédnost jako takova a nasledné co je trestni odpovédnost, se nelze zanofit do

tohoto tématu.

2.1 Pravnicka osoba
2.1.1 Pojem pravnické osoby

Jako prvni se pokusim v kratkosti objasnit pojem pravnické osoby.
Pojem prosel v pravni historii veelku dlouhym vyvojem, kdy k jeho uznani doslo
az s nastupem novoveku, resp. v obdobi velkych kodifikaci na pocatku 19. stoleti.
Jiz stafi Rimané uznavali urité instituce za subjekty prava provadéjici pravni
jednéni ovSem, aniz by pro né vytvofily obecné pojmenovéni. V pribéhu
sttedovéku dochazelo ke strukturalizaci katolické cirkve a diky tomu bylo stale
vice Gtvarti povazovano za samostatné subjekty, které ale nebyly zafaditelné pod
jeden konkrétni pojem.* Teprve s nastupem moderni doby dochazi k souhrnnému
oznaceni osob rozdilnych od osob fyzickych. Prvni snahy o definici pravnické
osoby mizeme spatfovat v Rakouském obcanském zakoniku z roku 1811, kde
narazime na zna¢n¢ primitivni pojeti korespondujici s tehdejSimi poméry. 1 ptes
to zde byl vytvoren jakysi zaklad pro pozdgjsi rozvinuti konceptu, na kterém
mimo jiné stavél na§ obcCansky zdkonik zroku 1950, ktery se svou formulaci
pravnické osoby zna¢né piiblizil ke konceptu soucCasnému. Néasledny vliv
socialismu se projevil v obcanském zakoniku zroku 1964, kdy byl pojem
pravnické osoby nahrazen pojmem ,socialistickd organizace* az do roku 1992,
kdy na zéklad¢ velké novely obcanského zakoniku €. 509/1991 Sb. se institut

pravnické osoby do textu zékona vratil.?
Uprava v zakoné ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik byla oproti soudasné
upraveé znacné kusa (viz § 18 — 20a OZ). Mnoho aspektti bylo upraveno v zakoné
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik ¢i dalSich zvlastnich zdkonech, které pak samy

upravovaly jednotlivé typy pravnickych osob. Pojem pravnické osoby byl

! DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmomé. Svazek 1. Dil
prvni: Obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 263.

2 LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zikonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 156 — 157.




ponechan k definici pravni praxi a doktrin€, nebot’ zdkonna tGprava neexistovala.
OZ byl zalozen na modernizované teorii fikce, nebot’ pravnickou osobou byly
pouze ty osoby, o nichz tak stanovil zdkon. OZ tedy upravoval jen obecné otazky
pravnickych osob a jeden konkrétni typ pravnické osoby (tzv. zajmové sdruzeni),
ostatni jednotlivé typy pravnickych osob upravovaly zvIastni zékony.3

OZ byl v roce 2014 nahrazen zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
ktery upravu pravnickych osob zna¢né rozsifil (viz § 20 a § 118 — 418 NOZ). Dle
§ 17 NOZ miize byt nositelem prav a povinnosti pouze osoba v pravnim smyslu,
kterou je na zéklad¢ § 18 NOZ pouze osoba fyzicka a osoba pravnickd. Fyzickou
osobou se na zakladé ¢l. 5 Listiny zékladnich prav a svobod Ceské republiky
rozumi kazdy ¢loveék. Pravnicka osoba je naopak vymezena negativné jako osoba,
kterd je odlisna od osoby fyzické, a pozitivné jako organizovany Utvar, ktery mé
podle zdkona pravni osobnost. ,, Pokud jde o vzdjemny vztah mezi pojmy ,,0soba
a ,,pravni osobnost“, ten spociva v tom, Ze prioritni je pojem ,,0soba*“, ktery se
tyka urcité entity (existence Ci danosti), kdezto pojem ,, pravni osobnost* oznacuje
znak ¢i vlastnost osoby. V odborné terminologii se pro pojem ,,osoba‘‘ pouziva téz
vyraz ,subjekt” a pro pojem , pravni osobnost“ vyraz , subjektivita“. «d
Z definice § 18 NOZ by leckoho mohlo napadnout, ze osoba pravnicka je
s osobou fyzickou soufadnym fenoménem. Opak je vSak pravdou, a to z toho
divodu, Ze nadfazena kategorie 0Soby Vv pravnim smyslu vznikla nasledné az po
vzniku osob fyzickych i pravnickych, a to jen jako zobecnéni pravné relevantnich
znaktl osob fyzickych, resp. pravnickych, a naslednym pienosem téchto znakl na
vys8i definicni arovenl. Osoby pravnické jsou ve skuteCnosti pouhymi derivaty
osob fyzickych, resp. jejich schematizovanych vlastnosti. Samotny pojem
pravnické osoby nelze vymezit jednou definici, a proto je nutné popsat jeji

celostni charakter.”

2.1.2 Pojeti pravnické osoby
Pravni podstatu pravnické osoby lze shrnout ve tiech zékladnich teoriich.

Jedné se o teorii fikce, teorii reality a kompromisni teorii. Prvni dvé zminéné

¥ LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zikonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 159 — 160.

* DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecnd c¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 263.

> HURDIK, J. Pravnické osoby a jejich typologie. 2. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. IX.



teorie vznikly v prubéhu 19. stoleti s pokracovanim ve 20. stoleti, kdy dochazelo
k vyvoji konceptu pravnickych osob a jejich typologie.

Historicky star$i teorie fikce a jeji hlavni pfedstavitel Friedrich Carl von
Savigny vychazeli z myslenky, ze jediné Clovék mulize byt pfirozenou osobou, a
tak pravni subjektivita pfirozené nalezi pouze osobam fyzickym. Pravnické osoby
jsou pak pouhym pravnim konstruktem, ktery je pfijat pravé na zaklade¢ fikce,
nemajici zéklad ve spolecenské realit¢, kdy k jejich fungovani je zapotiebi
urcitych pravnich konstrukcei, které je personifikuji. ,,Savigny nechtél vict, zZe
pravnické osoby neexistuji, spisSe mu slo o to, zZe zatimco fyzicka osoba ma narok
na pravni subjektivitu uz z titulu své fyzické existence, ktera je nezavisla na statu,
pravnicka osoba vznika a nabyva pravni subjektivitu pouze na zdklade propujceni
statem. Savigny uvazoval tak, ze na zdkladeé fikce se pravni subjektivita fyzickych
osob prendsi na pravnické osoby. Pritom ale pravnicka osoba zustava z nékterych
soukromopravnich vztahii (napr. rodinnych) vyloucena. Savigny popiral, zZe by
pravnicka osoba jako takova mohla mit zpusobilost k pravnim ukonim. Tu
pripoustél pouze u jednotlivych lidi jako bytosti, které maji svobodnou viili a
rozum. Ze stejného diivodu striktné popiral i delikini zpiisobilost pravnickych
o0sob. “® V dnesni dobé je na tomto modernizovaném principu postavena pievazna
vétSina pravnickych osob u nés 1 v zahrani¢nich pravnich fadech.

Druhou teorii je pak teorie reality, kterou propagoval zejména Otto
Friedrich von Gierke. Gierke vychazel z myslenky, Ze pravnické osoby jsou
realné, skuteéné existujici osoby, jako osoby fyzické, s tim rozdilem, ze fyzicka
osoba je jednotlivec a pravnickd osoba je osobou slozenou, ktera existuje
nezavisle na statu. Ten ji pouze muZe pravné uznat na zakladé jeji existence nebo
pii splnéni dalSich podminek, kdy je opravnén pouze regulovat, nikoliv je
vytvaret. Gierke oproti Savignymu pfizndva pravnickym osobam zpisobilost
K pravnim tkondm s argumentaci, Ze pravnicka osoba neni abstrakce, kterou musi
zastupovat n¢jakd fyzickd osoba. Pravnickou osobu pak definuje jako organicky
fungujici bytost, ktera ma svou vlastni vili a jedna prostiednictvim svych organi.”
,,Na tomto principu jsou v dosavadnim ceském pravnim radu koncipovany pouze
vyjimecné néekteré typy pravnickych osob, u nichz si to vynutila naléhavost

primarniho zajmu na jejich faktické existenci pred zajmy na respektovani priority

® SOBEK, T. Je pravnicka osoba fikce? Teorie prava [online]. 2009 [cit. 6.2.2015]. Dostupné z:
http://teorieprava.blogspot.cz/2009/10/je-pravnicka-osoba-fikce.html
" Tamtéz.



http://teorieprava.blogspot.cz/2009/10/je-pravnicka-osoba-fikce.html

zdkona pri jejich tvorbé a pred pravni jistotou o existenci aprdvni povaze
typovyeh i jedinecnych pravnickych osob. “®

Tteti a nejmladsi teorii je teorie kompromisni, kterd se snazi nalézt urcity
kompromis mezi teorii fikce a teorii reality. Patfi sem napf. teorie pienesené
reality, ktera je postavena na myslence, Ze pravnické osoby vznikaji na zakladé
pravni normy, ale poté jiz realn& existuji.’

Na vyse uvedené teorii fikce a reality je dale zalozeno mnoho novodobych
teorii. Mezi né patii napf. zajmova teorie, teorie pojeti pravnickych osob jako
syntézy pravnich pravidel, teorie pficitatelnosti, teorie relativity pravniho statusu
pravnickych osob a mnoho dalSich. Vzhledem k omezenosti rozsahu této prace
vSak neni v mych sildch rozvést vSechny tyto teorie a pro dané téma to neni
tieba. ™

Ceska pravni uprava byla ve svém vyvoji zalozena jak na teorii fikce tak
na teorii organické. Soudoby koncept v NOZ se opét vraci k fikéni teorii, 1 kdyz
ne ve zcela plivodnim pojeti. Ve zhruba dvousetletém vyvoji teorie fikce doslo ke
znaénym zménam, zmeénil se pivodni cil jejiho uvziti, kterym bylo prolomit
doktrindlni stanovisko pfirozenopravniho mySleni o nemoznosti existence
pravnické osoby vedle ¢lovéka. Na druhé stran¢ zlstala zachovana konstrukce
pravnické osoby jako ryzi vytvor prava. Jak plyne z divodové zpravy, tak NOZ
neni jednoznaéné vystavén na teorii fikce, ale Ize fici, ze se k ni viceméné hlasi.
OvSem zaméfime-li se na § 20 odst. 1 vétu prvni NOZ, nelze si nepovSimnout
urCitych prvka typickych pro teorii reality, kdy je stanoveno, ze pravnickou
osobou je vedle organizovaného utvaru, o kterém to zakon stanovi, 1 organizovany

Gtvar, jehoZ pravni osobnost zakon uzna.'*

2.1.3 Hlavni pojmové znaky prdavnické osoby

, Hledame-li jak cestu vedouci k obecnému spolecnému konceptu pravni
charakteristiky prdvnické osoby, tak hledame-li zcela odlisny cil spocivajici
V charakteristice specifickych zvlastnosti jednotlivych dilcich typu pravnickych

osob, dospéjeme ke spolecnému vychodisku, kterym je schematismus pravnich

8 LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zikonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 158.

® DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmomé. Svazek 1. Dil
prvni: Obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 263.

WHURDIK, J. Préavnické osoby a jejich typologie. 2. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 24 — 25
N LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zékonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 158.



konstrukci. Tento myslenkovy model abstrahoval od mnohovrstevnatého,
mnohoaspektového obrazu reality v pravnich konstrukcich a z nespocetného
Mnozstvi znakii vybral pouze skupinu, kterou vybavil pravni relevanci, kterou
ucinil zakladem pravnich konstrukci a kterou uvedl do systému svéta pravmich
vztahu. Touto cestou jsou konstruovany i pravnické osoby. «12

Osoby fyzické byly formovany cestou vytvoreni obrazu ¢loveka a jejich
model byl velmi zobecnén a schematizovan. Naproti tomu u pravnickych osob byl
maji osoby fyzické, ¢imz byly fyzickym osobdm postaveny naroven. Vyvoj
pravnickych osob byl dlouhy a az po tisici letech doslo v prubéhu 19. a 20. stoleti
k utvoreni obecného konceptu. Zakladni koncept pravnické osoby jako samostatné
osoby v pravnim smyslu je utvafen charakteristickymi rysy, kterymi jsou
pfedevSim subjektivita, zplsobilost k pravnimu jednani, deliktni zpusobilost,
majetkova autonomie, uspotfaddani do organizacniho celku a ucel pravnické
osoby.
subjektivita pravnické osoby. Tato je pak definovana v § 15 odst. 1 NOZ jako
»Zpusobilost mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti“ a vzhledem
k navazujici tpravé v § 17 odst. 1 NOZ, kde je stanoveno, Ze prava a povinnosti
mohou mit pouze osoby, se pravni osobnost stavd jednim z pojmovych znaki
osoby. Z toho plyne, Ze se v naS§em pravnim fadu nemtize nachazet subjekt, ktery
by nebyl nadan subjektivitou. OvSem rozsah a povaha prav a povinnosti mohou
byt u ruznych subjektt znacné rozlicné a jejich stanoveni zavisi na konkrétni
pozitivné pravni upraveé. V pribéhu vyvoje se ustalily dvé doktriny, které
vymezuji prava a povinnosti pravnické osoby rozdilng. Prvni doktrinou je
doktrina ,ultra vires”, dle které je pravni subjektivita vymezena pifedmétem
¢innosti, ke které byla pravnicka osoba ziizena. MiiZzeme zde také hovofit o tzv.
specidlni subjektivité. Druhd doktrina je vystavéna na tezi tzv. generdlni
subjektivity, jez pravnické osob¢ ptiznava subjektivitu bez ohledu na napli jeji
&innosti. NOZ pak piijal druhou definici s jistym omezenim. Uprava § 20 odst. 1.
NOZ stanovi, Ze pravnickd osoba mize mit prava a povinnosti bez zfetele na
pfedmét své Cinnosti, pokud se slucuji s jejich povahou. Tedy pravnickd osoba

nemuze napf. vstupovat do rodinépravnich vztahli nebo mé jen omezend prava

2 HURDIK, J. Pravnické osoby a jejich typologie. 2. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 11.
¥ Tamtéz, s. 11 — 13.




spojend s ochranou osobnosti.’* Pravni osobnost pravnické osoby existuje
soubézné s existenci samotné pravnické osoby, tedy spolu s ni vznikd i1 zanika.
Obecné je zavedeno, ze pravnicka osoba vznikd dnem, ke kterému je zapséna do
obchodniho ¢i jiného zakonem urceného rejstiiku s tim, Ze tato zasada miize byt
modifikovana zvlastnim predpisem odligng.*®

Druhym znakem je zpisobilost k pravnim jednanim neboli procesni
zpusobilost. Jedna se o zplisobilost byt ticastnikem fizeni a zptsobilost jednat pied
soudem.

Ttetim znakem je deliktni zplisobilost ¢i odpovédnost pravnické osoby za
protipravni jednani jejich organt, kterd je naplni mé prace, tedy neni tieba
rozebirat ji na tomto miste.

Ctvrtym znakem je majetkova autonomie. Kazda pravnickd osoba
disponuje sur€itym kapitalem, ktery je oddélen od majetku jejich ¢lent.
Spolecnici tedy zasadné neru¢i za jednani pravnické osoby, pokud zakon
nestanovi jinak. Tento piipad lze zpozorovat napi. u osobnich obchodnich
spole¢nosti. Majetkova autonomie pravnické osoby pak zakladé jeji samostatnost
pii rozhodovéani, a proto je tak zasadni.

V navaznosti na predchozi je nutné splnit i pozadavek na uspotadani
pravnické osoby, ktera by méla ptredstavovat ur€ity organizacni celek. K zivotu a
fungovani je tfeba urcitd struktura pravnické osoby, ktera se pak projevuje
navenek ale i ve vnitinich vztazich. Z hlediska vnéjSich pravnich vztahi maji
rozhodujici vyznam organy pravnické osoby, které umoznuji jeji fizeni. Mezi tyto
organy patii zejména statutarni organy, kterym nalezi vykonavat vSechna pravni
jednéni, které pravnické osobé pfislusi. S ohledem na rlOznorodost typt
pravnickych osob se pak lisi jak jejich oznaceni tak i funkce.

Poslednim znakem je ucel pravnické osoby, jenZ je do znacné miry
urcujici pro pfredmét jeji ¢innosti a postaveni v pravnich pomérech. Velice Casto
ucel vyplyva jiz ze zakladatelského pravniho jednani ¢i z celkové cinnosti
pravnické osoby. S G¢elem souvisi také nékterd omezeni stanovend zdkonem.
Jedna se zejména o splnéni dalSich podminek stanovenych zvlastnim zakonem,

napt. zalozeni ozbrojené pravnické osoby je mozné pouze na zaklad¢ zakona ¢i je

“DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecnd c¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 264 — 265.

Y LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zékonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 163.



zakazano zalozeni pravnické osoby za ucelem negativnich ¢innosti stanovenych

, oy .. . . 16
zakonem ¢i mezinarodnim pravem.

2.1.4  Klasifikace pravnickych osob

Ackoliv je spektrum pravnickych osob velice riznorodé, 1ze u nekterych
pozorovat spoleéné rysy, zejména co se tyCe jejich ucelu. Pravnické osoby
S témito rysy lze oznacit jako urcity typ pravnické osoby napi. obchodni
spolecnosti nebo obce. Typy pravnickych osob netvoii uzavieny vycet a nekteré
dokonce nelze podiadit pod Zadny typ vzhledem k vyjimecnosti piedmétu jejich
&innosti napt. Ceské narodni banka.

Pravnické osoby muizeme ¢lenit dle riznych kritérii na zaklad¢, kterych
pak vznikaji ur¢ité skupiny pravnickych osob, které lze nazvat jako druhy
pravnickych osob. Prvnim kritériem pro jejich déleni je povaha upravy, kdy
muzeme pravnické osoby roz€lenit na pravnické osoby soukromého a vefejného
prava. V tomto piipad¢ je rozhodujici, zda se existence pravnické osoby opira o tu
¢1 onu pravni oblast a s tim 1 souvisejici rozdily napt. odliSny zpisob vzniku,
pfedmét ¢innosti nebo organizacni struktura pravnické osoby. I pfes tyto rozdily je
vSak mozné, ze i pravnické osoby vetejného prava mohou byt soukromopravnim
subjektem. Druhym zakladnim kritériem je povaha jejich utvaru, kdy rozliSujeme
pravnické osoby na korporace jako organizovana spolecenstvi osob, na fundace,
jejichZz podstatou je vécnd slozka a na smiSené utvary, které maji rysy obou
pfedchozich napft. Ustav, ktery ma jak vécnou tak osobni sloZku. Jestlize se
kritéria pro de€leni pravnickych osob zkombinuji, miizeme rozliSovat korporace
soukromopravni a vefejnopravni a fundace soukromopravni, vefejnopravni a
smiSené. Déle se omezim jen na jejich vyc€et. Soukromopravnimi korporacemi
jsou obchodni spolecnosti, které 1ze dale Clenit na osobni a kapitalové, dale jsou to
druzstva, spolky a spolecenstvi vlastnikli jednotek. Mezi vetejnopravni korporace
fadime utvary izemni samospravy (obce a kraje), Gtvary stavovské samospravy
(napt. Ceska advokatni komora) a stat sjeho zvlastnim postavenim, které je

vymezeno i vNOZ v§ 21} Typickymi soukromopravnimi fundacemi jsou

* DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvai: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 264 — 267.
17 Stat se v oblasti soukromého prava povazuje za pravnickou osobu.
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nadace, vefejnopravnimi pak fondy. Hybridnim utvarem se smiSenou povahou je

pak typicky ustav.™®

2.2 Odpovédnost

Druhym pojmem, nezbytnym k pochopeni tématu, je koncept
odpovédnosti. V bézné feci se ji rozumi povinnost osoby pecovat o jinou osobu,
véc, stav ¢i vztah tak, aby jim nevznikla z4dna ujma. Takto lze vnimat pojem
odpovédnosti v ptivodnim slova smyslu, avSak v pravu mé vyznam uz§t.

Samotny pojem odpovédnosti je V evropskych jazycich tzce spojen se
slovesem odpovidat. Na konci 18. stoleti se pojem objevuje v souvislosti s
politikou, kdy se hovoii o tzv. ,,odpovédné vladé“. Takovato vlada je schopna
odpovédét na otazky obcand ohledné jejiho konani a rovnéz je odpovédna za
dasledky jejich ¢inli. Na druhé strané stejné pozadavky klade na obcany, tj. aby
byly schopni nést dasledky svého svobodného jednani.?® Velice trefné toto vystihl

Benjamin Franklin ve svém citatu: ,Svoboda je nerozluéné spojena

s odpovédnosti®.

2.2.1 Pravni odpovédnost
otaizek a je pochybné, zda vibec obecny pojem odpovédnosti existuje.
Rozeznavame mnoho riznych typi odpovédnosti, jako je odpovédnost moralni,
politickd nebo pravni. Samotnd pravni odpovédnost ma rizné formy napf.
odpovédnost Ustavni, spravnépravni ¢i civilni. Nicméné 1 tyto formy lze tézko
podiadit pod spolecny obecny pojem.

Jak jsem jiz uvedla, pojem odpovédnosti je tézko definovatelny.
Nejobecnéj$im znakem odpoveédnosti je povinnost snést zdkonem stanovenou
ujmu v pripadé€, Ze nastane zdkonem stanovena skute¢nost. Tato povinnost snést
ujmu se obecné nazyva sankci a je obecnym a spolecnym znakem odpovédnosti
jako takové. Skutecnost, kterd je pravnim diivodem sankce, je mnohdy chépana
rozli¢n€. Jedni ji chapou pouze jako poruSeni povinnosti, coz vSak bezvyhradné

plati pouze pro trestni odpovédnost, jini jsou vSak toho ndzoru, ze sankce muze

¥ DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 267 — 270.

9 Odpovédnost. luridictum: Encyklopedie o prdavu [online]. 2013 [cit. 6.3.2015]. Dostupné z:
http://iuridictum.pecina.cz/w/OQdpovédnost

2 SOKOL, J. Etika a Zivot: pokus o praktickou filosofii. 1. vyd. Praha: Vy3ehrad, 2010, s. 83.
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hrozit i bez toho, aniz by né&jakd povinnost byla skutecné porusena napf.
V istavnim ¢i obCanském pravu. Ztoho lze vyvodit, Ze skuteCnost, kterd je
pravnim diivodem odpovédnosti, je pojiméana S§ifeji nez jen jako poruseni
povinnosti. Lze sem zaradit i situace jako jiny zakonu odporujici stav ¢i objektivni
skutetnost.”

Nejtypictéjsim ptipadem vSak stile zGstavd odpovédnost vznikajici
Vv dtsledku poruseni povinnosti bez ohledu na to, zda jde o povinnost konat ¢i
nikoliv. V tomto ptipad¢ je povinnost snést sankci povinnosti sekundarni, ktera
nastava po poruSeni povinnosti primarni, jez je vétSinou stanovena zakonem nebo
z n¢j vyplyva. Toto pojeti je uzsi a vylucné se uplatni v pravu trestnim.

Dulezitou otazkou je, ,,zda se odpovédnosti rozumi jen odpovédnost
nasledna, kterd spociva ve vzniku odpovédnostni povinnosti, tj. sankce, nebo téz
odpovédnost preventivni, kterd piisobi cestou hrozby sankci. Vteorii i praxi
prevazuje ndzor, ze odpovédnosti je jen odpovédnost ve vysSe uvedeném smyslu

, ;w22
nasledna.

2.2.2 Trestni odpovédnost

Trestni odpovédnost jako jeden z typd pravni odpovédnosti lze definovat
jako ,,povinnost strpét trest jako soudem stanoveny prdvni nasledek spdchani
trestného cinu, ktery je vzdy poruSemim pravni povinnosti neminem laedere,
konkretizované zakonnymi skutkovymi podstatami trestnych cinii. «“23

Zakladem trestni odpovédnosti je souhrn podminek, pifi jejichz splnéni
vznika trestni odpovédnost pachatele, kterou je minéna povinnost strpét sankce
stanovené trestnim zdkonem. Trestnost v tomto pojeti je disledkem trestni
odpovédnosti. ,, Pojem trestni odpovédnosti, jako zvlastniho typu prdavni
odpovédnosti, tak navazuje na trestny cin, ktery je zakladem trestni odpovédnosti
pachatele, ale zdroven v sobé integruje ndslednou sankcni reakci ze strany statu
(resp. soudu, nebot jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné c¢iny — ¢l. 40 odst.
1 Listiny zdkladnich prav a svobod). \V tomto smyslu trestny cin a trestnépravni

sankce jsou zakladnimi prvky trestni odpovédnosti. «24 Znaky trestni odpoveédnosti

2L KNAPP, V. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 200.

*2 Tamtéz, s. 201.

2 Tamtéz, s. 201.

2 SAMAL, P. a kol. Tresmi zdkonik:komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 108.
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jsou pak uvedeny v trestnim zakoniku, popk. v jinych zakonech®, a jsou spoledné
pro vSechny trestné Ciny.

Definice trestni odpovédnosti dopada jak na osoby fyzické tak pravnické,
pricemz tuto odpovédnost 1ze zatradit mezi sank¢ni, retrospektivni (nasledny) typ
pravni odpovédnosti. Historicky byl kontinentalné-evropsky model trestni
odpovédnosti vystavén na tom, ze odpovédnost je odpovédnosti subjektivni (tedy
je to odpovédnost za zavinéni) a individudlni. Prilomem se vSak stalo prijeti
ZTOPO a zavedeni institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob. Proto je nyni
trestni pravo zaloZzeno na zéasad¢ individualni odpovédnosti fyzickych osob za
spachany trestny ¢in a na zasadé soubézné nezavislé trestni odpovédnosti
fyzickych a pravnickych osob. Mezi témito dvéma zasadami neni Vvztah
vzdjemnosti ani akcesority. Naopak jedna odpovédnost je osamostatnéna od
druhé.?® Trestni odpovédnost pravnickych osob je vSak stale jen doplitkem trestni
odpovédnosti osob fyzickych, coz plyne piedev§im z povahy zakotveni tohoto
institutu do zvlastniho zékona, z omezeného rozsahu kriminalizace jednani
pravnickych osob, zomezeného vyctu trestnych ¢inli a zredukce principl

uplatiiujicich se u odpovédnosti osob fyzick)'/(:h.27

% Zejména v zakon& o soudnictvi ve vécech mladeZe a zakong o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim.

% JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd édst, zvldstni éast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014,
s. 38 —41.

2" JELINEK, J. Nad &eskym zakonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob. In: JELINEK, J. a
kol. Trestni odpovednost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 92.
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3. Historicky vyvoj trestni odpovédnosti pravnickych osob

Literatura nékdy neptfesn¢ uvadi, ze trestni odpovédnost byla tradicné
zalozena na zasad¢ individualni odpovédnosti a ze tyto kofeny sahaji az
k fimskému principu ,,societas delinquere non potest®, tj. Ze spole¢nost nemuze
spachat trestny ¢in. ,, Podrobnéjsi pravné historické studie vsak presvédcivé
dokladaji, Ze tento princip zdaleka nebyl v historickém vyvoji samoziejmy a Ze
naopak trestni postih riznych spolecnosti, svazkii, obci, cechii, spolki, gild,
meéstanskych svazii, uzemnich celki apod. byl beznée praktikovan jak ve staroveku,
tak ve stredovéku, Nezalezelo pritom na tom, zda dany pravni systém znal ci

“28 Toto lze dolozit faktem, Ze jiz v obdobi

neznal konmstrukci prdavnické osoby.
starovékého Rima bylo trestani obci b& né a trestni stihani kolektivnich
spoleCenstvi ve stiedovéké Evropé bylo povazovano za pfirozenou soucast
tehdejsi doby. Vyjimecné vSak existovaly i opa¢né nazory na vée.?

Na evropském kontinenté dochazi ke zlomu béhem 17. a 18. stoleti, které
je obdobim centralistického a absolutistického statu. Postupné dochazi
k oslabovani vlivu a moci korporativnich a tzemnich spoleCenstvi a k jejich
ovladnuti panovnik vyuziva jinych néstrojii nez je trestni represe. Za piispéni
osvicenstvi, které kladlo silny diraz na individualni svobodu obc¢anti, dochézi na
konci 18. stoleti k zastaveni trestniho stihani pravnickych osob vibec. Trestni
odpovédnost pravnickych osob byla zcela odmitnuta némeckym profesorem
Juliem Friedrichem Malblancem v roce 1793, ktery vychazel zargumentace
nemoznosti pfi¢itat pravnickym osobam vinu a nezpiisobilosti pfijmout Uc¢inky
trestu. K dovrSeni odmitnuti trestni odpovédnosti pravnickych osob pfispél
Friedrich Carl von Savigny, ktery ve své teorii popiel redlnost pravnické osoby a
tim 1 jeji zplsobilost vystupovat jako pachatel trestného Cinu. Témeét veskera
spolecnost té doby pfijala Malblancovu teorii a koncepce kolektivni trestni
odpovédnosti byla na uzemi Evropy povazovana za prekonanou.

Jina situace vSak panovala za ocednem ve Spojenych statech americkych a

dokonce i ve Velké Britanii. Oproti evropskému kontinentu zde v 17. a 18. stoleti

8 MUSIL, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob: Historicky vyvoj a mezinarodni srovnani. In:
MUSIL, J.; VANDUCHOVA, M., Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozenindm. 1. vyd.
Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 76 — 77.

» MUSIL, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob — ano & ne?. In: KUCHTA, J. Koncepce nové
kodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky: sbornik prispévkii z mezindrodni konference
konané dne 17.4. 2000 na Ministerstvu spravedinosti CR v Praze. 1. vyd. Brno: Masarykova
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nedoslo k popieni kolektivni trestni odpoveédnosti, coz 1ze pozorovat na ¢etnych
ptipadech deliktti spocivajicich v zanedbavani vefejnopravnich povinnosti, napf.
neudrzovani cest.*

Predstavy o tom, ze by za protipravni jednani meéla byt postizitelnad i
pravnicka osoba, se do zorné¢ho pole spole¢nosti opét zacinaji vyrazné dostavat az
v obdobi 19. stoleti. Prikopnikem se v této oblasti stala Velka Britanie, ktera se
zaCala vice zaobirat touto problematikou v pfipadu Birmingham & Gloucester
Railway Co. v roce 1842, kdy byla Zelezni¢ni spole¢nost odsouzena za naruseni
vetejného poradku. Postupem doby se pak tato odpovédnost zaloZena na vztahu
pana a sluzebnika postupné rozsifovala. Jedna se o tzv. doktrinu respondat
superior neboli zasadu zastupné odpovédnosti, kdy je hlavnim cilem, aby
zaméstnavatel hradil Skodu vzniklou pfi jeho Cinnosti. Jednani sluzebnika se tedy
pticita pravnické osob&. Toto pojeti vSak nebylo dostate¢né pro ptipady, kdy
delikty vyzaduji zavinéni. Kromé zavinéni byly dalSimi ptekazkami ,[...]
vystupovani u soudu a nedostatek vhodnych sankci, jakoZz i predstava, Ze
pravnickda osoba jako fiktivni konstrukt muze platné jednat jen v ramci svého
zakladajiciho dokumentu a jind jednadni jejich zdstupcii jsou ultra vires. «31
V prvopocatcich byla tedy trestni odpovédnost pravnickych osob znacné
omezena, coZz lze pozorovat nejen na malém vyctu delikth uvedenych ve
specidlnich pfedpisech, ale také na malém poctu trestnych ¢indt zaloZenych
obecnym pravem. Na pocatku 20. stoleti, konkrétn¢ v roce 1915, v souvislosti s
civilnim pfipadem Lennard’s Carrying Co. Ltd. byla vyty€ena obecné zasada tzv.
princip fidici mysli nebo také identifikacni doktrina. Na zaklad¢ této zasady bylo
mozno prisoudit pravnické osobé pochybeni, a to po nalezeni fyzické osoby, jejiz
jednani a stav mysli 1ze ztotoZnit s jednanim a stavem mysli pravnické osoby.
Tedy jde o nalezeni jakéhosi mozku pravnické osoby s dirazem na odliseni od
pomyslnych rukou, které konaly. Stim vSak souvisi problém identifikace
takovychto osob s ohledem na mnohdy nejasné a slozité organizacni struktury
pravnickych osob. Pfipad Lennard’s Carrying Co. Ltd. je dileZitym meznikem,

nebot’ od té doby se pravnicka osoba stala pfimo odpovédnou u trestnych ¢int,

% MUSIL, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob: Historicky vyvoj a mezinarodni srovnani. In:
MUSIL, J.; VANDUCHOVA, M., Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozenindm. 1. vyd.
Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 76 — 78.

8 FOREJT, P.; HABARTA, P.; TREgLOVA, L. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
Fizeni proti nim s komentdrem. Praha. Linde, 2012, s. 9.
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které¢ vyzaduji zavinéni. VySe uvedena zasada zastupné odpovédnosti tak byla
nahrazena, nikoliv viak zcela opusténa.®

Britsky vyvoj byl inspiraci pro Spojené staty americké, které vSak zaujaly
jiny postoj k této problematice a vydaly se cestou skrze rozSifovani zastupné
odpovédnosti 1 na trestné Ciny vyzadujici zavinéni. Pravnicka osoba se stala
odpovédnou za jednani svych organt, véetné zastupcu i zameéstnancu, kteti jednali
pro dobro pravnické osoby a v rdmci svych povinnosti, a to bez nutnosti dalsiho
mentalniho elementu na strang vedeni.®

Australie se jako jedna z britskych kolonii drzela principu zastupné
odpovédnosti do roku 2001, kdy zmeénila sviyj pfistup a vydala se cestou
smiSeného modelu trestni odpovédnosti. ,, Prdvnicka osoba podle néj nese
odpovédnost nejen za jednani vysokych predstavitelu a statutdrnich orgdnii, nebo
za jejich pokyny, véetné implicitniho trpéni spachani trestného cinu. Kromé toho
je totiz odpovédna za existenci ,, kultury korporace*, ktera ridila, povzbuzovala ci
tolerovala trestny cin nebo k néemu vedla, jakoz i za selhani vytvorit a udrZovat
korporatni kulturu, kterda by vyzZadovala plnéni prislusné povinnosti. Kromé
jednani (a opomenuti) svych organii nebo vysokych zdstupcii je tedy prdvnickad
osoba odpovédnd také za mordlné-pravni prostiedi, ve kterém zaméstnanci
Jjednaji. «34
Kontinentalni Evropa byla ve svém vyvoji o néco zpozdéna a zavedeni
odpovédnosti pravnickych osob se datuje az na konec 20. stoleti. Na pfelomu 19.
a 20. stoleti se zacina objevovat novy pohled na pravni subjektivitu a odpovédnost
pravnické osoby. Rozristajici se spolecnost, silici vliv primyslu a obchodnich
spole¢nosti mély vliv na vytvoreni nové Gierkeho koncepce realné subjektivity
pravnické osoby, kterd pfiznavala pravnické osobé zplsobilost projevovat svou
vili, jednat i nést trestni odpovédnost (viz vyse). Nicméné se tehdy teorie pfilis
neujala. Potfeby sankcionovat pravnické osoby nartstaly a postupem casu zacalo
dochazet Kk prijimani specialnich pravnich ptredpist (vétsSinou nizsi pravni sily),
které zakotvovaly trestni odpovédnost a sankce za pfestupky nazyvané jako
spravni delikty pravnickych osob. Do 70. let tak bylo kontinentalni trestni pravo
vystavéno na zasad¢ individualni trestni odpovédnosti. Az v prub&hu 70. let se

zacCind objevovat kritika spravniho trestdni pravnickych osob a objevuji se

82 FOREJT, P.; HABARTA, P.; TREgLOVA, L. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
Fizeni proti nim s komentdrem. Praha. Linde, 2012, s. 8 — 10.

% Tamté, s. 9 — 10.

3 Tamtéz, s. 10.
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tendence pro =zavedeni ,pravé“ trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Prikopnikem se stalo Nizozemi, které zavedlo tento institut v roce 1976.
Nizozemsti zadkonodarci védomé zvolili kusou pravni upravu s tim, Ze ji dotvofi
judikatura. Na zaklad¢ judikatury a v ramci trestnépravni nauky byla stanovena
dv¢ kumulativni kritéria, ktera musi byt splnéna k vyvozeni trestni odpovédnosti
pravnické osoby. Je to tzv. kritérium moci, které znamena moznost ovliviiovat
zakazané jednani a tzv. kritérium akceptace, které urcuje, ze pravnickd osoba
takovéto jednani ptijala za sve.

V roce 1988 reagovala Rada Evropy na obrovsky narist vlivu pravnickych
osob tim, ze vypracovala doporuc¢eni Vyboru ministrii 0 odpovédnosti podnik,
které maji pravni subjektivitu, za trestné Ciny, jez spachaly v ramci své aktivity.
Nasledn¢ se v roce 1994 stala Francie druhou zemi, ktera odpovédnost zavedla
V Gpravé nového trestniho zakoniku. Béhem 90. let 20. stoleti pak Nizozemsko a
Francii nasledovaly i1 dalsi evropské zemé jako Norsko, Dansko, Slovinsko nebo
Belgie. Zavedené pravni Gpravy se vSak stat od statu riznily. Konec 20. stoleti je
pak typicky pro uUpravu deliktni odpovédnosti pravnickych osob i1 v dalSich

zemich svéta jako je napi. Novy Zéland, Jizni Korea, Mexiko, Izrael nebo Cina.*®

% MUSIL, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob: Historicky vyvoj a mezinarodni srovnani. In:
MUSIL, J.; VANDUCHOVA, M. Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozenindm. 1. vyd.
Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 89 — 91.

% FOREJT, P.; HABARTA, P.; TREgLOVA, L. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
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4. Prijeti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

Dnem 1. 1. 2012 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Tim doslo k zakotveni trestni
odpovédnosti pravnickych osob i na tizemi Ceské republiky. Tato kapitola bude

pojednavat o cesté, ktera k jejimu zavedeni vedla.

4.1 Smysleni o zavedeni institutu

Sohledem na vyvoj této problematiky a zavedeni institutu v mnoha
evropskych zemich se uvahy o zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob
dostaly i na uzemi naSeho stitu. VSichni naSi sousedé (Polsko, Slovensko,
Rakousko i Némecko) zakotvily tuto problematiku do svych pravnich fada a
Ceska republika se tak ocitla osamocena v srdci Evropy bez piislu§né pravni
upravy.

Jak jiz bylo feceno, otazka zavedeni trestni odpovednosti se stala paléivou
az v prab¢hu 20. stoleti, kdy s rozvojem moderni doby, technologii a stale se
zvysujici globalizaci spolecnosti doslo ke zménam pachatele trestnych ¢ini. Nove
je trestnd ¢innost pachana osobami s rozmyslem a ¢asto ve prospéch korporaci.
Naproti tomu byla diive trestna ¢innost typicka piedevsim pro socialné vyloucené
skupiny spolecnosti. Ve druhé poloviné 20. stoleti dochazi k narstu zejména
hospodaiské kriminality, organizovaného zlo¢inu a korupce, kdy se fyzické osoby
snazi zakryvat pachani trestné ¢innosti prostfednictvim pravnické osoby nebo
pachaji trestnou ¢innost ptimo ve prospéch korporace a ve shod€ s jejimi zdmeéry.
Z téchto diivodi se zavedeni institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob stava
velice palCivou otazkou. Jak jsem jiz zminila, v dobé, kdy v zemich
angloamerické kultury byl tento institut jiz zaveden, se v Evrop&€ o této
problematice teprve zacalo diskutovat.’

V 90. letech minulého stoleti dochdzelo k postupné upravé problematiky
v pravnich fadech evropskych stattl. Ceska republika viak v té dob& za zbytkem
Evropy stile zaostdvala s pouhym zavedenim institutu jednani za jiného Vv roce
1998, ktery byl vtélen do zakona ¢. 140/1961 Sh., trestniho zakoniku. Na zakladé

této Upravy pak bylo mozno trestat pravnické osoby jednou jedinou sankci, a to

% JELINEK, J.; HERCZEG, J. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentdF s
judikaturou. 2. aktualizované a pfepracované vydani. Praha: Leges, 2013. s. 12 — 13.
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zabranim véci &i jiné majetkové hodnoty.®® Vzhledem k mnoha mezinarodnim
zédvazkim Ceské republiky a stile narGstajici kriminalité na padé pravnickych

osob, vsak tato iprava nebyla dostatecna.

4.2 Jakou cestou se vydat?

.,V souvislosti s prijimanim konceptu trestni odpovédnosti pravnickych
osob, kdy dle mezinarodnich predpisii a predpisi Evropské unie se vyzaduje
prijeti ucinnych, primérenych a odstrasujicich sankci, lze hovorit o riznych
modelech trestni odpovednosti pravnickych osob zejména v zavislosti na typu
pravni kultury ¢i rozliSeni koncepci v ramci kontinentdlniho typu pravni kultury.
[...] Vangloamerickém pravnim systéemu rozezndvame zdikladni koncepce
pristupu k trestni odpovédnosti pravnickych osob, a to strict liability, vicarious
liability, identifikacni doktrinu (teorii alter ega), doktrinu kolektivniho védomi a
princip delegace (delegacni vyjimky). «39

V angloamerické kultufe vystupuji do popiedi predevs$im tii koncepce. Za
prvé se jedna o koncepci strict liability ¢i odpovédnost bez zavinéni, ktera je
zalozena vetejnopravnimi normami regulacni povahy. Ty ukladaji rdzné
povinnosti v oblastech vetejného zajmu a jejich adresaty jsou osoby fyzické i
pravnické. Poruseni téchto povinnosti je bezpravim, které zasluhuje potrestani, ale
odliSuje se od tradi¢nich krimindlnich deliktd tim, Ze nedosahuje takového
moralniho odsouzeni. Trestni odpovédnost je zaloZena na ochrané vetfejného
z4jmu, neni tfeba prokazovat zavinéni konkrétni fyzické osoby a lze tedy hovofit
o tzv. objektivni trestni odpovédnosti pravnickych osob. Druha koncepce,
vicarious liability, je zalozena na mySlence zastupné trestni odpovédnosti.
V tomto ptipadé pravnicka osoba ruci i za cizi zavinéni (napf. za protipravni
jednani zaméstnanctli), spada-li jednani do ramce pusobnosti pravnické osoby.
Omezenost vécného zaméteni protipravniho jednani je v této teorii vyvazena
Sirokym okruhem osob, které mohou svym jednanim zalozit odpovédnost
pravnické osoby. Kofeny idey lze vysledovat k obcanskopravni odpovédnosti,
ktera se prostiednictvim judikatury a specidlniho zdkonodarstvi vyvinula do
odpovédnosti trestni. Postupem let vSak anglickd judikatura dospéla k zavéru, ze
vedle zastupné odpovédnosti, kterd se da oznacit za neptimou, existuje jeste prima

odpovédnost, jez byla oznacena za odpovédnost alter ego. Na rozdil od koncepce

8 BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzen: Ale§ Cengk, 2014, s. 85.
¥ Tamtéz, s. 79.
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vicarious liability je zde omezen okruh osob, za jejichz jednédni muze byt
pravnickd osoba stihana (koncepce dopadad pouze na vedouci predstavitele). Na
pocatku 20. stoleti doslo k rozvoji identifikacni teorie, jejiz zakladni mySlenkou
bylo pfipodobnéni pravnické osoby k osobé fyzické. Stejné jako existuje
psychicky zivot u fyzické osoby, lze u pravnické osoby hovofit o podobném
klimatu, a to i v pfipad¢, ze dojde k uplné zmén¢ personalniho substratu. Z toho
Ize vyvodit zavér, Ze i u pravnické osoby je pripustné hovofit o zavinéni & ving.*°
Nicméné ,, tato teorie predstavuje urcity omezeny zpiisob odpovédnosti, protoze
S narustem komplikované korporatni struktury (holdingové spolecnosti, filialky
apod.) je jeji pouziti obtizné, ne-li zcela vyloucené. “**

V zavislosti na ne zcela konkrétni mezinarodni upravé odpovédnosti
pravnickych osob se vramci kontinentalni pravni kultury vyvinuly jiné
potenciondlni pfistupy k tomuto institutu. Konkrétné rozliSujeme, zda je trestni
odpovédnost pravnickych osob trestnépravniho, administrativnépravniho ¢i
civilnépravniho charakteru. Civilnépravni piistup nebyl shledan dostatenym
vzhledem k nemoznosti udéleni dostate¢né G¢innych a odstrasujicich sankci, a
proto se nikde v Evropé neuplatnil. Administrativnépravni piistup nasel uplatnéni
v n¢kolika evropskych zemich napt. v Némecku, Bulharsku ¢i Italii. Nicméné
evropskym favoritem se stal pfistup trestnéprdvni, ktery vyuzila tada statd
k zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob do svych pravnich tadi.*

Zaméfime-li se na prostiedky vefejného prava, miZeme V ramci
kontinentalni pravni kultury rozlisit tii koncepce odpovédnosti pravnickych osob.
Jedna se o tzv. pravou trestni odpovédnost, nepravou trestni odpovédnost a
administrativnépravni odpovédnost. Koncepce pravé trestni odpovédnosti je
zalozena na faktu, Ze jeji Uprava je pfimo obsaZena V trestnim nebo jiném
zvlastnim zakong. Piikladem zavedeni institutu pfimo do trestniho zakoniku
mohou byt Francie, Déansko a Nizozemi a piikladem upravy obsazené ve
zvlastnim zékoné jsou naSi sousedé (Polsko, Rakousko) nebo Madarsko a
Slovinsko. V piipad¢ poruseni piedpist probihd klasické trestni fizeni a jsou
ukladany trestni sankce. To vSe samoziejmé s prihlédnutim ke zvlastnosti

subjektu trestného Cinu, kterym pravnicka osoba bezpochyby je. Nicméné jak pro

0 SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 3 - 5.

4 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s.
513.

*2 BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzeii: Ales Cengk, 2014, s. 79 — 80.
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osoby fyzické tak pravnické je stanoven spole¢ny zaklad v rdmci trestnépravnich
predpist.”® |, Druhou skupinu tvoii zemé s tzv. nepravou odpovédnosti pravnickych
osob, kterd se vyznacuje pouze specifickou sankci zakotvenou v pozitivne-pravni
uprave, kdy zaklady trestni odpovédnosti pro pravnickou osobu vyslovné pravni
predpis nestanovi. dd Koncepce je typickd ukladanim tzv. quasitrestnich sankci.
Je tomu tak napt. ve Spanélsku, kdy $panélsky trestni zékonik trestni odpovédnost
pravnickych osob nezna a je zde upraven pouze institut jednani za jiného a
moznost ulozit pravnické osobé zvlastni sankci v trestnim fizeni (vCetné jeho
piipravné faze). V tomto modelu se za pachatele poklada pouze fyzickd osoba a
ani vztah mezi fyzickou a pravnickou osobou neni schopen zalozit trestni
odpovédnost pravnické osoby. Ta je pouze nucena strpét negativni dusledky
jednani fyzickych osob. Dalsim piikladem muze byt Slovensko, Bulharsko, Italie
&i Recko. Tieti koncepci je pak administrativnépravni trestani, které je piiznaéné
odlisnou regulaci protipravni ¢innosti pravnickych osob. Mezinarodni zavazky a
pozadavky na Uucinnost, pfiméfenost a odstraseni jsou splnény v ramci
propracovaného systému spravnich sankci. Takovd uprava je typickd pro
Némecko, které jinak trestni odpové&dnost pravnickych osob nezna.*

Jak jsem jiz n¢kolikrate zminila, tak mezindrodni dokumenty vyzaduji
pouze zavedeni ucinné, primétené a odstrasSujici sankce. Proto vznikly 1 posledni
dvé zminéné koncepce zakotveni odpovédnosti, nebot” v zddném mezindrodnim
dokumentu neni vyslovné uvedena povinnost zakotvit tento institut do trestnich
predpisti a rozhodovat o sankcich v ramei trestniho fizeni.** Definitivng byly
spory o nutnosti pouziti koncepce pravé trestni odpovédnosti ukonceny v roce
2006, kdy Komise Evropské unie vypracovala hodnotici zpravy k ramcovym
rozhodnutim Rady EU, ktera po clenskych statech EU vyzadovala zavedeni
institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob do jejich pravnich tada.
Vzhledem k tomu, ze ramcové rozhodnuti je pro ¢lensky stat zavazné pouze co do

vysledku, tak vznikl prostor pro odlisné zakotveni odpovédnosti. Zatimco tprava,

* JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, s. 22.

* ZEMAN, P. Trestni odpovédnost pravnickych osob v mezinarodnim kontextu — diskusni setkani
Ceské narodni skupiny Mezinarodni spole&nosti pro trestni pravo. Trestnépravni revue. 2012, €. 2,
s.50 an.

* JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, s. 21 — 28.

*® KRAL, V. K trestni odpovédnosti pravnickych osob — vychodiska, obsah, systematika zakonné
pravni Gpravy. Trestnépravni revue. 2002, €. 8,s. 221 an.
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kterou zvolila Ceska republika47, se jevila pro EU jako nedostate¢nd, tak uprava
zvolena Spanélskem ¢ Némeckem nebyla nijak zminéna. Da se tedy fici, Ze
Komise EU vyjadfila tichy souhlas S jimi zvolenou koncepci a povazuje jejich

vnitrostatni ipravu za vyhovujici obsahu ramcovych rozhodnuti.*®

4.3 Mezinarodni dokumenty pojednavajici o dané problematice

Zamétime-li se pouze na kontinentdlni typ pravni kultury, 1ze hovofit o
prvnich pozitivnich diskuzich ohledné =zavedeni institutu V souvislosti
s Mezinarodnim sjezdem trestniho prava v Bukuresti roku 1929. Prvnimi
zavaznymi mezinarodnimi dokumenty na poli této oblasti se staly Evropska
Umluva zakladajici Evropské spoleGenstvi uhli a oceli zroku 1951 a Umluva
zakladajici Evropské hospodaiské spolecenstvi pro atomovou energii z roku 1957,
Od konce 70. let se pak zaCaly objevovat pozadavky na zavedeni institutu
zejména na pudé¢ OSN, Rady Evropy, Evropské unie a na tad¢ védeckych for.
Ptikladem muze byt rezoluce pfijatd v roce 1994 v ramci XV. Mezinarodniho
kongresu trestntho prava v Rio de Janeiru, kterd vyslovné doporucuje
sankcionovat pravnické osoby, které se dopustily protipravniho jednani v oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi.*

Na mezinarodni urovni vSak nelze hovofit o jednotné upravé této
problematiky, nebot’ povaha dokumentd je velmi rozdilna. Nekteré dokumenty
stanovi pfimo povinnost zavést trestni odpovédnost pravnickych osob, jiné vSak
maji jen povahu doporuceni.

Vzhledem ktomu, Ze se Ceskd republika stala signatafem nékolika
mezinarodnich dokumenti™, které obsahuji pozadavek na zavedeni odpovédnosti
pravnickych osob a jejich sankcionovani, bylo povinnosti statu se s timto
vypoiadat. Dal§im déivodem pro zahajeni diskuzi byl vstup CR do Evropské unie.
Pied piijetim ZTOPO byla Ceské republika poslednim &lenskym statem EU bez

v v 7 ’ ro ’ v . ’ . ’ 51 v
pfislusné pravni upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob” a zacala se

"V t6 dob& byl vedle spravniho trestani pravnickych osob zaveden pouze institut jednani za
jiného a jedinou trestnépravni sankci, kterou bylo mozno pravnické osob¢ ulozit, bylo zabrani véci
¢i jiné majetkové hodnoty.

8 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, s. 26 — 27.

49 BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzen: Ales Cenék, 2014, s. 71.

% Jedna se zejména o Umluvu o boji proti podpléceni zahrani¢nich vefejnych C¢initelt
vV mezinarodnich podnikatelskych transakcich z roku 1997, Trestnépravni imluvu o potlacovani
financovani terorismu pfijatou Valnym shromazdénim OSN v roce 1999 a Trestnépravni tmluvu o
korupci a jeji Dodatkovy protokol taktéz z roku 1999.

5t FOREJT, P.; HABARTA, P.; TREgLOVA, L. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
Fizeni proti nim s komentdrem. Praha. Linde, 2012, s. 25 — 26.
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objevovat hrozba, e diky nezavedeni institutu kolektivni odpovédnosti se do CR
zacnou stahovat sidla mezinarodnich pravnickych osob za ucfelem vyhnuti se

trestnimu stihani.>?

4.4 Argumentace pro a proti zavedeni institutu
Trestni odpovédnost pravnickych osob je velmi kontroverznim tématem
trestnépravni teorie. Jejim zavedenim dochézi k odklonu od zékladnich principa
kontinentalni evropské pravni kultury, ktera je zalozena na individualni trestni
odpovédnosti. Zavedeni tohoto institutu je pak prilomem do integrity klasického
systému trestni odpovédnosti a je sporné, zda je takovy zasah ku prospéchu ¢i
nikoliv.>® V této pasazi se budu vénovat argumentaci ohledn& zavedeni trestni

odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice.

4.4.1 Duvody svédcici pro zavedeni

Nejprve se budu zabyvat argumentaci kladnou a divody, které byly pro
zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob. Tyto lze obecné shrnout pod
pojem ,.kriminalnépolitick¢ divody“. Prvnim argumentem je souhrn néckolika
fenoméntl dnesni doby, které 1ze shrnout pod pojmem ,,globalizace ekonomiky*.
Jednd se predevSim o rozvoj pramyslové spolecnosti, silici redlnou moc
pravnickych osob, rozmach jejich protispoleenskych aktivit a v disledku toho
také ohrozeni hospodarské stability. Rozvoj spolecnosti s Sebou nevyhnutelné
piinesl nové jevy a v souvislosti s nimi je tieba plasticky upravit i pravni fady tak,
aby byly schopny reagovat na nové vzniklé situace. ,, Vyrazny ndrist poctu
pravnickych osob i jejich ekonomicka sila zpiisobuji, Ze se pravnické osoby staly
extrémné silnymi faktory oviiviwujicimi zlocin v urcitych specifickych oblastech
(financnictvi, ekonomie, Zivotni prostredi). Tato zlocinnost vyvoldava prirozenou
odpoved’ spolecnosti, odpoved, kterou trestni pravo neznajici trestni odpovednost
pravnickych osob neni schopné podat. Prijeti trestni odpovédnosti pravnickych
0sob mus? spolecnostem umoznit ,,pochopit, Ze riziko je vétsi nez zisk*. “>* Nutno
také brat v potaz, ze ¢innost pravnické osoby muze byt podnétem ke zlo¢innosti

osoby fyzické nebo fyzickd osoba mize vyuzivat osobu pravnickou k zastfeni své

2 SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 471
> JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvldstni éast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014,
S. 366.

% PLANQUE, J.-C. La Détermination de la personne morale pénalement responsable. Paris:
L'Harmattan, 2003, s. 27.
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trestni Cinnosti. Dal$im neblahym dtsledkem rozvoje spole¢nosti se stalo
znecistovani zivotniho prostfedi, které je dnes prakticky nejvice ohrozovéano
pravé ¢innosti pravnickych osob. V této souvislosti se uvadéji prikladem mnohé
ekologické katastrofy Casto zavinéné prave pravnickymi osobami.>

Druhym dGvodem svéd¢icim pro zavedeni institutu je nemoznost

prosazeni individualni trestni odpovédnosti. Diky technickému rozvoji je

vvvvv

vvvvvv

osoby vyuzivaji slozitou strukturu organizaci jako bariéru, za kterou se skryvaji a
pocitaji stim, Ze jejich trestnd Cinnost nebude diky tomu odhalena. Dalsi
prekazkou je Casto znacény Casovy odstup od spachani trestného Cinu, ktery pak
velmi ztéZzuje dokazovéni. Jako piiklad lze opét uvést delikty proti Zivotnimu
prosttedi, které se Casto projevi az po del§i dobé a poté je dokazovani jiz takika
nemozné. V piipad¢, ze dojde k dohledani konkrétniho pachatele a jeho pohnani
pred soud, nedokladd to jesté efektivnost takového postihu a uz vibec tim
nedochazi k zamezeni moznosti pachéani dalsi trestné ¢innosti pravnickou osobou.
Trest ulozeny fyzické osobé pak mulze byt pro osobu pravnickou neadekvatné
mirny, nebot’ ¢loveéka Ize potrestat jen trestem odpovidajicim jeho pomériim na
zéklad¢ zasady pfiméfenosti, a tak pravnickd osoba, ktera vyuziva fyzické osoby
jako nastroje k pachani trestné ¢innosti, nebude v zasad€ postizena témét viibec.
Z téchto divodu lze dojit k zavéru, ze ,,[...] trestni odpovédnost pravnickych 0sob
miize vypliiovat mezeru sankcionovani tam, kde nelze dovodit individudlni trestni
odpovédnost. K tomuto jevu , bariér individualni trestni odpovédnosti* dochazi
tam, kde relevantni rozhodnuti wuvniti prdavnickych osob jsou prijimana
kolektivnimi organy, nebo tam, kde uvniti' prdavnickych osob nejsou vytvoreny
dostatecné transparentni a jednoznacné organizacni struktury, umoznujici dovodit
individualni trestni odpovédnost. “*® Proto jsou nekdy zamérné vytvareny takoveé
struktury, které umoznuji uniknuti odpovédnosti, a trestni stihani fyzické osoby
zpravidla ztroskotdva na nemoznosti prokazat kauzalni nexus. Implikaci je pak
vétSinou odsouzeni nepravého vinika, coZz naruSuje zékladni principy trestniho
prava. Jak je zcela bézné, tak proti této argumentaci existuje fada protinazorti. Pro
nazornost lze uvést piikladem jednu zideji, kterd konstatuje, Ze zavedenim

kolektivni trestni odpovédnosti dojde k odpoutdni pozornosti od individualni

% JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 4. vyd. Praha: Linde, 2007, s. 81 — 87.
% Tamtéz, s. 89.
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odpovédnosti a miize dochazet az k tomu, ze budou trestany jen pravnické osoby,
za které se budou ukryvat osoby fyzické.*

Tretim vyznamnym argumentem pro zavedeni institutu jsou mezinarodni
zavazky a doporuceni, ke kterym se stat zavazal. Dokumentt, které doporucuji
zavedeni kolektivni trestni odpovédnosti, stale ptibyva, méni se pohled na trestni
odpovédnost a dochazi k jejimuzavadéni v mnoha statech Evropy. To
pochopiteln¢ ovliviiuje i smysleni o zavedeni institutu do ceského pravniho
tadu.”®

Neméné vyznamnym argumentem je vymezeni prav a povinnosti
pravnickych osob tak, aby byly ve vzdjemné rovnovaze. Pravnické osobé se
postupn¢ dostava stejnych prav jako osobam fyzickym, a proto by méla mit i
stejné povinnosti. Neexistuje zadny davod ,,[...] pro¢ prdavé pravnickou osobu
vwlucovat  z trestni  odpovédnosti, kdyz prakticky veskeré jiné atributy
samostatného a samostatné odpovédného subjektu veskerych pravnich vztahu (s
vyjimkou prav tykajicich se vylucné biosocialni podstaty cloveka jako fyzické
osoby) jsou pravnickym osobam pravnim radem priznavany. «59

Ptedposlednim argumentem pro zavedeni je soucasnd nevyhovujici a
nedostate€na Uprava mimotrestnimi normami, nejcastéji normami spravniho
prava. Reakce spravniho prava na protispoleCenské aktivity pravnickych osob
spocivala v zakotveni specialnich spravnich deliktd, jejichZ pachateli mohou byt
pravnické osoby, a sankci, které za né¢ mohou byt uloZeny. Represivni G€inky vSak
nejsou dostaCujici, nebot” v ramci spravniho trestdni lze pravnické osoby
postihovat jen omezené. NejcastéjSi sankci, kterou je postihovana pravnicka
osoba, je penézity trest (I1ze dokonce ulozit ve vétsi vysi nez je tomu tak v trestnim
pravu). Nicméné tento zpisob Upravy se u nas projevil jako nedostacujici.
Vytykana byla ptedevs§im roztfisténost, nejednotnost, komplikovanost a chybéjici
uprava zakladnich institutli jako je napf. zanik trestnosti, zasady pro ukladani
sankci a mnoho dalsich.® Uprava spravniho trestani je roztii§téna do mnoha
zakonl, z nichz kazdy jednotlivé upravuje skutkové podstaty, sankce, lhity a
organy rozhodujici o deliktech.®! Nicmén& n&ktefi jsou toho nazoru, e nedostatky

administrativnépravniho postihu pravnickych osob, nejsou argumentem pro

" JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 4. vyd. Praha: Linde, 2007, s. 87 — 92.

%8 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvldstni éast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014,
s. 368.

% JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 4. vyd. Praha: Linde, 2007, s. 94.

% Tamtéz, s. 94 — 95.

81 JANDA, P. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Pravai forum. 2006, &. 5, s. 170.
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zavedeni trestnépravniho konceptu a ze ,,[...] vSechny jsou resitelné i za situace,
fe i naddle by se jejich postih odehrdval na platformé spravniho prava.“®
Z dal$ich argumentii 1ze uvést, ze spravni pravo je zalozeno na zdsad¢ objektivni
absolutni odpovédnosti, ktera umoznuje postih pravnické osoby i za delikty
nevyzadujici zavinéni. A nakonec nutno uvést, ze administrativnéspravni feseni je
plné mezer™, které by zavedenim trestniho institutu byly Vyplnény.64

Na pfedchozi argument nedostatecné upravy prostfednictvim
mimotrestnich norem navazuje neuspokojiva propracovanost mimotrestnich
fizeni. Spravni pravo nedisponuje dostateCnymi prostiedky, které by
poskozenému zarucovaly uplatnéni vSech jeho prav, a proto se trestni uprava

odpovédnosti jevi jako vhodn&ji a u€inn&jsi.%

4.4.2 Duavody svédcici proti zavedeni

Navzdory tomu, Ze se v poslednich letech prosazuji ¢im dal tim vice
nazory svédéici pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob, je tfeba
zminit i argumentaci protikladnou, kterd se co do miry rovné argumentaci kladné.

Celkem ocekéavany je argument zalozeny na faktu, ze pradvnicka osoba je
pouhou fikci a neni zptisobild jednat zavinéné. Zakladem teorie fikce pravnickych
osob se stalo uceni Friedricha Carla von Savignyho (viz vySe), kterou potvrzuje 1
zasada fimského prava ,societas delinquere non potest®, kterd byla doneddvna
zakladem kontinentalni pravni kultury. Pravnicka osoba je osobou fiktivni, ktera
nemuize byt pachatelem trestného ¢inu a tedy ani nemuize jednat protipravng.
Nicméné pravnickd osoba jedna prostfednictvim svych statutdrnich organa a
potom se toto jednani pfisuzuje pravé pravnické osob€. V tomto kontextu tedy
Cista teorie fikce jiZ neni myslitelnd a Savignyho ndzor o vylouceni pravnickych
osob jako subjekt trestnich vztahti je povazovan za pfekonan}’l.66 Ohledné
zpusobilosti pravnické osoby jednat, odpiirci zavedeni kolektivni odpoveédnosti
konstatuji, ze ,, tradicni individualni trestni pravo je pevné spjato s psychickymi

stavy, vlastnostmi a projevy, vyjadiovanymi takovymi pojmy, jako je vina,

82 KRAL, V. K trestni odpovédnosti pravnickych osob — vychodiska, obsah a systematika zakonné
pravni upravy. Trestnépravni revue. 2002, €. 8, s. 222 an.

%% Zcela chybi abstraktni a generalni platna pravidla chovani, dle kterych by se pravnicka osoba
m¢éla chovat.

® JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 4. vyd. Praha: Linde, 2007, s. 95 — 96.

® Tamtéz, s. 96 — 97.

% ROHAC, 1. Dévody ,,proti zavedeniu trestnej zodpovednosti pravnickych osob. In: JELINEK,
J. akol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 52 —
54.
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zavinéni, chténi, vedeni, vytykatelnost, socialné eticky odsudek. Vsechny tyto
pojmy maji sviij pevné ustaleny smysl pouze ve vztahu k fyzickym osobam, jejich
pouzit ve vztahu k pravnickym osobdm, které nemaji psychiku, je nepripadné. <
Oponenti vSak namitaji, ze pokud jsou pravnické osoby zptisobilé byt nositeli prav
a povinnosti, nutn¢ také musi byt zpiisobilé jednat at’ uz v souladu ¢i v rozporu
S pravnimi pravidly.

Druhym padnym divodem svéd¢icim proti zavedeni institutu je geneze
kolektivni viny a s tim souvisejici mozna nespravedlivost trestnich sankci vici
nevinnym osobam. Institut trestni odpovédnosti pravnickych osob je v rozporu
s jednou ze zékladnich zdsad trestniho prava, zdsadou personality trestl, nebot’
trest postihuje celou pravnickou osobu vcetné jejich ¢lend, ktefi protipravné
nejednali nebo v dob& spachani trestného c¢inu ani nebyli ¢Eleny konkrétni
pravnické osoby. Proti tomu argumentuje prof. Musil, ktery uvadi: ,,analogické
sekundarni ucinky trestii se projevuji i pri trestani fyzickych osob — napr.
uveznenim Zivitele rodiny je ohroZeny socialni status celé rodiny. “0 Dale viak
pfiznadva, ze tento ucinek je u pravnickych osob citelnéjsi. Vcelku prekvapivym je
argument prof. Jelinka, ktery uvadi, zZe: ,, proti namitce, zZe potrestanim pravnické
osoby jsou postizeni i nevinni clenové sdruzeni, lze uvést, Ze i oni preci méli
hospodarsky prospéch z protipravniho jednani pravnické osoby. “®9 Je tedy
mozné, Ze ona hrozba potrestani nevinnych osob by mohla preventivné ptsobit na
celou pravnickou osobu, ktera by se pak mohla vyvarovat protipravniho jednani.”

Stimto dale souvisi argument ohledn¢ trestnich sankci ukladanych
pravnickym osobam, které jsou dle odptrct kolektivni odpovédnosti nevhodné a
neucelné a argument, Ze trestni prdvo ma pusobit ,ultima ratio®. Protipravni
jednani  pravnickych osob lze feSit 1 jinymi prostiedky (napf.
administrativnéspravni koncepce — viz vyse), které by mohly efektivné trestat
pravnické osoby za ptfedpokladu vytvofeni vhodného systému. Trestni pravo by
pak nastupovalo opravdu az ,,ultima ratio* v pfipad€ poruSeni ¢i ohroZeni zajmu ¢i
spolecenskych hodnot, které jsou chranény trestnim zdkonem, a V pfipad¢, Ze

alternativni prostfedky ochrany selhaly. Byl by tak naplnén dalsi ze zdkladnich

7 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvldstni éast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014,
s. 369.

% MUSIL, J. Trestni odpov&dnost pravnickych osob — ano & ne? Trestni pravo, 2000, &. 7 —8,5.5
an.

% JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 4. vyd. Praha: Linde, 2007, s. 101.

" ROHAC, 1. Dévody ,,proti* zavedeniu trestnej zodpovednosti pravnickych osob. In: JELINEK,
J. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 56.
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principti trestniho prdva — princip subsidiarity trestni represe. Nadto tuto tezi
podporuje jeste fakt, ze ,, zavedeni jiného druhu odpovednosti pravnickych osob
(nez trestni odpovédnosti) nedeformuje tradicni principy trestni odpovédnosti,
zejména princip ,,nullum crimen sine culpa®, princip individuadlni trestni
odpovédnosti a princip ,,ne bis in idem* (v systému pravé trestni odpoveédnosti
pravnickych osob se pripousti soubézné trestni stihani pravnicke osoby a fyzické

osoby za stejny skutek).“™

Proti tomu vSak svéd¢i fakt, ze pravd trestni
odpovédnost byla zavedena ve statech nalezejicich do kontinentalniho evropského
pravniho okruhu, aniz by doslo k rozvraceni konceptl trestniho zakonodarstvi.
Déle lze namitat, Ze postih s vyuzitim trestnépravnich prostfedkit je zbytecné
nakladny. Proto se odpirci zavedeni trestnépravniho postihu pravnickych osob
ptiklanéji k feSeni prostfednictvim spravnépravni Upravy, ktera je dle jejich slov
rychlejsi, efektivnéjsi a hospodarngjsi. Co se tyka samotného ukladani sankci, tak
odpurci jsou toho nazoru, ze trestni sankce neplni vici pravnickym osobam svij
ucel generalni a individudlni prevence. Nicméné na toto l1ze reagovat vhodnym
roz§ifenim katalogu trestu, jak se stalo v n¢kolika evropskych statech (Slovinsko,
Polsko, Mad’arsko, Francie a daléi).72

Oponenti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob uvadéji jako
dalSi argument pietizenost trestniho soudnictvi. S timto argumentem nelze nez
souhlasit, nebot’ v sou¢asné dobé je v Ceské republice trestni soudnictvi zahlceno
a trpi zdlouhavym vyfizovanim trestnich véci. Na zavér 1ze jesté zminit argument
dvojiho postihu pravnické osoby a vyhybani se trestni odpovédnosti. Oponenti
zavedeni uvadéji, Ze fyzickd osoba je trestdna dvakrat, jednou v ramci
individuélni a jednou v ramci kolektivni odpovédnosti. Tento argument povazuji
za veelku lichy, nebot’ pokud jsou sankce adresovany rozdilnym subjektim, nejde
o dvoji potrestani. Nakonec poslednim argumentem je snaha vyhnout se trestni
odpovédnosti znemoznénim vykonu rozhodnuti nebo likvidaci samotné pravnické
osoby. Jednd se o situace, kdy je pravnickd osoba zaloZena s imyslem spachat
protipravni jednani a nasledné poté je zlikvidovana s imyslem vyhnout se tak
odpovédnosti a naslednému postihu. Nicméné€ 1 tento problém lze piekonat

vhodnou tpravou pravniho nastupnictvi.

"L JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 4. vyd. Praha: Linde, 2007, s. 102.
"2 Tamtéz, 5. 101 - 106.
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4.5 ZavrsSeni cesty k zavedeni institutu

Piijeti vladniho navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim mélo dlouhy vyvoj a cesta, ktera k tomu vedla, byla nékdy znacné
klikata.

Diskuze o pfijeti tohoto zakona zapocaly az na konci 90. let 20. stoleti”,
nicméné do pohybu se véci daly az s rokem 2000. Tehdy Otakar Motejl (tehdejsi
ministr spravedlnosti) ustanovil specializovanou komisi, kterd se méla zabyvat
otazkou zavedeni institutu kolektivni odpovédnosti do ¢eského pravniho tfadu.
Komise vypracovala zavéreCnou zpravu, ve které vSak nedospéla Kk
jednoznaénému zavéru, nebot’ pii jedndnich nedoslo ke shodé. Jedinym
jednozna¢nym zavérem, ke kterému komise dospéla, bylo, ze zaddny mezinarodni
dokument v té dob& Ceskou republiku nezavazoval k zavedeni institutu. Dokonce
ani pravo EU neobsahovalo povinnost k jeho zavedeni a tedy nic nebranilo
samotnému vstupu Ceské republiky do EU. Dale byly ve zpravé shrnuty
argumenty pro a proti zavedeni pravé trestni odpoveédnosti. V ramci diskuzi
panovala neshoda ohledné toho, zda je nutné trestni odpoveédnost zavést ¢i zda
bude postacovat zavedeni administrativnépravni koncepce. V ptipadé, ze by byla
zavedena trestnépravni koncepce, usoudila komise, Ze bude posta¢ovat, budou-li
se trestni piedpisy vztahovat pouze na pravnické osoby s povahou korporace (s
tim, ze bude vynat stdt a izemné samospravné celky). Doporucena byla uprava
S taxativnim vyctem trestnych ¢ind, zavedeni paralelni trestni odpovédnosti
pravnickych a fyzickych osob za tentyZ skutek a zachovani principu zavinéni.
Nicméné vzhledem k neshod¢ ohledné nutnosti zavedeni byly u€inény dva mozné
zavery, a to Ze dale bude sledovana moznost zavést tento institut v ramci reformy
trestniho prava, anebo bude muset byt zdokonalena tprava spravniho trestani a
Ceska republika bude sledovat administrativndpravni koncepci.”

Dal§im krokem sméfujicim k zavedeni pravé trestni odpovédnosti
pravnickych osob v CR byl rok 2004, kdy se Legislativni rada vlady vyslovila pro
jeji zavedeni. Kratce na to byl pfedloZzen navrh zdkona Poslanecké snémovné
Parlamentu CR. Nicméné hned v prvnim &teni byl navrh zamitnut 69 poslanci (49
poslanct bylo pro). Zamitnuti navrhu bylo doprovazeno zna¢nou kritikou navrhu

a viibec myglenky zavedeni tohoto institutu v Ceské republice. Kritizovana byla

3\ roce 1998 byl zaveden institut jednani za jiného do trestniho zakoniku s moznym uloZenim
trestu zabrani véci ¢i jiné majetkové hodnoty.

74 JELINEK, J.; HERCZEG, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentar s
judikaturou. 2. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Leges, 2013, s. 16 — 18.

29



nadbytecnost takové tpravy, obavy z kriminalizace podnikani, nekvalita navrhu,
ptilisna slozitost a Sife Upravy, kterd umoziiuje postihnuti osob, které nemély
S protipravnim jednédnim pravnické osoby €0 docinéni apod. Déle byla kritizovana
nektera konkrétni ustanoveni navrhované Uipravy napt. moznost trestat pravnickou
osobu za jednani zaméstnance pii plnéni jeho pracovnich ukoli, zbyte¢né Siroky
vycet trestnych ¢intli, kterych se pravnickd osoba muize dopustit (véetné napf.
znésilnéni), chybéjici uprava promlceni a ostatnich zdkladnich pojmt. Po
zamitnuti jiz nebyl predlozen zadny dalsi navrh zékona.”

., Variantou k neprijatému zakonu byl pak vécny zameér zakona o
odpovédnosti pravnickych osob za spravni delikty spachané jednanim, které je u
Sfyzickych osob postihovano jako trestny cin a k jehoz postihu u pravnickych osob
zavazuje mezindrodni smlouva nebo pravni predpis Evropskych spolecenstvi,
ktery byl zpracovan na zdikladé usneseni viddy ¢. 64 ze dne 23. 1. 2008 ke
Koncepci boje proti organizovanému zlocinu, pricemz predkladatelem materialu
bylo Ministerstvo vnitra. “’® Vécny zamér se pak zabyval nejen feSenim v ramci
spravniho prava jako mozné alternativy K feSeni prostfednictvim Gpravy v pravu
trestnim. Jak plyne z divodové zpravy k vécnému zaméru zakona, tak byla
navrzena 4 moznd feSeni této problematiky — feSeni v oblasti trestniho prava,
Vv oblasti spravniho prdva, kombinovanym feSenim v oblasti prava spravniho i
trestniho a nulovou variantou. Jako nejvhodnéjsi byla shledana varianta v oblasti
préava trestniho, ktera vS8ak nebyla povaZovéna za politicky pfijatelnou vzhledem
k odmitnuti ZTOPO z roku 2004. Uprava prostiednictvim spravniho prava byla
také zamitnuta a to predevS§im z ddvodi omezené moznosti mezindrodni
spoluprace pii postihu pravnickych osob a efektivniho vedeni fizeni proti nim.
Zéakladem této koncepce bylo spachani spravniho deliktu s nutnosti pfijeti nového
zvlastniho zdkona, ktery by rozpracoval danou problematiku podrobnéji
(pfedevsim skutkové podstaty spravnich delikti, sankce za n¢, zaklady
odpovédnosti, pfislusnost spravniho organu k projedndvéni atd.). Spravni fizeni
by pak bylo nezavislé na trestnim fizeni vedeném proti fyzickym osobam a
dikazy by se provadély zvlast. Tim vSak na svétlo vyvstala hrozba mozné
neefektivnosti mezindrodni spoluprace. Treti koncepce spocivala v dualité

trestniho a spravniho prava. Hmotnépravni uprava by byla zakotvena ve spravnim

® JELINEK, J.; HERCZEG, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentar s
judikaturou. 2. aktualizované a pfepracované vydani. Praha: Leges, 2013, s. 18 — 19.
"® BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzen: Ale§ Cengk, 2014, s. 86.
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pravu ve formé spravnich delikt a procesnépravni Gprava by spocivala v trestnim
pravu, kdy samotny proces by probihal v ramci trestniho fizeni pied piislusSnym
soudem. Fyzické i1 pravnické osoby by pak byly stihdny v trestnim fizeni soub&zné
a za jednani fyzickych osob, které by naplnily znaky skutkové podstaty spravniho
deliktu, by mohla byt stihana i pravnicka osoba. Tato varianta byla stale feSenim,
které spadalo do oblasti trestniho prava, avSak jinym zplisobem. Vytykéna ji byla
pfedev§im omezenost postizitelnosti jednani pravnické osoby pravé hmotnépravni
upravou spravnich deliktii a nutnost podstatné upravy a rozsifeni ustanoveni
trestniho fadu. Poslednim moZznym feSenim bylo ponechani tehdejsiho stavu, tzv.
nulova varianta. Prakticky by nedoslo k zddnym zméndm ve smyslu pozadavku
mezinarodnich dokumentii na zvedeni ucinnych, pfiméfenych a odstraSujicich
sankci pro pravnické osoby a proto byla tato koncepce od pocatku odmitéana.”’
Nakonec po mnoha diskuzich bylo ministrem vnitra a pfedsedou
Legislativni rady vlady doporuceno feSeni cestou trestniho prava. V roce 2010
doslo k uklidnéni politické situace, kdy se zacala objevovat poptavka po zavedeni
kolektivni odpovédnosti v rdmci tzv. protikorupcniho balicku a byla vypracovana
»Analyza a mezindrodni srovndni pravni Upravy problematiky pravnickych osob
za jednani®, K jehoz postihu zavazuji mezinarodni smlouvy. Na jejim zakladé byl
vypracovan navrh ZTOPO, ktery byl nasledné¢ na konci roku 2010 ptedlozen
vlad¢é. Nasledny sled udélosti nabral veelku rychly spad. Na konci unora roku
2011 vlada ptijala navrh zdkona a postoupila ho Poslanecké snémovné. Ta jej
schvalila v zafi a postoupila jej dale k projednani Senatu, ktery vyjadiil sviyj
souhlas v fjnu. Poté byl navrh zaslan prezidentu republiky,” ,, [...] ktery jej
V ramci své diskrece z ditvodu zavedeni kolektivni viny do ceského pravniho radu,
postihu nevinnych osob a Spatné zpraCované upravy procesnich otdzek trestniho
stihani vetoval.“ ™ Navrh se tak vratil zp& do Poslanecké snémovny, kterd
prezidentovo veto nadpolovi¢ni vét§inou vSech svych poslanct pichlasovala, a tak
byl zakon dne 22. 12. 2011 publikovan ve Sbirce zdkoni. Stanovena
legisvakanc¢ni lhita byla velice kratkd, nebot’ zdkon nabyl Uc¢innosti dne 1. 1.
2012, coz je velice kratkd doba k tomu, aby se vefejnost s novym zakonem

seznamila.®

""BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzeir: Ale§ Cengk, 2014, s. 86 — 89.
'8 Tehdejsim prezidentem byl prof. Ing. Vaclav Klaus, CSc.

" BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzenr: Ale§ Cengk, 2014, s. 89.

8 Tamtéz, s. 89.
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Vitézem se nakonec stal model pravé trestni odpovédnosti. Ten ,,[...] byl
v Ceské republice zvolen zejména z toho divodu, Ze v ramci ného Ize pravnickou
osobu postihnout i1 v pripade, zZe se nepodarii prokdzat, ktera konkrétni fyzickad
osoba spachala trestny cin (z duvodu sloZité organizacni struktury, delby
pravomoci atd.), i kdyz je zcela nepochybné, ze ke spachani trestného cinu doslo
V ramci dané pravnické osoby a v jeji prospéch. Jiné modely nez prava trestni
odpovédnost (tzv. neprava trestni odpovédnost zpravidla na zdklade tzv.
,vedlejsich diisledkii trestného cinu* nebo ,,zvlastnich sankci bliZicich se
ochrannym opatrenim“) samostatny postih pravnické osoby dostatecné

vy oo.r Ve 7. . 7 N N . r,r . J 81
neumoznuji a ¢ini jej viceméné zavisly na postihu konkrétni fyzické osoby. *

81 SAMAL, P. K trestni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advokacie. 2011, &. 11.s. 22.
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5. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice

Dne 1. 1. 2012 nabyl ucinnosti zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery se skladd z 6 ¢asti a 48
paragrafii a obsahuje jak hmotnépravni tak procesnépravni Upravu. S pfijetim
tohoto zakona lze hovofit o dovrSeni reformy trestniho prava hmotného v CR.
Cilem této kapitoly bude strucné piiblizit zakon jako celek, poukdzat na néktera
problematicka ustanoveni, zamyslet se nad existujici a chystanou novelizaci a

zhodnotit dosavadni aplika¢ni praxi tohoto zékona.

5.1 Zakladni charakteristika zakona

Povaha zakona a jeho zafazeni v ramci pravniho fadu CR je upraveno hned
zpocatku ZTOPO. Je zcela logické, Ze tento zakon lze oznadit za jeden z prament
trestniho prava. Co se tyce jeho povahy, lze hovofit o tzv. vedlej§im trestnim
zakoné Cili zdkon je ve vztahu speciality k trestnimu zakoniku i trestnimu fadu,
jak uvadi § 1 odst. 2 ZTOPO. Stejné postaveni ma také zakon ¢. 218/2003 Sb., o
soudnictvi ve vécech mladeze.® Stejné tak bude-li se konat fizeni o mezinarodni
justiéni spolupraci ve vécech trestnich, pouZziji se pfimétené ustanoveni zakona o
mezinarodni justicni spolupréci.

Jak jsem jiz uvedla, tento zédkon lze povazovat jen za jakysi dopln€k trestni
odpovédnosti osob fyzickych, coz plyne pfedev§im z povahy zakotveni tohoto
institutu do zvlastniho zdkona, z omezeného rozsahu kriminalizace jednéni
pravnickych osob, zomezeného vyctu trestnych ¢ind a zredukce principd
uplatnujicich se u odpovédnosti osob fyzickych. V této souvislosti lze napf.
upozornit na omezeni zasady teritoriality u pravnickych osob (viz dale) ¢i na
absenci pasivniho principu personality83 v ZTOPO. I ptesto je zavedeni ZTOPO
obrovskym zasahem do dosavadnich principi, které ovladaly Ceské trestni pravo.
Zakon piinasi dvé nové zasady, a to zdsadu soubézné a nezavislé trestni

odpovédnosti fyzické a pravnické osoby a zdsadu prechodu trestni odpovédnosti

82 JELINEK, J. Nad &eskym zakonem o trestni odpové&dnosti pravnickych osob. In: JELINEK, J. a
kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 92.

8 Tento princip je upraven v § 7 odst. 2 TZ. Dle komentaie k TZ princip pasivni personality &
zésada ochrany ob&ana a obyvatele ,, spocivd v tom, Ze se podle zikona Ceské republiky posuzuje
trestnost cinu, ktery byl v ciziné spachan cizincem proti nasemu obcanu nebo obyvateli bez statni
prislusnosti, ktery ma na uzemi nasi republiky povolen trvaly pobyt. Pritom vSak musi byt
respektovano cizi trestni pravo, nebot musi jit o ¢in, ktery je v misté jeho spdachani trestny, anebo
jde 0 misto spdachdani, které nepodiéha Zadné trestni pravomoci (napr. Antarktida).
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na pravniho nastupce pravnické osoby, které zna¢né¢ modifikuji pouziti tradi¢ni
zasady individualni trestni odpovédnosti fyzickych osob za jejich jednani.®*
Samotny ucel zavedeni institutu trestni odpovédnosti pravnickych osob
zakon neuvadi, lze jej vSak nalézt v divodové zpravé ¢i jej vysledovat ze
samotné¢ho textu zakona. Divodovd zprava uvadi, ze trestnim postihem
pravnickych osob se sleduje uc¢inngjs$i ochrana spolecenskych zajmii. Vzhledem
k moznosti ulozit pravnické osobé citelnéjsi sankce nezli osobé fyzické, se
predpokladd ovlivnéni chovani pravnické osoby S cilem preventivné piedchéazet
pravnich statkd spolec¢nosti je ucelem ZTOPO také upravit zvlastnosti postupu
organt Cinnych v trestnim fizeni vedeného proti pravnickym osobam. Normy
zakona jsou ze své povahy zavazujici, nebot’ jsou soucasti vetejného prava, které

je upraveno normami kogentni povahy.®

5.2 Piisobnost zakona

V souvislosti s pfipravami zakona bylo nutné vyporadat se s otazkou
pusobnosti zdkona s ohledem na specifika, kterd trestni fizeni proti pravnickym
osobam zahrnuje.

Jak je zndmo, existuji ¢tyfi druhy plisobnosti. ZTOPO se vypotradava
pouze se tfemi z nich, konkrétn€ s pisobnosti mistni, osobni a vécnou. Plisobnost
Casova zdkonem upravena neni. Vzhledem k zatazeni zakona jako tzv. vedlejSiho
a kupravé vustanoveni § 1 odst. 2 je nutno pocitat se subsidiarnim uzitim
trestniho zakona 1 trestniho fadu.

Je otdzkou, zda absence Upravy casové pisobnosti byla zamérem i
legislativnim nedostatkem zdkonodarce. Vzhledem k absenci této upravy je nutno
prihlédnout k subsidiarnim trestnépravnim piedpisim, kterymi jsou trestni
zékonik a trestni fad, a aplikovat zasady v nich uvedené. V ramci odborné
vetejnosti se objevil ndzor, Ze je tato skutecnost opomenutim ¢i nedostatkem a je
tteba prislusnd ustanoveni o ¢asové pusobnosti do zékona doplnit. Nicméné tento
nazor nebyl pfijat a zstal osamocen, kdyZ se odbornici pfiklonili k nazoru, Ze $lo
o zakonodarciv zamér. Tak ¢i onak je nutné aplikovat pfislusnd ustanoveni

subsidiarnich pravnich ptedpist a tedy aplikovat zékladni zasady trestniho prava,

8 JELINEK, J. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin advokacie. 2014, &. 9,
s. 15.

% SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 51 — 53.
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zejména zakaz retroaktivity, otazky trestnosti ¢inu, doby jeho spachéani a uziti
konkrétniho zakona v dobé rozhodovani o trestném ¢inu. Na zdklad¢ téchto zasad
obecné plati, Ze trestnost ¢inu se posuzuje dle zdkona t¢inného v dobé spachani
skutku (podle pozd¢€jsiho pouze je-li to ve prospéch) a trestni fizeni se provadi
zasadn¢ dle zdkona uU¢inného v dobé provadéni utkonu. S ohledem na zasadu
zakazu retroaktivity nelze stihat pravnické osoby za skutky, kterych se dopustily
pred 31. 12. 2011, a to ani v ptipad¢, ze naplnily znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu, nebot’ zde chybi znak trestnosti jednéni. Pokud by bylo mozné
stihat pravnickou osobu za jednani uc¢inéna pied 1. 1. 2012, $lo by jednoznacné o
poruseni zakladni zasady nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege (neboli
74dny zlo€in a Zadny trest bez zédkona).?® V disledku absence piedchozi upravy
tohoto institutu neni mozné trestné stihat ani takové jednani, ve kterych pravnicka
osoba Vv souvislosti s jejimi pfedchozimi ¢iny pokracuje i za ucinnosti ZTOPO.
V této souvislosti vyvstava v okruhu laické vetejnosti otazka, zda nebylo mozné
zvolit upravu, ktera by toto umoziovala. Na jednu stranu se da fici, Ze chapu
obavy laické vefejnosti, na stranu druhou vsak jako budouci pravnik nemohu
souhlasit. Vzhledem k okolnosti, Zze zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych
osob je u nas novinkou, nebylo prakticky mozné zvolit jiné feseni, které by
neohrozovalo zakladni zasady, na kterych je Ceské trestni pravo vystavéno. Je na
misté zdiraznit, Ze ¢iny spachané pfed nabytim Uc¢innosti zdkona ¢i pokracujici
jednani pravnickych osob lze stale stihat na zakladé spravnich predpist, a tak
postihnout pravnické osoby za spravni delikty jimi spachané. Tedy neni mozna
situace, jak se néktefi domnivaji, Ze by nékteré pravnické osoby zcela unikly
postihu za jejich protipravni jednani.

Zakladnim principem ovladajicim mistni plsobnost zdkona je princip
teritoriality, ktery je vSak do jisté miry omezen. Omezeni spoc¢iva ve faktu, Ze
zakon se vztahuje pouze na trestné &iny pravnickych osob spachané na tizemi CR
pravnickou osobou, ktera zde ma sidlo, podnik, organizaéni slozku ¢i zde alespoii
vykonava Cinnost nebo mé na uzemi statu svlj majetek. V piipad¢ ucastenstvi
budou pouzity stejné¢ principy jako u osob fyzickych. DalSim principem
ovladajicim mistni pfislusnost je princip personality, ktery je ochuzen o princip

pasivni personality. Na zdklad€ tohoto principu se zdkon aplikuje 1 na takové

8 SYKORA, M. Piisobnost zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. In:
JELINEK, J. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges,
2013,s. 125 -128.
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trestné Ciny, které byly spachany pravnickou osobou V cizin¢, ma-li tato osoba
sidlo v CR. Nékteré trestné ¢iny se posuzuji dle ZTOPO bez ohledu na misto &inu
a osobu pachatele — tzv. zasada univerzality. Jedna se o trestné ¢iny sméfujici vici
zvlast dulezitym zajmim a jejich taxativni vycet je uveden v § 7 ZTOPO. Nadto
1ze stihat podle tohoto zédkona i1 pravnické osoby, které¢ spachaly trestny ¢in ve
prospéch jiné pravnické osoby majici sidlo na uzemi CR — tzv. subsidiarni zisada
univerzality, ktera se uplatni na viechny trestné &iny uvedené v § 7 ZTOPO.?’

Pusobnost osobni je vymezena v § 6 zakona negativné. Je tedy zakotveno,
kdo je z piisobnosti zakona vyfat. Jedna se o Ceskou republiku, ktera je vyiiata
v celém rozsahu jeji ¢innosti véetné vsech jejich organizacnich slozek, a izemni
samospravné celky pii vykonu vetejné moci. Pokud nejde o tyto piipady, zdkon se
vztahuje na vSechny pravnické osoby soukromého i vetejného prava, takze skala
moznych pachateld je opravdu Siroka. 88

Vécna puasobnost, tj. otdzka rozsahu kriminalizace jednani pravnickych
osob, je upravena v § 7 ZTOPO taxativnim vyctem trestnych ¢ind, za které
pravnicka osoba muZe byt trestné odpovédna. Otézka rozsahu kriminalizace je od
pocatku zdrojem mnoha diskuzi a je povazovana za jeden z nejvétSich nedostatkt
upravy. Ja se ji budu podrobnéji vénovat pozdéji v rdmci novelizace ZTOPO.

Na konec je plsobnost zdkona modifikovana ustanovenim § 5 ZTOPO,
ktery ji miiZe roz§ifit ¢i naopak z0zit na zdklad€ uzaviené mezinarodni smlouvy,

které se CR stala signatafem.

5.3 Pachatel, nepFimy pachatel, spolupachatel a ucastnik

U fyzické osoby je ur€eni pachatele vcelku jednoduchou zélezitosti, nebot’
se jim rozumi osoba myslici, citici a majici vili tj. Zivy ¢lovék. Naproti tomu u
osob pravnickych je tento ukol zna¢né ztizen sohledem na jejich povahu.
Pravnické osoby jsou abstraktni utvary, které mohou svou viili projevovat pouze
prostfednictvim jednani osob fyzickych, které jednaji jménem pravnické osoby,
V jejim zajmu ¢i v rdmci jeji ¢innosti za podminky, Ze je takové jednani pravnické
osob¢ pricitatelné (viz § 8 odst. 1 ZTOPO). V nédvaznosti na piedchozi, zakon
definuje pachatele v § 9 ZTOPO, kterym stanovuje pachatelem pravnickou 0sobu,

které l1ze pficitat poruSeni ¢i ohroZeni zajmu chranéného trestnim zakonikem. Déle

8 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 473 —
474,

8 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014,
S. 374 — 375.
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za pachatele povazuje i1 pravnickou osobu, ktera ke spachani Cinu uzila jiné
pravnické & fyzické osoby® s tim, Ze trestni odpovédnosti pravnické osoby neni
dotc¢ena trestni odpoveédnost osoby fyzické a naopak. V takové situaci je pravnicka
osoba tzv. nepiimym pachatelem a je mozno ji postihnout stejné jako pachatele.
Spolupachatelstvi je upraveno v § 9 odst. 3 ZTOPO a lze o ném hovoftit
Vv piipad¢€, ze je trestny ¢in spachdn spoleCnym jednanim vice osob, z nichz je
alespon jedna osobou pravnickou. Tyto osoby jsou pak odpovédné zvlast, jako by
trestny ¢in kazdd znich spachala sama. Trestnym c¢inem pravnické osoby
spachanym ve spolupachatelstvi se tedy rozumi takovy protipravni ¢in, ktery je
spachan s jinou fyzickou ¢i pravnickou osobou spoleénym jednanim a ktery je
mozny pravnické osob¢ pric¢ist. K posouzeni, zda jde o spoletné jednani ¢i
nikoliv, je pouzitelna dosavadni teorie i judikatura, ktera stanovuje nasledujici
podminky. Kazdy ze spolupachateli naplni svym jednanim vSechny znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu nebo alespon néktery ze znakd a skutkova
podstata daného trestného cinu je pak naplnéna souhrnem téchto jednani ci
jednéni kazdého ze spolupachatell je alespont ¢lankem fetézu, pticemz jednotlivé
¢innosti plisobi soucasné ¢i postupné ve vzijemné ndavaznosti a sméiuji
K pfimému vykonani trestného Cinu, pficemz ve svém celku pak tvofi jeho
skutkovou podstatu. Na rozdil od spolupachatelstvi u fyzickych osob neni u
pravnickych osob vyzadovan spole¢ny imysl mezi osobou fyzickou a pravnickou,
coz je dano tim, Ze trestni odpovédnost pravnické osoby jako spolupachatele je
zaloZena na teorii pficitatelnosti a nikoliv zavinéni. Nicméné spoleény imysl musi
byt dan u osoby jednajici za pravnickou osobu dle § 8 odst. 1 a 2 ZTOPO.
Chybél-li by tento timysl, jednalo by se pouze o soubézné pachatelstvi fyzické a
pravnické osoby.*® T u zdanlivé jasné otazky jakou je spolupachatelstvi, vyvstava
v praxi fada otaznikt. Je-li trestny ¢in pravnické osoby spachan pouze
prostiednictvim jednani osob fyzickych, je otazkou, zda takové jednani, které je
pojmovym znakem trestného Cinu pravnické osoby, lze zaroven pricitat jako
okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby. V této souvislosti je tedy nutné
zabyvat se mySlenkou, zda vubec fyzické osoby, které jednaly za osobu

pravnickou, mohou byt povazovany za spolupachatele. Dle mého nazoru je

8 Tzv. zivy nastroj — tato osoba sama v trestn&pravnim smyslu vibec nejedna nebo jedna, ale diky
nékteré z okolnosti vylucujicich protipravnost neni trestné odpovédna ¢i osoba jedna, ale nejedna
zavinéné — takovéto osoby pak nejsou odpoveédné viibec nebo jen omezené, napf. jsou stihani za
kulp6zni trestny ¢in.

% SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 236 — 237.
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Vv tomto piipadé spolupachatelstvi vylou¢eno, nebot’ pfistoupili-li bychom na
myslenku, ze je toto mozné, dosli bychom k absurdnimu zavéru, ze jde o
spolupachatelstvi vzdy, je-li protipravni jednani ¢inéné dvéma a vice osobami.
Situace by pak byla takova, ze témét vSechna takovato protipravni jednani by byla
postizitelna vyssi trestni sazbou, coz jisté nebylo umyslem zakonodarce.

Nakonec zbyva K vylozeni pojem ucastnik, ktery je uveden v nazvu § 9
ZTOPO, kdy se vsak o ném samotny text tohoto paragrafu jiz nezminuje a nijak
ho nevyklada. To vSak neznamend, ze u pravnické osoby neni mozno spachat
trestny ¢in v ucCastenstvi. Na tomto mist¢ je tiecba pomoci si ustanovenim § 1 odst.
2 ZTOPO, které zaklada subsididrni pouziti trestniho zakoniku, ve kterém je
institut ucastenstvi samoziejmé zakotven. Trestni zakonik upravuje tcastenstvi
V uz$im slova smyslu v § 24, kterym se pak rozumi organizatorstvi, navod a
pomOC.91 Ve vsech téchto ptipadech ucastnik umyslné pfispiva k naplnéni znakl
skutkové podstaty konkrétniho trestného ¢inu, i kdyz sdm tyto znaky piimo
nenapliiuje. Na zékladé subsididrniho pouziti trestniho zékoniku je tedy mozné,
aby sama pravnicka osoba byla tUclastnikem (organizatorem, navodcem ¢i
pomocnikem) pfi pachani trestné ¢innosti bez ohledu na to, zda se bude ucastnit
trestného ¢inu osoby fyzické ¢i jiné osoby pravnické. Stale vSak bude muset byt
naplnéna podminka dle § 8 ZTOPO, tj. bude jednat fyzickd osoba (viz § 8 odst. 1
pism. a), b), ¢) ¢i d) ZTOPO), jejiz jednani lze pticist osobé pravnické (viz § 8
odst. 2 ZTOPO). Mimoto je mozna i situace, kdy se na trestném ¢inu pravnické
osoby bude podilet osoba fyzickd, avSak tato osoba nesmi naplnit podminky
stanovené v § 8 ZTOPO.*” Vzhledem ktomu, Ze je ucastenstvi dle TZ
vybudovdno na zisad¢ zavislosti trestni odpovédnosti ucastnika na trestni
odpovédnosti hlavniho pachatele (tzv. zasada akcesority Ui€astenstvi), posuzuje se
organizatorstvi, ndvod a pomoc jako ucastenstvi az v pfipad¢, ze se hlavni
pachatel o trestny ¢in alespon pokusil.93 Neptijde-li ani o pokus spachani trestného
¢inu, mohou byt Ucastnici odpovédni jen za ptipravu trestného ¢inu dle § 20 TZ.

wvewr

pachatelstvi, je jeho trestnost posuzovana dle ustanoveni o trestnosti pachate:le.94

1 J&astenstvi v §irdim slova smyslu zahrnuje i institut spolupachatelstvi.

%2 Naplnila-li by tyto podminky, jednalo by se o pachatelstvi, nikoliv Gi¢astenstvi.

%3 SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 231 — 232.

% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmoté: obecnd cdst, zvldsini édst. 4. vyd. Praha: Leges, 2014,
s. 338 — 339.
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5.4 Aplikacni nesnaze po prijeti NOZ

Odborné diskuze, které predchazely piijeti ZTOPO, se shodly na zavéru,
ze pravnickd osoba musi byt chépana jako subjekt s vlastni vili, tj. na zaklad¢
organické teorie. Dle divodové zpravy vSak pfenechava vymezeni tohoto pojmu
na pravu soukromém. OZ zroku 1964 pojem pravnické osoby konkrétné
neupravoval. Sucinnosti NOZ roku 2014 vSak ptichdzi zadkonna definice
pravnické osoby, kterd je vystavéna na modernizované teorii fikce, se kterou je
vsak nesluéitelna koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob a vyvstava tak
fada aplika¢nich problémi.

Prvni aplikacni nesnazi, ktera se projevila s G¢innosti NOZ je fakt, zda
vibec pravnickd osoba miize odpovidat za trestné ¢iny dle ZTOPO. Nestastnym
se jevi ustanoveni § 8 odst. 1 ZTOPO, ktery tika, ze ,, trestnym cinem spdachanym
pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany [...] “. Byla-li tato véta navazana
na OZ z roku 1964, ktery vychazel z organické teorie, nevyvstaval zadny
problém. Ale suc¢innosti NOZ a nového zakotveni koncepce pravnické osoby
pfichdzi na mysl mnoho otdzek. NOZ pfizndva pravnickym osobdm pravni
osobnost (zpisobilost mit prdva a povinnosti), ale o jejich svéprdvnosti se
nezmiiuje. Skutenost, ze pravnicka osoba neni svépravnou lze dolozit i
ustanovenim § 151 odst. 1 NOZ, podle kterého: , zdkon stanovi, popripadé
zakladatelské pravni jednani urci, jakym zpusobem a v jakém rozsahu clenové
organii pravnické osoby za ni rozhoduji a nahrazuji jeji vili“. Neni-li tedy
pravnickd osoba nadana vuli, logicky nemiize mit svépravnost ani samostatné
pravné jednat. Tato mezera je vyplnéna ustanovenim § 164 odst. 1 NOZ, ktery
uvadi, Ze jednani za pravnickou osobu provadi €len statutarniho organu jako jeji
zastupce. ,, Vychdzime-li z toho, ze pravnickd osoba neni svéprdavnd a sama o sobé
nemuze jednat, potom nedava rozumny smysl tvrzeni, Ze trestnym Ccinem
spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in atd. Aby byl zdkon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob v souladu s konstrukci pravnické osoby jako fikce,
potom by spravna formulace méla skutecné znit napr.: , pravnickda osoba
odpovida za protipravni ¢iny“ nebo ,,za trestny cin pravnické osoby se povazuje
protipravni cin spachany‘ nebo podobné. Do doby, kdy bude zdakon o trestni

odpoveédnosti pravnickych osob obsahovat formulaci , trestny cin spdchany
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pravnickou osobou“, Ize opravnéné namitat, ze pravnickd osoba sama trestny cin
spachat nemohla. “%

Jak jiz bylo feceno, pravnicka osoba jako takova neni nadana vlastni vili,
nemuze podle ni jednat a ani ji navenek projevovat. Zakonem je tedy stanoveno,
7e jednani pravnické osoby predstavuje jeji projevy vule, které jménem pravnické
osoby ¢ini jeji organy i zastupci jako fyzické osoby. Pravni nasledky spojené
S témito projevy vile se pak pficitaji pfimo pravnické osobé jako subjektu prava a
tedy i protipravni jednani nékterého ze ¢leni voleného organu je pro pravnickou
osobu zavazujici. Tti zakladni predpoklady, které musi byt naplnény, aby bylo
mozné uvazovat o pricteni nékterého z trestnych ¢inti, uvedenych v § 7, pravnické
osob¢ lze vycist z dikce § 8 odst. 1 ZTOPO. Jedna se o predpoklad jednéni
jménem pravnické osoby, v jejim zajmu ¢i v ramci jeji Cinnosti. ,, Vsechny tyto
korektivni znaky jsou stanoveny k vylouceni excesii jednajicich osob uvedenych v
$ 8 odst. 1 pism. a), b), c) nebo d), je treba |e vykladat spise restriktivné, a to
S prihlédnutim ke smyslu a ucelu zdakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

., , .. 96
arizeni pl"Ofl nim.

5.4.1 Jedndni jménem pravnické osoby

Prvnim ptedpokladem, ktery je tfeba splnit, aby bylo mozné pftistoupit k
samotnému pfic¢teni jedndni pravnické osobé, je souslovi ,.spachani jménem
pravnické osoby“. Jednat jménem pravnické osoby jsou schopny subjekty
uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az d) ZTOPO, kterymi jsou statutarni organ, jeho
¢lenové Ci jiné osoby k tomu opravnéné, osoby vykonavajici fidici ¢i kontrolni
¢innost u pravnické osoby, osoby vykonavajici rozhodujici vliv na jeji fizeni nebo
zameéstnanci a osoby v obdobném postaveni pti plnéni pracovnich tkola.

Za ucinnosti OZ z roku 1964 bylo stanoveno, ze ,, prdavni tikony pravnické
osoby cini ti, kteri jsou k tomu oprdavnéni smlouvou o ziizeni pravnické osoby,

13

zakladajici listinou nebo zdkonem*, tj. statutarni organy. V souladu s tim byl i
obchodni zékonik z roku 1991, dle kterého ,, pravnicka osoba jedna statutarnim
organem nebo za ni jednad zastupce. ZTOPO na dikci téchto zakonl plné
navazoval. Nicméné jiz za ucinnosti OZ z roku 1964 panovaly mezi odbornou

vetejnosti rozdilné nazory na toto ustanoveni. Kamenem urazu byly neshody, zda

% BERAN, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu nového ob&anského zékoniku.
Trestnépravni revue. 2014, ¢.7—-8.s. 179 an.

% SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 191.
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se pod pojem ,jednani jménem pravnické osoby* zafazuje i jednani jejiho
zastupce. Jednani statutdrnich orgénd, jez jednaji jménem pravnické osoby, je
Vv zasadé¢ neomezené a zavazuje pravnickou osobu i v piipadé, prekroci-li meze
svého opravnéni. Na druhé¢ stran¢ jednani zastupce, ktery prekrocil své opravnéni
(typicky zalozené plnou moci), je pro pravnickou osobu nezavazujici a pricita se
pouze zastupci, ktery pak pln€¢ nese odpovédnost ztoho plynouci. Dédi¢ se
Samalem se s vykladem ve svém komentafi vypotadali nasledovné. Dle jejich
nazoru zastupce pravnické osoby nutné¢ musi prekrocit svd opravnéni, aby mohl
jednat protipravné, a tedy piislusné ustanoveni ZTOPO je nutno vykladat tak, ze
rozhodujici je pro takové jednani pouze skutecnost, zda dand osoba ma pravni
titul ¢i nikoliv, jinak by bylo toto ustanoveni neaplikovatelné. Neni pak
rozhodujici, zda jedndni zalozené na pravnim titulu je ¢i neni piekrocenim
zastup¢iho opravnéni. Panové tedy postavili na roven jednani organt pravnické
osoby a jednani zastupce. Otazkou vsak zUstava, zdali zastupce ma pravni titul,
ptekracuje-li meze jeho zmocnéni. Pokud pravnickd osoba nezmocni zastupce
K ur¢itému jednani, tak tento zastupce nema k takovému jednani zadny pravni titul
a tedy nejedna jménem pravnické osoby. S pfijetim NOZ je problematika ,,jednani
jménem pravnické osoby“ jesté slozit¢jsi. Jak jsem jiz zminila, dle NOZ
pravnickd osoba neni svépravna, nebot za ni rozhoduji a jeji vili nahrazuji
¢lenové jejich organt a tito ji pak zastupuji ve vSech zaleZitostech. Na tomto
podkladé pak miizeme konstatovat, Ze pravnicka osoba nikdy jednat sama nebude
a bude vZdy zastoupena. Pokud nebudeme povazovat protipravni jednani zastupce
za jednani jménem pravnické osoby, nebude nikdy splnén piedpoklad, ze
protipravni &in bude spachdn jménem pravnické osoby. Samal a Dédi¢ toto
nepfipoustéji a povazuji tento zavér za nepfijatelny. Nicméné napi. Beran
povazuje takovy vyklad za neptipustny a pohybujici se preater legem, nebot’ za
takové situace by bylo na rozhodnuti soudu, co by mélo byt povazovano za trestny
¢in. Proto je toho nazoru, Ze by se zdkon v tomto znéni nemél aplikovat a mél by
byt uveden do souladu se soucasnym pravnim faddem v rdmci standardniho

T 7
legislativniho procesu.’

% BERAN, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu nového ob&anského zékoniku.
Trestnépravni revue. 2014, ¢.7—-8.s. 179 an.
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5.4.2 V zdjmu pravnické osoby

Slovni formulace ,,jednani v zajmu pravnické osoby* se také neukazuje

jako uplné $tastnd volba. Autofi komentare ke ZTOPO si toto spojeni odiivodiiuji,
ale dle mého néazoru pouziti takového souslovi neni zcela vhodné.
v ziskani jakékoliv vyhody pravnickou osobou (je zcela irelevantni, zda jde o
majetkovy, nemajetkovy ¢i jiny zajem). Nicmén¢ v navaznosti na predchozi text a
konstatovani, ze dle NOZ pravnicka osoba nema vlastni viili, je nutné polozit si
otazku, zda osoba bez vile miize mit né¢jaky zajem.

I pokud bychom pfistoupili na fakt, ze pravnickd osoba ma zijem na
spachani trestného Cinu, musime zvazit ustanoveni zakona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich. ZOK v § 51 upravuje pravidlo podnikatelského tsudku,
dle kterého ,,peclivé a s potrebnymi znalostmi jednd ten, kdo mohl pri
podnikatelskéem rozhodovani v dobré vire rozumné predpokladat, Ze jedna
informované a v obhajitelném zdjmu obchodni korporace“® Na zakladé tohoto
ustanoveni lze tedy hovofit o jakési legalizaci protipravniho jednani, pokud je toto
jednéni ucinéno v obhajitelném zdjmu pravnické osoby. V takové situaci by
nebyla odpovédna fyzicka osoba, ktera takové jednani provedla, ale pouze osoba
pravnicka, coz lze povazovat za vskutku nepfijatelné.

Na zéklad€ vySe uvedenych poznatkl se tedy jevi pouziti souslovi ,,jednani
Vv z4jmu* jako nevhodné a mélo by dojit bud’ k jeho vypusténi nebo by mélo byt
nahrazeno jinym vhodnéj$im vyrazem. Inspiraci by pro zakonodarce mohly byt
zahrani¢ni Upravy, které zvolily souslovi ,,jednani ve prospéch®. Toto spojeni se
majetkopravni charakter, kdy majetek je tfeba povazovat za zaklad moZnosti
pravnické 0soby se zavazat. Z toho vyplyva, ze zajem pravnické osoby bude mit
majetkovy efekt, ktery Ize zahrnout pod oznaceni ,,prospéch“.99

Proti této argumentaci se diirazné ohrazuje Samal a kolektiv v komentafi
ke ZTOPO s poznatkem, ze pouziti slova ,,prospéch nemusi byt vzdy dostacujici.
Ptikladem uvadéji situaci, kdy je zptisobena Skoda, aniz by nutné trestny ¢in
musel byt vysledkem poruseni povinnosti. Otazkou vSak je, zda se 1 v takové

situaci da hovofit o zdjmu pravnické osoby ¢i zda nejde pouze o vyuzivani

% BERAN, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu nového ob&anského zékoniku.
Trestnépravni revue. 2014, ¢.7—-8.s. 179 an.
% Tamtéz.
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pravnické osoby jako nastroje k ziskani vyhod pro jednajici osoby. V této situaci
jde spiSe o spachdni trestného ¢inu na ukor pravnické osoby a mély by tak byt
postihnuty pouze jednajici osoby.*®

Z vySe uvedenych divoda tedy povazuji aplikaci slova ,,prospéch za
Vhodnéjsi formulaci. Nicméné nebréanila bych se ani uplnému vypusténi tohoto
spojeni S tim, ze by bylo nahrazeno napt. vyslovnym ustanovenim hovoficim o
excesech jednajicich fyzickych osob. Ze samotné povahy jednani za pravnickou
osobu vyplyva, ze toto jednani ma byt provadéno ve prospéch pravnické osoby.
Je-li v8ak provedeno takové jednani, které je v jeji neprospéch, ¢ili je na ukor této
pravnické osoby, bylo by pak mozné tuto situaci zahrnout pod excesivni jednani

osob jednajicich za pravnickou osobu a souslovi ,jednani VvV zajmu pravnické

osoby* by mohlo byt vypusténo.

5.4.3 Jedndni v ramci ¢innosti pravnické osoby

Pfistoupime-li na fakt, Ze naplnéni ptedchozich dvou podminek je
problematické, ne-li nemozné, tak tfeti alternativni podminka ,,jednani v rdmci
¢innosti® pravnické osoby bude zfejmé nejfrekventovanéjsi. Nicméné 1 o této
podmince vedou odbornici trestniho prava spory. Jedni povazuji za ¢innost
pravnické osoby jednani souvisejici s pfedmétem jeji ¢innosti ¢1 podnikéni, ktery
je stanoven v pravnim piedpise, zfizovaci listing, stanovach ¢i ptislusném
rejstiiku. Tedy protipravni jednani zaméstnance-pokladnika, ktery se dopusti
podvodu vici jiné osobé, a tim dojde k jeho vlastnimu obohaceni, nebude zakladat
trestni odpovédnost dotcené pravnické osoby. Jini vSak povaZzuji za jednani
Vramcei Cinnosti pravnické osoby jeji realnou c¢innost, kdy stanovy a ostatni
dokumenty slouzi pouze jako pomiicka k vymezeni této &innosti.’®* Elementérni
logika mi napovida, ze dulezitéjsi bude ¢innost realna pted ¢innosti deklarovanou.

S piijetim NOZ je vSak souslovi ,,jednat v ramci ¢innosti® problematické
bez ohledu na to, v jakém z vyse uvedenych smysli ho chapeme. NOZ hovoii o
tom, ze pravnickou osobu zavazuje protipravni ¢in, kterého se vymezené subjekty
dopusti ,,pfi plnéni svych tkolt (viz § 167 NOZ) . Na druhé strané ZTOPO
hovoii o pficteni jednani, ke kterému doSlo ,,pfi Cinnosti pravnické osoby*.

Prostfednictvim gramatického vykladu Ize dospét k zavéru, Zze ZTOPO rozsituje

1% BERAN, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu nového ob&anského zékoniku.
Trestnépravni revue. 2014, ¢.7—-8.s. 179 an.
108 Tamtéz.
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deliktni zpisobilost pravnickych osob nad ramec NOZ. ,, Nelze totiz bez dalsiho
vyloucit interpretaci, zZe pokud statutarni orgdan vyboci ze svych ukolii, zaroven
vSak pritom spacha trestny cin ,,pri cinnosti pravnické osoby*, bude za tento
trestny ¢in pravnickd osoba trestnépravné odpovédna. To vsak jiz nebude platit
V pripadé soukromopravni odpovédnosti, nebot’ se nebude jednat o protipravni
cin, jehoz se statutarni orgdn dopustil pri plnéni svych vkolu, nybrz o exces. |...]
Miize se proto stat, ze trestny ¢in bude pricten podle § 8 odst. 2 urcité pravnické
osobé, ta ale za skodu timto trestnym cinem zpiisobenou nebude odpovidat. «102

Timto se vSak dostdvame do rozporu se zasadou subsidiarity trestni
represe, nebot’ ma-li byt pojem trestny ¢in pravnické osoby vykladan ve spojeni
S touto zasadou, neni mozné, aby trestni odpovédnost pravnické osoby byla Sirsi
nez deliktni odpovédnost v soukromém pravu. Toto nastoluje dalsi otazku, a to do
jaké miry je slucitelnd zdsada subsidiarity trestni represe se zasadou soubézné
trestni odpovédnosti fyzické a pravnické osoby. Autotfi komentaid ke ZTOPO
uvadéji, ze trestni odpoveédnost fyzické a pravnické osoby jsou na sobé nezavislé,
nebot’ pachateli jsou zde dva rizné subjekty, a tedy neni zde naruSena zasada ne
bis in idem. Beran vsak trestni odpovédnost fyzické a pravnické osoby nepovazuje
za zcela soubéznou. Tvrdi, ze tyto zasady jsou subsidiarné¢ soubézné, tedy
primarn¢ by se mél postih zamétovat na osoby fyzické a teprve tehdy, neni-li to
postacujici, pfistoupit k potrestani osoby plrzivnické.103

Za piiklad, jak se 1épe vypotadat s touto problematickou pasazi, lze opét
pouzit zahraniéni Gipravu, v tomto piipadé §vycarskou. Svycarsky trestni zakonik
pfimo promitd zasadu subsidiarity trestni represe S ohledem na pravnické osoby
do textu zakona, kdyz stanovi: ,, Byl-li pri vykonu obchodni ¢innosti v ramci
podnikatelského zameéru pravnické osoby spachan zlocin nebo precin a tento cin
nemuze byt kvilli vadné organizaci pravnické osoby pricten zadné konkrétni
fyzické osobé, je zlocin ¢i precin pricten pravnické osobé.  Trestni odpovédnost
pravnické osoby tak nastdva za situace, kdy neni mozné odhalit konkrétniho

vinika. Stat pak timto ¢ini pravnickou osobu spoluodpovédnou a ta ani nema

192 BERAN, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu nového ob&anského zékoniku.
Trestnépravni revue. 2014, ¢.7—-8.s. 179 an.
103 Tamtéz.
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moznost zprostit se odpovédnosti prokdzanim, ze ucinila vSe nezbytné, aby
protipravnimu jednani pfedesla.'®

V souvislosti se vSemi shora uvedenymi argumenty se pln¢ ztotoziuji
Snazory, ze je nutné upravit ZTOPO tak, aby byl v souladu s novou upravou
soukromého prava v NOZ. Diky nepfesnostem v Upravé jsou nyni soudy nuceny
sahat po interpretaci ZTOPO preater legem, kdy tento postup lIze v ramci trestniho
prava shledat vskutku nezadoucim. Aby byl ZTOPO v souladu s koncepci NOZ,
Beran navrhuje, aby prvni véta § 8 odst. 1 ZTOPO znéla: ,,Za trestny cin
pravnické 0soby se povazuje protipravni c¢in spachany za pravnickou osobu nebo

V jeji prospéch, jednal-li tak pFi plnéni svych tikolii (...). “*®

5.5 Priditatelnost

Dalsi podminkou trestni odpovédnosti pravnické osoby je pricitatelnost, tj.
ze pravnické osob¢ lze pricist jednani fyzické osoby. Otazka pficitatelnosti je
jaddrem ZTOPO a divodem, ktery vedl k pfijeti institutu trestni odpovédnosti
pravnickych osob v Ceské republice, nebot’ diive dochazelo k vyhybani se
trestnimu stihani fyzickymi osobami, které se odvoldvaly na to, Ze jednaly na
zaklad¢é rozhodnuti kolektivniho organu pravnické osoby. V disledku toho se
individualni trestni odpovédnost fyzické osoby stala v nékterych ptipadech
neprokazatelnou.'%

Bez jakychkoliv pochybnosti 1ze konstatovat, Ze individudlni trestni
odpovédnost ovlada zasada zavinéni jako jedna z nejzakladnéjSich zasad trestniho
prava v CR. Tato zasada viak vzhledem k zvlastnostem pravnické osoby jako
takové (pfedevSim fakt, Ze pravnickd osoba postradd volni a intelektovou

07 proto ZTOPO zavadi institut

zpusobilost) nelze vtomto pfipadé pouzit.
pricitatelnosti, kdy zavinéné jednani urcité kategorie osob se za urcitych okolnosti
pficte pravnické osobé. Proto l1ze na tomto misté hovofit o fikci zavinéni.
Zavedeni pojmu neni na pud¢ trestniho prava zadnou novinkou a lze ho
nalézt v fadé dokumenti Rady Evropy ¢i EU, ale i v narodnich pravnich fadech

nékolika evropskych statd. Nicméné ani pouziti tohoto pojmu se neobeslo bez

104 pOSIKOVA, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob ve §vycarské pravni Gprave. In:

JELINEK, J. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges,
2013, s. 354.

1% BERAN, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu nového ob&anského zékoniku.
Trestnépravni revue. 2014, ¢.7—-8.s. 179 an.

106 SAMAL, P. K trestni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advokacie. 2011, & 11, s. 20.

Y7 VIDRNA, J.; PERGL, R. Pii&itani. Trestni pravo. 2011, &. 6,s. 17.
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kritiky, kdyZz napf. Fenyk povazuje zvoleny pojem za zavadéjici s argumentaci
mozného vytvofeni iluze, ze 1ze pod tento pojem zahrnout i posuzovani pficetnosti
pravnické osoby. Dle jeho slov je vhodnéjsi pouziti pojmu ,,vytykatelnost™, ktery
je pak chapan jako komisivni i omisivni objektivné zjisténé formy chovani.'®

V institutu pricitatelnosti dochazi ke spojeni fyzické a pravnické osoby
S trestnym ¢inem, nebot’ ¢innost kazdé pravnické osoby je velice Uizce spojena
s lidskym faktorem, ktery zde hraje nesmirnou roli. Odpovédnost pravnické osoby
zaloZenou na institutu piicitatelnosti je tieba chapat jako zvlastni odpovédnost za
zavinéni, kterd je odlisSna od institutu zavinéni u osob fyzickych. I pies to na této
odli$nosti nelze zalozit fakt, Ze se jednd o objektivni odpovédnost. K pficteni
jednéani pravnické osobé je nutné splnit podminky stanovené v § 8 odst. 1
ZTOPO. Prvni podminkou je, Ze trestny ¢in musi byt spachan jménem pravnické
0soby, v jejim zajmu ¢i v ramci jeji Cinnosti (viz vySe) a druhou, Ze se musi jednat
0 jednani protipravni. Poté Ize na zakladé ZTOPO rozliSovat dva typy
pricitatelnosti dle § 8 odst. 2.

Jako prvni zdkon uvadi pficitatelnost trestného ¢inu pravnické osobé za
jednéni jejich organt ¢i opravnénych osob, které jsou uvedeny v § 8 odst. 1 pism.

109 4 to ve viech piipadech jejich jednani. Toto ustanoveni je pak doplnéné

a)azc)
odst. 3, ktery stanovi, ze nepodafi-li se zjistit konkrétni jednajici fyzickou osobu,
tak je k odpovédnosti opét volana osoba pravnicka. Tedy ze zakona vyplyva
pravnické osobé& povinnost ¢init preventivni opatieni k odhalovani protipravniho
jednani a v pifipadé, Ze je tato povinnost porusena, je pravnickd osoba povinna
nést nasledky v podobé¢ pficteni protipravniho jednani na jeji ucet. Miize se jednat
o pfipad, kdy se prokdze, Ze protipravniho jednani se dopustil nékdo
Z predstavenstva spoleCnosti, ale nebude jisté, ktery konkrétni c&len se
protipravniho jednani dopustil, a tedy ho nebude mozné potrestat.

Druhym piipadem, kdy lze pravnické osobé pfii¢ist jednani jiného je
protipravni jedndni zaméstnance ¢i osoby V obdobném postaveni pii plnéni jejich
pracovnich ukolt, a to na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu organu

pravnické osoby ¢i V piipadé€, Ze opravnéné osoby neprovedly vhodna opatieni

18 FENYK, J. Vytykatelnost ¢inu pravnické osob& v navrhu &eského zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. In: ZAHORA, I., Aktudlne otdzky trestného
zdkonoddrstva. Pocta prof. JUDr. Milanovi Cicovi, DrSc. et. mult. Dr. h. c. k 80. Narozenindm.
Bratislava: Eurokodex, s.r.o., 2012, s. 68.

199 Jedna se o statutarni organ, jeho &leny & jiné osoby opravnéné jednat jménem ¢&i za pravnickou
osobu, osoby vykonavajici fidici nebo kontrolni ¢innost nebo osoby vykonavajici rozhodujici vliv
na fizeni pravnické osoby, jestlize jejich jednani bylo alespoii jednou z podminek vzniku nasledku
zakladajiciho trestni odpovédnost.
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k zabezpeceni kontroly nad ¢innosti zaméstnancti anebo opatieni k zamezeni ¢i
odvraceni nasledkt spachaného trestného ¢inu.

Na zavér se chci zminit jeSté o zvlastnich piipadech, kdy se uplatni
pricitatelnost a jednani fyzické osoby bude povazovano za jednani osoby
pravnické. Tyto zvlastni situace 1ze rozdélit do dvou skupin. Prvni jsou ustanoveni
§ 8 odst. 4 pism. a) az c), které se snazi zabranit pachateli zneuzit povahy a ucinki
nékterych pravnich ukont. Jedna se o pfipady pficteni jednani, ke kterému doslo
pied vznikem pravnické osoby; o jednani pravnické osoby, kterd byla pozdéji
prohldsena za neplatnou; a o pravni tkony zakladajici opravnéni k jednani, které
jsou neplatné ¢i neucinné. Toto ustanoveni lze vSak povazovat za nadbytecné,
nebot’ trestni zdkonik obsahuje téméf totoznou upravu v § 114 odst. 2. Druha
skupina je upravena pod pismenem d) v § 8 odst. 4. Pro zaloZeni individualni
trestni odpovédnosti je nutné, aby fyzickd osoba byla trestné odpovédna. Toto
ustanoveni vSak pfipousti, aby pravnické osob¢ byla pfictena i takova jednani,
ktera jsou ucinéna trestn¢ neodpoveédnou fyzickou osobou (typicky je-li oslabena
volni slozka zavinéni). Nicméné¢ i1 toto ustanoveni nelze aplikovat uplné¢ na
vSechny mozné situace. Pokud nastanou okolnosti vylucujici protipravnost (napf.
krajni nouze, svoleni poskozeného ¢i ptipustné riziko), tak nedojde k pricteni ani

o L 11
pravnické osobg. '

5.6 K prechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce

Dalsi novinka, kterou ptijeti ZTOPO pfindsi, je nova zdsada prechodu
trestni odpovédnosti na pravniho néastupce. Do té doby byl trestnépravni vztah
mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni a pachatelem ryze osobni povahy. Pokud
po spachéani trestného cinu fyzickd osoba nasledné skonala, doSlo k zaniku
trestnépravniho vztahu a zanikla prava a povinnosti z néj vyplyvajici. ZTOPO
vSak tento princip méni zavedenim nové zakladni zasady trestniho prava v § 10.
Tato Uprava fesi situace, kdy dojde k zaniku ¢i pfeméné pravnické osoby, ktera
ma pravniho nastupce. Bez zakotveni této Upravy by mohlo dojit k situaci, Ze
pravnicka osoba bude zalozena sumyslem spachat trestny ¢in a nasledné
zlikvidovana z diivodu uniknuti trestnimu stihani. Je nepochybné, Ze takovyto stav

je pro spolecnost nezadouci.

MO FENYK, J.; SMEJKAL, L. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim:
komentar. \yd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 42 — 43,
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Dle ustanoveni § 10 piechazi trestni odpovédnost pravnické osoby na
vSechny jeji pravni nastupce a je-li jich vice, ptihlédne soud pii rozhodovéani 0
ving a trestu i k tomu, v jakém rozsahu na kazdého z nich ptesly uzitky a vyhody
ze spachaného trestného Cinu, popi. 1 k tomu, v jakém rozsahu pravni nastupce
pokracuje v ¢innosti souvisejici se spachanym trestnym ¢inem. Pfi moznosti
ulozeni thrnného, souhrnného ¢i spole¢ného trestu se obdobné pouziji prislusna
ustanoveni trestnitho zakoniku. Neni-li vSak vzhledem k povaze pravniho
nastupnictvi uloZzeni mozné, ulozi se trest samostatny. Nakonec zékon zakotvuje,
ze se vyse uvedena pravidla pouziji i za situace, kdy dojde ke zruSeni pravnické
osoby po pravomocném skonceni trestniho stihdni — jinak feceno je-li zruSena
pravomocné odsouzena pravnicka osoba k n&jakému trestu a nestihne-li ho
vykonat, jeji pravni nastupce je k tomu za ni povinen.

Zamétime-li se detailnéji nad na prvni pohled vcelku jasnym ustanovenim
§ 10 ZTOPO, vyvstane ndm na mysl fada otazek. V jakém rozsahu je myslen
prechod prav? Jde o sukcesi singuldrni ¢i univerzalni? Jaky je rozsah subjekti,
které mohou byt pravnim ndstupcem? V jakych situacich k pfechodu miize dojit?
Jaky vyznam ma procesni ustanoveni § 32 ZTOPO vzhledem k § 10?

Na otazku, v jakych situacich dojde k pfechodu na pravniho néstupce,
kazdého logicky napadne, Ze tak nastane v ptipadé zaniku pravnické osoby.
Podivame-li se vSak na fungovani Siroké Skaly pravnickych osob, zjistime, Ze
K ptechodu prav muze dojit i v fad¢ jinych situaci napf. pfi pfeméné obchodni
spolec¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze zakon vyslovné neuvadi pfechod v pfipadé
»Zzaniku® pravnické osoby, povazuji 1 ostatni situace za myslitelné. Samotna
divodovd zprava k ZTOPO uvadi, Ze k pfechodu dochazi i v pfipad¢, kdy
pravnicka osoba nezanika. V takové situaci se vSak navic uplatni i § 8 odst. 1 a 2
ZTOPO o pricitatelnosti. Napf. dojde-li k pfevodu ¢asti podniku, tak pavodni
pravnicka osoba bude trestné odpovédna prave na zéklade pricteni dle § 8 ZTOPO
a pravnickd osoba, na kterou pteSla né¢jakd prava a povinnosti bude pravnim
nastupcem dle § 10 ZTOPO.

Dalsi spornou otdzkou je, zda se nastupnictvim rozumi univerzalni ¢i
singularni sukcese, tedy zda jde o pfechod vSech prav a povinnosti nebo zda lze
ustanoveni ZTOPO pouzit i pii pfechodu jednotlivého prava ¢i povinnosti. Dle
Samala se zakon vztahuje na piipady univerzalni sukcese. Situace, kdy by se
jednalo i o sukcesi singularni, povazuje za neodpovidajici zaméru zakonodarce a

tvrdi, Ze by tato situaci mohla vést ke zcela nelogickym az absurdnim zavérim.
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Argumentaci stavi 1 na diivodové zpraveé k zakonu, kde zdkonodarce uvadi jako
inspiraci rakousky Spolkovy zékon o odpovédnosti sdruzeni za trestné ¢iny z roku
2005. Dle tohoto zakona lze posuzovat jako univerzalni nastupnictvi i dil¢i pravni
nastupnictvi, pokud jsou zachovany majetkové pomeéry a v Cinnosti pravnické
osoby je dale pokracovano. Za téchto ptredpokladti 1ze hovofit o univerzalnim
nastupnictvi, které je za urcéitych podminek modifikovano singularnim. Vzhledem
Kk tomu, ze dle divodové zpravy z tohoto zakona ZTOPO vychazi, 1ze usuzovat,
ze otazka pravniho nastupnictvi nebyla myslena ve smyslu singularni sukcese.
Jinak stimto problémem naklada Fenyk a Smejkal, ktefi povazuji za pravni
nastupnictvi jak singularni tak univerzalni sukcesi. Pravnim nastupnictvim jsou
pak podle nich mysleny situace uvedené v § 32 odst. 11 ZTOPO™?, pripadné jiné
obdobné ukony, kdy dochézi k dispozici se subjektem, tedy pravnickou osobou.
Pokud dochazi k dispozici s objektem, majetkem, nejde o pravni nastupnictvi dle
ZTOPO.'? Dovolila bych si souhlasit spise s nazorem Samala, nebot’ pokud by se
nastupnictvi vztahovala pouze na pfemény pravnickych osob, bylo by mozné
vyhnout se trestni odpovédnosti pfevedenim pravnické osoby na jinou s pouZzitim
tzv. bilého koné. Nadto vykladat hmotnépravni ustanoveni § 10 prostfednictvim
procesnépravniho § 32 ZTOPO nepovazuji za vhodné. Z logiky véci a
argumentaci vyse uvedenou tedy nelze pravni nastupnictvi omezovat pouze na
pfemény pravnickych osob.

K rozsahu subjekti, které se mohou stat pravnim nastupcem, lze dovodit
z dikce ,, vSechny pravni nastupce“, Ze se bude jednat i o nastupce nastupct. Tedy
situaci, kdy pravni nastupce pravnické 0soby opét zanikne, pfeméni se ¢i prevede
¢ast podniku na dal$i osobu. S timto souvisi i1 otazka dovozeni zavinéni pravniho
nastupce. Ackoliv  ZTOPO je zalozen na zasad€ pficitatelnosti, v piipadé
ustanoveni § 10 odst. 1 1ze hovofit o ryzi formé objektivni odpoveédnosti. Pivodni
navrh zékona pocital se subjektivni podminkou, avSak pozdé&ji od ni bylo
upuéténo.113

Posledni poznamkou k piechodu trestni odpovédnosti je otdzka, zda je
mozny piechod i na fyzickou osobu. Zlogiky véci se automaticky nabizi

odpovéd’, ze nikoliv, nebot’ trestni odpoveédnost fyzickych osob se tidi vylu¢né

1 premény pravnické osoby.

12 SAMAL, P. K prechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na jeji pravni nastupce. In:
JELINEK, J. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges,
2013, s. 169 — 176.

13 FOREJT, P.; HABARTA, P; TREgLOVA, L. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a Fizeni proti nim s komentdarem. Praha. Linde, 2012, s. 101.
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trestnim zakonikem. Jako piiklad bych uvedla zruseni spole¢nosti bez likvidace a
pfevod jméni, vCetné prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti, na jediného
ptejimajiciho spolecnika. V tomto piipad¢ je pravnim nastupcem fyzickéd osoba, u
které¢ se vSak dle zakladnich zésad trestniho préva uplatni individualni trestni
odpovédnost, v¢etné odpoveédnosti za zavinéni. Takova osoba by mohla odpovidat

pouze za trestny ¢in podilnictvi dle § 214 TZ, popft. § 215.

5.7 K zaniku trestni odpovédnosti PO

Pti naplnéni zakonem stanovenych duvodi, které nastaly po spachani
trestného Cinu, ale pfed pravomocnym rozhodnutim ve véci, dochéazi k zaniku
trestni odpovédnosti pravnické osoby. Pravo stitu na potrestani pachatele je
navzdy vylouceno, trestni stihdni v této véci jiz nelze zah4jit a bylo-li zahajeno,
neni mozné v ném nadale pokraovat. Soud k takovym divodim pfihlizi ex
officio. ZTOPO uvadi dva duvody pro zanik trestni odpovédnosti, kterymi jsou
ucinnd litost a promlceni trestni odpoveédnosti. Teorii a praxi jsou dale pfifazeny

dalsi dva diivody, jimiz jsou milost prezidenta a zvlastni ptipady G€inné litosti.

5.7.1 Utinnd litost

Prvnim ptipadem, jak se zbavit trestni odpovédnosti, je projeveni ufinné
litosti. U¢inna litost je upravena v § 11 ZTOPO komplexné a proto neni tieba
subsidiarné pouzivat trestni zakonik. Rozsah je vSak oproti TZ Sirsi, nebot’ se
ucinnd litost vztahuje na vSechny trestné Ciny, kterych se pravnicka osoba muze
dopustit.*** Oproti tomu trestni zdkonik dovoluje vyuZit G&innou litost jen u
trestnych Cind, které jsou uvedeny v § 33 TZ. Trestni zdkonik se pouzije pouze ve
dvou piipadech, kdy je uc€inn4 litost upravena ve zvlaStnich ustanovenich.
Konkrétné se jednd o § 242 a § 362 TZ, kde je dana pachateli specidlni moznost
projevit u¢innou litost (viz dale). Tato ustanoveni se pak pouziji na zakladé § 1
odst. 2 ZTOPO.

K naplnéni podminek uc¢inné litosti dle § 11 ZTOPO je vyzadovano
dobrovolné upusténi pravnické osoby od dalSiho protipravniho jednani a
alternativni naplnéni jedné ze dvou stanovenych podminek. Podminka
dobrovolnosti musi byt naplnéna vzdy. Pravnickd osoba musi jednat na zaklad¢

vlastniho rozhodnuti a bez vlivu vnéjSich okolnosti. Dobrovolnost neni vyloucena

1 Vyjma trestného &inu piijeti uplatku, podplaceni a nepiimého uplatkatstvi — viz § 11 odst. 2
ZTOPO.
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ani v ptipad¢, ze k upusténi, napravé ¢i oznameni dojde pod tihou strachu
z mozného trestniho stihani. Je-1i splnéna tato zakonnd podminka, Ize uvazovat o
dalsich podminkach, které mohou byt naplnény alternativné — tedy staci naplnit
jednu znich. Prvnim z pfedpokladi uspéSného uplatnéni ucinné litosti je
odstranéni nebezpeci ¢i zamezeni Skodlivého nasledku, popi. jeho napraveni.
Odstranénim nebezpe¢i hrozictho pradvem chranénému zajmu se rozumi
odstranéni vSech moznych ohrozeni, ze kterych vyplyva nebezpeci vzniku Gjmy
chranénému zajmu. Tato podminka ptedchazi podmince zamezeni Skodlivému
nasledku, nebot’ zde se odvraci moznost vzniku poruchy. Oproti tomu zamezeni
Skodlivému nésledku je mozné jen u ohrozovacich a pfed¢asné dokonanych
trestnych ¢ind nevnikla-li jes$té porucha, protoze spociva v zabranéni samotné¢ho
vzniku Skodlivého nésledku. Pokud jiz k poruse doslo, pfichazi v tvahu jen
napraveni Skodlivého nasledku. V tomto pfipadé je vyZadovano odstranéni
zpusobenych zmén na chranéném zajmu, tj. obnoveni stavu, ktery byl pied
spachanim trestného ¢inu. Druhym moznym ptfedpokladem k uplatnéni ucinné
litosti je ucinéni oznameni o trestném cinu statnimu zastupci ¢i policejnimu
organu za predpokladu, Ze nebezpeci mize byt jeSté odstranéno ¢i mulze byt
zabranéno Skodlivému nésledku. Zakon nestanovuje pfislusnost organu, kterym
ma byt oznameno, a tedy postaci, pokud je oznameni u¢inéno kterémukoliv z vySe
uvedenych. Oznameni vSak musi byt ucinéno v€as a musi byt dostatecné
konkrétni, aby mohla byt provedena piislusnd protiopatieni. Ve vSech téchto
ptipadech je vétSinou vyzadovana aktivni ¢innost pravnické osoby, kdy penézita
nahrada zplsobené Skody neni povazovana za dostacujici (vyjma piipadu

15 pokud by se uginna litost dala projevit

neodvedeni dané ¢i jiné povinné platby).
pouhym penézitym nahrazenim Skody, povazovala bych institut u¢inné litosti za
vskutku tristni.

Posouzeni, zda Ize pfipad zahrnout pod institut G¢inné litosti ¢i nikoliv, je
odvislé od konkrétnich okolnosti kazdé jednotlivé situace. Stejné tak, pokud se
spachani trestného ¢inu dopustilo vice pravnickych osob, je nutné posuzovat
podminky u¢inné litosti samostatné u kazdé z nich. Muze tedy nastat situace, ze

k zaniku trestni odpovédnosti dojde jen u né€které z nich. Na druhou stranu, pokud

nejsou zcela naplnény podminky ucinné litosti u ostatnich pravnickych osob

15 SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 274 — 280.
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(napft. nepodafii-li se zamezit Skodlivému nasledku), 1ze na takové jednéni nahlizet

alespoi jako na polehcujici okolnost.

5.7.2 Promlceni

Druhym pfipadem, ktery mize vést k zaniku trestni odpovédnosti
pravnické osoby je jeji promlc¢eni. Plynutim casu postupné slabne, az pak docela
zanika, potfeba trestnépravni reakce na trestny ¢in, jak z hlediska prevence
generdlni (dochazi k zapomenuti, Skodlivost ¢inu se snizuje apod.), tak 1
individualni (nespacha-li dalsi trestny ¢in, dochazi k napraveni pachatele). Tedy
nedojde-li k véasnému uplatnéni trestni odpovédnosti vici pachateli, tak
v disledku béhu casu zanikd Skodlivost trestného ¢inu, dochéazi k napravé
pachatele a vznikd divod pro zénik trestni odpovédnosti pro proml¢eni. Divody
pro promléeni jsou pfedevs§im hmotnépravni, mizeme vSak narazit i na piiklady
procesnépravni (napt. obtize pii dokazovani spojené s oslabenim sily dikaznich
prostiedkil uplynutim casu).

Uprava promléeni se v § 12 ZTOPO omezuje pouze na odkaz sméfujici
k § 34 trestniho zakoniku a jeho obdobné pouziti vii¢i pravnickym osobam. § 34
TZ se tedy pouzije v celém svém rozsahu. Jedinou vyjimku stanovi § 13 ZTOPO,
ktery z proml€eni vylucuje trestny €in teroristického ttoku dle § 311 TZ, pokud
byl tento ¢in spachan za takovych okolnosti, Ze zaklada vale¢ny zlo€in ¢i zloCin
proti lidskosti dle piedpisi mezindrodniho prava. Ohledné promlceni ostatnich
trestnych ¢inti uvedenych v § 7 ZTOPO plati obecna pravidla o promlceni, ktera
jsou stanovena trestnim zakonikem. Jedinou podminkou, kterou ZTOPO stanovi
Kk zaniku trestni odpovédnosti je uplynuti zakonem stanovené promlceci doby.
Délka promlceci doby je stanovena shodné jako u osob fyzickych dle zadvaznosti
spachaného trestného ¢inu na dvacet, patnact, deset, pét a tfi 1éta. Stejné tak se na
pravnické osoby uZije ustanoveni o béhu, staveni a pieruSeni promlceci doby. Pro
pocatek jejiho beéhu je rozhodny den ukonceni protipravniho jednani, nicméné
promlceci doba za¢ne béZet az ode dne nasledujiciho. Na zavér je nutné mit stale
na paméti, ze dojde-li k proml¢eni u fyzické osoby, nedochazi automaticky také
k promlceni u osoby pravnické, nebot jeji trestni odpovédnost se posuzuje zcela

nezavisle. !

18 SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 288 — 292.
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5.7.3 Dalsi duvody vedouci k zaniku trestni odpovédnosti

Jak jsem jiz zminila, Kk zdkonnym divodim zaniku trestni odpovédnosti
pravnické 0soby pfiifazuje teorie a praxe jeSté divody jiné. Jedna se o milost
prezidenta republiky a tzv. zvlastni ptipady ucinné litosti.

Tzv. zvlastni pripady ucinné litosti se tykaji trestnych ¢int, na které se
obecna tprava nevztahuje, nebot’ je ucinnd litost upravena specialné ve zvlastnim
ustanoveni. Konkrétné se jednd o trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na
socialni zabezpeCeni a podobné povinné platby (viz § 241 TZ), kdy je Gc¢inna
litost specidlné¢ upravena v § 242 TZ tak, Ze trestni odpovédnost zanikne
v piipad¢, Ze pachatel svou povinnost dodatecné splni pred vyhldSenim
pravomocného rozsudku ohledné tohoto trestného ¢inu. Druhym piipadem je
trestnd Cin ucasti na organizované zlocinecké skuping (viz § 361 TZ). Specialni
ustanoveni § 362 TZ stanovi, Ze pachatel musi projevit uc¢innou litost tim, Ze ucini
ozndmeni statnimu zastupci ¢i policejnimu organu o organizované skupiné
Vv dobé¢, kdy jesté muze byt nebezpeci vzniklé trestnym ¢inem odstranéno.

O zéniku trestni odpovédnosti se vsak da hovoftit 1 v pfipad¢ udé€leni
milosti prezidentem republiky. Vzhledem k tomu, Ze pro toto pravo prezidenta
republiky nejsou stanovena v tstavé ani jinych pravnich predpisech omezeni, je
mozné ji pouzit i v piipadé pravnické osoby. Problematické mize byt vSak jeji
odivodnéni, nebot’ tento institut je zaloZen pfedevSim na zdsad€¢ humanismu ke
zmirnéni tvrdosti zdkona. Nicméné napt. divody spocivajici v odstrafiovani
nedostatkl trestnépravniho systému je bezpochyby mozné uplatnit i u osob
pravnickych. ™’

U fyzickych osob jako divod k zdniku trestni odpovédnosti piipada
vV uvahu navic smrt pachatele. U pravnické osoby smrt neni moznd, I1ze hovofit
pouze o zaniku pravnické osoby, ktery mize mit stejné nasledky jako smrt fyzické
osoby. Jedna se vSak pouze o piipad zaniku pravnické osoby bez pravniho

nastupce, nebot’ jinak trestni odpovédnost ptechazi (viz vyse).

5.8 Sankcionovani pravnickych osob
,Zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob je samozrejmé
organicky spjato s otdazkou jejich sankcionovani. Zavadeét trestni odpovédnost

pravnickych osob by melo byt ospravedinitelné jen tehdy, pokud ocekavime

W SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 274 — 275.
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zvySeni efektivity trestnepravnich sankci. Zakon v této spojitosti pro oznaceni
disledkit spachani trestného cinu pravmickou osobou uziva oznaceni ,, trest”,
pripadnée ,,ochranné opatreni”. Pojmové a terminologicky vhodnéjsi by ovsem
bylo hovorit nikoliv o , trestu” pro pravnické osoby, ale o , sankcich® pro
pravnické osoby. ,, Potrestat” lze pouze osobu fyzickou. Trest je totiz spjat
S individualni vinou pachatele. Proto vhodnéjsi by bylo hovorit o tom, ze sankce
ukladané pravnickym osobam nejsou tresty, ale sankce svého druhu. “**®

Sank¢ni systém pravnickych osob je zalozen na dualismu trestnich sankci,
stejné jako je tomu u osob fyzickych, kdy sankce mizeme Clenit na tresty a
ochrannad opatieni. S ohledem na vySe zminéné lze také namitnou, Ze pojem
»sankcionovani“ je vhodngj$i nez pojem ,trestani“ pravé Vv souvislosti
S pravnickymi osobami. Nicméné fada autorii argumentuje, ze pokud dojde
k akceptaci pojmu ,,trestni odpovédnost pravnické osoby®, neni pak tieba branit se
ani pojmu ,,trest” ¢i ,,trestélni“.119

Ugel sankcionovani pravnickych osob je oproti Gdelu trestani osob
fyzickych trochu modifikovany vzhledem k zvlastnostem samotnych pravnickych
osob. Podstata vsak ziistava stale stejna. Ulelem je snaha zabranit v pachani
trestné Cinnosti a odrazeni pravnické osoby od dalSiho krimindlniho jednani.
Zvlastnosti trestani u pravnickych osob se projevi pii dopadu trestni sankce na né¢.
Piipadna sankce vZdy dopada na jednotlivé fyzické osoby, ze kterych je pravnicka
osoba tvotena. Casto se miize jednat i 0 osoby nevinné, které protipravni jednani
nemohly nijak ovlivnit. Obecné lze tedy o ucelu sankcionovéni fici, Ze ma
vyrazny preventivni G&inek. '

Pravni Uprava sankci je soustfedéna do ustanoveni § 14 az 27 ZTOPO.
Jejich vykon je pak upraven v § 38 az 41 ZTOPO, kdy nejde o kompletni ¢i
vycerpavajici pravni pravidla pro ukladani sankci a jejich vykon, nebot’ je stale
nutné mit na paméti ustanoveni § 1 odst. 2 ZTOPO, dle kterého se pouZije trestni

zakonik i fad, neni-li to z povahy véci vylouceno.

18 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlditni c¢dst. 4. vyd. Praha: Leges,
2014, s. 513.

19 KALVODOVA, V. Principy sankcionovani pravnickych osob (Evropa a Ceska republika). In:
FRYSTAK, M. Nové jevy v hospoddiské kriminalité ve svétle reformy trestniho prdva. Brno:
Masarykova univerzita, 2011, s. 71.

120 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni cast. 4. vyd. Praha: Leges,
2014, 5. 513 - 514.
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5.8.1 Podminka primérenosti

Princip proporcionality je v pravu vSudypfitomny a neni proto
ptekvapenim, ze se uplatni i v ptipadé stanoveni druhu a vyméru sankce, kterd je
ukladana pravnické osob¢ za jeji protipravni jednani. Toto klicové pravidlo pro
ukladani sankci je zakotveno v § 14 ZTOPO s tim, Ze toto ustanoveni bude pfi
stanoveni druhu a vySe trestu jest¢ modifikovano ustanovenim § 10 ZTOPO,
dojde-li k pfechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce. V tomto smyslu
bude dale roli hrat posouzeni rozsahu, v jakém pfeSly na pravniho nastupce
vynosy, uzitky ¢i jiné vyhody ze spachaného trestného ¢inu a v jakém rozsahu je
pokracovano v trestné ¢innosti, v Souvislosti s niz byl spachan trestny ¢in.

Aby ulozené sankce mohly splnit sviij ucel a byly tak uc¢innymi prostiedky
smétujicimi k ochrané spole€nosti pied protipravnim jednanim pravnickych osob
a kjejich napravé, musi byt pfimétené. Na zakladé dikce § 14 ZTOPO lze
vysledovat Ctyfi zadkladni obecna kritéria pro ukladani sankci pravnické osobé.

Hlavnim kritériem pro splnéni podminky proporcionality je povaha a
zavaznost spachaného trestného ¢inu. Povaha a zavaZznost trestného cinu je
posuzovana dle ustanoveni § 39 odst. 2 TZ, které se uplatni na zaklad¢ § 1 odst. 2
ZTOPO i u pravnickych osob. Zasadnim je zde vyznam chranéného z4jmu, ktery
byl protipravnim jednanim pravnické osoby dotcen, nasledné zpiisob provedeni
takového €inu, jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl spachan, osoba pachatele,
jeji pohnutky, zdmér ¢i cile. Na téchto kritériich soud zakldda své rozhodnuti o
druhu a vysi trestu tak, aby tento odpovidal zvlastnostem konkrétni situace. Stejné
jako § 39 odst. 2 TZ se u pravnické osoby uplatni 1 § 41 a 42 TZ zakotvujici
polehcujici a pfitézujici okolnosti. Opét je nutné vzit v uvahu zvlaStnosti
pravnické osoby jako pachatele trestného ¢inu, tj. soud mizZe vzit v ivahu jen ty
okolnosti, které 1ze u pravnické osoby pouzit dle své povahy. Nicméné ,, neni
vylouceno, aby néektera okolnost, ktera je u fyzické osoby povaZovana za
polehcujici, byla naopak u pravnické osoby povazovana za pritézujici. Napriklad
jedna-li protipravné clen statutarniho organu, ktery je ve véku blizkém véku
mladistvych, coz je obecnda polehcujici okolnost u osoby fyzické [...], pak lze
pravnické osobé Spis vytknout, Ze zamérnée do takové funkce dosadila nezkusenou

mladou osobu a hodnotit to jako okolnost pritézujici. “***

121 FOREJT, P.; HABARTA, P; TREgLOVA, L. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a Fizeni proti nim s komentdarem. Praha. Linde, 2012, s. 126.
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DalSim kritériem pro posouzeni piiméfenosti sankce jsou poméry
pravnické osoby, vcetné jeji dosavadni Cinnosti a jejich dosavadnich pomért.
Jedna se o poméry, které charakterizuji samotnou pravnickou osobu jako predmét
budouciho vykonu trestu. PredevSim se budou zjisStovat majetkové poméry
pravnické osoby. Rozhodna pak bude celkova ekonomicka situace, nikoliv pouze
jeji aktudlni majetek. Vyznam zjisténi majetkového zakladu pravnické osoby
podporuje i § 18 odst. 2 ZTOPO, ktery pii stanoveni vyse denni sazby penézitého
trestu zaklada povinnost soudu zohlednit majetkové poméry pravnické osoby.
Mimo majetkového stavu pravnické osoby se dale hodnoti i U¢inky a Sirsi
disledky, které lze ogekavat od trestu ulozeného provinilé pravnické osob&.'?
Vyznam bude mit i druh podnikatelské cinnosti vcetné zohlednéni velikosti
osobni zakladny spolecnosti. Citeln¢j$i dopad bude mit trest pro pravnickou
osobu, ktera ma mnoho zaméstnanct, zakaznik apod. neZ pro pravnickou osobu,
ktera je jen prazdnou schrankou. V ptipadé¢ velkych spolecnosti pak ale existuje
hrozba, Ze budou potrestany i zcela nevinné osoby.'?® Nakonec se hodnoti, zda
pravnickd osoba v ramci své dosavadni ¢innosti jednala po pravu ¢i nikoliv, a zda
plnila své povinnosti a zdvazky.

Treti podminkou pro posouzeni piiméfenosti ukladané sankce jsou
okolnosti, zda pravnickd osoba vykonava ¢innost ve vefejném zajmu, ktery ma
strategicky ¢i obtizn€ nahraditelny vyznam pro narodni hospodaistvi, obranu nebo
bezpecnost. Otadzkou vSak je, jestli zakon timto ustanovenim neporuSuje jeden
Z elementarnich principli prava, princip rovnosti pred zakonem. Vzhledem
ktomu, ze zakon neuvadi podrobn&j$i podminky pro posouzeni takové
skutecnosti, mliZze nastat situace, kdy dvé pravnické osoby, které se dopusti
shodného protipravniho jednani, mohou byt sankcionovany rozdilng.*** Dalsim
problémem, ktery spatfuji na tomto ustanoveni je benevolentnost, kterou nastoluje
vuci hospodaisky €i bezpeCnostné dilezitym pravnickym osobam. U téchto
subjektli bych vzhledem k jejich dilezitosti dbala spiSe na nalezité dodrzovani
prava. Lze fici, ze ZTOPO svou benevolentnosti v tomto ptipadé¢ degraduje
naplnéni ucelu sankce a tim i1 z4jem na generdlni prevenci. Na zakladé vyse

uvedeného tedy nepovazuji toto ustanoveni zdkona za vhodné.

122 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlasini cast. 4. vyd. Praha: Leges,
2014, s. 516 — 517.

2 KLOUCEK, Z.; TOPINKA, P. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob z pohledu jeho
socialnich souvislosti. Trestnépravni revue. 2011, €. 10, s. 296 a n.

124 SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 318.
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Poslednim kritériem pro posouzeni pfiméfenosti sankce jsou ucinky a
dasledky, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci ¢innost pravnické osoby. Jde o
prognézu budouciho chovani pravnické osoby po ulozeném trestu. Predmétem
zkoumani je piedevsim to, zda méla sankce pozitivni u€inek na ¢innost pravnické
osoby. D4 se fici, ze se hodnoti vstficnost pravnické osoby k zamezeni opakovani
trestné Cinnosti napf. posilenim kontrolniho aparatu, odstranéni Skodlivych
néasledki. *?°

Nastane-li situace, ze se po aplikaci téchto kritérii bude jevit ochranné
opatfeni jako nepfiméfené povaze a zavaznosti spachaného ¢inu, jakoz i poméram
pravnické osoby, tak se na zaklad¢ § 14 odst. 2 toto opatieni neulozi.

Vedle vySe popsanych kritérii se pro posouzeni pfiméfenosti sankce
pouziji i dal$i zakonem stanovena kritéria (viz § 14 odst. 3 ZTOPO), jez dopliuji
a konkretizuji obecna hlediska vymezena v prvnim a druhém odstavci. Jedna se o
pusobeni pravnické osoby po ¢inu, zejména ucinnd snaha nahradit Skodu nebo
odstranit Skodlivé nasledky c¢inu; zohlednéni zajmi tfetich osob, pfedevSim
vétiteld, jejichz pohleddvky vznikly v dobré vife a nemaji piivod ani nesouvisi

S trestnym ¢inem pravnické osoby.

5.8.2 Systém sankci

Jak jiz bylo feceno, systém sankci ukladanych pravnickym osobam je
zalozen na dualismu, tj. pravnické osob€ lze uloZit dva mozné druhy sankci.
obsazen v § 15 odst. 1 ZTOPO. V soucasné dobé zakon umoziuje ulozeni celkem
8 druhti tresti. Vedle trestli je moZné uloZit pravnické osob¢é ochranna opatieni,
ktera jsou vymezena v § 15 odst. 2 ZTOPO. Jak tresty, tak ochranné opatieni, 1ze
s vyjimkami ulozit samostatné ¢i vedle sebe.

Volba sankce zavisi na ucelu, kterého chceme dosdhnout. Mlize se jednat o
ucel preventivni, omezujici a rehabilitacni, edukacéni ¢i denuncia¢ni,*?® ., Tradicni
déleni na represivni a preventivni sankce pak dle Heineho ztrdaci na vyznamu,
nebot vetsina sankci nyni smeruje k reaktivnimu pristupu. Neékteré sankce mohou
mit Skodlivé sekundarni nasledky pro pravmickou osobu, jiz byly ulozeny. Tak

napriklad zabaveni majetku spolecnosti muze vyustit az v jeji konecné uzavreni.

125 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢dst. 4. vyd. Praha: Leges,
2014, s. 518 - 519.

126 GOBERT, J.; PUNCH, M. Rethinking Corporate Crime. London: Butterworths, 2003, s. 219 a
nasl.

57



Podobne ucinek Spatné publicity pramenici ze zverejnéni odsuzujiciho rozsudku
miiZe vést k vznamnym ztrdatdm aZ pripadnému bankrotu spolecnosti.“**" Soudce
ma moznost vybrat z osmi moznych trestd. Oproti Gprave trestani fyzickych osob
je vycet trestil u osob pravnickych mensiho rozsahu.*® Z t&chto osmi druhi tresti
jsou Ctyfi zcela specifické a nelze je ulozit fyzické osobé. Jednd se o zruSeni
pravnické osoby (viz § 16 ZTOPO), zdkaz plnéni vefejnych zakazek, ucasti
v koncesnim fizeni nebo ve vetejné soutézi (viz § 21 ZTOPO), zdkaz pfijimani
dotaci a subvenci (viz § 22 ZTOPO) a uvetejnéni rozsudku (viz § 23 ZTOPO).
Zbyvajici ¢tyfi druhy jsou stejné pro pravnické i fyzické osoby a jsou jimi
propadnuti majetku (viz § 17 ZTOPO), penézity trest (viz § 18 ZTOPO),
propadnuti véci ¢i jiné majetkové hodnoty (viz § 19 ZTOPO) a zékaz ¢innosti (viz
§ 21 ZTOPO). Nicmén¢ pfi volbé konkrétniho trestu je soudce vedle podminky
pfiméfenosti sankce omezen jeSté ustanovenim § 15 odst. 3 ZTOPO. Zakon
vyslovné stanovi, ze vedle penézitého trestu nelze ulozit trest propadnuti majetku.
,, Ditvodem je nepochybne obava o to, Ze ulozenim techto trestit vedle sebe by byl
zmaren ucel trestu pro nedobytnost, resp. Ze tyto dva tresty se navzdjem
vylucuji. «129 Stejné tak nelze ulozit trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty vedle trestu zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty. Nad tyto zakonem
stanoven¢ limity se pak z povahy véci vylu€uje naptiklad 1 spolecné ulozeni trestu
zruSeni pravnické osoby a trestu zdkazu plnéni vetfejnych zakazek, Ucasti
v koncesnim fizeni nebo ve vefejné sluzbé ¢i trestu zdkazu pfijiméani dotaci a
subvenci. Co se tyCe ochrannych opatieni, tak pravnické osobé lze ulozit pouze
ochranné¢ opatieni zabrani véci €1 jiné majetkové hodnoty.

Soucasna uprava sankci pro pravnické osoby se jevi jako nedostatecna.
Statnimi zastupitelstvimi je vytykana fada skutecnosti. Brnénské statni
zastupitelstvi upozornuje na fakt, Ze je-li pravnicka osoba v insolvenci a je-li
V nepiiznivé finan¢ni situaci (napf. pii spachani trestného ¢inu dle § 241 TZ
neodvedeni dan¢), neexistuje prakticky zadny vhodny trest, ktery by bylo mozné
pravnické osobé uloZit bez toho, aniz by nemél likvidacni G¢inky, a fizeni proti
pravnické osobé se stdva neucelnym. Jako dalsi nedostatek je vniména skutecnost,

ze nckteré tresty, které je mozné ulozit jen pravnické osobé, nejsou vyjmenovany

2T ESER, A.; HEINE, G.; HUBER, B. Criminal Responsibility of Legal and Collective Entities.
Iternational Colloquium Verlin 1998. Freiburg im Breisgau: Edition luscrim, 1999, s. 238.

128 Byzickym osobam na zékladé § 52 TZ lze ulozit 12 druhi tresti a trest vyjimecny.

129 FENYK, J.; SMEJKAL, L. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim:
komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 70.
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v trestnim fadu v ustanoveni zakotvujicim trestni piikaz (§ 314e TR) a tedy jim
pak nelze ulozit sankci formou trestniho ptikazu. Jednd se piedevSim o trest
uveiejnéni rozsudku, u kterého by tato moznost byla vice nez zddouci. DalSim
divodem pro zakotveni moznosti rozhodovat ve form¢ trestniho ptikazu v fizeni
proti pravnickym osobam je samoziejm¢ 1 zrychleni a zjednoduSeni celého
trestniho fizeni. Nakonec je tieba jest¢ zminit opakované navrhy ze strany statnich
zastupitelstvi  volajicich po zavedeni institutu podminéného odsouzeni
pravnickych osob s odiivodnénim, Ze takto ukladané tresty by Iépe mohly naplnit
svou preventivni funkci.**® S namitkami ze strany statnich zastupct nelze nez
souhlasit, nebot’ se jedna o ryze praktické problémy zalozené na faktickych

zkusenostech ziskanych v ramci trestnich fizeni.

5.9 Procesni aspekty ZTOPO

Trestni fizeni proti pravnickym osobam je upraveno ve ctvrté ¢asti zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Na zaklad¢ ustanoveni
§ 1 odst. 2 ZTOPO se pii samotné aplikaci zakona pocita nejen s pouzitim jeho
vlastnich ustanoveni, ale i s pouZzitim procesnich postupl zakotvenych v trestnim
radu. Trestni fad se na zaklad¢é subsidiarity pouZzije pouze v piipade, kdy danou
problematiku ZTOPO specialné neupravuje ¢i v ptipadé nevylucuje-li to povaha
véci, a to napfi¢ celym fizenim. Vzhledem ke znacné€ kusé upravé fizeni proti
pravnickym osobam v § 28 — 41 ZTOPO a subsididrnimu uZiti trestniho fadu
mohou vyvstat dohady, co je zpovahy véci vylouéeno a co naopak neni.
., Nejedna se pouze o hru se slovy, ale o praktické urcovani procesnich prav (ale i
povinnosti) konkrétnich subjektu k ukonum, které mohou mit vazné pravni ucinky.
Vyklad riznych pojmu pritom muze byt ovliviiovin zdjmy organu cinnych
V trestnim Fizeni na strané jedné a zdajmy podezielych a stihanych pravnickych
osob na strané druhé. Protichudné zajmy zde mohou snadno vést az k nazorovym
stietiim, pro jejichz reSeni vsak nebudou vzdy k dispozici relevantni voditka. Lze
se proto aktualné obdvat velmi nizké urovné pravni jistoty zucastnénych stran. «131
Ptikladem lze uvést aplikaci zasady zékazu donucovéani k sebeobvinéni (tzv.

zdsada nemo tenetur), kdy je otazkou, zda svédek, ktery je soucasné

130 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Zvidsmi zprava o poznatcich z aplikace zdkona ¢
418/2001 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim ze dne 17.12.2014 (7
NZN 604/2014). Brno. 2014, s. 30 — 31.

BLJELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 4. vyd. Praha: Linde, 2007, s. 239 — 240.
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zam&stnancem stihané pravnické o0soby, mize odmitnout v trestnim fizeni
vypovéd na zakladg § 100 TR'*

Z divodii omezenosti rozsahu prace se vSak dale nebudu podrobné&ji
vénovat problematice procesni ¢asti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, nebot’ tato prace je zaméfena na hmotnépravni Cast

zakona.

5.10Novelizace a problematika rozsahu kriminalizace

Jak jsem jiz nastinila vyse, za jeden z nejzavaznéjSich nedostatkit ZTOPO
je povazovana otazka souvisejici s rozsahem kriminalizace jednani pravnickych
osob. Reteno jinymi slovy, otazkou je, jak Siroky okruh protispoleenského
jednéni bude postihovan trestnimi sankcemi, tj. kterd jednani maji ¢i nemaji byt
povazovana za trestné Ciny. Na tento neustile probirany problém reagovala
novela ze srpna roku 2014, ktera okruh trestnych ¢ind, za které Ize pravnickou
osobu stihat, rozs$ifila.

Tato novela vSak nebyla prvnim zasahem do znéni zadkona. Poprvé bylo do
textu zdkona zasaZeno novelou ¢. 105/2013 Sb., ktera nabyla uUc¢innosti dne
1.1.2014. Novela navazovala na navrh zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci
ve vécech trestnich (zakon ¢. 104/2013 Sb.), kdy v souvislosti s jeho piijetim bylo
nutné novelizovat 1 ostatni trestni pfedpisy tak, aby byla zajiSténa jejich
provazanost. Ve ZTOPO se jednalo o Gpravu § 1 odst. 2, ktery upravuje postaveni
zékona V systému trestnich pfedpisli, a o Gpravu paté Casti, upravujici pravni styk
S cizinou vV Sesti paragrafech. Nové byla ¢ast pata pojmenovana ,fizeni o
mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich® a byla omezena na jeden

paragraf upravujici tuto problematiku.

5.10.1 Rozsah kriminalizace v obecné roviné
Jak jiZ bylo feceno, urceni rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob
znamend stanoveni okruhu protispole¢enskych jednani, kterd maji ¢i nemaji byt
postihovana statni moci jako trestné ¢iny. K tomuto Ize zvolit jednu z n¢kolika

moznych variant.

132 SVASTA, P. N&kolik kratkych tivah k problematice aplikace zasady nemo tenetur na pravnické
osoby. Prdavni prostor [online]. 2015 [cit. 24.3.2015]. Dostupné
Z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/nekolik-kratkych-uvah-k-problematice-
aplikace-zasady-nemo-tenetur-na-pravnicke-osoby
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Variantou ¢islo jedna, jak upravit rozsah kriminalizace pravnickych osob,
je zavést odpovédnost za vSechny trestné Ciny, jez jsou uvedeny ve zvlastni casti
TZ. Toto feSeni mize byt modifikovano dodatkem ,,ptipousti-li to jejich povaha®.
Pravnické osoba tak bude odpovédna za vSechny trestné Ciny, které jsou vzhledem
ke zvlastnostem pravnické osoby jako takové mozné. Hovoiime zde o tzv.
generalni odpovédnosti pravnickych osob, kterd se uplatnila napt. ve Francii ¢i
Rakousku. Druhym moznym feSenim je zavedeni odpovédnosti za vypoctené
trestné Ciny taxativné ¢i demonstrativné vymezenym katalogem.133 Ptikladem
odpovédnosti jen za vybrané trestné Ciny, u kterych to zakon vyslovné stanovi, je
italskd, Spanélska ¢i polska pravni uprava. Tieti moznosti, kterd se nabizi, je
trestni odpovédnost pravnickych osob pouze za taxativné vymezené trestné ¢iny,
u kterych potiecba je potrestat, vyplyva z mezinarodnich zavazkd. Nakonec
posledni variantou je vytvofeni specidlnich skutkovych podstat trestnych ¢int,
které budou typické pouze pro pravnické osoby.'**

Kazdé ztéchto feSeni mad své klady i zapory a zadnad varianta se
neprokdzala jako bezchybnd, o ¢emz sv&dc¢i i1 rliznici se Upravy napfi¢ celym

evropskym kontinentem.

5.10.2 Stav pied piijetim novely v lété 2014

V pivodnim znéni ZTOPO, které nabylo ucinnosti k 1.1.2012, byla
zvolena varianta, kterd v § 7 odst. 1 ZTOPO zavedla taxativni vycet trestnych
¢int, za které muze byt pravnicka osoba odpovédna. Trestni odpovédnost tak byla
omezena na trestné ¢iny, jejichz znaky jsou uvedeny ve zvlastni ¢asti TZ a jejichz
vycet je soucasn¢ uveden v ZTOPO.

Okruh trestnych ¢ind byl vytvofen na zadkladé¢ mezinarodnich zavazk,
které pozadovaly zavedeni deliktni odpoveédnosti pravnickych osob a kterymi byla
Ceska republika vazana. Takto stanoveny rozsah byl jiz v pfipominkovém fizeni
roz$ifen o danové trestné ¢iny z divodii ochrany finan¢nich z4jmu statu. Nasledné
byly jesté pridany trestny ¢in sjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky a pii
vefejné soutézi, trestny Cin pletichy pii zadani vetfejné zakazky a pii verejné

soutézi a nekteré trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi (poSkozeni vodniho zdroje

33 Dle mého nazoru feseni Gpravy prostiednictvi taxativniho vy&tu je za piedpokladu kvalitni
pfipravy mozné, nicmén¢ varianta, ktera predpokladd demonstrativni vycet, mi pfijde zcela
absurdni, nebot’ zde diky tomu mizi pravni jistota a soudiim je ponechana moznost volné ruky pfi
hodnoceni, zda je za takové jednani pravnicka osoba postizitelna ¢i nikoliv.

134 JELINEK, J. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin advokacie. 2014, &. 9,
s. 16.

61



a neopravnénd vyroba a jiné nakladani s latkami poSkozujicimi ozonovou vrstvu).
Celkem tak bylo mozné pravnické osoby stihat pro 79 trestnych ¢inti. Obsahem
byly nékteré trestné Ciny proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, soukromi
a listovniho tajemstvi; trestné Ciny proti lidské distojnosti v sexualni oblasti;
trestné Ciny proti rodiné a mladezi; trestné Ciny proti majetku; trestné Ciny
hospodarské; trestné Ciny obecné nebezpecné; trestné Ciny proti zivotnimu
prostiedi; trestné &iny proti CR, cizimu stitu a mezinrodni organizaci; trestné
¢iny proti pofadku ve vécech vefejnych a trestné Ciny proti lidskosti, miru a
valetné trestné ¢iny.™*® ZTOPO tedy obsahoval priezové trestné &iny z celého
trestniho zakoniku (kromé prvni hlavy, kde jsou upraveny trestné €iny proti Zivotu
a zdravi).

Prakticky ihned po nabyti U¢innosti ZTOPO se zaaly objevovat kritiky
zamétené proti stanovenému taxativnimu vyctu trestnych ¢ind. Dle mého nazoru
vystihl nedostatky tpravy Jelinek vcelku dobfe. Za jeden z hlavnich nedostatkti
povazoval nezatazeni zadného trestného ¢inu proti zZivotu a zdravi. Je pro n¢j
nepochopitelné, Ze paklize jsou ve ZTOPO zakotveny trestné Ciny, u kterych je
zpusobeni tézké jmy na zdravi ¢i smrti povazovano jako okolnost podminujici
pouziti vyssi trestni sazby, zcela chybi uprava trestnych ¢inti proti zivotu a zdravi.
., Nezarazeni trestnych cinu proti Zivotu a zdravi do vyctu deliktu, za které miize
byt odpovedna pravnicka osoba, neumoziiuje napriklad vyvodit trestni
odpovédnost pravnickych osob pri poskytovani zdravotnich sluZeb, stejné jako
odpovédnost pravnickych osob pri poskytovani dopravnich sluzeb pri zpiisobeni
dopravni nehody ¢i havarie nebo pracovniho urazu, ktery je trestnym cinem,
anebo V pripadech zndmych z aktudalniho medidlniho oznaceni jako , kauza
metanol “. “**® Toto je zajimavé i vzhledem k faktu, Ze navrh zakona z roku 2004
obsahoval celkem deset trestnych ¢inli proti zivotu a zdravi. Diivod, ktery vedl
K jejich pozdé&jsimu vypusténi v dalsim navrhu ZTOPO vsak neni znam. Dale
Jelinek vytyka nezakotveni né€kterych dalSich majetkovych trestnych ¢int, napf.
trestny ¢in poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku, trestny ¢in lichvy ¢i
upadkové trestné Ciny. Nakonec kritizuje 1 nerespektovani nékterych zakladnich
souvislosti u jednotlivych trestnych ¢inli, kdy doslo k zatazeni urcitého trestného

¢inu do vyctu v § 7 ZTOPO, avSak specialni ¢i subsididrni obdoba takového

135 SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 150 — 157.

138 JELINEK, J. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin advokacie. 2014, ¢&. 9,
s. 17.
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trestného Cinu jiz zakotvena nebyla (napft. se jedné o trestny ¢in vydirani, ktery je
do vyctu zahrnut a vedle né€j chybéjici trestny ¢in loupeze, ktery je k tomuto ve
vztahu speciality). Tyto pfipady pak vyvolavaji pochybnosti o rovném pfistupu
Kk pachatelim, kdyz za stejné jednani lze osobu fyzickou potrestat v ramci
trestného ¢inu loupeze a osobu pravnickou jen v ramci trestného ¢inu vydirani, tj.
bude postihnuta mirn&j§im trestem.™’

S ohledem na vyse uvedené nedostatky se tak jevila novelizace ZTOPO

jako nutna.

5.10.3 Novela ¢. 141/2014 Sb.

Neutuchajici kritika a stale palCivejsi potfeba dostatecného a predevsim
vhodného zakotveni rozsahu kriminalizace pravnickych osob dala vzniknout
novym navrhiim ohlednég této problematiky.

Byly vytvofeny tii legislativni projekty zmény soucasné pravni upravy.
Parlamentni tisk ¢. 915 jako prvy projekt navrhoval rozsifeni vyctu trestnych ¢ini
0 trestny €in lichvy. Druhym projektem byla novela nejen ZTOPO, ale i trestniho
zakoniku a trestniho fadu, jeZ navrhovala rozSifeni o trestny ¢in znésilnéni a dalsi
dva sexualni delikty. Tteti variantou byla rozsahla novela ZTOPO vypracovana na
pudé Ministerstva spravedlnosti, ktera vsak vté dobé nebyla jesté zcela
dokoncena.

Vitézem se stala varianta Cislo dv€ a poslanecky tisk ¢. 996/0 Gspésné
prosel legislativnim procesem a byl publikovan jako zakon €. 141/2014 Sb. Cilem
této novely trestniho prava bylo pfedevS§im uvedeni Ceské pravni Upravy do
souladu se smérnicemi Evropské unie.'*® Novela nabyla Gc¢innosti dne 1. 8. 2014 a
upravovala nejen dikci zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ale i
trestni zakonik a trestni fad.

U trestniho fadu Slo jen o drobnou novelizaci, kdy doSlo ke zptfesnéni
ustanoveni ohledn€ poucovani obvinénych o jejich pravech. Trestni zdkonik byl
upraven v popisu skutkové podstaty trestného ¢inu obchodovani s lidmi, trestného
¢inu vyroby a jiného nakladéani s détskou pornografii a trestného Cinu popirani,

zpochybiiovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia. V téchto ptipadech $lo

37 JELINEK, J. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin advokacie. 2014, ¢&. 9,
s.17-18.

138 Smérnice o prevenci obchodovéni s lidmi, boji proti nému a ochrang obéti, smérnice o boji
proti pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské pornografii a
smérnice o pravu na informace v trestnim fizeni.
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opét spiSe jen o formulacni zpiesnéni stavajicich ustanoveni. Dale doslo
k zavedeni novych trestnych ¢inli na zakladé smérnic EU, a to trestného ¢inu
ucasti na pornografickém ptedstaveni (viz § 193a TZ) a trestného ¢inu navazovani
nedovoleného kontaktu s ditétem (viz § 193b TZ).

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob byl rozsifen o vycet Ctyt
trestnych ¢intl, za které lze trestné stihat pravnickou osobu. Konkrétné o trestny
¢in znasilnéni, trestny ¢in ucasti na pornografickém ptedstaveni, trestny ¢in
navazovani nedovoleného kontaktu sditétem a trestny &in lichvy, ktery
V piivodnim néavrhu obsaZen nebyl. O tyto trestné Ciny byl doplnén § 7 ZTOPO,
kdy byla zachovana koncepce, kterou nastolil ZTOPO jiz v roce 2012, tj. rozsah
kriminalizace byl stale stanoven taxativnim vyctem trestnych ¢ind.

Zmény, které piinesla novela 141/2014 Sb., se samoziejmé daji povaZovat
za piinos do této problematiky. Nicméné vzhledem k malému rozsahu nelze
povazovat novelizaci za dostateCnou a je potieba se dale vénovat diskuzim

ohledné rozsahu, v jakém je mozno pravnické osoby trestat.

5.10.4 Nové navrhy na legislativni zmény

Po mésici ucinnosti novely ZTOPO byla vladou v zafi roku 2014
poslanecké snémovné predloZzena radikalngj§i novela z dilny Ministerstva
spravedInosti, se kterou se ¢asteéné pocitalo uz diive pti tvahach o novelizaci.

Tento navrh, pokud by byl pfijat, by piedstavoval zcela zdsadni zménu ve
vyctu trestnych ¢intt v § 7 ZTOPO. Novela totiZ stoji na zavedeni generalni trestni
odpovédnosti pravnickych osob, tj. navrhuje, aby byly pravnické osoby
odpovédné za vSechny trestné Ciny s vyjimkou trestnych Ccinli taxativné
vyjmenovanych. DoSlo by tak k obraceni dosavadniho principu, na kterém je
rozsah kriminalizace pravnickych osob zalozen. Nyni jsou pravnické osoby
odpovédné za taxativné vyjmenované trestné ¢iny a do budoucna by naopak za
taxativné vyjmenované odpovédny nebyly.

Pfedmétnd novela byla jako snémovni tisk ¢ 340 predloZena
organiza¢nimu vyboru dne 3. 9. 2014. Prvni ¢éteni probéhlo dne 5. 11. 2014, kdy
byl navrh zdkona piikdzdn k projednani ustavn€ pravnimu a hospodatskému
vyboru Poslanecké snémovny. Nésledné byl predlozen pozméiovaci navrh, jenz
doporucoval vypusteéni trestného ¢inu pomluvy z negativniho vyctu v § 7 ZTOPO.
Jako prvni projednal navrh hospodarsky vybor, ktery navrh vratil k ptepracovani a

doporucil jeho projednédni s podnikatelskymi svazy a asociacemi. Zaroven bylo
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doporuceno, aby byl zachovan a pouze zpfesnén Ci doplnén stavajici vycet
trestnych &intl. Ustavné pravni vybor pak na pocatku ledna roku 2015 pierusil
projednavani a vyzadal si Zpravu k problematice ZTOPO od Ministerstva
spravedInosti. Dne 18. 3. 2015 by méla prob&éhnout dalsi schiize ustavné pravniho
vyboru, nicméné zaveéry tohoto jednani nelze pred) imat.**°

Z aplikace a praktickych zkuSenosti statnich zastupitelstvi za dobu tii let
od ucinnosti ZTOPO vyplyvd, ze zména rozsahu kriminalizace jednani
pravnickych osob je nutnd. Statni zastupitelstvi napiic celou republikou
upozoriiuji na fadu trestnych ¢inu, které nejsou v zakoné uvedeny a kterych se
V praxi mnoho pravnickych osob dopousti. Jesté pted samotnym piedlozenim
navrhované novely poskytl Odbor zavazné hospodéiské financni kriminality
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vyjadieni k této otazce. Navrhovano bylo
podstatné rozsifeni vyctu trestnych ¢inli s upozornénim, zda by nebylo vhodné;si
uvazovat o zmén¢ koncepce a priklonéni se pravé k zakotveni generalni trestni
odpovédnosti. Statni zastupitelstvi pozaduji zavedeni predevsim téchto trestnych
¢ind: trestny ¢in neopravnéného podnikéni, trestny €in poruSeni prav k ochranné
znamce a jinym oznacenim, trestny ¢in obecného ohroZeni, trestny ¢in Sifeni
toxikomanie, nckteré trestné Ciny proti zivotu a zdravi, trestny ¢in poruseni
povinnosti pii spravé ciziho majetku, trestny €in zpronevéry, trestny ¢in kradeze a
vSech moZnych nedbalostnich trestnych €ind. Dale lze zkonstatovat, Ze statni
zastupitelstvi jsou vesmeés pozitivné naklonéna upravé zavedeni generalni trestni
odpovédnosti omezené taxativnim vyctem, pro které trestné Ciny pravnické osoby
nelze stihat. Nicméné 1 pfes pozitivni ohlasy neni doporucovano pfijeti novely
Vv sou¢asném znéni. Z negativniho vyctu by mély byt odstranény piedevsim
trestny Cin sebevrazdy, trestny ¢in opusténi ditéte ¢i sveéfené osoby, trestny ¢in
rozvraceni republiky, trestny ¢in osvobozeni vézné€, trestny €in nebezpecného
pronasledovani a trestny &in nasilného prekroceni statni hranice.'*°

U nékterych trestnych €int, které navrhuji statni zastupitelstvi vyjmout
z negativniho vyctu, se na prvni pohled jevi jako nemozné, aby se jich mohla

pravnicka osoba dopustit. Jednim z takovych ptikladl je trestny ¢in sebevrazdy.

139 CIBAK, O. Zvazované rozsifeni rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob z pohledu
jejich criminal compliance programt. Epravo [online]. 2015 [cit. 17.3.2015]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/zvazovane-rozsireni-rozsahu-kriminalizace-jednani-pravnickych-
0sob-z-pohledu-jejich-criminal-compliance-programu-97056.html

Y0 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Zvidsmi zprava o poznatcich z aplikace zdkona ¢
418/2001 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim ze dne 17.12.2014 (7
NZN 604/2014). Brno. 2014, s. 10 — 18.
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Pti hlubSim pohledu vSak spé€ji k zavéru, Ze tento argument neni az tak lichy,
nebot’ je myslitelna situace, ze pravnickd osoba v rdmci svych vnitfnich poméri
bude na svého zaméstnance tak negativné pisobit, az bude dohnan k sebevrazd¢.
Druhy pftipad, ktery pfipadd v uvahu a spadal by pod tento trestny cin, jsou
piipady asistované sebevrazdy, tzv. euthanasie, ktera je v sou¢asné dobd v Ceské
republice stale protipravni. Naproti tomu statni zastupitelstvi navrhuji i vyjmuti
trestného ¢inu nebezpe¢ného pronasledovani. Upiimné nejsem schopna pochopit
divody, které vedly k zafazeni tohoto trestného ¢inu do negativniho vyctu. Jako
piiklad jednéani, které lze zahrnout do tohoto trestného c¢inu spachaného
pravnickou osobou, bych uvedla spole¢nosti zabyvajici se vymahanim dluht
netradi¢nimi prostiedky ¢i agentury specializujici se na znepiijemnéni Zivota na
objednéavku v ramci sousedskych vztaht.

AC je v soustavé statnich zastupitelstvi navrhovana novelizace pfijiméana
vcelku pozitivné, v ramci odborné vefejnosti je tvrdé kritizovana. Opét se lze
obratit na Jelinka. Dle jeho slov je navrhovana pravni uprava nespravna a
nedostate¢né promyslend. Jeji pfijeti by znamenalo tendenci stihat pravnické
osoby za vSechny trestné Ciny, které nejsou uvedeny ve vyjimkach, a to bez
ohledu na to, zda je viibec mozné, aby se jich pravnicka osoba dopustila. Takovy
postup je dle jeho nazoru v rozporu s principem subsidiarity trestni represe.
Navrhovana novela dle jeho nazoru teSi pouze jeden z nedostatkit ZTOPO a to
dokonce nedostatek, ktery se nejevi az tak neodkladnym. Poslednim argumentem,
ktery dle Jelinka zcela podporuje zamitnuti tohoto navrhu, je také zahlceni
systému trestniho soudnictvi.

Dovolim si nepfiklonit se ani k ndzorim Jelinka ani k ndzoriim statnich
zastupitelstvi. Dle mého nazoru zavedeni generdlni trestni odpovédnosti
pravnickych osob neni $patnou myslenkou. Nicméné nutno podotknout, ze v lehce
modifikované verzi. Pfedstavovala bych si propracovanou verzi generalni trestni
odpovédnosti, ktera by byla doplnéna o dovétek ,nevylucuje-li to povaha
pravnické osoby®, a s velmi dobfe promyslenym negativnim vyctem trestnych
¢inl, které budou z generdlni klauzule vynaty. Soucasnd koncepce, ktera je
zaloZena na taxativnim vyctu trestnych €inti, za které 1ze pravnické osoby stihat,
se jevi jako nedostatecnd, nebot’ se stile objevuji nové situace, kdy je trestna
¢innost pachéna prave prostiednictvim pravnické osoby. Jelikoz je ¢lovék tvorem
vynalézavym, je dle mého ndzoru vhodnéjsi varianta zvoleni generalni trestni

odpovédnosti tak, aby nebylo mozné vymyslet klicky, jak se trestni odpovédnosti
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vyhnout a schovat se za pravnickou osobu. Dovétek ohledné souladu s povahou
pravnické osoby bych pak vlozila pravé z divodu nedokonalosti ¢loveéka zcela
pfesné vystihnout negativni vycet dopliujici generdlni ustanoveni. Vyhodu
zavedeni generalniho ustanoveni také spatfuji vtom, ze pfipadné novelizace
trestniho zdkoniku a vyctu trestnych ¢inlt v ném vedenych, nebudou nutné

Znamenat i novelizaci ZTOPO.

5.11Bilance po tiech letech od pfijeti zakona

Ptijeti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
od pocatku provazely znacné pochybnosti. Argumentace odpurct zakona se
zakladala na ideji, Ze zavedeni pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob do
¢eského pravniho faddu neni nutné. Tehdejs$i uprava v rdmci spravniho prava se
odptlrciim jevila jako efektivnéjsi, rychlejsi a hospodéarnéjsi. Dalsi obavu méli ze
samotného uplatnéni zakona v praxi Sohledem na zkuSenosti ze Slovenské
republiky, kde byla zakotvena neprava trestni odpovédnost v roce 2010 a do
konce roku 2012 nebyla zadna pravnicka osoba potrestana.

Vsechny tyto argumenty se po tfech letech od nabyti G¢innosti ZTOPO
ukézaly jako mylné. Pesimistické prognozy, které predvidaly neuplatnéni zakona
Vv praxi, tedy nebyly naplnény, coZ lze doloZit na statistickych udajich statnich
zastupitelstvi a Policie CR.

Je pravdou, Ze prvni aplika¢ni rok 2012 byl trochu rozpacity, ale rok 2013

a 2014 jiz zacaly prinaSet kyZené ovoce.

5.11.1 Statistické udaje
Je veelku logické, Ze rok 2012 jako prvni rok aplikace zdkona byl chudy,
Co se tyCe zahdjenych trestnich stihani vici pravnickym osobam. Za tento rok
bylo zahajeno devatenact trestnich stihani, z cehoz ve tfech ptipadech byla podana

1 Nutno vsak

obzaloba. Zadné fFizeni vtomto roce nebylo skongeno.™
zkonstatovat, ze jde o velice slusny vysledek, nebot’ v té¢ dobé byla trestni
odpovédnost pravnickych osob pro Ceskou republiku uplnou novinkou a v
porovnani se Slovenskou republikou je patrné, ze se ceska uprava vydala

spravnou cestou.

11 SVANDELIKOVA, K. Pét otazek pro JUDr. Pavla Zemana. Prdavni prostor [online]. 2014 [cit.
25.3.2015]. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/pet-otazek-pro-judr-

pavla-zemana
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V roce 2013 doslo témér ke ztrojndsobeni poctu zahdjenych trestnich
stihani. Ze tfiapadesati trestnich stihani bylo patnact pravnickych osob obzalovéano
a na Sest byl podan navrh na potrestdni. V tomto roce jiz doslo Vv nékterych
ptipadech K vyneseni verdiktd. Evidovany jsou tifi pravomocné a tii
nepravomocné rozsudky, z nichz ¢tyfi byly odsuzujiciho charakteru. Doslo i
K vydani trestnich piikazi, konkrétné jsou evidovany Ctyfi pravomocné trestni
piikazy.'* Shrnu-li tento rok, pak ze &tyfiadvaceti trestnich Fizeni (jednadvacet
z roku 2013 plus tii nevyfizené véci z roku 2012) bylo vydano rozhodnuti v deseti
veécech. To lze dle mého nazoru povazovat za uspéch, nejen co do poctu, ale i co
do rychlosti vyfizeni véci.

Rok 2014 jiz zacind svédCit o plném uplatnéni zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob v praxi. Trestni stihani bylo zahajeno ve sto
devétatiiceti piipadech, kdy nakonec bylo obzalovano pétasedesat pravnickych
osob, a proti $esti byl podan navrh na potrestani. Rizeni bylo pravomocné
skonceno v Sestadvaceti pripadech prostiednictvim vydaného rozsudku a v deviti
pfipadech diky vydani trestniho piikazu. Nepravomocnych rozsudkii pak bylo
vydano pét a nepravomocnych trestnich piikazii devét. Ze statistiky statnich
zastupitelstvi vyplyva, ze nejvice pravnickych osob (étyfiadvacet) bylo
obzalovano pro trestny ¢in neodvedeni dan€, pojistného na socialni zabezpeceni a
podobné povinné platby (viz § 241 TZ), déle bylo obZzalovdno devatenact
pravnickych osob za trestny ¢in podvodu (viz § 209 TZ), deset pravnickych osob
za trestny ¢in zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby (viz § 240 TZ) a
sedm za trestny ¢in zkreslovani Gidajii o stavu hospodateni a jméni (viz § 254 TZ).
Mezi dalsi trestné Ciny, za které byly pravnické osoby v roce 2014 obzalovany,
patii trestny ¢€in uvérového podvodu (viz § 211 TZ); trestny ¢in dotacniho
podvodu (viz § 212 TZ); trestny ¢in poruseni predpisi o nalepkach a jinych
predmétech K oznaceni zbozi (viz § 244 TZ); trestny ¢in podilnictvi (viz § 214
TZ); trestny ¢in pad€lani a pozménéni vetejné listiny (viz § 348 TZ); trestny Cin
poruseni autorského prava, prav souvisejicich s prdvem autorskym a prav

k databézi (viz § 270 TZ) a trestny &in tyrani svéfené osoby (viz § 198 TZ).**

42 SVANDELIKOVA, K. Pét otazek pro JUDr. Pavla Zemana. Prdvni prostor [online]. 2014 [cit.
25.3.2015]. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/pet-otazek-pro-judr-
pavla-zemana

Y3 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Prehled o stihanych a obzalovanych préavnickych
osobach za rok 2014. Brno, 2014.

68



http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/pet-otazek-pro-judr-pavla-zemana
http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/pet-otazek-pro-judr-pavla-zemana

Po vice jak tfech letech od nabyti u¢innosti ZTOPO lze zhodnotit, ze se
obavy provazejici zakotveni pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob do
Ceského pravniho tadu ukazaly jako neodivodnéné. Orgény ¢inné v trestnim
fizeni jiz mély dostatecné dlouhou dobu na seznameni se s timto institutem a jeho
upravou, o cemz sveédC¢i zvySujici se pocet trestné stihanych, nasledné
obzalovanych a i odsouzenych pravnickych osob. Domnivam se, Ze tato Cisla dale
porostou a nelze nez si prat, aby preventivni ucinek tohoto byl tak dobry, ze se
statistiky postupem Casu opé€t zacnou snizovat, nebot’ dojde k omezeni trestniho

jednani pravnickych osob.
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6. Trestni odpovédnost pravnickych osob v zahrani¢i

Pro komparaci Ceské pravni upravy se zahrani¢ni jsem si zvolila
francouzskou upravu trestni odpovédnosti pravnickych osob. Diivodem, ktery mé
vedl ke zvoleni praveé této zemé, byla jakasi podobnost vyvoje dané problematiky
Vv obou zemich, i s ohledem naprobihajici diskuze o rozSifeni rozsahu

kriminalizace pravnickych osob v Ceské republice.

6.1 Vyvoj francouzské ipravy

Tak jako je v Ceské republice kolektivni odpovédnost novinkou, ve
stoleti. Prvnim dokumentem, ktery pojednaval o trestni odpoveédnosti pravnickych
osob, byla ,,Ordonnance de Blois“ z roku 1579, ktera umoziovala trestné stihat
tzv. kolektivitu, tj. bylo mozné stihat pravnickou osobu za spachdni trestného
¢inu, ke kterému doslo v disledku rozhodnuti spolecnosti. Vedle pravnické osoby
bylo mozné zaroven stihat i osobu fyzickou, ktera se na rozhodovani pravnické
osoby podilela. Lze tedy konstatovat, Ze se ve Francii uplatiovala stejna zasada
soubézné trestni odpovédnosti fyzické a pravnické osoby, jaka ovlada v soucasné
dob¢é i Ceskou upravu. Vroce 1670 byla ordonance nahrazena v souvislosti
s pijetim ,,Grande Ordonnance Criminelle*.*** Tato ordonance byla v platnosti
vice jak sto let a upravovala Siroké spektrum trestnych ¢inti, kterych se mohla
dopustit mésta, spolky i1 spolec¢nosti. Vyvoj institutu byl vSak zarazen Velkou
francouzskou burZzoazni revoluci, kterd znamenala obrat v chapani této
problematiky. Opét doslo k zavedeni individualni trestni odpovédnosti a trestni
ordonance byla zruSena. Nésledné¢ vroce 1811 spiijetim napoleonského
moderniho trestniho zékoniku bylo sméfovani k vyluéné individudlni trestni
odpovédnosti potvrzeno. Plvodni koncepce trestni odpoveédnosti pravnickych
osob se zachovala jen v nepatrnych segmentech, napf. bylo mozno ulozit obci
pokutu ve vysi vzniklé Skody, ktera byla zpiisobena shromazdénim obyvatel.
V pribéhu 19. stoleti se vSak podafilo i tyto malé pozistatky zlikvidovat a byl
zastavan ndzor, ze trestni sankce nejsou slucitelné s povahou pravnickych osob,
nebot’ pravnickad osoba nema vlastni vili, a tak nemtze imysIné pachat trestnou

¢innost. Na pocatku 20. stoleti dokonce Kasa¢ni soud ve svém rozhodnuti

14 KAVENA, M. Trestni odpovédnost pravnickych osob ve vybranych stitech EU. Praha:
Parlament ~ Ceské republiky [online] 2007. [cit. 21.3.2015] s. 6. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=20954
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deklaroval: ,, Kazdy trest je osobniho charakteru, krom vyjimek zvldst stanovenych
zdkonem, trest nelze uloZit prdavnické osobé..., kterou lze vzit na odpovédnost
pouze obcanskopravne . Trestné odpovédni tak byli pouze vedouci predstavitelé a
zastupci pravnickych osob v ramci aplikace individualni trestni odpovédnosti
osob fyzickych.'*

Navrat myslenky ke znovuzavedeni kolektivni odpovédnosti se objevuje
az v prvni poloviné 20. stoleti. Prvni snahou byl Projekt MATTER prezentovany
v roce 1934. Nasledné byly predlozeny jeste dalsi tfi navrhy, ze kterych vSak ani
jeden nebyl Gspésny. Az v roce 1992 byl pfijat novy trestni zakonik (,,le nouveau
Code Pénal®), ktery nabyl u¢innosti v bfeznu roku 1994 a zavedl ve Francii

pravou trestni odpovédnost pravnickych osob.'*®

6.2 Francouzské zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob

Francouzské prava trestni odpovédnost je zalozena na faktu, ze pravnické
osoby jsou odpovédné za trestné Ciny spachané na jejich tcet, jejimi organy nebo
predstaviteli. Uzemni samospravné celky a jejich uskupeni jsou odpovédné pouze
za trestné Ciny spachané pii vykonu ¢innosti, které jsou zpiisobilé byt pfedmétem
delegace vykonu vefejnych sluzeb ve vefejnopravni smlouvé, a stat je z trestni
odpovédnosti vyjmut zcela. ™’

K tomu, aby pravnick4 osoba dle francouzského trestniho zakoniku byla
trestné odpovédnou za své protipravni jednani, je nutné splnéni tii zakladnich
podminek. Za prvé se musi jednat o skutek spachany pravnickou osobou, za ktery
pravnicka osoba odpovida. Za druhé se musi jednat o protipravni jednani, které je
spachané ve prospéch pravnické osoby a za tfeti musi byt trestny €in spachan
statutarnim orgadnem, predstavitelem (zdstupcem) pravnické osoby ¢i jinou
povétenou fyzickou osobou. Dle francouzské tpravy také trestni odpovédnost
pravnické osoby nevylucuje trestni odpovédnost osoby fyzické ve formé

pachatelstvi ¢i ucastenstvi pro tyz skutek.**®

5 GIBALOVA, D. 15 let aplikace trestni odpovédnosti pravnickych osob ve Francii. In:
FRYSTAK, M. Nové jevy v hospoddiské kriminalité ve svétle reformy trestniho prdva. Brno:
Masarykova univerzita, 2011, s. 36 — 38.

46 GIBALOVA, D. Aplikace trestni odpovédnosti pravnickych osob ve Francii. Tresmépravni
revue. 2011, ¢. 5,s. 137 an.

“7 Tamtéz.

18 GIBALOVA, D. 15 let aplikace trestni odpovédnosti pravnickych osob ve Francii. In:
FRYSTAK, M. Nové jevy v hospoddrské kriminalité ve svétle reformy trestniho préva. Bmo:
Masarykova univerzita, 2011, s. 40 — 42.
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Rozsah odpovédnosti pravnickych osob byl od roku 1994 zaloZen na
principu speciality. Uprava odkazovala na jednotliva ustanoveni trestniho
zakoniku, kdy u nékterych trestnych ¢intt mél byt uveden dodatek, ze se pravnicka
osoba miize stit jeho pachatelem. Pokud skutkova podstata trestného c¢inu
Vv trestnim zakoniku neobsahuje takovy dodatek, znamena to, Ze trestny ¢in mtize
spachat pouze osoba fyzicka. Takto byl vytvotfen vycet 63 trestnych Cind, za které
bylo mozné pravnické osoby stihat. Francouzské trestni pravo je zalozeno na tfech
kategoriich trestnych Cinti, kdy rozeznava zloCiny, preCiny a piestupky a u kazdé
této kategorie lze najit néjaky piiklad, kdy pachatelem muize byt mimo osoby
fyzické 1 osoba pravnicka. Oproti ¢eské pravni Gpravé trestani pravnickych osob
obsahovala ta francouzska celé spektrum trestnych ¢ind jiz od pocatku, tj.
pravnickd osoba mohla byt pachatelem mnoha trestnych ¢inli véetné trestnych
&nd proti Zivotu a zdravi a trestnych &inti nedbalostnich.***Lze tedy konstatovat,
ze francouzska uprava byla jiz v té dobé propracovanéjsi nez stavajici uprava
ceska.

Pozdéji doslo k postupnému rozsifovani okruhu trestnych ¢ind, az byla
v roce 2005 zavedena generdlni trestni odpovédnost pravnickych osob zdkonem
Perben II, ktery nabyl ucinnosti dne 31. 12. 2005. Dle n¢j odpovida pravnicka
osoba za kazdy trestny ¢in spachany jejimi organy ¢i zastupci na jeji ucet. Cilem
zavedeni generalniho ustanoveni bylo dle navrhovateld sniZeni nartistu kriminality
pravnickych osob, ke kterému doSlo za ucinnosti principu speciality. Na druhé
stran¢ odpurci argumentovaly tim, Ze vSeobecna trestni odpoveédnost nerespektuje
specifické podminky vzniku, zaniku i existence pravnické osoby a Ze dojde
K postaveni trestni odpovédnosti fyzickych i pravnickych osob na stejnou
roven.*° Princip speciality vSak zcela zruSen nebyl. Zachovan zilistal ve dvou
oblastech, konkrétné u tiskovych trestnych ¢inti a trestnych ¢int proti komunikaci
s vefejnosti prostfednictvim elektronické posty, které jsou upraveny v tiskovém
zékong. ™

Stejné jako Ceskd pravni uprava ma problém s vylozenim pojmu ,,jednani

Vv zajmu pravnické osoby®, méla 1 francouzskd uprava problémy s vyloZenim

1 MUSIL, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob: Historicky vyvoj a mezinarodni srovnani.
In: MUSIL, J.; VANDUCHOVA, M., Pocta prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozeninam. 1.
vyd. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 91 — 92.

0 GIBALOVA, D. Aplikace trestni odpovédnosti pravnickych osob ve Francii. Tresmépravni
revue. 2011, ¢. 5,s. 137 an.

1 GIBALOVA, D. 15 let aplikace trestni odpovédnosti pravnickych osob ve Francii. In:
FRYSTAK, M. Nové jevy V hospoddiské kriminalité ve svétle reformy trestniho préva. Bmo:
Masarykova univerzita, 2011, s. 48.
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pojmu ,,jedndni ve prospéch pravnické osoby*. Vzhledem k tomu, ze zakon ne
zcela konkrétné tento pojem definoval, bylo na judikatufe a pravni doktriné
zhostit se tohoto tkolu. Soudy se s timto vypotadaly zna¢né strohym zavérem tak,
ze trestny ¢in ve prospéch pravnické osoby je spachan témét vzdy za podminky,
ze statutarni organ ¢i zastupce jednaji v rozsahu piedmétu podnikani dané
pravnické osoby. Soudni vyklad tohoto pojmu je tedy znatné extenzivni.'*?
Naproti tomu doktrina definovala prospéch konkrétnéji, kdyz negativné vymezuje
piipady, kdy se pravnické osobé¢ trestni jednani statutarniho organu ci jejiho
zastupce nepiiCte. Toto nastane Vv pfipadé, Ze jednédni fyzické osoby bylo
podminéno osobnim pochybenim organu ¢i zastupce pravnické osoby a toto
jednani neni soudasti vykonu pfedmétu podnikani dané pravnické osoby.'*?

Dals§im problematickym mistem francouzské tpravy byla i problematika
pfi¢teni protipravniho jedndni pravnické osob&. Dle zdkona je ve Francii
pravnicka osoba trestné odpoveédna za trestny ¢in, pokud jej spachal jeji organ ¢i
predstavitel. Otazkou vsak bylo, kdo je ptedstavitelem pravnické osoby, nebot’ to
jiz nikde definovdno neni. Vyklad pfinesl az Kasacni soud, ktery uvedl, ze
pfedstaviteli jsou osoby, které disponuji substitu¢ni ¢i plnou moci vydanou
pravnickou osobou a trestny ¢in byl spachan v rozsahu takové plné moci. Tim byl
otevien prostor pro zpochybnéni plné moci u soudu napt. z divodu udéleni plné
moci neopravnénou osobou. Vyvstala tak dalsi otazka, zda vibec jednani
fadového nezmocnéného zaméstnance miize zalozit trestni odpoveédnost pravnické
osoby. Rozum napovida, ze nikoliv, av§ak francouzské Piecinové soudy zaujaly
stanovisko opa(:né.154

Ohledné problematiky soub&hu trestni odpovédnosti osoby fyzické a
pravnické se uprava francouzska od té nasi odliSuje. Do roku 2000 byl zakotven
mozny soubéh, tj. trestni odpovédnost pravnické osoby nevylucuje odpovédnost
osoby fyzické, jednala-li tato jako pachatel ¢i spolupachatel. Ke zméné doslo
v ¢ervenci roku 2000 u nedbalostnich trestnych cinti, kdy v pfipadé béznych
pochybeni u trestného nedbalostniho ¢inu je fyzickd osoba neodpovédnd a

odpovédnou se stava pouze osoba pravnicka, tj. Kk soubéhu nedochazi. Jedna se

napf. o situace poruSeni norem bezpecnosti prace a zpusobeni pracovniho urazu,

Y2 MATHIS, E. La responsabilité pénale. Gualino éditeur, Paris, 2005, s. 206.

13 GIBALOVA, D. 15 let aplikace trestni odpovédnosti pravnickych osob ve Francii. In:
FRYSTAK, M. Nové jevy v hospoddrské kriminalité ve svétle reformy trestniho préva. Bmo:
Masarykova univerzita, 2011, s. 50 — 51.

' Tamtéz, s. 51 - 53.
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kdy je odpovédnou jen osoba pravnickd. Uvazovano bylo dokonce o moznosti
uplného zruseni soub&éhu odpovédnosti uvnitt pravnické osoby v souvislosti
supravou ochrany zivotniho prostiedi. Tato koncepce vSak byla pozdéji
zamitnuta.'*

Na zavér, co se tyCe francouzskych trest, je do poptedi stavén trest
penézity, ktery je omezen horni hranici pétinasobku maximalni penézité ¢astky,
kterou lze ulozit osob¢ fyzické. Dal§imi tresty, které je mozno pravnické osobé
ulozit je trest zruSeni pravnické osoby, trest zdkazu cCinnosti, trest soudniho
dohledu, trest uzavieni podnikovych budov, trest vylouceni z vefejnych obchodt,
trest zakazu uCasti v zaddvacim fizeni o vefejnych zakdzkéch, trest zdkazu
vystavovat Seky ¢i sménky, trest zabaveni véci a trest zvefejnéni rozsudku ve
vetejnych sdélovacich prostiedcich.™®

Sohledem na zaméfeni prace na hmotnépravni ustanoveni trestni
odpovédnosti pravnickych osob se nebudu vénovat procesnim ustanovenim ani
Vv pripad¢ francouzské Gpravy trestni odpoveédnosti pravnickych osob.

Dle mého néazoru se francouzskému zdkonodarci podafilo vytvofit
fungujici systém, ktery tspésné ptispiva k potirdni kriminality pravnickych osob.
Cesky zakonodarce se pii piipravé zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob nechal v mnoha ptipadech pravé touto zemi inspirovat, a tak se i vyvoj
tohoto institutu v Ceské republice dnes ubira podobnou cestou. Nutno
zkonstatovat, Ze 1 pfes znacnou inspiraci jsou nékteré aspekty upraveny odlisné.
Francouzska uprava se vSak stale jevi jako propracovangj$i, coz lze pficitat i
jejimu delSimu vyvoji. Nezbyva nez dodat, ze dalsi inspirace z francouzské dilny

se pro nasi upravu jevi jako ptihodna.

1% GIBALOVA, D. 15 let aplikace trestni odpovédnosti pravnickych osob ve Francii. In:
FRYSTAK, M. Nové jevy v hospoddrské kriminalité ve svétle reformy trestniho préva. Bmo:
Masarykova univerzita, 2011, s. 53 — 54.

1% Tamtéz, s. 54 — 56.
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1. Zavér

Ptijetim zékona €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, do$lo k dovrseni reformy trestniho prava hmotného v Ceské
republice v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z mezinarodnich zavazkl naseho
statu. Tak kontroverzni téma, jako je zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych
osob, bylo doprovazeno tfadou diskuzi nejen v okruhu odborné ale i laické
vefejnosti, nebot’ se jednalo o zasadni prilom do integrity Kontinentalniho
systému trestniho prava, kdy doslo k odklonu od tradi¢ni zasady individudlni
trestni odpovédnosti. A€ od této udalosti ub¢hly vice jak tfi roky, stale se jedna o
oteviené téma, které je predmétem mnoha diskuzi.

Cilem této prace bylo zamysleni se nad hmotnépravni casti daného
institutu s ohledem na aktualni déni a vytvofeni si uceleného nazoru na danou
problematiku. Ac¢ jsem se v pribéhu psani prace seznamila i S argumentaci
odplirci zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob do ceského pravniho
fadu, stale zstavam vérna svému piesvédceni, ze jeho zavedeni bylo dlouho
opomijeno a zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob v jakékoliv podobé
bylo nutné. Samotnym ucelem trestniho prava je potirat spolecensky Skodliva
jednani a predchazet jim. V tomto sméru se mi tehdejsi ¢eska Gprava spravniho
trestani jevi jako nedostate¢nd, nebot’ nebyla dostate¢né propracovand, a navic se
domnivam, ze spravni trestani nemé tak dobry preventivni U¢inek jako trestani
prostfednictvim prava trestniho. Z téchto divodi bych tedy zakotveni trestni
odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice povazovala za pozitivni.

S ohledem na vice jak tfiletou u¢innost zdkona a statistické udaje statnich
zastupitelstvi (v€etné poctu odsouzenych pravnickych osob) lze usuzovat, Ze se
nenaplnily obavy odplrch zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob
z neaplikace zakona. Nelze vSak hovofit o bezproblémové situaci, nebot’ v
souvislosti s pfijetim zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, nastaly jisté
problémy ohledné nesouladu nékterych pojmt mezi NOZ a ZTOPO. V této véci
bych doporucila urcité legislativni upravy za Gcelem vyieseni téchto nesouladi
(problematika jednani pravnické osoby, pifechodu trestni odpovédnosti na
pravniho nastupce apod.). Dle mého nazoru jsou tyto nedostatky piehlizeny ve
srovnani s pozornosti, kterd je vénovana problematice rozsahu kriminalizace
jednani pravnickych osob, jeZz vzbuzuje zajem i1 v okruhu laické vetejnosti. Toto

jisté¢ velmi dulezité téma by se nemélo dostavat do popiedi na ukor jinych

75




problémt, nebot’ nesoulad ZTOPO se soukromopravnimi piedpisy mize vést az
k nemoznosti aplikovat zakon. To bezpochyby svéd¢i o urgentnosti daného
problému. Dalsi nesndzi vyplyvajici z praxe je stihani pravnickych osob, které
jsou pouze prazdnymi skotdpkami (nemaji majetek, nevykonavaji Cinnost, na
uvedené adrese fakticky nesidli, statutdrnimi orgény jsou tzv. bili kon¢). Jedna se
o pravnické osoby, které pravné existuji, ale neni mozné je ucinné potrestat tak,
aby byl naplnén ucel trestniho prava. Je tedy potieba i tuto problematiku zahrnout
do uvah v ramci pfipravované novelizace.

Na zaklad¢ vyse uvedenych poznatkii povazuji novelizaci zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob za nutnou. Do piipravované novelizace, jeZ Se
tyka pouze rozsifeni kriminalizace, by vSak mély byt zahrnuty i dalsi legislativni
zmény (zaloZzené na vySe uvedenych poznatcich), které by zakon uvedly do
souladu se soukromopravnimi ptedpisy a které by vyfeSily nékteré problémy
vyvstavajici v souvislosti s aplikaci zakona. I piesto bych jesté¢ jednou rada
zduraznila, Ze zavedeni trestni odpovédnosti byl krok spravnym smérem a je
vidét, Ze piinasi ocekavané vysledky. Do budoucna nezbyva nez doufat, Ze
ptelomovy institut trestni odpovédnosti pravnickych osob bude akceptovan i jeho
odpurci, bude dale efektivné novelizovan a dojde diky nému Kk omezeni

kriminality pravnickych osob v Ceské republice.
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8. Resumé

The matter of criminal liability of legal entities in the Czech Republic is
quite a controversial topic. Although this legal concept has already been in the
Czech legal order for three years, it is a current and frequently discussed topic.
This thesis is focused on the explanation of the relevant matter with references to
issues that have arisen in relation to application practice.

In the introductory part of the thesis, fundamental terms, such as legal
entity and liability, are explained, because they are quite crucial for the
comprehension of the relevant matter. In the following chapter, historical roots of
criminal liability and its development in Anglo-American and continental legal
culture are brought into focus. The next chapter deals with the route that led to
enshrining this legal concept in the Czech Republic. This part explicates the
relevant substance of criminal liability of legal entities, it presents various
approaches to this matter, and it also states arguments developed before the
introduction of true criminal liability of legal entities in the Czech legal order. The
conclusion of this chapter summarizes steps that led to the adoption of Act No.
418/2011 Coll., on Criminal Liability of Legal Entities and Proceedings against
Them. In the fifth chapter, the thesis deals with the merit of my work in which the
substance of the Czech regulation of criminal liability of legal entities is analysed.
Said thesis points out certain contentious provisions of the act that are completed
with findings from the practice. This part includes not only opinions of
professional public on the relevant contentious provisions, but also my own
findings or, alternatively, proposals with changes to the wording of the act
discussed. The conclusion of this chapter presents an amendment to the act being
prepared and the evaluation of benefits of the implementation of criminal liability
of legal entities after three years. The last chapter of the thesis demonstrates the
regulation of criminal liability of legal entities in France. Said regulation has
undergone the same development that, to a certain extent, occurs now in the
Czech Republic.

However, the Czech legal regulation suffers from certain deficiencies that

have to be fine-tuned, so the prosecution of legal entities becomes truly efficient.
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znéni

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, v platném znéni

Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o
obchodnich korporacich)

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni

proti nim, v platném znéni

81



http://teorieprava.blogspot.cz/2009/10/je-pravnicka-osoba-fikce.html
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http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/pet-otazek-pro-judr-pavla-zemana
http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/pet-otazek-pro-judr-pavla-zemana
http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/nekolik-kratkych-uvah-k-problematice-aplikace-zasady-nemo-tenetur-na-pravnicke-osoby
http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/nekolik-kratkych-uvah-k-problematice-aplikace-zasady-nemo-tenetur-na-pravnicke-osoby
http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/nekolik-kratkych-uvah-k-problematice-aplikace-zasady-nemo-tenetur-na-pravnicke-osoby
http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=69428

e Zaikon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné¢ nékterych zékont (zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze), v platném znéni

e Zakon ¢. 105/2013 Sb., o zméné nékterych zakond v souvislosti s piijetim
zakona o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich

e Zakon ¢. 141/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni pozdéjSich predpist, zakon C¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,

ve znéni zakona ¢. 105/2013 Sb.
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