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UvVOoD

,, SpravedInost nesklani hlavu pred Zadnou diistojnosti a na soude je jedinym

kralem ten, kdo miize uplatnit silnéjsi argumenty. *

Héliodoros

V dnesnim svéte, ktery miizeme nazvat jako pokrokovy, je i pfesto patrna
velka mira kriminality. Nabozenské ptikazy, zdkony, ale i po staleti zazita
spolecenské pravidla urcuji, co spravné je a co je naopak striktn¢ zakdzano, a to
poté byva spojovano s urcitou sankci. Na druhou stranu stat umoziuje jistou
davku obrany pted touto sankci, a to prostfednictvim pravné kvalifikovanych
osob, kterymi jsou pravé obhajci. To bylo mimo jiné pohnutkou pii vybéru
tématu. Dal$im diivodem byla skuteénost, Ze se v budoucnu pfi své praci v oblasti
prava S institutem obhdjce pravdépodobné setkdm, at’ jiz jim budu ja osobn¢ c¢i
budu v ur¢itém vztahu k nému.

Jak jiz napovidéa nazev prace, budu se vénovat postaveni obhéjce v trestnim
fizeni. V prvni kapitole analyzuji pravo na obhajobu ve svétle vnitrostatnich, ale
I mezinarodnich dokumentd. V kapitole druhé se budu vénovat vysvétleni
jednotlivych pojml a procesu volby ¢i ustanoveni obhdjce. Tieti kapitola tvofi
jadro této diplomové prace a zahrnuje ¢innost obhdjce v jednotlivych stadiich
trestniho fizeni. V ivodu této kapitoly jsem zaradila Gsek vénujici se taktice
obhajoby, ktera by jako cinnost obhdjce neméla byt opomijena v zadné fazi
trestniho fizeni. Jelikoz trestni fizeni jako celek je pojato velmi rozsahle, pro
potieby této diplomové prace jsem si vybrala z ptipravného fizeni pouze obhajobu
ve vazebnich vécech a v fizeni pfed soudem vybrané zvlastni zplsoby fizeni.
Zjejich vyctu jsem zvolila ty, které mi pfipadaly zajimavé budto svou
aktualnosti, jako je tomu v pfipad¢ fizeni o sjednavani dohody o viné a trestu,
nebo snizenou schopnosti a moznosti obvinéného nalezité se hajit osobné¢, jako je
tomu v piipadé fizeni proti mladistvému & uprchlému. Ctvrtou kapitolu tvoii
srovnani se Slovenskou pravni upravou, kde se zaméefim na rozdily mezi ¢eskou
pravni upravou, kterd byla donedavna totozna s tou slovenskou a pomérn€ novym

trestnim fadem na Slovensku. Posledni kapitola poda nastin toho, co se bude


http://cituj.cz/Citaty/autorinfo-576.aspx

v nejbliz§i  dobé Vvoblasti obhajoby nejspiSe ménit v zavislosti na
predpokladanych zménach trestnépravni legislativy.

Pti zpracovani diplomové prace jsem cCerpala z fady odbornych publikaci,
kterych je v této oblasti dostatek. Problematiku upravenou v ucebnicich jsem
doplnila o nazory odbornikl, které¢ v poslednich letech vyjadiili v odbornych
lancich a dale orozsahlou judikaturu predevsim Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, ale i soudu Ustavniho a Vrchniho soudu v Praze. O nazory z praxe mou
praci obohatila vedouci 3. oddéleni obecné kriminality SKPV Plzen Mgr. B. K.,
ktera si vSak neprala zvefejnéni celého jména. Pro potifeby prace mi poskytla
cenné poznatky, rady i materidly, které tvofi ptilohy této préce.

Hlavnim cilem, ktery jsem si stanovila pfi psani diplomové prace, bylo
objasnéni skutecnosti tykajicich se obhajoby obvinéného v trestnim fizeni.
Vysvétlit Ctendfi, jaké existuji moznosti pro zajiSténi piitomnosti obhdjce,
vjakych situacich je povinnost byt zastoupen obhajcem, jakymi pravy
a povinnostmi obhdjce pfi vykonu obhajoby disponuje a jakym zptisobem by se

m¢él v nejlepsim piipad€ vyvijet vztah mezi obvinénym a jeho obhajcem.



1  PRAVO NA OBHAJOBU

,Ustavné zarutené pravo na obhajobu spolu s presumpci neviny jsou
zékladnimi podminkami spravedlivého procesu, v némz ma byt zjisténa vina
obvinéného. Tyto ustavni zaruky se promitaji i do procesniho ptedpisu, trestniho
fadu, ktery je vybudovan ve shodé s Ustavou na zcela zietelné zasadé priority
volby obhétjce.“l Pravo na obhajobu je tedy jednim z nejvyznamnéjSich
zakladnich prav osob, proti kterym se vede trestni fizeni a zaroven dil¢im prvkem
préva na spravedlivy proces, ktery je vyznamnym znakem pravniho statu.

Promitnuti prdva na obhajobu nalezneme piedevSim v zdsad¢ zajisténi
prava na obhajobu, kterd ndlezi k obecnym zasadam ceského trestniho fizeni, a to
z toho diivodu, Ze zavazuje vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni a aplikuje se
ve viech stadiich trestniho Fizeni v&etn& ¥zeni vykonavaciho.” Tato zésada je
pravidlem ustavnépravni trovné a je upravena i V fadé¢ mezinarodnich dokumentt.
Jeji vyjadreni tak nalezneme jak v ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod,
tak v ¢l. 6 odst. 3 pism. b), ¢) Evropské umluvy o lidskych pravech. Samoziejmé
je tato dulezitad a z pohledu demokratického pravniho systému nepostradatelna
zasada vyjadfena i na Grovni zékona, a to pfimo v § 2 odst. 13 zékona ¢. 141/1961
Sh., o trestnim Fizeni soudnim. Ustavnépravni vyjadieni zasady préava na obhajobu
je nelogicky uZsi, nez jeji vyjadreni v trestnim fadu. Rozdil nalezneme v tom, Ze
Listina spojuje pravo na obhajobu s osobou obvinéného, zatimco trestni fad toto
spojuje s osobou, proti niz se vede trestni fizeni.> Oznadeni takové osoby
nalezneme na riznych mistech trestniho fadu. Je to nejobecnéjsi pojem, ktery
Vv sobé zahrnuje podezielého, obvinéného, obzalovan¢ho a odsouzeného. Trestni
rad stanovi, Ze ,,pokud z povahy véci nevyplyvd néco jiného, rozumi se
obvinénym téZ obzalovany a odsouzeny.“4 Pojem obvinény se tedy pouZziva jako
urcita legislativni zkratka, se kterou budu na nasledujicich strankéach pracovat i ja.

Podle ¢l. 6 odst. 3 pism. b), ¢) Evropské timluvy o lidskych pravech ma
kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu pravo na pfiméfeny ¢as a moZznosti

k pfipravé své obhajoby a miuZe se obhajovat osobné nebo za pomoci obhajce

! Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 25. zaii 1996, sp. zn. III. US 83/96

2 JELINEK, J.; UHLIROVA, M.. Obhdjce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011.
Teoretik. ISBN 978-80-87212-88-2, s. 17

¥ MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-572-8, s. 120

* Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, § 41


file:///C:/Users/Monika/Desktop/Diplomka/document-view.seam%3fdocumentId=onrf6mjzgyyv6mjuge
file:///C:/Users/Monika/Desktop/Diplomka/document-view.seam%3fdocumentId=onrf6mjzgyyv6mjuge

podle vlastniho vybéru.® Pfimo z Listiny potom vyplyvaji ur&itd procesni prava
pro trestni fizeni, kterymi obvinény disponuje. Prdvo na obhajobu zahrnuje
opravdu Siroky vycet jednotlivych opravnéni, kterd mlize obvinény uplatiiovat
v prib¢hu trestniho fizeni tak, jak se vyviji. V pfipravném fizeni se mezi tato
prava fadi pravo nahlizet do spisu, pofizovat si znéj vypisky, pravo zadat
0 pfezkoumani postupu policejniho organu a statniho zastupce a napiiklad pravo
na prostudovani spisu pifi skonceni vySetfovani. V hlavnim liceni ma obvinény
pravo vyjadrit se ke vSem predlozenym dukaziim, pravo klast vyslychanym
osobam otazky a v zavéru hlavniho lieni pravo zavérecné feCi a posledniho
slova. V nasledujicim stadiu, kterym je opravné fizeni, ma obvinény pravo
podavat opravné prostiedky, coz zahrnuje stiznosti proti usneseni policejniho
organu a statniho zastupce, odvolani do rozsudku prvniho stupné a odpor proti
trestnimu pfikazu.6

Jak je uvedeno vyse, zasada zajisténi prava na obhajobu je v trestnim fadu
vyjadfena v ustanoveni §2 odst. 13, podle néhoz ten, proti némuz se vede trestni
fizeni, musi byt v kazdém obdobi fizeni poucen o pravech umoziujicich mu plné
uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si téZ miiZze zvolit obhajce a vSechny organy ¢inné
V trestnim fizeni jsou povinny umoznit mu uplatnéni jeho prav. Smyslem této
zasady je zarucit ochranu zakonnych zajmi a prav osoby, proti niz se fizeni vede.
V fizeni je tfeba objasnit veskeré skutecnosti svédcici ve prospéch takové osoby,
¢imZz se ma zajistit, aby nevinna osoba nebyla odsouzena a aby pachatel byl
odsouzen jen za takovy trestny &in, ktery spachal.’
mezi tim, zda se bude hajit sam, nebo svoji obhajobu pifenecha obhgjci. Pravo na
osobni obhajobu znamend, Ze vSechna vySe zminovand prava miiZze obvinény
vykonavat sam, nesmi na nich byt zkracen a nesméji mu byt upfena.8 Ve vétsing
pfipadl je pouze na obvinéném, zda vyuzije svého prava obratit se na obhdjce,

nebo zda se bude obhajovat sam. Pokud se vSak obvinény rozhodne nevyuZzit

> KMEC, I.; KOSAR, D.; KRATOCHVIL, J.; BOBEK, M. Evropskd umluva o lidskych
pravech: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-365-3, s. 565

® KLIMA, K. a kol. Komentd# k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2009. ISBN 978-
80-7380-140-3, s. 1392

" SAMAL, P. a kol. Trestni #dd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-465-0, s. 54

8 KLIMA, K. a kol. KomentdF k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009. ISBN 978-
80-7380-140-3, s. 1393
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pomoci obhdjce a dobrovolné se rozhodne hgjit sam, musi se také fadné starat
0 sva pre’wa.9

Obsah prava na obhajobu tvoii tfi zakladni slozky. Z vySe uvedeného jasné
vyplyva, Ze se jednéd o opravnéni hajit se sam, dle vlastniho uvazeni a rozhodnuti.
Toto pravo nazyvame obhajobou materidlni. Dale je to pravo byt zastoupen
obhdjcem a radit se snim o ruznych zpusobech obhajoby, coz nazyvame
obhajobou formalni. Za predpokladu, ze si obvinény nezvoli obhdjce sdim, muze
mu byt zvolen jeho zakonnym zastupcem a pokud tak neucini ani ten, mize mu
jej zvolit jeho piibuzny v pokoleni pfimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec,
manzel, druh, jakoz i zicastnénd osoba. Je-li obvinénému omezena svépravnost,
mohou tak ucinit tyto osoby i proti jeho vili. Namisto ustanoveného obhdjce si
muze obvinény zvolit obhdjce jiného. Zvolit jin¢ho obhdjce si miZze i namisto
obhdjce, kterého si zvolil sdm. Obvinény si také mize zvolit v téZe véci dva nebo
vice obhéjct.’® Za predpokladu, Ze obvinény vyuzije svého prava zvolit si
obhajce, ten potom disponuje pravy, ktera se praviim obvinéného velmi piiblizuji.
Obhajce ma v této situaci mozZnost Ucastnit se Ukonl trestniho fizeni, kterych
muze byt pfitomen obvinény. Z toho plyne povinnost policejniho organu vcas
ozndmit obhijci dobu a misto konani takového ukonu v piipad¢, ze obhajce
projevi zajem se t&chto vy3etfovacich ukond ulastnit.™ V zdkon& jsou jasnd
vymezeny piipady, kdy obvinény musi mit obhajce i za predpokladu, ze si ho
nepieje. Hovofime o institutu nutné obhajoby, kterému bude pozornost vénovana
niZe.

Dalsi slozkou, o0 které prozatim nebyla fe¢, je opravnéni obvinéného
pozadovat od organu ¢innych v trestnim fizeni, aby postupoval zptisobem, ktery
povede ke zjisténi stavu, o kterém nebudou diivodné pochybnosti, a to v takovém
rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti. Toto pravo nalezici obvinénému, je
zaroven povinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni, ktera je upravena na tfad¢

mist trestniho Fadu.*?

% KMEC, J.; KOSAR, D.; KRATOCHVIL, I.; BOBEK, M. Evropskd umluva o lidskych
pravech: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-365-3, s. 803

Y\ANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-
321-9,s.7

M KLIMA, K. a kol. KomentdF k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2009. ISBN 978-
80-7380-140-3, s. 1393

12 JELINEK, J. a kol. Trestni prévo procesni: podle stavu k 1. 4. 2013 véetné zmén vyplyvajicich ze
zdakona ¢. 45/2013 Sb. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. Student. ISBN 978-80-87576-44-1, s. 185
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Neméné vyznamnou soucasti prava na obhajobu je pravo na bezplatnou
obhajobu nebo obhajobu za snizenou odménu. To je mozné V ptipade, Ze
obvinény prokéze nedostatek financ¢nich prostfedkii na to, aby si naklady
obhajoby hradil sdm. Nejednd se tedy o pravo automatické. Je zasadné na
obvinéném, aby soudu osvédcil, Ze trpi nedostatkem prostfedka k uhradé naklada
obhajoby. V tomto piipadé odménu za obhajobu hradi stat.'* Dle Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod mé obvinény pravo na vybér
obhdjce pouze v pfipad¢, ze disponuje prostiedky na jeho zaplaceni. Za
predpokladu, ze obvinénému je pfizndno pravo na pravni pomoc, nema tento
pravo zvolit si svého obhajce sam.™

Za ptedpokladu, ze vySe zminované piedpisy, které upravuji pravo na
obhajobu, budou zavaznym zplsobem poruseny, mohou vzniknout nasledujici
situace. Nejprve je to vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni pii predbézném
projednani obzaloby, a to za ptedpokladu, ze ptipravné fizeni nebylo provedeno
podle zakona, nebot’ v ném byly zavaznym zptisobem poruseny procesni piedpisy,
zejména ustanoveni zajiStujici prdvo obhajoby. Dale muze dojit ke zruSeni
rozsudku soudu prvniho stupné v odvolacim fizeni pro podstatné vady fizeni,
zejména proto, ze bylo poruseno ustanoveni, jimz se ma zabezpeCit pravo
obhajoby. V neposledni fadé miize byt takové poruseni také divodem pro podani
stiznosti pro poruseni zakona a dovolani, a to tehdy, kdy obvinény nemél v fizeni
obhijce, a¢ ho podle zdkona mit mél.

Pravo na obhajobu je tim nejvyznamnéj$im pravem osoby, proti niz se
vede trestni fizeni, a tvofi tak soucasn¢ urcitou garanci jejich dalSich prav

V trestnim Fizeni, a to zejména spravedlivého projednani véci."

B KLIMA, K. a kol. Komentd# k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2009. ISBN 978-
80-7380-140-3, s. 1393

4 KMEC, J.; KOSAR, D.; KRATOCHVIL, J.; BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych
pravech: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-365-3, s. 805

> VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-
321-9,s. 15
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2  OBHAJCE

Obvinény ma podle § 33 odst. 1 trestniho tadu pravo zvolit si obhajce
obhajovacich prav obvinéného, nebot mu poskytuje moznost vyuzit pomoci
takové osoby, Ukteré je zajiSténo, ze se jednd 0 osobu pravné vzdélanou,
s teoretickymi znalostmi 1 praktickymi zkuSenostmi s provadénim obhajoby
obvinénych. Udasti pravé takové osoby v trestnim procesu je pak upeviiovano
postaveni obvinéného v trestnim fizeni, protoze ten zpravidla dostatecné nezna
své prava a pokud je znd, neumi je spravné a nalezitd vyuzit.'® Obhdjce je pravnim
zastupcem osoby, proti které se vede trestni fizeni a jeho cilem je zajistit
obvinénému vSestrannou pravni pomoc. Obhdjce vystupuje v trestnim fizeni jako
zastupce obvinéného, vystupuje jeho jménem, v jeho prospéch, jedna s jeho
souhlasem, haji jeho z4jmy a spolupracuje s nim pii vykonu jeho prav.'’

Pravni upravu postaveni obhdjce v trestnim fizeni nalezneme zejména
Vv ustanovenich péatého oddilu hlavy druhé trestniho fadu. V samém tvodu oddilu
nalezneme tvrzeni, Ze ,,0bhdjcem v trestnim fizeni mize byt pouze advokat.«®
Zde se musime obratit na zakon ¢. 85/1996 Sb. o advokacii, kde je v § 4 jasné
fe¢eno, Ze ,,advokatem je ten, kdo je zapsan v seznamu advokatii vedeném Ceskou

«19

advokatni komorou.“™ Zakonodarce do dalSich ustanoveni zatfazuje predpoklad,

Ze by pravni sluzba méla byt poskytovana na vysoké tirovni. Toho chce dosahnout

4

tim, ze pfedepisuje dosazeni co mozna nejvyssiho mozného pravnického vzdelani,
tj. vysokoskolské vzdélani v oboru pravo v magisterském studijnim programu.20
Zakon dale upravuje situace, za kterych mizZe byt poskytovana pravni sluzba.
Poskytovanim takovych sluzeb neboli vykonem advokacie rozumime ¢innosti,
které jsou uvedené ve vySe zminovaném zakoné, museji byt vykonavany

soustavné a za uplatu.”’ Trestni fad dale v § 35 stanovi, Ze ,,pro jednotlivé ukony

1 SAMAL, P. a kol. Trestni dd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-465-0, s. 434

Y JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 4. 2013 véetné zmén vyplyvajicich
ze zdkona ¢. 45/2013 Sb. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. Student. ISBN 978-80-87576-44-1, s. 250

18 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, § 35 odst. 1
19" 7akon &. 85/1996 Sb., o advokacii, § 4

2 SVEJKOVSKY, J.; VYCHOPEN, M.; KRYM, L.; PEJCHAL A. a kol. Zdkon o advokacii.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-248-2, s. 37

2L BALIK, S.. Minulost, pritomnost a perspektivy advokacie. 1. vydani. Plzei: ZCU, 1998. ISBN
80-7082-398-4, s. 80
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trestniho fizeni pied krajskym soudem jako soudem prvniho stupné, pied Vrchnim
soudem a Nejvysdim soudem, se mize obhéjce dat zastoupit koncipientem. %
Podobn¢ jako uadvokati je advokatnim koncipientem ten, kdo je zapsan
v seznamu advokatnich koncipienti vedeném Ceskou advokatni komorou.
Povinnosti takového koncipienta je soustavné se piipravovat na povolani advokata
a advokat, ktery ho zaméstnava je povinen mu pro takovou pfipravu vytvofit
vhodné podminky.?

Obhjjcem nemiize byt advokat, proti kterému je nebo bylo vedeno trestni
stihani, a v dasledku toho ma Vv fizeni, ve kterém by mél vykonavat obhajobu,
postaveni obvinéného, svédka nebo zic¢astnéné osoby. Dale nemiize byt v trestnim
fizeni obhajcem ten, kdo v ném vypovida jako svédek, podava znalecky posudek
nebo je ¢inny jako tlumocnik. Tato neslucitelnost postaveni obhdjce s pozici
svédka, znalce nebo tlumocnika byla dfive omezena jen na hlavni liceni a vefejné
zasedani. AZ novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sh., byla
zavedena tato neslucitelnost na celé trestni fizeni, tedy nejen na hlavni li¢eni
avefejné zasedani, ale 1 na pfipravné fizeni, fizeni vykondvaci a fizeni
0 mimotadnych opravnych prostiedcich, ale to pouze za predpokladu, ze obhajce
v takovém postaveni v trestnim fizeni skutecné takto vystupuje, tedy bud’
vypovida jako svédek, podava znalecky posudek nebo je ¢inny jako tlumocnik.
Pouh¢ ptedvolani obhdjce jako svédka, znalce nebo tlumocnika tak neni

< 24
dostacujici.

2.1  PRAVA A POVINNOSTI OBHAJCE

Hlavnim ukolem a poslanim obhdjce je navrhovat a piedkladat ve
prospéch obvinéného takové dukazy, které ho viny zcela zbavuji, nebo ji alespon

zmirnuji. IV pfipadé, kdy je obhdjce presvédcen o viné obvinéného, je i nadale

22 7Z4kon &. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim, § 35 odst. 1

2 SVEJKOVSKY, J.; VYCHOPEN, M.; KRYM, L.; PEJCHAL A. a kol. Zdkon o advokacii.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-248-2, s. 296

% SAMAL, P. a kol. Trestni iid. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-465-0, s. 438
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povinen zdiraznovat vSechny skute¢nosti svédCici v jeho prospéch. Obhigjce
naopak nikdy nesmi uvadét takové skutecnosti, které by byly obvinénému k tizi.?

Prava a povinnosti obhdjce jsou upraveny v etickém kodexu advokata,
v zakon¢ o advokacii a v konkrétni podobé také v trestnim fadu. Usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997, kterym se stanovi pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky, jinak také
nazyvané jako eticky kodex, pifindsi vlastni rozsdhly vycet prdv a povinnosti
advokata. ,,Advokat je vSeobecné povinen poctivym, cCestnym a sluSnym
chovanim pfispivat k diistojnosti a vaznosti advokatniho stavu, je povinen klienta
radn¢ informovat, jak vyfizovani jeho véci postupuje a poskytovat mu vcas
vysvétleni a podklady potiebné pro uvéazeni dal§ich piikazd.“®

V nejobecnéj$i podobé nalezneme Upravu prav a povinnosti advokata
v zakoné o advokacii. Podle tohoto zédkona je advokat pti poskytovani pravnich
sluzeb nezavisly, je vazan pravnimi piedpisy a V jejich mezich ptikazy klienta.
Zakon o advokacii poskytuje vycet prav a povinnosti, k nimz patfi povinnost
chrdnit a prosazovat prava a opravnéné z4jmy klienta a fidit se jeho pokyny,
povinnost jednat pii vykonu advokacie Cestné, svédomité a takovym zpisobem,
aby nesnizoval distojnost advokatniho stavu.?’ K nejdilezitdj$im povinnostem
advokata patii bezesporu povinnost mlcenlivosti, kdy je ,,advokat povinen
zachovavat ml¢enlivost o vSech skuteCnostech, o nichZ se dozvédél v souvislosti
S poskytovanim pravnich sluzeb. Této povinnosti miize advokata zprostit pouze
klient a po jeho smrti €1 zaniku jeho pravni zastupce. Povinnost ml¢enlivosti nema
advokat k osob€, kterou povétuje provedenim jednotlivych ukonii pravnich
sluzeb, pokud je tato osoba sama povinna tuto povinnost zachovavat.“*® Ukolem
obhdjce je zastupovani zajmu obvinéného v trestnim fizeni. Je tedy velmi vhodné,
aby obhdjce obvinéného o své povinnosti zachovavat mlcenlivost informoval.
V takoveé situaci se da piedpokladat, Ze obvinény svému obhdjci bude vice
davétovat, sdéli mu, zda se trestné ¢innosti dopustil ¢i nikoli a popiSe mu vse, co
o dané zélezitosti vi. V pfipadé, Ze obhdjce ziskal od obvinéného takové poznatky,

je pro n&j pak mnohem jednodussi stanovit taktiku obhajoby pro trestni fizeni.

2 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 4. 2013 véetné zmén vyplyvajicich
ze zakona ¢. 45/2013 Sb. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. Student. ISBN 978-80-87576-44-1, s. 256

% Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 1/1997 Véstniku, ¢l. 4 odst. 1, ¢L. 9 odst. 1
2T Zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, § 3 odst. 1, § 16, 17
% tamtéz, § 21
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Cim pozdgji se viak obhajce dozvi, zda obvinény trestny &in spachal ¢ nikoli, tim
déle musi pracovat s riiznymi moznostmi a verzemi taktiky obhajoby.? Povinnost
mlcenlivosti obhdjce je podle mého nézoru nejpodstatnéjsi krok ke vzijemné
divéie mezi obhdjcem a obvinénym. Vztah vytvofeny na takové divére je
vyhodny pro ob¢ strany. Obhdjce se nemusi obavat situace, kdy vyjde najevo jim
neoCekavany dikaz a obvinény je klidngjsi z toho divodu, ze sd¢€lil obhajci vse
podstatné, a ten tak mize vést jeho obhajobu ndlezitym zptsobem.

V trestnim fadu nalezneme upravu prav a povinnosti obhajce v ustanoveni
§ 41. Zékonodarce sem zaradil povinnost obhdjce poskytnout obvinénému
pottebnou pravni pomoc, pravo vyzadat si kopii nebo priipis protokolu o kazdém
ukonu trestniho fizeni, pravo nahlizet do spisti, ucastnit se vysetfovacich tkont,
¢init za obvinéného navrhy, podavat za n¢j zadosti a opravné prostredky, a to jiz
Vv piipravném fizeni. V kapitole pojednavajici o prdvu na obhajobu jiz bylo
zminéno pravo obhdjce ucastnit se vSech ukontl, kterych se miZze ucastnit
obvinény. V piipad¢, ze bude obvinénému omezena svépravnost, mize obhijce
jednat 1 proti jeho vili, vZdy vSak pouze Vv jeho prospéch. Zmocnéni obhajce
zanikd pifi skonceni trestniho stihani, je vSak mozZné, aby obhdjce podal za
obvinéného dovolani a ucastnil se fizeni o dovolani pfed Nejvyssim soudem i po
ukongen trestniho stihani.*

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze obhijce disponuje celou fadou opravnéni
apovinnosti. Mezi takové vSak nepatii povinnost oznamovaci, nebot’
»0znamovaci povinnost nema advokat nebo jeho zaméstnanec, ktery se dozvi
0 spachani trestného ¢inu v souvislosti s vykonem advokacie nebo pravni
praxe.“31 Obhajce tak nema povinnost oznamovat to, co se dozveédél pti obhajobé
obvinéného od doby, kdy byl obvinénym zvolen, soudem ustanoven nebo
Komorou ur¢en. Tim vSak neni dotena zadkonem stanovend povinnost prekazit
spachani trestného ¢inu, pokud se obhajce vérohodnym zptisobem dozvi, Ze urcita
osoba se pripravuje ke spachani nékterého trestného ¢inu uvedeného v § 367

odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb.*?

» VANTUCH, P. Ml&enlivost obhéjce, zproténi mlenlivosti a jeho oznamovaci povinnost.
Bulletin advokacie, 2013, &. 4,s. 13

%0 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, § 41
31 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, § 368 odst. 3

%2 VANTUCH, P. Ml&enlivost obhdjce, zpro§téni mi&enlivosti a jeho oznamovaci povinnost.
Bulletin advokacie, 2013, ¢. 4,s. 13
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2.2 NUTNA OBHAJOBA

Jak jiz bylo popsano v kapitole vénujici se pravu na obhajobu, osoba, proti
niz se fizeni vede, ma z pohledu obhajoby dvé moznosti. Bud’ se rozhodne vyuzit
sluzeb obhijce, nebo se bude hajit sama. Pravo hajit se osobné vsak neni
absolutni. Podstatou institutu nutné obhajoby je, aby obvinény byl schopen
uplatnit svou obhajobu vhodnym zpisobem a vsouladu s pozadavky
spravedlivého procesu. Pravdou je, ze Evropska umluva 0 ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod pfiznava kazdému, kdo je obvinén z trestného ¢inu, pravo na
pomoc obhdjce podle vlastniho vybéru, kdy vnitrostatni soudy maji povinnost
zajimat se o nazor obvinéného, nemusi jej ale respektovat. Takové rozhodnuti, zda
obvinénému povolit hajit se osobn& nebo mu ustanovit obhdjce podle Umluvy
spadd do prostoru vlastniho uvéazeni jednotlivych statf. >

Nutnou obhajobou tedy rozumime garanci pravni pomoci v momentech,
kdy jsou zhlediska pravniho fadu umoznény zakonné zasahy do oblasti
zadkladnich lidskych prav.3* Institut nutné obhajoby tudiz ochraiiuje osobu
obvinéného v situacich, ve kterych nemlze svou obhajobu nalezit¢ vykonavat
sam.

Zakonnou upravu nutné obhajoby nalezneme v trestnim fadu, a to v §36,
§36a a §36b. V ptipad€¢ pravnickych osob zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim v § 35 odst. 2 jasné uvadi, Ze
,»pro obvinénou pravnickou osobu se nepouZziji ustanoveni trestniho fadu o nutné
obhajob&.“*® Pokud jde o nutnou obhajobu mladistvych, tak upravu nalezneme
V § 42 odst. 2 zékona ¢. 218/2003, o odpoveédnosti mladeZe za protipravni Ciny
a 0 soudnictvi ve vécech mladeze.

V ustanovenich trestniho fadu jsou upraveny takové situace, kdy obvinény
obhdjce mit musi. Tyto divody se vztahuji bud’ k osobé obvinéného a jeho
moznostem ndlezit¢ vykonavat svou obhajobu, nebo k ptedmétu trestniho fizeni.
Zakonodarce povazoval obhajobu obhdjcem v nize popsanych situacich za tak

dilezitou, Ze rozhodnuti o ni neponechal jen na obvinéném. Nutnd obhajoba je

% KMEC, J.; KOSAR, D.; KRATOCHVIL, J.; BOBEK, M. Evropskd dumluva o lidskych
pravech: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-365-3, s. 804

% KLIMA, K. a kol. KomentdF k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2009. ISBN 978-
80-7380-140-3, s. 1393

% Zakon & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, § 35 odst. 2
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stanovena zejména tam, kde obvinény nemuize svou obhajobu fadné vykondvat
sam vzhledem k uréitym objektivnim okolnostem.®

Ke zvoleni obhdjce musi byt obvinény vzdy vyzvan a o pravu volby
obhdjce poucen. V praxi to celé probiha nasledujicim zpiisobem. V piipadée, ze
organ ¢inny v trestnim fizeni zadrzi osobu podezielou ze spachani trestného Cinu,
musi ji nalezit€ poucit o moznosti zvolit si obhdjce. K volbé obhajce mu pak musi
byt poskytnuta ptfiméfend lhita. Pokud si v této lhlit¢ obvinény obhéjce nezvoli,
ustanovi se mu obhdjce na dobu, po kterou trvaji divody nutné obhajoby. Termin
pfiméfend lhata je vkazdé situaci velmi individudlni. Vice budu tuto

problematiku rozebirat v ¢asti vénované ustanoveni obhéjce.

2.2.1 K jednotlivym diivodiim nutné obhajoby

Trestni fad stavi na prvni misto situaci, kdy se obvinény nachézi ,,ve
vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody, ve vykonu ochranného opatieni
spojen¢ho se zbavenim osobni svobody nebo na pozorovéani ve zdravotnickém
stavu.“>’ Pokud je obvinény ve vazbg, tak povinnost mit obhéjce vznika dnem,
kdy byl do vazby vzat. U vykonu trestu odnéti svobody je to pak nastupem
takového V}'/konu.38 Pozorovanim ve zdravotnickém ustavu se ma na mysli
vySetieni duSevniho stavu obvinéného. Tento diivod nutné obhajoby je dle mého
nazoru naprosto nezpochybnitelny. Osoby, které se nachazeji v nékteré z vyse
popsanych situaci, jsou omezeny na Své osobni svobod¢ a tim padem
i znevyhodnény oproti osobam, které jsou stihany na svobod€. Podrobngji bude
problematika tykajici se obhajoby ve vazebnich vécech rozebrana v ¢asti vénujici
se pfipravnému fizeni.

Dalsim diivodem nutné obhajoby je omezeni svépravnosti obvinéného.
Jednou ziskané svépravnosti se nelze ve smyslu § 16 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku nikdy vzdat, na rozdil od dfive pouZzivané zpiisobilosti

k pravnim ukontim ji nelze ¢lovéka ani zcela zbavit, je mozné ji pouze omezit,

% SAMAL, P. a kol. Trestni dad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-465-0, s. 442

%7 7akon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, § 36 odst. 1 pism. a)

% SAMAL, P. a kol. Trestni iid. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-465-0, 5. 444
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ato ve smyslu § 55 a nasledujicich ob¢anského zakoniku, jestlize je to v zdjmu
takové osoby a pokud nepostaci mirné&jsi opatieni.

Obvinény musi mit obhajce také v situaci, kdy se jednd o fizeni proti
uprchlému. Jedna se o zvlastni typ fizeni vedeny proti ,,tomu, kdo se vyhyba
trestnimu fizeni pobytem v cizin¢ nebo tim, Ze se skr}'fvé.“3g V takovém piipadé
neni obvinény fizeni osobné pfitomen, a proto je nutné mu zajistit obhajce, ktery
ma v takovém typu fizeni naprosto specifické postaveni. Obhdjce v tomto typu
fizeni disponuje stejnymi pravy jako obvinény. Obsahlejsi upravu tohoto typu
fizeni obsahuje ¢ast diplomové prace vénujici se fizeni proti uprchlému.

Novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 193/2012 Sb., kterym bylo
sucinnosti od 1.9.2012 mimo jiné do trestniho fadu doplnéno fizeni
0 tzv. dohodé o prohlaseni viny a pfijeti trestu, byl také do § 36 odst. 1 zafazen
novy divod nutné obhajoby, formulovany tak, Ze obvinény musi mit pfi
sjednavani dohody o ving a trestu obhajce jiZ v pfipravném fizeni.*® Vice k tomuto
tématu v ¢asti vénované fizeni o schvalovani dohody o vin¢ a trestu.

Ve vyse uvedenych piipadech obvinény musi mit obhdjce jiz v pfipravném
fizeni. ,,Obvinény musi mit obhajce také tehdy, povazuje-li to soud, v pfipravném
fizeni statni zastupce za nutné zejména proto, ze vzhledem k télesnym nebo
dusevnim vadam obvinéného maji pochybnosti o jeho zplsobilosti nalezité se
hajit.“*" Konkrétné mohou takové pochybnosti vzniknout u obvinénych, kteii trpi
nékterou dusevni nemoci, déale u obvinénych hluchych, hluchonémych, némych,
slepych, s vadami feCi nebo téZce nemocnych, u obvinénych, ktefi jsou po
utrpéném urazu v kématu nebo v jiném obdobném stavu hospitalizovani
»skutecnost, Ze obvinény je cizincem a nezna dostateCné Cesky jazyk, sama o sobé
nezaklad4d diivod nutné obhajoby. Jazykova bariéra mezi obvinénym na strané
jedné a organy Cinnymi v trestnim fizeni na stran¢ druhé pak v téchto ptipadech
nepiedstavuje prekazku znemoznujici obvinénému nalezitou obhajobu aje

ptekonatelna tim, Ze obvinény musi mit tlumoénika.“* V judikatufe Nejvyssiho

% Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, § 302
0 tamtéz, § 36 odst. 1 pism. d)
* tamtéz, § 36 odst. 2

*2 SAMAL, P. a kol. Tresmi idd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-465-0, 5. 446

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 12. 2004, sp. zn. 7 Tdo 1410/2004
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soudu nalezneme také zajimavosti pravé ve vztahu k pochybnostem o zpusobilosti
obvinéného nalezité se hajit. Takové pochybnosti totiz nelze dovodit naptiklad jen
na zéklad¢ skutecnosti, ze se obvinény pted konanim hlavniho liceni podrobil
opakované anestezii, ktera byla nutna k probihajicim zakrokim na obvinéném. To
vSak plati pouze v piipadé, Ze se Vv souvislosti stakto opakovanou anestezii
u obvinéného neobjevily n&jaké vyrazné zmény v chovani, které by prave tyto
pochybnosti mohly vzbuzovat.** Pokud jde o ustanoveni obhajce v p¥ipadé t&chto
pochybnosti, tak o n¢j zada statni zastupce soud na zaklad¢ podnétu policejniho
organu, je vSak nutné mit v ruce znalecky posudek, ktery dokéaze, ze vymizela
rozpoznavaci ¢i ovladaci schopnost obvinéného. Znalecky posudek neni zapotiebi
Vv piipadé, Ze obvinény neumi Cist nebo psat. Na otazku jak Casto byvaji divodem
nutné obhajoby télesné vady, vedouci 3. oddéleni obecné kriminality SKPV Plzen
Mgr. B. K. odpovédéla, ze se jednd o otazku pticetnosti v dobé spachéni trestného
¢inu. U fyzickych vad se tato pochybnost nevyskytuje tak ¢asto, u psychickych je
to mnohem castéjsi, jako naptiklad schizofrenie, nasledky Castého uzivani drog
a alkoholu v nadmérné mife. Zde se ale obvinéni ¢asto vymlouvaji na to, Ze trpi
kratkodobym vypadkem paméti, coZ jim ale nepomuze, protoze budou obzalovani
z trestného &inu opilstvi.*® Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze obvinéni, ktef neumg;ji
Cist, psat, jsou hlusi, hluchonémi, slepi ¢i v komatu, maji velmi snizenou ¢i zcela
vymizelou schopnost vyjadfovat se, reagovat ¢i jinak zasahovat do prubéhu
trestniho fizeni, a proto je zde nutna obhajoba zcela na mist¢.

Dal$im a zfejmé také nejcastéjSim diivodem nutné obhajoby je situace, kdy
se kond ,,fizeni o trestném ¢inu, na ktery zédkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz

«4® \/ ptipadé trestniho Fizeni vedeného proti

horni hranice pievySuje pét let.
obvinénému pro vice trestnych ¢inli postaci, ze horni hranice trestu odnéti
svobody pievySuje pét let jen ujednoho znich. Duvod nutné obhajoby zde
vznika, jakmile existuje divodné podezieni, Ze obvinény spachal takovy trestny
&¢in.*” Tento diivod nutné obhajoby ,.je zaloZen i tim, Ze v probihajicim trestnim

fizeni bude tfeba rozhodnout o uloZeni spole¢ného trestu za pokracovani

Vtrestném ¢inu, pokud po zruSeni diivéjSiho rozhodnuti o viné atrestu

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2003, sp. zn. 3 Tdo 374/2003
* Rozhovor s vedouci 3. odd&leni obecné kriminality SKPV Plzeii Mgr. B. K.
% 7akon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, § 36 odst. 3

" SAMAL, P. a kol. Tresti idd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-465-0, 5. 448
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odiivodnuje souhrn vSech dil¢ich utoki pokracujiciho trestného ¢inu takové jeho
pravni posouzeni, které je spojeno s uloZzenim spole¢ného trestu podle sazby trestu
odnéti svobody, jehoZ horni hranice prevysuje pé&t let.“*® K otdzce, jaké trestné
¢iny spadaji do této kategorie v ramci oddéleni nejcastéji, Mgr. B. K. odpovédéla,
Ze nejcastéji se jednd o loupeze a nasilnou trestnou &innost.*°

Obvinény dale musi mit obhajce v hlavnim li¢eni konaném ve
zjednoduseném fizeni proti zadrzenému a také v fizeni, ve kterém Se rozhoduje
0 ulozeni nebo zméné zabezpecovaci detence nebo ochranného léceni, avSak
s vyjimkou ochranného 1é&eni protialkoholniho.® Piedpisem & 105/2013 Sh.,
0 zmén¢ nékterych zakonl v souvislosti s piijetim zakona o mezindrodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich byla z §36 odst. 4 vySkrtnuta pismena c) az f), ktera
se tykala fizeni o vydani do ciziho statu, pfedani do jiného c¢lenského statu
Evropské unie a v fizeni o uznani a vykonu cizozemského rozhodnuti, kterym byl
ulozen nepodminény trest odnéti svobody.

V § 36a jsou poté stanoveny situace, za kterych musi mit odsouzeny
obhajce ve vykonavacim fizeni, v némz soud rozhoduje ve vefejném zasedani,
V fizeni o stiznosti pro poruseni zakona, v fizeni o dovolani a v fizeni o navrhu na
povoleni obnovy. Patfi knim omezeni svépravnosti, vazba, pochybnosti
0 zpusobilosti nalezité se hdjit, fizeni o trestném ¢inu, na ktery zdkon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice pfevySuje pét let a také v ptipadé, jde-li
0 Fizeni proti odsouzenému, ktery zemiel.>

Neodmyslitelnym divodem nutné obhajoby je trestni fizeni vedené proti
mladistvym, kterému bude vénovana pozornost v ¢asti zabyvajici se zvlastnimi

zpiisoby fizeni.

2.2.2 Vzdani se nutné obhajoby

V této Casti diplomové prace bych se rada vénovala novele trestniho fadu,
ktera byla v roce 2011 schvalena Poslaneckou snémovnou, a to novele provedené

zakonem ¢. 459/2011 Sb. Ta se promitla do nejvyznamnéj$iho prava obvinéného

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2005, sp. zn. 7 Tdo 851/2005

* Rozhovor s vedouci 3. odd&leni obecné kriminality SKPV Plzeit Mgr. B. K.
%0 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, § 36 odst. 4

' tamtéz, § 36a
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V trestnim fizeni, a to do prava na obhajobu. Tato novela v novém ustanoveni
§36b umoznila, aby se v ptipadech nutné obhajoby podle § 36 odst. 3, § 36a odst.
2 pism. b), které upravuji jiz zminované fizeni o trestném cinu, na ktery zdkon
stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice pfevySuje pét let a podle § 36
odst. 4 pism. a), ktery se vénuje potiebé nutné obhajoby v ptipad¢ hlavniho liceni
konaném ve zjednoduSeném fizeni proti zadrzenému, mohl obvinény obhijce
vzdat, s vyjimkou piipadl, ze se jednd o trestny Cin, za ktery je mozné ulozit
vyjimecny trest. ,»Vyjimecnym trestem se rozumi jednak trest odnéti svobody
nad dvacet az do tficeti let, jednak trest odnéti svobody na dozivoti.«>

Institut vzdani se nutné obhajoby byl novelou zaveden z divodu Siroce
koncipované nutné obhajoby. Takové pravo muze byt uskute¢iovano ve dvou
formach, bud'to vyslovnym pisemnym prohldSenim nebo Ustné¢ do protokolu
u organu ¢inného v trestnim fizeni, ktery fizeni vede. V obou piipadech musi byt
takové prohlaseni ucinéno za pfitomnosti obhajce a po piedchozi porad¢ s nim.
Nelze jej ucinit v elektronické podobg, telegraficky, faxem ani dalnopisem.

Z pisemného prohlaSeni musi jasn€é vyplyvat vile obvinéného, Ze i pres
divod nutné obhajoby dany zdkonem, odmita byt zastupovan obhdjcem a nadéle
bude svou obhajobu vykondvat osobn¢. Pokud by tyto okolnosti z pisemného
prohlaseni jasné nevyplyvaly, organ ¢inny v trestnim fizeni by si vyzadal doplnéni
pisemného prohlaseni nebo by obvinéného vyslechl ustné do protokolu za
pfitomnosti jeho obhdjce.

Vzdani se obhgjce Gstné do protokolu musi byt u€inéno u organu ¢inn¢ho
Vv trestnim fizeni, ktery v okamziku prohlaseni trestni fizeni vede. Podle stadia
trestniho fizeni to miiZe byt jak policejni organ, tak statni zastupce, nebo soud.>

Pro obvinéného mize mit vzdani se obhdjce velmi neptiznivé disledky.
Velka vétSina obvinénych si neuvédomuje, Ze nedisponuji stejnymi opravnénimi,
kterymi by disponovali jejich obhajci. Mnozi obvinéni, kteti se vzdaji obhajce,
nebudou Vv praxi zadat o kopie protokold o tkonech, pozadovat, aby jim policejni

organ umoznil ucast pii vySetfovacich ukonech, nebudou nahlizet do spisi,

52 7&kon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, § 36b odst. 1
53 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, §54 odst. 1

¥ SAMAL, P. a kol. Trestni iid. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-465-0, s. 459
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podavat zadosti a vSeobecné vyuzivat vSech opravnéni, kterd jim trestni fad
nabizi.”®

Obhajoba v trestnim fizeni ve vétSiné piipadid vyzaduje odborné znalosti
V oblasti trestniho prava a obvinény ziidkakdy takovymi znalostmi disponuje. Je
tedy mozné, ze se obvinény podle vyse uvedené¢ho obhdjce vzda bez predchoziho
uvazeni vSech disledkt. Pro takovy pfipad je zde moznost zpétvzeti prohlaSeni
0vzdani se obhdjce. Takové zpétvzeti mize obvinény ucinit kdykoli od
okamziku, kdy doslo k prohlaSeni o vzdani se obhajce. S timto tkonem musi vSak
obvinény soucasn¢ predlozit plnou moc obhdjce, kterého si zvolil, nebo pozadat
0 jeho ustanoveni. V piipadé ustanoveni zdkon celkem logicky pozaduje, aby byl
obvinénému opétovné ustanoven stejny obhdjce, ktery vykonaval obhajobu pied
tim, nez se obvinény obh4jce vzdal.

V ptipadé, Ze obvinény vzal jednou své prohlaSeni o vzdani se obhajce
zpét, nemuze se jiz obhajce znovu vzdat. Pokud by tak ucinil, bylo by takové
vzdani se obhajce pravné neucinné a nebylo by k nému pfihlizeno ani za
ptedpokladu, Ze by jinak splnovalo vSechny formalni naleZitosti.”® Domnivam se,
ze zakonodarce chtél timto zabrdnit pratahim v trestnim fizeni, které by
opakované vzdavani se obhijce a zadosti o jeho ustanoveni zcela jisté
zpusobovaly.

Pokud bychom se zaméfili na nazor odbornika na trestni pravo v oblasti
obhajoby doc. JUDr. Pavla Vantucha, CSc., tak ten zastava nazor, ze moznost,
aby se mohl obvinény v nékterych piipadech nutné obhajoby obhajce vzdat,
zpochybiiuje cely institut nutné obhajoby a to pokud jde o jeho nazev 1 obsah.
V navrhu novely, kterou byl zaveden institut vzdani se obhajce v nékterych
ptfipadech nutné obhajoby, podle n¢j chybéla sebemensi zminka o tom, jak se
bude zjiStovat, ze obvinény je dostatecné zplisobily hdjit se sam. Bud’ by se organ
¢inny v trestnim fizeni spolehl na to, jak se obvinény pfed nim projevuje, nebo by
byl nucen spokojit se s tvrzenim obvinéného, Ze je schopen hajit se sam, aby

nemusel hradit svoji obhajobu.>

® VANTUCH, P. K pravu obvinéného vzdat se obhéjce z pohledu nutné obhajoby. Bulletin
advokacie, 2012, ¢. 11,s. 19

% SAMAL, P. a kol. Trestni iid. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-465-0, s. 463

" VANTUCH, P. K navrhu, aby se v nékterych piipadech nutné obhajoby mohl obvinény obhajce
vzdat. Trestni pravo, 2011, ¢. 6,s. 4
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Moznost vzdani se nutné obhajoby vSak nezasahuje do prava obvinéného
na obhajobu, ani do prava na obhajobu bezplatnou &i za sniZzenou odménu.*®

Na zavér pojednani o institutu nutné obhajoby si dovolim zaradit nazory
a zkusenosti vedouci kriminalniho oddéleni Mgr. B. K. v oblasti spoluprace
s obhajci obvinénych. K otazce, jak jako jeden z organt Cinnych v trestnim fizeni
vychazeji s obhajci a jaka je mezi nimi vzajemna spoluprace, odpovédéla: ,,Ve
skute¢nosti by se mélo jednat o korektni jednani, ale bohuzel tomu tak neni.
O spolupraci mezi nami nemiize byt fe¢. Prace obhajci je mafit to, co délame my.
My hledame skute¢nosti ve prospéch i neprospéch obvinéného, oni jen v jeho
prospéch, nestoji o to, abychom dokazali jejich klienta usvéd¢it. Obhajci hledaji
chyby na naSi préaci, snazi se nam ji znesnadnit. Spolupracujeme jen v ramci
trestniho fadu. Je to ale ¢lovek od ¢loveéka, nékdo si kariéru postavil jen na
zastupovani bohatych, vinnych klientti, u n€koho je bézny naprosto lidsky piistup
bez jakychkoli problému. Ustanoveni obhdjci velmi Casto podédvaji nepiiméteny
pocet stiznosti naprosto zbyte¢n€, jen aby méli ukony, které by si mohli

. 59
nauctovat.*

Na otazku, jakym zplsobem obhdjci nejcastéji zasahuji do prace
policejnim organiim, odpovédéla: ,,Obhajci by méli dbat na dodrzovani zakona
a za situace, kdy by ze strany policejniho organu doslo k n¢jakému pochybeni, tak
by méli zasdhnout. Takové ptipady by se samoziejmé dit nemély. Znesnadiuji
nam praci piedev§im zbytecnym dopliiovanim dokazovani, navrhovanim dalSich
a dalsich ukoni.“®® K otazce, zda je policejnimu orgdnu napomocno, kdyz je
u obvinéného shledan divod nutné obhajoby a zda to vede Kk lepsimu prubéhu
vysetfovani, odpovédela: ,,V nékterych piipadech to lepsi je. Kdyz mé obvinény
obhajce a my se nemizeme k obvinénému dostat, kontaktujeme jeho obhgjce,
ktery s nim zpravidla byva v kontaktu. Vyhodu spatfuji v komunikaci se $patné
dosazitelnym klientem. Na druhou stranu, kdyZ obvinény obhajce ma4, tak ten mu
poradi, aby nic nefikal, a tim pfijde vSechna naSe prace vnive¢, protoze nckdy

napiiklad nemame jiné diikazni prostredky.«**

* FOREJT, P. Novela trestniho fadu ¢&. 459/2011 Sb. — zakladni informace. Stdmni zastupitelstvi,
2012,¢.1,s.9

% Rozhovor s vedouci 3. oddé&leni obecné kriminality SKPV Plzei Mgr. B. K.
%0 tamté

61 -
tamtez
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23 ZVOLENY OBHAJCE

Pravo zvolit si obhdjce je jednim z nejzakladnéjSich prav obvinéného,
aproto je opravnén uplatnit prdvo na volbu obhdjce Vv jakémkoli stadiu
neskonceného fizeni. Je tedy vzdy véci obvinéného, kdy a koho svou obhajobou
poveri nebo zda svého prava volby vibec vyuzije. Za takto provedenou volbu
viak obvinény nese odpovédnost sam.? | v piipads, Ze se jedna o pripady nutné
obhajoby, obvinény neni zbaven svého prava obhdjce si zvolit dle vlastni viile.®

U dobrovolného zastoupeni vznika pravni vztah mezi zastoupenym
a zastupcem na zakladé¢ smlouvy. Obsahem takové smlouvy musi byt pravo
zastupce zastupovat zastoupeného v dohodnutém rozsahu. Zakon nestanovi
obligatorni formu uzavieni této smlouvy, miize tak byt u¢inéno 1 Gstné. Uzavieni
takové dohody muze mit ikonkludentni formu, dejme tomu v piipadé, kdy
obhajce, ktery byl k zastupovani obvinéného zmocnén Ustné, zacne jako obhajce
Vv fizeni Vystupovat.64

Skutec¢nost, Ze obhdjce zastupuje obvinéného, se v trestnim fizeni
prokazuje plnou moci.®® ,,Na rozdil od ob&anského soudniho Fizeni pak zmocnéni
obhajce Ize v trestnim fizeni omezit pouze na nékteré ukony nebo na Cast fizeni,
pravidlem praxe je zmocnéni obhdjce neomezené, pro fizeni jako celek.“®
Nésledky jednani obvinéného, kterym si zvolil obhdjce k vykonu obhajoby
V trestnim fizeni, nastavaji vaci pfisluSnému orgdnu ¢innému v trestnim fizent,
u kterého se pravé vede trestni fizeni, okamzikem, kdy mu obvinény nebo jim
zvoleny obhdjce predlozi plnou moc udélenou k vykonu obhajoby v trestnim
fizeni. Nezalezi pfitom na okolnosti, v jakém okamziku byla mezi obvinénym
a jeho obhajcem uzaviena smlouva o poskytovani pravnich sluzeb, ani kdy organ
¢inny v trestnim fizeni zaloZil pisemné vyhotoveni plné moci do trestniho spisu.67

Trestni fad jasné stanovi, Ze pokud obvinény nebo jeho zakonny zastupce

nevyuziji prava si obhajce zvolit, mize mu ho zvolit jeho ptibuzny v pokoleni

%2 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 25. zati 1996, sp. zn. II1. US 83/96

% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 4. 2013 véetné zmén vyplyvajicich
ze zdkona ¢. 45/2013 Sb. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. Student. ISBN 978-80-87576-44-1, s. 260

% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 3. srpna 2005, sp. zn. IV. US 272/05

% CISAROVA, D. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008. ISBN 978-80-
7357-348-5, 5. 183

% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 3. srpna 2005, sp. zn. IV. US 272/05
%" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. 4 Tz 41/2009
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piimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner, druh, jakoz
I zGCastnénad osoba. V pfipadé, Zze je obvinénému omezena svépravnost, mohou
tak ucinit 1 proti jeho vili.® Tyto osoby tak ¢ini vlastnim jménem a na vlastni
naklady. Jedna se ptfedevSim o osoby, které maji vzhledem k obvinénému urcity
zajem na vysledku trestniho fizeni.®

V praxi existuji piipady, kdy si obvinény misto obhdjce, ktery mu byl
ustanoven nebo zvolen vySe zmiflovanymi osobami, zvoli obhdjce jiného.
Zvolenim nového obhdjce zanikaji opravnéni obhajce diivéjsiho. Samoziejmé si
obvinény muze zvolit obhdjce i namisto obhdjce, kterého si piedtim sam zvolil.
Obvinény by mél ale dobfe zvazit zmeénu takového obhdjce. V zasad¢ byva praveé
Vv jeho zajmu, aby jej po celou dobu obhajoval obhdjce, ktery je s véci dokonale
seznamen. K takové zméné obhajce je potom mozné ptistupovat ze dvou hledisek.
Bud'to jako ke snaze obvinéného o zkvalitnéni obhajoby nebo jako k obstrukcim
vyvolanym ze strany obvinéného, ve kterych byva organy Cinnymi v trestnim
fizeni Casto spatfovéana snaha prodluZovat a komplikovat trestni Fizeni.”

Rozdil mezi zvolenym a ustanovenym obhdjcem nalezneme piedevSim
V tom, ze zvoleny obh4jce piedstavuje zplisob obhajoby, ktery ma vzdy prednost
pred obhijcem ustanovenym. Zvoleného obhdjce povéfuje obhajobou sam
obvinény nebo nékterd z osob jemu blizkych, zatimco ustanoveného obhdjce

uréuje soud.”

2.3.1 Pluralita obhdjcii

Pluralitou obhéjcii oznacujeme takové ptipady, kdy obvinény udéli plnou
moc dvéma nebo vice obhdjclim, a to v jednom trestnim fizeni vedeném proti
nému. Kazdy ztéchto obhijcli potom disponuje samostatnymi obhajovacimi

pravy a povinnostmi.72

%8 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim, § 37 odst. 1

% SAMAL, P. a kol. Trestni rdad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-465-0, s. 466

7 VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-
321-9,s.83

T SAMAL, P. a kol. Trestni iid. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-465-0, 5. 466

2 JELINEK, J.; UHLIROVA, M. Obhdjce v tresmim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011.
Teoretik. ISBN 978-80-87212-88-2, s. 142
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Pravé ve skutkové a pravné slozitych vécech byva vhodné, aby
obvinéného zastupovalo vice obhijcil, ktefi by se specializovali na jednotlivé
oblasti takto slozitého ptipadu. Je vSak nutné, aby tito obhdjci vystupovali v fizeni
ve vzajemném souladu.

Novela trestniho fadu provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb., upravila
postup v piipadech, kdy obvinény, ktery si zvolil vice obhajcii, neoznami tuto
skuteCnost prislusSnému organu c¢innému v trestnim fizeni, ktery vede fizeni
v dobé¢, kdy k takové skutecnosti doslo. Jestlize tedy obvinény neoznami, kterého
Z obhdjcti zmocnuje k pfijimani pisemnosti a k vyrozumivani o tikonech trestniho
fizeni, rozhodne v pfipravném fizeni statni zastupce a v fizeni pfed soudem
predseda senatu. S ohledem na § 314b odst. 4 potom také samosoudce.”

Naopak Vv situacich, kdy obvinény soudu oznami skute¢nost, Ze obhajobu
vykonav4 vice obhajci a kterého z nich zmocnuje k pfijimani pisemnosti
a k vyrozumivani o ukonech trestniho fizeni, pak je jiz véci pravé téchto obhajci,
aby se o nafizenych ukonech trestniho fizeni sami navzajem informovali
a koordinovali tak i svilj postup pii obhajobé obvinéného."™

Obhajoba jednoho obvinéného nekolika obhéjci je mozna pouze u obhajce
zvoleného, neni mozné si tak zvolit obhéjce vedle obhajce ustanoveného. Nazorny
priklad ndm podava dotaz matky obvinéného, ktery je stihan pro hospodaiskou
trestnou ¢innost a zaroven pro zavinéni autonehody po poziti alkoholu. Jelikoz byl
vzat do vazby, soud mu ustanovil obhdjce. Matka by uvitala, aby jeji syn byl
zastupovan vice obhdjci a rdda by mu vedle ustanoveného obhdjce zvolila jesté
dalsiho advokata. Na to reaguje JUDr. Vaclav Mandak, CSc. odpovédi, ze
Vv pfipad€, kdy obvinény jiz ma obhdjce ustanoveného soudem, pak pii volbé
dal§iho obhgjce je soud povinen takové ustanoveni zruSit. Obvinény ma tedy
moznost zvolit si obhdjce na misto toho, kterého mu ustanovil soud. V pfipad¢, Ze
si bude pfat, aby ho zastupovalo vice obhdjcti, udéli plnou moc jesté dalSimu
obhijci vedle obhdjce nové zmocnéného. Neni zde vytvorena zadné piekazka pro
to, aby takovym obhajcem byl advokat, ktery obvinéného dosud obhajoval jako

. , 7
obhdjce ustanoveny soudem. >

® SAMAL, P. a kol. Trestni rdad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-465-0, 5. 472

" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. Gervna 2007, sp. zn. 6 Tdo 642/2007

" MANDAK, V. K otézce piisobeni dvou nebo vice obhajcii obvin&ného. Trestnéprdavni revue,
2000, ¢. 1,s. 30
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2.3.2 Vylouceni obhdjce

Vylouceni advokata jako zvoleného obhdjce predstavuje velmi citlivou
otazku, jedna se totiz o zasah do prava svobodné volby obhajce. Proto je takové
vylouceni mozné pouze za splnéni zdkonem stanovenych podminek, které je
nezbytné vykladat restriktivng s ohledem na ustavné zaru¢ena prava obvinéného.”
Do 31. 12. 2001 obsahoval trestni fad Gpravu vylouceni obhajce pouze v hlavnim
liceni a ve vefejném zasedani, kdy nemohl byt obhdjcem ten, kdo byl pfedvolan
jako svédek, znalec ¢i tlumocnik.

V soucasné dobé¢ rozliSujeme Ctyfi odlisné divody pro vylouceni advokata
jako zvoleného obhdjce, které nalezneme v ustanoveni § 37a trestniho fadu. Za
prvé mize byt vylouen obhdjce, ktery mé postaveni obvinéného, svédka nebo
zucastnéné osoby. Tim zakonodarce reagoval na nékteré ptipady praxe, kdy doslo
K trestnimu  stihani  advokatd, ktefi zaroven  vykonavali  obhajobu
spoluobvinénych.

Za druhé miZze jit o vylouceni obh4jce, podaval-li znalecky posudek, byl
¢inny jako tlumoc¢nik, nebo vypovidal-li jako svédek. Hlavni rozdil je spatfovan
Vtom, Ze tato neslucitelnost s postavenim znalce, tlumocnika ¢i svédka se po
novele jiz nevztahuje jen na hlavni liceni a vetejné zasedani, ale jiz na celé trestni
fizeni, tedy 1 na pfipravné fizeni, fizeni vykondvaci a fizeni o mimotadnych
opravnych prostiedcich.

Ttetim davodem pro vylouceni obhajce muze byt skuteCnost, Ze se
opakované nedostavi k ukontim trestniho fizeni, v ¢emz muze byt spatfovana jista
davka nekazné advokata.”” Znak “opakovan&” uvedeny v ustanoveni § 37a odst. 1
pism. b) trestniho fadu o vylou€eni advokata jako zvoleného obhéjce z obhajovani
je naplnén v ptipadé, ze se obhdjce k ukonim trestniho fizeni nedostavi
pfinejmensim dvakrat.”

Posledni pfi¢inou pro vylouc¢eni obhdjce muze byt rozpor v zajmu

spoluobvinén}'/ch.79 Takova kolize zajmi miZe nastat jiz na pocatku obhajoby

® JELINEK, J.; UHLIROVA, M. Obhdjce v trestnim rizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011.
Teoretik. ISBN 978-80-87212-88-2, s. 153

" VANTUCH, P. Vylouceni advokata u obhajoby obvinéného. Bulletin advokacie, 2002, &. 11-12,
s. 29

78 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 2 To 30/02

" VANTUCH, P. Vylouceni advokata u obhajoby obvinéného. Bulletin advokacie, 2002, &. 11-12,
s. 29
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nebo také kdykoli pozdéji v prabéhu trestniho fizeni. Obhdjce by tedy mél
zvazovat i moznost vzniku takové kolize do budoucna.®

Je nutné uvést, kdo ve vyse uvedenych ptipadech o vylouceni advokata
jako zvoleného obhajce rozhoduje. Zakon uvadi, ze pokud je trestni fizeni ve
stadiu piipravného fizeni, ¢inni tak soudce, jinak je tato povinnost svéfena
predsedovi senatu. O této skutecnosti pritom rozhoduji i bez jakéhokoli navrhu.
To viak nebrani stranam, aby takovy navrh podaly. Cini tak predev§im statni

zastupce, jelikoz obvinény takovému obhajci pouze vypovi plnou moc.®

2.4 USTANOVENY OBHAJCE

Jiz v c¢asti vénujici se nutné obhajobé bylo uvedeno, Zze pokud je
U obvinéného shledan néktery z divodi nutné obhajoby, uréi se mu lhita ke
zvoleni obhdjce. Lhita ke zvoleni obhdjce neni zdkonem stanovena, jeji délka se
stanovi s piihlédnutim k povaze a okolnostem piipadu. Pokud v této lhuté
obvinény nevyuZzije opravnéni obhajce si zvolit, bude mu obhdjce ustanoven, a to
na dobu, po kterou budou diivody nutné obhajoby trvat.®?

Cely postup ustanoveni obhdjce vedouci oddéleni obecné kriminality
demonstrovala na piipadu loupeze, kde se lhita ke zvoleni obhajce vétSinou
pohybuje v ramci hodin, jelikoz obvinény je ve vétsiné piipadi vzat do vazby.
Timto se toto stava piipadem, ktery nesnese odkladu. Pokud tedy dojde k situaci,
kdy si obvinény obhajce nezvoli, policejni organ nejprve telefonicky pozada soud
o ustanoveni obhdjce a policejni organ nasledné ustanoveného obhajce kontaktuje
a snazi se ho co nejrychleji pfimét k Gcasti u procesnich tkont, které je nutno
provést. Poté je soudu zaslana pisemnd verze Zadosti o ustanoveni obhdjce
(viz. Ptilohy).2® Z diivodu pravni jistoty a pro vyloudeni ptipadnych spord do
budoucna je nezbytné, aby toto telefonické a pozdé€ji pisemné potvrzené

ustanoveni obhdjce bylo fadné¢ zadokumentovano jak policejnim organem, tak

8 JELINEK, J.; UHLIROVA, M. Obhdjce v trestnim rizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011.
Teoretik. ISBN 978-80-87212-88-2, s. 157

8 SAMAL, P. a kol. Trestni dd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-465-0, s. 477

82 MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho prava: tresmi pravo procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-572-8, s. 257

8 Rozhovor s vedouci 3. oddéleni obecné kriminality SKPV Plzei Mgr. B. K.
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soudem 1 obhdjcem. Policejni organ by mél zadost o ustanoveni obhdjce,
soudcovo ustanoveni prostiednictvim telefonu i jeho nasledné pisemné potvrzeni
zalozit do vysetfovaciho spisu. Obdobnym zptisobem by mél postupovat také
soudce a viechny potiebné dokumenty by si mél schrafiovat i obhajce.®!

Je-li vice obvinénych a jejich zajmy si vzdjemné neodporuji, ustanovi se
jim zpravidla obhéajce spole¢ny. O rozporu zajmt muizeme hovoftit tehdy, kdyz
spoluobvinéni vzajemné svaluji vinu jeden na druhého nebo kdyz jeden
spoluobvinény usvédcuje druhého, a ten vinu popiré.85

Samotné ustanoveni obhdjce provadi predseda senatu a V piipravném
fizeni soudce a na né piipadd i pravomoc takové ustanoveni obhdjce zrusit,
pominou-li divody nutné obhajoby. U kazdého soudu je veden abecedné
usporddany seznam advokatl, ktefi s vykonem obhajoby jako ustanoveni obhgjci
souhlasi a maji v obvodu takového soudu své sidlo. Tito advokéati jsou obvinénym
ustanovovéni tak, jak po sob& nasleduji jejich pfijmeni v tomto pofadniku.®®
Samotné ustanoveni obhajce ma formu opatfeni (viz. Ptilohy).

Povinnost hradit ndklady obhajoby mé zasadné obvinény. V ptipad¢, ze
osveéd¢i nedostatek financnich prostfedkl, piedseda senatu nebo v piipravném
fizeni soudce rozhodnou o tom, zda ma narok na obhajobu za snizenou odménu
nebo obhajobu zcela bezplatnou. Pokud k takové situaci dojde, naklady obhajoby
hradi stat.®” Navrh na rozhodnuti naroku na obhajobu za snizenou odménu nebo
obhajobu zcela bezplatnou podava obvinény v pfipravném fizeni prostiednictvim
statniho zastupce a v fizeni pred soudem pak pfimo soudu. Vyvstavd zde vSak
otazka, jakym zplsobem by obvinéni méli osvédCovat svou nemajetnost. Jako
dikaz by mohlo byt pfipusténo napiiklad danové pfiznani, diichodovy vymér,
potvrzeni o pfizndni podpory v nezaméstnanosti, potvrzeni zamé&stnavatele o vysi
piijmt apod. Samoziejmé neni mozné stanovit jednotny seznam takovych doklada
a je predev§im na obvinéném, aby vcas piedlozil vérohodné dikazy, které by

prokazovaly jeho nemajetnost.®®

8 FASTNER, J. K uginkiim telefonického ustanoveni obhdjce. Trestnépravni revue, 2002, &. 12,
5. 375

% SAMAL, P. a kol. Trestni iid. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-465-0, 5. 482

8 74akon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, § 39 odst. 1, 2, 3

8 VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-
321-9, s. 86

8 TETZELI, D. Pravo chudych na obhajobu po novele trestniho fadu provedené zikonem
¢.265/2001 Sb. Bulletin advokacie, 2002, €. 5, s. 33
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Jestlize je obvinénému ustanoven obhdjce, tak mu vici statu nalezi narok
na odménu a nahradu hotovych vydaji podle Vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nidhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). O vysi odmény vzdy rozhoduje ten organ ¢inny
Vv trestnim ftizeni, ktery vedl fizeni v dobé, kdy obhdjci povinnost obhajovat
obvinéného skoncila, a to nejpozdéji do dvou mésict od podani navrhu. Naopak
za predpokladu, Ze usneseni, jimz bylo rozhodnuto o odméné a ndhrad€ hotovych
vydaju ustanoveného obhajce (viz. Ptilohy) nabylo pravni moci, ¢astka jiz byla
obhdjci vyplacena a obvinénému neni pfiznan narok na obhajobu za snizenou
odménu nebo na obhajobu zcela bezplatnou, soud ulozi takovému obvinénému
povinnost nahradit statu néklady za nutnou obhajobu.®®

,Dojde-li ke spojeni véci ke spolecnému projednani a rozhodnuti
a obvinénému byl v kazdé ztéchto veéci ustanoven obhajce, pfedseda senatu
a Vv ptipravném fizeni soudce zrusi ustanoveni téch obhgjci, ktefi byli ustanoveni
pozd&ji.® Vtomto piipadd je upfednostiiovana délka spoluprace obhéjce
s obvinénym, protoze tak se obhajce mohl lépe seznamit s celym piipadem a mohl
se zuacastnit vice Ukona v trestnim fizeni. Pouze za predpokladu, ze doslo
Kk ustanoveni vice obhajcti soucasn¢, se piihlédne k zavaznosti trestného ¢inu
azru$i se ustanoveni tém, ktefi byli ustanoveni v fizeni o méné zavazném
trestném ¢inu. Zakonodarce zde ale jiz nefeSil postup v situaci, kdy dojde ke
spojeni véci, v nichZ v jedné byl obhajce ustanoven a ve druhé byl zvolen. Potom
je rozhodujici ndzor obvinéného. Jestlize se vSak obvinény nevyjadii, piredseda

senatu zrusi ustanoveni obhajce provedené soudem.®*

2.4.1 Zprosténi obhajoby

V ptipadé, ze obhdjce obvinéného dospéje k nazoru, Ze neni schopen nebo
ochoten obvinéného obhajovat, a to z diivodu rozporu takové obhajoby s jeho
svédomim, mize obhajobu odmitnout prevzit. To se v§ak neuplatni v ptipad¢, kdy

je obvinénému obhdjce ustanoven soudem. Obhajce muze byt povinnosti

% VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-
321-9,s. 86

% 74kon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, § 39 odst. 4

% SAMAL, P. a kol. Trestni iid. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-465-0, 5. 484
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obhajovani zproStén na svou Zzadost nebo na zadost obvinéného pouze
z dilezitych divodi. Neni sporu o tom, ze mezi tyto divody patii situace, kdy
dojde k naruseni diivéry mezi obhajcem a obvinénym, ktera je, jak bylo vysloveno
vyse, zékladnim pfedpokladem fadného vedeni obhajoby. Déle je mozné sem
zaradit takové situace, kdy obvinény neposkytuje potiebnou souéinnost.” Mezi
dilezité divody mizeme dale zaradit vaznou a dlouholetou nemoc obhdjce, pro
kterou nemulze obhajobu del$i dobu ndlezit¢ vykondvat nebo skuteCnost, Ze
obhdjce v téze véci obhajuje jiného obvinéného, jehoz zajmy jsou v rozporu se
z4jmy obvinéného, kterému byl tento obhajce nove¢ ustanoven.

Je ponechano na uvaze predsedy, ,,aby ucinil zavér, zda divody obsazené
v zadosti ustanoveného obhdjce o zproSténi povinnosti obhajovani napliuji
predpoklady pro takové rozhodnuti. Jestlize obvinény, u n€hoz je dan diivod nutné
obhajoby, neposkytuje potifebnou souinnost ustanovenému obhajci, z povahy
véci vyplyvé, ze tato skutecnost sama o sobé nezakldd4d diivod pro zprosténi
obhajce jeho povinnosti obhajovani, nebot’ takovy postup by byl v rozporu jak se
samotnym smyslem nutné¢ obhajoby, tak s opravnénim obvinéného zvolit si
zpusob své obhaj oby.“93

Za ptedpokladu, ze piedseda senatu nebo Vv pfipravném fizeni soudce
takové zadosti vyhovi, bezodkladné obvinénému ustanovi jiného obhdjce, nebot’
je tieba zajistit, aby obvinény, u které¢ho jsou dany diivody nutné obhajoby, nebyl

ani na okamzik bez obhajce.®*

V takovém ptipadé neni obvinénému pied
ustanovenim obhéjce poskytnuta lhiita na to, aby si obh4jce zvolil. Tim vSak neni
dotéeno pravo obvinéného zvolit Si namisto obhdjce, ktery mu byl ustanoven,
obhajce jiného.”

Divody zpro$téni ustanoveného obhajce povinnosti obhajovani jsou
totozné s divody stanovenymi pro vylouceni zvoleného obhijce z obhajovani
ajsou doplnény o diivod spocivajici v tom, Ze obhdjce nevykonava delsi dobu
obhajobu. V téchto ptipadech rozhodne piedseda sendtu a v pfipravném fizeni

ot : . . e a1 96
soudce o zprosténi povinnosti obhajovani i bez navrhu obhéjce ¢i obvinéného.

%2 KUCERA, P. Obhajce obvinéného a jeho svoboda projevu. Trestni pravo, 2009, &. 4, s. 3
% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 6. 2008, sp. zn. 4 Tdo 1401/2007

% SAMAL, P. a kol. Trestni iid. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-465-0, 5. 489

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4.1994, sp. zn. Tzn 1/94

% SAMAL, P. a kol. Trestni iid. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-465-0, 5. 492
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Neni pripustné, aby piedseda senatu rozhodl bez takové zadosti o zpros§téni
povinnosti obhajovani ani v pifipadech, pokud by sam shledal zavazné divody,
naptiklad pfi jiz zminované ztraté diveéry mezi obvinénym a obhajcem, nebot’
jinak by z jeho strany doslo k nepiipustnému zasahu do vykonu advokacie a tim

i do vztahu mezi advokatem a jeho klientem.”’

25 URCENIi ADVOKATA CESKOU ADVOKATNI KOMOROU

Trestni fad znd pouze obhajobu na zékladé plné moci nebo obhajobu
obhajcem, ktery byl ustanoven soudem. V pravni praxi vSak existuje jesté jeden
pfipad, a to obhajoba uréena Ceskou advokatni komorou. To upravuje § 18
zdkona o advokacii, ktery ve svém druhém odstavci tvrdi, Ze pokud se n¢kdo
poskytnuti pravnich sluzeb nemtize domoci, je opravnén pozadat Komoru, aby mu
advokata urcila. Ve stejné véci muze byt obvinénému uréen advokat pouze
jednou.”® Ureni obhdjce komorou je opatfenim administrativni povahy, ke
kterému je Komora zmocnéna pravé zadkonem o advokacii. Advokat je v tomto
ptipadé povinen respektovat uréitou vetejnopravni pravomoc, ktera je Komote
svéfena.” Doklada to i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera tvrdi, Ze
,rozhodnuti o uréeni advokata Ceskou advokatni komorou podle § 18 odst. 2
zakona o advokacii je rozhodnutim v oboru vetejné spravy a podléha prezkumu ve
spravnim soudnictvi.«!%

Pied uréenim advokata Ceskou advokatni komorou ma pfednost jeho
ustanoveni soudem. Pouze V pfipad€, Ze zadatel nesplituje podminky dané
zdkonem pro ustanoveni advokata soudem, jsou splnény piedpoklady pro
zhodnocenti, jestli mu ma advokata uréit Komora. Zadatel by pfi tom mé&l Komote
prokazat, ze v dané véci jiz o poskytnuti pravnich sluzeb zadal vice advokatu,
aviak vemi byl odmitnut.'®® Komorou takto uréeny advokat je povinen se

zadatelem uzaviit pfikazni smlouvu a na jejim zéklad¢é bude poté obhdjci udélena

% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 3 Tdo 839/2009
% Zéakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, § 18 odst. 2

% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 4. 2013 véetné zmén vyplyvajicich
ze zakona ¢. 45/2013 Sb. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. Student. ISBN 978-80-87576-44-1, s. 265

190 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, sp. zn. 6 Ads 19/2008-103

101 SVEJKOVSKY, J.; VYCHOPEN, M.; KRYM, L.; PEJCHAL A. a kol. Zdkon o advokacii.
Komentdi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-248-2, s. 116
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plna moc. Rozdil od ustanoveni obhéjce soudem je spatiovan v tom, Ze opatieni
Komory samo o sob¢ nezaklada prava a povinnosti obhdjce obhajobu vykonat,
nenahrazuje tedy plnou moc udé€lenou klientem. Pokud pfestane mit obvinény

zajem na tom, aby jej obhdjce nadale obhajoval, staci, aby plnou moc odvolal.*?

192 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 4. 2013 véetné zmén vyplyvajicich
ze zdkona ¢. 45/2013 Sb. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. Student. ISBN 978-80-87576-44-1, s. 265
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3 CINNOST OBHAJCE V JEDNOTLIVYCH STADIICH
TRESTNIHO RiZENI

Trestni fizeni je mozné rozdélit do nékolika stadii. Jednotlivé casti velmi
obsahlého prava na obhajobu se postupné¢ promitaji celym trestnim fadem tak, jak
trestni proces postupuje, tedy od sd€leni obvinéni az po skonceni trestniho fizeni
pravomocnym rozsudkem.'® Na nasledujicich strankach se zaméfim na Cinnost

obhéjce ve vybranych fazich trestniho fizeni, poptipad¢ pfi jednotlivych ukonech.

3.1 TAKTIKA OBHAJOBY

Samotné slovo taktika pochazi ptivodem z Recka, kde se vzilo nejprve
Vv oblasti vojenstvi a odtud se poté ptresunulo do oblasti politiky. Vychazime-li
z jiz tradi¢niho pojeti tohoto pojmu, rozumime taktikou ,,uvdzené vyuziti vSech
zakonem pfipusténych prostfedkd a pravidly povolani nezakazanych zpusobu
obhajoby, sméfujici k hajeni, prosazeni a zabezpeceni zajmi obcCana, jehoz se
obhajoba tyka.«***

Je nepochybné, Ze kazdy advokat, at’ uz se specializuje na jakoukoli oblast
prava, si musi za dobu své praxe polozZit otazku, zda urcity postup ¢i konkrétni
ukon neni jiz v rozporu se zakony ¢i stavovskymi predpisy. Nejvice takovych
situaci vznikd pravé pii obhajobé v trestnich vécech, a proto je dilezité
kontrolovat vlastni pribéh obhajoby, aby nedochdzelo k nepfijemnym
pochybenim. Obh4jce je mozné vnimat ze dvou uhld. Na jedné strané vystupuje
jako jakysi pomocnik organt spravedlnosti, na stran¢ druhé pak jako alter ego
obvinéného. Obhdjce je zastupcem obvinéného, jedna za néj jako za procesni
stranu, jelikozZ on sdm procesni stranou neni, a to vzdy v jeho prospéch. Z vyse
uvedeného plyne, ze se jednd o zcela jednostrannou procesni funkci, kde ovSem
musi byt stanovena presnd hranice, kterou obhdjce nesmi za zddnych okolnosti

piekrocit. Touto hranici rozumime nezdkonné prostfedky a zptisoby obhaj oby.105

18 KLIMA, K. a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009. ISBN 978-
80-7380-140-3, s. 1392

194 SEVCIK, V. Taktika obhajoby (prvé ast). Bulletin advokacie, 2001, &. 9, s. 50

105 MANDAK, V. Meze trestni obhajoby — nastin zakladnich otazek. Bulletin advokacie, 2003,
¢.10,s. 26
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Vztah prava na obhajobu a jeji taktiky je mozné vymezit dvéma zptisoby.
Zatimco pravo na obhajobu tvoii jakysi staticky a neménny zéklad obhajoby,
teprve taktika obhajoby tento zaklad obohacuje 0 jistou davku dynamiky. Aby
doslo k naplnéni této dynamické ¢asti, musi byt konkrétni prostfedky a zpiisoby
obhajoby uplatnény v€as a musi naplnit acel, ktery jimi byl sledovéan. Taktika
obhajoby je vsak ovliviiovana mnoha faktory, mezi které mizeme zafadit:

a) silu podezieni, ze byl trestny ¢in spachan a ze jej spachal pravé
obvinény,

b) dé&jovou variantu obvinéni a jeho pravni kvalifikaci,

€) druh trestného ¢inu, druh dikaznich prostiedkt, jejich nezvratnost
a presvédcivost,

d) pribéh trestniho stihani.

Je také pravdou, Ze taktiku obhajoby urcuje i okamzik, v jakém obhdjce do
trestniho fizeni vstoupi. Pokud se jedna o pfipad, kdy jiz provedené provefovani
spolu s intenzitou podezieni udavaji véci jisty smér, je potom velmi obtizné tento
smér ovlivnit.*®

Oblast obhajoby Vv trestnim fizeni je mozné rozdélit do dvou slozek. Na
oblasti do druhé v zavislosti na konkrétni véci. Pti stanoveni koncepce obhajoby
je vSak vétSinou nutno vychézet z oblasti skutkové, jelikoz prave ta tvoii zéklad
pro posouzeni rozhodnych otazek.%’

Pokud jde o konkrétni ptipady stanoveni taktiky obhajoby, jako prvni
uvedu vazanost obhdjce pokyny klienta. Ve skutkové oblasti vétSinou obhgjce
vychazi ze skutkovych tvrzeni obvinéného, a to pfedevSim v té €asti vypovédi,
kde obvinény popisuje vlastni jednani a okolnosti, které sam vnimal. V ptipadg,
Ze by se na téchto okolnostech obvinény s obhdjcem neshodl, nebylo by jiného
vychodiska, nez obhajobu ukoncit, a to z divodu ztraty divéry z té ¢i oné strany.
V oblasti pravni dochazi ke stfetu obhdjce jakozto odbornika a obvinéného
jakozto laika a bylo by tim padem nesmyslné, kdyby obhdjce mél byt ve svém
oboru vazan ndzory obvinéného.

Dal§i moznost taktického jedndni v ramci obhajoby obvinéného je

spatfovana v rad¢ obvinénému, aby nevypovidal. Obhdjce mu toto miize poradit

198 SEVCIK, V. Taktika obhajoby (prvé ast). Bulletin advokacie, 2001, &. 9, s. 50
Y7 SEVCIK, V. Taktika obhajoby (dokonceni). Bulletin advokacie, 2001, &. 10, s. 60
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kdykoli, a to i v prub¢hu procesnich tkont. Toto pravo se muze vztahovat na celé
trestni fizeni ¢i jen na jeho urcitou fazi.

Posledni oblasti, na kterou se zamétim, je lez a falesné diikkazy. Obvinény
disponuje pravem h4jit se 1 lzivé. Je otdzkou, zda toto prdvo mé 1 obhgjce.
V piipadé, ze by byl alter egem obvinéného, mohl by cinit vSe, co ¢ini obvinény.
Rada ke 1zivé vypovédi je ovSem v rozporu s etickymi ptedpisy. V zahrani¢ni
literatute prob¢hla fada diskusi zabyvajici se tématem, zda je obhajce opravnén
poucovat obvinéného o skutecnosti, Ze je mu dovoleno lhat. Doslo se k zavéru, ze
samotné pouceni bez navodu na lzivou obhajobu lze povazovat za ptipustné.
V ptipadé, Ze by vSak obhéjce obvinéného navadél, aby se hajil 1zive, pak uz by se
jednalo o nepiipustnou obhajobu.'®

Je tedy vzdy velmi podstatné sledovat jiz vySe charakterizovanou
pomyslnou hranici tvofenou nezdkonnymi prostfedky, kterd nesmi byt advokatem
za zadnych okolnosti piekroCena. Pii prevzeti kazdé obhajoby je také nezbytné
mit na paméti, ze ,,¢im obtiznéj$i jsou podminky pro ochranu ¢i uplatnéni
zakonného prava a ¢im skrovnéjsi prostiedky jsou k dispozici, tim obezietnéji

a promyslenéji je nezbytné jich Vyuiit.“109

3.2 PRIPRAVNE RiZENI

Ptipravné fizeni, jinym ndzvem nékdy oznacované jako pifedsoudni
stadium trestniho fizeni, je obligatorni fazi trestniho fizeni kontinentalniho typu.
Rizeni pied soudem je z velké miry ovliviiovano pravé piipravnym fizenim,
jelikoZ pravé to podstatné plsobi na UspéSnost dokazovani, které se pak pred
soudem provadi.*® Ani po novele provedené zakonem &. 265/2001 Sb. se na
obecném charakteru ptipravného fizeni nic nezménilo. ,,Ve srovnani s fizenim
pred soudem ziistalo nepfimé, nevefejné a prevazné pisemné. Cile ptipravného
fizeni jsou predev§im provéfit podezieni ze spachani trestného cinu, opatfit

podklad pro podani obzaloby, zabranit nedivodnému postaveni obvinéného pied

1% MANDAK, V. Meze trestni obhajoby — nastin zakladnich otazek. Bulletin advokacie, 2003,
& 10, s. 26

19 SEVCIK, V. Taktika obhajoby (dokonceni). Bulletin advokacie, 2001, &. 10, s. 60

YO MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho prdava: trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-572-8, s. 533
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soud a usnadnit provedeni hlavniho ligeni. <! Ptipravné fizeni v sobé zahrnuje
nepieberné mnozstvi situaci, které jsou z pohledu obhajoby né¢im zajimavé. Po
poradé s vedoucim prace jsem se vSak omezila na tu Cast, ktera se tyka vazby,
jelikoz 1 to je jeden z divodi nutné obhajoby, a tim padem by tato cast

piipravného fizeni neméla byt opomijena.

3.2.1 Obhajoba ve vazebnich vécech

Vzeti obCana do vazby je podstatnym zasahem do jeho osobni svobody.
Jak bylo naznaceno vySe, vazba tvoii jeden z diivodii nutné obhajoby. V trestnim
fadu je dokonce povazovan za tak dillezity, Ze je staven hned na prvni pozici ve
vyctu vSech divodl, pro které je stanovena povinnost zastoupeni obhdjcem.
Proces zajisténi obhajce byl popsan v kapitole vénujici se zvoleni a ustanoveni
obhajce.

D4 se fici, Ze vazba u obvinéného do jisté miry usnadiiuje praci organiim
¢innym v trestnim fizeni. Ty tak maji zaruceno, Ze se obvinény nebude vyhybat
vyslechu, nybrz se k nému dostavi naprosto piesn¢, coz zajisti organy vézenské
sluzby. Komu viak vazba znesnadiiuje postaveni je obvinény. 2

JestliZe je obvinény ve vazbé, musi mit obhdjce 1 v takovém pfipadé, Ze se
ve vazb& nachéazi v jiné trestni vé&ci.™® V obdobi, kdy obvinény obhajce jesté
nema, ackoli podle zakona mit musi, je mozné ve véci provadét jen takové ukony,
u kterych jejich provedeni neni mozné odlozit. Mezi takové tkony je mozné
zatadit osobni prohlidku, domovni prohlidku, vstup do obydli, ohledani mista
¢inu, prohlidku t€la ¢i naptiklad odbér pachové stopy. Pokud by byl proveden jiny
vySetiovaci tkon v dob¢, kdy obvinény jesté obhdjce nemél, jednalo by se
0 poruseni prava obvinéného na obhaj obu.

Povinnost obhdjce zakotvena v ustanoveni § 41 odst. 1 trestniho fadu, plati

stejnou mérou 1 vici obvinénému, ktery se nachdzi ve vazbé. Obvinény

11 cISAROVA, D. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008. ISBN 978-80-
7357-348-5, 5. 417

U2\/ANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-
321-9, s. 335

13 Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 24. fijna 1969, sp. zn. 6 Tz 83/69

114 RUZICKA, M.; ZEZULOVA, J. Zadrseni a vazba v Jeském trestnim procesu. 1. vydani.
V Praze: C. H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-817-7, s. 637
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nachazejici se ve vazbé by nemél mit ztizené podminky pro uplatnéni obhajoby
oproti obvinénym, ktefi se mohou hajit na svobodé¢. Tato nevyhoda by méla byt ze
strany obhdjce vyvazena CastéjSimi navs§tévami i pisemnou korespondenci.
Obhajce je timto alesponi CasteCné schopen napravit nasledky izolace obvinéného
od vnéjsiho svéta. !

Dle zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby je zcela neptipustna jakakoli
kontrola vzajemné korespondence mezi obvinénym a jeho obhajcem. Stejné tak se
postupuje Vv ptipad¢ telefonniho kontaktu mezi nimi, ktery musi byt obvinénému
kdykoli umoznén. Na rozdil od osobnich navstév obvinéného, které jsou omezeny
jak pocCtem osob, tak cetnosti, je obvinény opravnén pfijimat navstévy svého

[ 24

obhajce kdykoli. A co je asi nejdilezitéjsi, obvinény je opravnén dopisovat si

a hovofit se svym obhdjcem bez ptitomnosti tieti osoby.116

To podle mého nazoru
dodava obvinénému jistou davku soukromi a zvySuje se tim i stupent divéry mezi
obvinénym a jeho obhdjcem.

Obhajce by mél vzdy mit na paméti, ze obhajoba ve vazebnich vécech se
od obhajoby obvinéného stihaného na svobodé¢ lisi z mnoha hledisek. Proto by
m¢él postupovat podle nize popsanych zasad. VSechny zalezitosti tykajici se styku
sobvinénym by mély byt vyfizovany piednostné a sco moznd nejveétsim
urychlenim. Prvni rozmluva s obvinénym by se tedy méla uskuteénit ihned po
vzniku pravniho zastoupeni, jestlize takové zastoupeni jiz existuje, tak ihned po
vzeti obvinéného do vazby. Dale je nutné mit po celou dobu zastupovani na
paméti zasadu presumpce neviny a uzpusobovat tomu i zplsob jednani
S obvinénym, at’ jiZ osobni kontakt ¢i pisemnou korespondenci. Predev§im by
obhéjce mél byt ohleduplny k psychickému stavu €lovéka nachazejiciho se ve
vazbé, protoZe ten bude kazdopadné naruSen nemoZnosti pobytu na svobodé.
AV neposledni fadé by mél neustéale usilovat o ukonceni vazby obvinéného, a to
vyuzitim vS§ech zakonnych pros‘[fedkﬁ.117

Na zavér pojednani o vazbé se zaméfim na vazbu mladistvych. Po
ucinnosti zédkona o soudnictvi ve v€cech mladeZze mlizeme vazbu mladistvych

oznacit za zcela vyjimecné opatieni. Zasah vazebniho stihani do zivota plné

trestné odpovédného obcCana je nepopiratelny, jak zasadni potom musi byt zasah

15 MANDAK, V; STEPAN, J. K obhajobé& v piipravném Fizeni. Zprdvy advokacie, 1965, zafi,
s. 70.

16 7akon €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, § 13 odst. 3, § 13a odst. 3, § 14 odst. 9, § 20 odst. 4

Y\/ANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-
321-9, s. 336
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vazby do zZivota mladistvého. Zde zastavam nazor, ze pokud zdjem spolecnosti na
vazb¢ mladistvého neni opravdu znacny, nemélo by k takovému zasahu dochazet.
Naopak v pfipad¢ zavaznéjSich typu provinéni mladistvého, zvlasté v oblasti
zivota a zdravi je pochopitelné, ze zajem spolecnosti na vazb¢é mladistvého se
zvysuje.

Pokud se tedy zaméfime na odliSnosti mezi vazbou mladistvého
obvinéné¢ho a plné trestné¢ odpovédné osoby, nalezneme je jak v délce trvani
vazby, tak u institutd, kterymi je mozné vazbu nahradit. Délka trvani vazby
vV fizeni ve vécech mladistvych nesmi piekroCit dva mésice, v ptipad¢ zvIast
zavazného provinéni pak mésicu Sest. Stejné jako u dospélého je mozné vazbu
prodlouzit, pokud by propusténim mladistvého na svobodu hrozilo, ze bude
Vv piipad¢ zvlast zdvazného provinéni az o Sest mésictl, je uskutecnitelné jedenkrat
vV ramci pfipravného fizeni a jedenkrat v fizeni pfed soudem pro mladez. Vazbu
mladistvého je mozné nahradit zarukou, dohledem, slibem nebo penézitou
zarukou, stejné jako v pfipad€ vazby zletilého obvinéného. Novy institut, kterym
Ize vazbu nahradit pouze u mladistvého, je umistdni v pé&i ditvéryhodné osoby. '8

V piipad¢ vazby mladistvého dochazi ke stfetu dvou davodid nutné
obhajoby, je tedy vice nez vhodné, aby k obhajobé takového mladistvého
dochdzelo s co nejvétsim pracovnim nasazenim obhdjce a pokud mozZno v co
nejkrat§i mozné dobé€, aby se tak sniZil dopad nepfiznivych nasledki vazby na

jeste ne zcela vyvinutou psychiku mladistvého.

3.3 RIZENIi PRED SOUDEM

V trestnim fadu je fizeni pfed soudem vénovana Cast treti. Ta V sobé
zahrnuje piedbézné projedndni obzaloby, vSechny tii typy zasedani soudu,
kterymi jsou hlavni lieni, vefejné a nevetejné zasedani. Dale obsahuje tpravu
fizeni o fadnych a mimotfadnych prostfedcich a vykonéavaci fizeni. Mezi tim
muzeme najit 1 tpravu zvlastnich zplisobi fizeni, z nichz jsem si pro potieby této
prace vybrala ty, u kterych je ze zakona povinné nechat se zastoupit obhajcem,

aproto mi zpohledu obhajoby pfijdou nejzajimavejsi. Nez se ale dostanu

118 SAMAL, P. a kol. Trestni iad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-465-0, s. 3444
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k samotnym zvlastnim typtim fizeni, pfiblizim opravnéni strany obhajoby

V oblasti dokazovani.

3.3.1 KmozZnosti obhdjce ditkaz vyhledat, pFedloZit a navrhnout

jeho provedeni

Je nutné brat zfetel na to, Ze v fizeni pfed soudem se zpravidla rozhoduji ty
za soucinnosti stran, a proto je tfeba vymezit rozsah a predmét dokazovani tak, ze
skutkovy stav ma byt zjiStén bez divodnych pochybnosti a v rozsahu nezbytném
pro rozhodnuti.***

Pied novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb., byl
proces dokazovani v trestnim fizeni ponechdn vétSinou jen na organech ¢innych
Vv trestnim fizeni. Nikde nebyla vyslovné uvedena moznost, aby diikaz vyhledala,
predlozila ¢i provedla strana trestniho fizeni. To se po zminéné novele trestniho
fadu zménilo. Do ustanoveni § 89 odst. 2 pfibyla véta, ve které se praveé vyhledani
dikazu, jeho ptedloZeni ¢i navrzeni jeho provedeni umoznilo kazdé ze stran
trestniho fizeni a zaroven skuteCnost, Ze takto neucinil orgén ¢inny v trestnim
tfizeni, nezakladé jiz divod k odmitnuti takového ditkazu.**® Timto ustanovenim
se velmi silné posililo postaveni strany obhajoby v procesu dokazovani.

,Proces dokazovani lze rozdélit do nékolika uzce spolu souvisejicich
a prolinajicich se fazi:

a) vyhledani dikaz,

b) opatteni dikazu,

C) provadéni a procesni zajisténi dikazu,
d) provérka dikazi,

e) hodnoceni diikazi.

RozliSovani téchto fazi je vSak do znacné miry umélé a relativni, nebot’
Vv pribehu opatifovani a provadéni jednoho ditkazu muize byt zaroveil vyhledan

dalsi dikaz i ditkazy.«'%

9 SAMAL, P. a kol. Trestni Fizeni pred soudem prvniho stupné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
1996. Beckovy piirucky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-049-4, s. 295

120 74kon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fzeni soudnim, § 89 odst. 2

21 MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho prdava: trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-572-8, s. 400
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V trestnim fizeni je strané¢ obhajoby umoznéno ditkkaz vyhledat, opatfit,
provéfit a hodnotit. V zdsad¢ ale nemlize provadét a procesné zajist'ovat dikazy,
jelikoz v tomto piipadé se jedna o procesni postup, ke kterému jsou opravnény
organy ¢inné v trestnim fizeni. Zakon to vSak piipousti za podminek stanovenych
v § 215 odst. 2 trestniho fadu, kde tvrdi, Ze obhajce mize v hlavnim li¢eni provést
dikaz, predev§im vyslech svédka nebo znalce, ale to pouze se souhlasem
predsedy senatu.'??

Obhjjce je predevsim opravnén dikaz vyhledat. Pod vyhledanim ditkazu si
muzeme predstavit patrani po pramenech dikazd a identifikaci jejich nositeld.
Z tohoto pohledu obhajoba muze zjistovat, jaké osoby byly svédky urcité
udalosti, kterd je pfedmétem dokazovani. Zde si ale musime uvédomit, ze 1 kdyz
je obhdjce vazan pokyny obvinéné¢ho, nemtize podat navrh na vyslech osoby jako
svédka, aniZz by pfedem védél, co mizZze vypovédét. Je tedy nepfijatelné, aby
obhajce navrhl vyslech svédka bez kontaktu s takovou osobou. Soucasné je tieba
takovou osobou poucit, ze ji obhajoba zada pouze o pravdivé informace, bez
ohledu na to, Ze zastupuje z4jmy obvinéného a aZ na zdkladé€ toho, co vypovi,
obhajce zvazi, zda navrhne jeji vyslech ¢i nikoli.

Zaméiime-li se na oblast predlozeni dikazt stranou obhajoby soudu,
muzeme tak ucinit u konkrétnich dikaznich prostiedkd v ptipadé, ze to jejich
povaha pfipousti. Takovymi dikaznimi prostfedky mohou byt véci, na kterych je
zfejmy nasledek trestného ¢inu, zaznamy zachycujici dokazovanou skutecnost, at’
jiz obrazové ¢i zvukové, znalecké posudky, listinné dikazy a jakékoli dalsi
dikazni prostfedky, které jsou jednoznacné ve prospéch obvinéného. Obhdjci je
zakdzano ptedlozit soudu takovy znalecky posudek, ktery obsahuje skute¢nosti
V neprospéch obvinéného.'?® Jestlize jsou VvSak naplnény podminky stanovené
v § 110a trestniho fadu obsahujici nalezitosti pro znalecky posudek a znalecky
posudek obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je védom nasledku ziejmé
nepravdivého znaleckého posudku, potom ma takovy znalecky posudek vyzadany
obhajobou stejnou vahu jako posudek, ktery byl vyzadan orgdnem cinnym
V trestnim Fizeni.'** To viak neznamens, Ze soud nemiZe odmitnout znalecky

posudek predlozeny stranou obhajoby. Ucinit tak muze v ptipad¢, kdy jej po

122 74kon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, § 215 odst. 2

12 VANTUCH, P. Kdy miZe obhajoba dikaz vyhledat, kdy ptedlozit a kdy jen navrhnout jeho
provedeni? Bulletin advokacie, 2013, ¢. 7-8, s. 27

24 VANTUCH, P. K znaleckym posudkiim vyzidanym obhajobou po novele trestniho fadu.
Bulletin advokacie, 2002, ¢. 4, s. 32
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prostudovani odmitl jako nadbyte¢ny a rozhodl, Ze jej neprovede. Soud totiz neni
povinen vyhovét vSem navrhim ucastnikl, je vazan pouze povinnosti o navrzich
obzalovaného rozhodnout.*®

Na zavér se dostavame k otdzce, kdy miize obhajoba navrhnout provedeni
dikazu. To je totiz stran¢ obhajoby povoleno jen ve vyjimecnych situacich, mezi
které se fadi naptiklad to, kdyz je obvinény dosud provedenymi dikazy zcela
jednoznacné usvédcovan. V takovém piipadé je stran¢ obhajoby povoleno
navrhnout kuptikladu piibrani znalce za i¢elem vypracovani znaleckého posudku,

pokud je zde ptedpoklad, ze zavéry znalce mohou byt ve prospéch obvin&ného.'?

3.3.2 Vybrané zvlastni zpusoby rizeni
3.3.2.1 Rizeni proti mladistvému

Od 1. 1. 2004 fizeni v trestnich vécech mladistvych upravuje zakon
¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladdeze za protipravni €iny a 0 soudnictvi ve
vécech mladeze, ktery je k trestnimu fadu ve vztahu speciality. Za mladistvého
zdakon povazuje takovou osobu, ktera ,,v dobé spachani provinéni dovrsila
patnéacty rok véku a nepiekroéila osmnacty rok svého véku.

Neodmyslitelnou soucasti nutné obhajoby, kterou vSak nenajdeme
upravenou Vv trestnim fadu, ale pravé v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze, je
nutna obhajoba mladistvych. Ta je zde zafazena v § 42, ktery se vénuje pravim
mladistvého. Timto ustanovenim je zaruCovano Sir§i uplatnéni nutné obhajoby,
nez je tomu u dospélého obvinéného, u kterého nastupuje pravo na obhajobu az od
okamziku zah4jeni trestniho stihani.

Institut nutné obhajoby u mladistvych je koncipovan ponékud rozsahleji
nez u0sob plné trestné odpovédnych. To je zdivodnovan piedevSsim tim, ze
u mladistvého je predpoklad mensi schopnosti G¢inné se héjit sam, coz vyplyva

zejména z mensi zralosti a vyspélosti dané vékem. Mladistvy musi mit obhdjce jiz

125 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 14. 3. 2001, sp. zn. IV. US 459/2000

126 Y ANTUCH, P. Kdy miiZe obhajoba ditkaz vyhledat, kdy piedloZit a kdy jen navrhnout jeho
provedeni? Bulletin advokacie, 2013, ¢. 7-8, s. 27

127 7&kon &. 218/2003, o odpovédnosti mladee za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze, § 2 odst. 1, pism. c¢)
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od okamziku, kdy jsou proti nému pouzita opatfeni podle zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeze ¢i jsou vici nému provedeny ukony podle trestniho fadu. V dobg,
kdy mladistvy obvinény obhdjce jesté nema, i kdyz jej mit musi, lze provadét jen
ty ukony, které nesnesou odkladu. Podobné jako v ptipad¢ klasické nutné
obhajoby je nutné mladistvého naleZzité¢ poucit o moznosti, aby si obhajce zvolil
sam, jinak mu bude ustanoven.'?® Mladistvého se institut nutné obhajoby dotyka
mnohem dfive, a to jiz od sepsani zdznamu o zahéjeni ukonu trestniho fizeni nebo
provedenim neodkladnych a neopakovatelnych ukont. Nutnid obhajoba zde trva
po celou dobu trestniho stihani, pouze vSak do okamziku, kdy mladistvy dovrsi
18 let véku.'”® Nutna obhajoba u mladistvého vak nenastane a potieba zajisténi
obhéjce nevznikne za ptedpokladu, ze provedeni ukonu neni mozné odlozit nebo
nelze zajistit vyrozuméni obhéjce o takovém tkonu. Situaci, kdy provedeni tkonu
neni mozné odlozit, se rozumi ta, pii které hrozi nebezpeci jeho zmateni €i ztraty
takového diikazniho prostfedku. Situace, kdy neni mozné vyrozumét obhdjce
mladistvého obvinéného, znamend, ze obhdjce je nedosazitelny jak osobné, tak
prosttednictvim telefonu.**®

Oblast ptsobnosti obhajce, ktery zastupuje mladistvého obvinéného, je
znaén¢ roz$itena oproti zastupovani plné trestné¢ odpovédnych osob. Klicovou roli
zde hraje rozumova a mravni vyspélost mladistvého. ,,Tama dvé slozky, které
se vzajemné ovliviuji a tvoii z hlediska vyvoje mladistvého do zna¢né miry celek.
Slozka rozumova zahrnuje postupné individualni nabyvani schopnosti pojmového
mysleni, sloZka mravni Se povaZzuje za proces, Vv némz si osobnost mladistvého
v pribéhu individudlniho rozvoje osvojuje normy chovani, které¢ plati v daném
obdobi rozvoje spole¢nosti, atyto pfeméiiuje na osobni a moralni kvality
Ukolem obhajce by tedy mélo byt presvédéit soud o zaniku trestni odpovédnosti
mladistvého z diivodu nedosazeni rozumové a mravni vyspelosti v dobé spachani
provinéni. Dale by se obhdjce mél alespont pokusit uplatnit ustanoveni vénujici se
ucinné litosti pii pokusu o ndhradu Skody mladistvym. Obhdjce by také mohl

navrhnout upusténi od potrestdni, paklize se mladistvy dopustil provinéni

122 SAMAL, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze, 3. vydani. Praha: 2011. ISBN 978-
80-7400-350-9, s. 399

129 CHMELIK, J. a kol. Trestni fizeni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014.
Monografie. ISBN 978-80-7380-488-6, s. 457

B30 V/ANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-
321-9, 5. 525

11 SAMAL, P. a kol. Zdikon o soudnictvi ve vécech mlddeze, 3. vydani. Praha: 2011. ISBN 978-
80-7400-350-9, s. 42
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Z neznalosti pravnich predpist. Je sice pravda, Ze neznalost zakona neomlouva,
ale vtomto piipadé by jako argument mohl poslouzit vék mladistvého, jeho
rozumova a mravni vyspé&lost, &i prostiedi, ve kterém vyrastal a zil.'*?

Z judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky je patrné, Ze obhajce
mladistvého obvinéného je opravnén &init tkony obhajoby i proti jeho vili.*® Je
vSak otazkou, zda tak muze ¢init v kazdém piipad€é. Dejme tomu, Ze si mladistvy
obvinény obhdjce zvolil sam, tedy mu nebyl ani zvolen jeho zakonnym

4

zéstupcem, ani ustanoven soudem™*, &imz prokazal jistou davku zpiisobilosti

a zodpoveédnosti v této oblasti a bylo by tedy vhodné k takovému mladistvému
se obhgjce striktné tidil pokyny takového mladistvého. Idedlnim feSenim v takové
situaci by bylo nalezeni jisté rovnovahy mezi t€émito dvéma moznostmi.

Mladistvy obvinény musi mit dale obhdjce ,,ve vykonavacim fizeni,
Vv fizeni o stiznosti pro poruseni zdkona, v fizeni o dovolani a v fizeni o navrhu na
povoleni obnovy Fizeni, rozhoduje-li soud pro mladez ve vefejném zasedani.“*®

Ke specifickym opravnénim mladistvého se také fadi pravo byt zastupovan
zdkonnym zastupcem, ktery v fizeni proti mladistvému disponuje rozsdhlymi
pravy. Zakonni zastupci mladistvého maji v trestnim fizeni obdobna prava jako
obhajce. Obdobna proto, Ze se nemohou ucastnit nékterych procesnich tkoni a je
jim omezen styk s mladistvym v pifipadé, ze se mladistvy nachazi ve vazbé.
Zakonny zastupce je opravnén zvolit mladistvému obhdjce, Cinit za néj navrhy,
podavat opravné prostfedky a mize tak ¢init i proti vili mladistvého az do jeho
zletilosti.**®
Podle zkuSenosti vedouci kriminalniho oddéleni Mgr. B. K. tvofi trestna

¢innost mladistvych zhruba 20% z celkového poctu spachanych trestnych ¢ind

a nejéast&ji se jedna o trestnou ¢innost majetkovou. ™’

132 KOVAROVA, D. Postaveni advokata jakoZto obhajce & opatrovnika mladeze po 1. 1. 2004.
Bulletin advokacie, 2003, &. 11-12, s. 50

133 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 8 Tdo 327/2008

13 HRUSAKOVA, M.; JIRICEK P. Moznosti a meze obhajoby v trestnich vécech mladistvych se
zaméfenim na jejich procesni zptsobilost. Trestnépravni revue, 2014, ¢. 3,s. 70

135 7akon & 218/2003, o odpovédnosti mladeze za protipravni &ny a o soudnictvi ve vécech
mladeze, § 42 odst. 2, pism. b), €)

1% CHMELIK, J. a kol. Trestni #izeni. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014,
Monografie. ISBN 978-80-7380-488-6, s. 457

37 Rozhovor s vedouci 3. oddé&leni obecné kriminality SKPV Plzeit Mgr. B. K.
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Na zavér se zaméfim na finan¢ni stranku véci, tedy jestli se odmeéna
advokata ¢i jeji vypocet za zastupovani mladistvého néjakym zpiisobem odlisuje
od odmény advokata, ktery zastupuje 0sobu plné trestné odpovédnou. K tomu je
tteba pouzit jiz zminovany advokatni tarif, ktery se zabyva pravé odménami
advokati a ndhradami advokatii za poskytovani pravnich sluzeb. V § 10 odst. 3
jsou systematicky odstupnovany tarifni hodnoty podle vysky horni hranice trestu
odnéti svobody, ktery za pfisluSny trestny ¢in ¢i v naSem piipad¢ provinéni,
mladistvému hrozi. JelikoZ ,,trestni sazby odnéti svobody stanovené v trestnim

zékoniku se u mladistvych sniZuji na polovinu‘**®

, mohl by tu vyvstat problém.
Ten je vSak okamzité vyieSen V nasledujicim ustanoveni § 10 odst. 4 advokatniho
tarifu, nebot’ zde je stanoveno, Ze ,,k zdkonnému snizeni sazby u mladistvych se
nepiihlizi.“*** Odména advokata se tedy podle vySe popsaného v piipadé
obhajoby mladistvého nelisi od odmény, jakou advokat obdrzi za zastupovani

plné trestné odpovédné osoby. Z tohoto hlediska neshleddvam tudiz zddny divod

pro vyhybani se obhajobé mladistvych.

3.3.2.2 Rizeni proti uprchlému

Rizeni proti uprchlému je jednim z déivodi nutné obhajoby, jak jiz bylo
zminéné v kapitole vénujici se pravé povinnému zastoupeni obhdjcem. Mohlo by
se zdat, Zze pokud n€kdo uprchne a bude se trestnimu fizeni vyhybat, je zcela
nevhodné, aby mu stat, v pfipad¢, Ze mu bude obhdjce ustanoven, jeSté timto
zpusobem ulehCoval situaci. Je tfeba mit vSak vzdy na paméti prdvo na
spravedlivy proces a zasadu zajiSténi prava na obhajobu. Uprchly obvinény
samoziejmé¢ nedisponuje tak Sirokym zakladem prav obhajoby jako obvinény
ucastnici se celého pribéhu trestniho fizeni, a proto zde byl shledan diivod pro
nutnou obhajobu.

Za uprchlého povazuje trestni fad osobu, kterd se ,,vyhyba trestnimu fizeni
pobytem v cizing, nebo tim, ze se skr;’rvé.“mo V takovém piipad¢ se trestni fizeni

vede Vv nepfitomnosti obvinéného, a to i za ptedpokladu, ze mu nemohlo byt fadné

138 7akon & 218/2003, o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze, § 31 odst. 1

139 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti & 177/1996 Sb., o odménich advokatti a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), § 10 odst. 3, 4

140 74kon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, § 302
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doruceno usneseni o zahgjeni trestniho stithani nebo nemohl byt fadné vyslechnut.
Ve velké vétsiné se jedna o piipady, kdy takova osoba opustila Gizemi Ceské
republiky. Pouhy pobyt v zahrani¢i ovSem nezakladd diivod zahajit tizeni proti
uprchlému. Takovy pobyt musi byt motivovan snahou uprchnout, nebo se
trestnimu fizeni Vyhybatt.141 Z judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky jsou
dovozovany jesté dalsi ptipady, ve kterych se nejednd o tizeni proti uprchlému,
i kdyZ by to tak na prvni pohled mohlo vypadat. ,Rizeni proti uprchlému nelze
konat, jestlize se obvinény nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody a soud tuto
skutecnost nezjistil svym nedislednym postupem. V takovém piipad¢ je vadné
| opatfeni predsedy senatu, kterym obvinénému ustanovil obhdjce s odkazem na
diivod nutné obhajoby.«'*? Dalsim ukézkou toho, kdy nejsou naplnény podminky
pro konani fizeni proti uprchlému, mohou byt ¢asté¢ zmény pobytu obvinéného,
ponévadz ,pouhd skuteCnost, ze se soudu nepodafilo dorucit obvinénému
predvolani k hlavnimu li¢eni na adresu, kterou k tomuto ucelu uvedl,
neodtivodnuje uvahu o tom, ze by se obvinény skryval a tim se vyhybal trestnimu
tfizeni. Konéni fizeni proti uprchlému pak neni namisté ani tehdy, jestlize sice
obvinény méni Casto misto svého pobytu, ale ¢ini tak z divodu vykonu svého
zaméstnani a soudu sdé€lil novou adresu, na kterou mu lze dorucovat
pisemnosti.«!*®

Postup zvoleni a pfipadného ustanoveni obhdjce se nikterak neliS§i od
obecné upravy. Jedinou odliSnost tvofi skutecnost, Ze se uprchlému obvinénému
neponechava lhtita ke zvoleni obhgjce, jelikoz povaha véci neptipousti, aby si ho
sam zvolil. Mohou tak ucinit opravnéné osoby, nebo mu bude obhijce ustanoven
soudem. Pravé zastupovani obvinéného obhajcem ustanovenym soudem je
nejcastéj$i formou zastupovani v tomto typu fizeni, nebot’ pouze ziidka zvoli
uprchlému obvinénému obhdjce néktery z rodicti ¢i manzel.

Diivody pro konani fizeni proti uprchlému zde nemusi byt jiz od pocatku
trestniho stihdni, ale mohou nastat kdykoli v pribc¢hu trestniho fizeni. Je tedy
mozné, aby si obvinény zvolil obhdjce jesté v dob&, kdy byl ptitomen. V praxi
obcCas dochazi k tomu, Ze osoba, které bylo sdéleno obvinéni a kterda je jiz

zastupovana obhajcem na zakladé plné moci, se rozhodne ukryvat nebo vyhybat

Y1 CHMELIK, J. a kol. Trestni Fizeni. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014.
Monografie. ISBN 978-80-7380-488-6, s. 413

142 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. srpna 2001, sp. zn. 7 Tz 200/2001
143 Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 28. kvétna 2002, sp. zn. 4 Tz 34/2002
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trestnimu fizeni az kdykoli v jeho pribéhu. Cini tak vétsinou pod tihou diikazi,
které byl navrzeny v jeji neprospéch nebo z obavy vyse hroziciho trestu.*** Postup
muze byt vSak i opa¢ného charakteru. Obvinény se mohl skryvat ¢i vyhybat od
pocatku trestniho stihani, avSak v prabéhu trestniho fizeni si to mohl rozmyslet ¢i
se z jiného divodu vratit a rozhodnout se v takovém jednani jiz nepokracovat.
V takovém ptipadé vznikd soudu povinnost ,,p0 podani obzaloby zjistovat, zda
u obzalovaného pretrvavaji divody pro tento zvlastni zpusob fizeni i ve stadiu
fizeni pfed soudem, 1 kdyz se pfipravné fizeni proti obzalovanému divodné
konalo ve formé fizeni proti uprchlému. Pokud tomu tak jiz neni, soud pokracuje
v fizeni podle obecnych ustanoveni trestniho fadu, a nikoliv podle zvlaStnich
ustanoveni o konani fizeni proti uprchlému.<'*

Za predpokladu, Ze byla dikladné zjisténa skutecnost, Ze obvinény uprchl
s umyslem vyhybat se trestnimu fizeni, je mozné konat fizeni proti uprchlému
i tehdy, pokud pachatel trestného ¢inu nebyl viibec dopaden a nemohlo tak proti
nému byt zahdjeno trestni stihani. Za takovych okolnosti nastdvaji u¢inky zahajeni
trestniho stihani oznamenim tohoto faktu obhdjci, a to doruenim pisemného
vyhotoveni usneseni o zahdjeni trestniho stihdni obvinéného do rukou obhajce.
Dodani takového usneseni musi probé¢hnout formou doruceni do vlastnich rukou
podle § 64 trestniho fadu. Obhgjci je tak doruceno usneseni o zahdajeni trestniho
stihdni namisto obvinéného jako jeho zastupci, ale zaroven také jako jeho obhajci.
Neni vSak potieba mu ho dorucovat dvakrat. Ustanoveni o dorucovéani se
nepouzije pouze na doruceni usneseni o zahajeni trestniho stihani, ale i na
viechny ostatni pisemnosti uréené obvin&nému.**°

Obh4jce ma v tomto typu fizeni pomérné Siroky zaklad opravnéni, jelikoz
mu naleZzi stejna prava jako obvinénému. To v sob& zahrnuje nejen prava obhajce
stanovena § 41 trestniho fadu, ale navic mu pfislusi 1 vyhradni opravnéni
obvinéného stanovena v § 33 trestniho fadu, zejména moznost vyjadiit se ke
skutecnostem, které jsou obvinénému kladeny za vinu a k dikaziim o nich, dale

¢init navrhy, podavat zadosti a opravné prostredky. 17

Y\JANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-
321-9, s. 540

145 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 5. 2001, sp. zn. 3 To 46/01

146 SAMAL, P. a kol. Trestni iad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-465-0, s. 3459

147 7akon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fzeni soudnim, § 33 odst. 1
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Obhjgjce obvinéného nelze v béZzném typu trestniho fizeni povazovat za
osobu, kterd je opravnéna podat za obvinéného opravny prostiedek, to vSak
neplati pravé pro fizeni proti uprchlému, ve kterém obhdjce timto pravem
disponuje.’*® | Paklize se viak obhajce uprchlého obzalovaného po vyhlageni
rozsudku odvolani vzd4a, neni tim doteno pravo osob uvedenych
V § 247 odst. 2 trestniho fadu, podat odvolani ve prospéch obzalovaného do osmi
dni od doruceni opisu rozsudku obhgjci. Pokud béhem této lhity pominou
divody fizeni proti uprchlému, muze v této lhaté podat odvolani i obzalovany.
Teprve po marném uplynuti uvedené lhuty dojde k nabyti pravni moci rozsudku
a dfive nemtize skon&it ani povinnost obhajce k obhajovani.*?

Rizeni proti uprchlému lze konat i proti mladistvému, ackoli zakon
0 soudnictvi ve vécech mlddeZze nevénuje této problematice zadné specidlni
ustanoveni. Na druhou stranu s nim vSak pocitad v ustanoveni § 64 odst. 1 vénujici
se konani hlavniho liceni a vetfejného zasedani. Priciny pro konani tohoto typu
fizeni mohou vzniknout v jakémkoli obdobi trestniho fizeni, stejn¢ tak mohou
kdykoli zaniknout jako v piipad¢é zletilého obvinéného. Jak vyplyva z vyse
uvedeného a z kapitoly vénujici se nutné obhajobé¢, obvinény musi byt v tomto
typu fizeni vzdy zastoupen obhajcem, ktery disponuje stejnymi pravy jako
obvin&ny.™ Skute¢nost, Ze by se jednalo o uprchlého mladistvého obvinéného, je
jakymsi vyndsobenim divodid povinného zastoupeni obhijcem. Pravé takové

zastoupeni obhajcem zde slouZi nejen k zajisténi prava na obhajobu uprchlého, ale

I k fadnému objasnéni véci a nasledné spravedlivému rozhodnuti.

3.3.2.3 Rizeni o schvaleni dohody o viné a trestu

S tcinnosti od zafi roku 2012 byl do ceského pravniho fadu vnesen
institut, ktery ma sice kofeny vV anglosaském systému prava, ale znacnym
zpusobem se jiz rozsifil také v zemich patficich do systému prava kontinentalniho.
Zakonnou Upravu dohody o prohlaseni viny a pfijeti trestu, zkracené jen dohody

oviné a trestu, nalezneme v trestnim fadu hned na dvou mistech. Prvni Cast

18 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 4. 2013 véetné zmén vyplyvajicich
ze zdkona ¢. 45/2013 Sb. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. Student. ISBN 978-80-87576-44-1, s. 751

%9 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 10 To 219/2003

150 CHMELIK, J. a kol. Trestni #izeni. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014.
Monografie. ISBN 978-80-7380-488-6, s. 413
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upravy obsazend v ustanovenich § 175a a § 175b se vénuje obsahovym prvkiim
dohody a postupu pfi jejim uzavirani, druha ¢ast potom upravuje v ustanovenich
§ 3140 a nasledujicich ftizeni pied soudem, ktery dohodu schvaluje. Toto
rozdéleni tak fizeni o schvaleni dohody o viné a trestu fadi mezi zvlastni zptasoby
fizeni.

Z divodu, ze se jedna o pomérné novy institut, nedoslo jesté zcela k jeho
zapracovani do odbornych publikaci. Kdo vSak podava alespon ¢aste¢ny pohled
na tento zvlastni typ fizeni je Prof. JUDr. Jiti Jelinek, CSc. ve své publikaci
vénované trestnimu pravu procesnimu novelizované k datu 1. 4. 2013. Podle n¢j
je mozné dohodu o viné a trestu charakterizovat jako ,,postup, pii kterém se
obvinény, poskozeny a statni zastupce dohodnou na navrhu dohody o viné
a trestu, kterou musi schvalit a vyhlasit soud odsuzujicim rozsudkem.“***

Zakladem tohoto institutu je dojednani akceptovatelné dohody mezi
staitnim zastupcem na strané jedné a obvinénym na strané druhé, samoziejmé
s ohledem na z4jmy poskozeného. Takto navrzena dohoda vSak jest¢ podléha
schvaleni soudem formou rozsudku, a to ve vefejném zasedani. Soud ale takovou
dohodou neni vazan, disponuje pomérné Sirokym okruhem opravnéni dohodu
nepiijmout. Za to, ze obvinény umozni urychleni celé véci, vzda se prava na
projednani véci pred soudem a prava na dokazovani viny v hlavnim liceni, maze
od statniho zastupce oc¢ekavat ochotu uloZeni mirnéjsiho potresténi.152

Jestlize se zaméfime na vztah fizeni o schvalovani dohody o ving a trestu
sdvéma piredeSlymi zvlastnimi zpusoby fizeni, kterymi jsou fizeni proti
mladistvému a fizeni proti uprchlému, je nutné konstatovat, Ze pravé v téchto
typech fizeni neni mozné dohodu o ving a trestu sjednat. Dale toto neni umoZnéno
Vv fizeni o zvIast’ zavaznych zloginech. ™

Po zavedeni tohoto institutu se rozsifil i vycet diivodd nutné obhajoby.
Zakonodarce pravdépodobné shleddva diivodnost tohoto kroku v tom, Ze pokud
dojde ke sjednavani dohody o viné a trestu, ocekdva se od obvinéného navrh
trestu, pfipadné ochranného opatteni a navrh na nadhradu $kody nebo nemajetkové

ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni, coz jisté predpoklada urcité znalosti

131 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 4. 2013 vcetné zmén vyplyvajicich

ze zdakona ¢. 45/2013 Sb. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. Student. ISBN 978-80-87576-44-1, s. 769

152 SAMAL, P. a kol. Trestni idd. Komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-465-0, s. 2260

153 REHACEK, J. K otézce povinné t&asti obhajce pii sjednavani dohody o ving a trestu. Stdrni
zastupitelstvi, 2012, €. 6, s. 40
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Vv oblasti trestniho prava, kterymi obvinény ve vétSiné piipadt nedisponuje. Proto
je nezbytné obvinénému zabezpecit pfitomnost obhdjce, ktery mu zajisti
pottebnou pravni pomoc. Naklady, které jsou spojeny s nutnou obhajobou pfii
sjednavani dohody o vin¢ atrestu by mély byt vyrovnany snizenym poctem
odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné, nebot’ schvali-li soud dohodu
0 ving a trestu, neni odvolani proti rozsudku p¥ipustné. **

Ne vsichni se vSak ztotoznuji s ndzorem, Ze dohoda o vin¢ a trestu pfinesla
do Ceského pravniho tadu néjaky uzitek. Oponuji pfedevsim tim, Ze novy institut
jde proti dosud uplatiiované zasad¢ zjisténi skutkového stavu bez duvodnych
pochybnosti, ozna¢ované také jako zdsada materialni pravdy a dale proti zdsadam
dokazovani, zejména zasadé volného hodnoceni diikazii, zasad¢ vyhledavaci,
zasad¢ bezprostiednosti a zdsad¢ ustnosti. V ptipad¢ pfili§ ¢astého uzivani tohoto
institutu mtize dochazet ke sblizovani obhajci a statnich zastupct pii snaze
dosahnout co nerychleji vysledku fizeni. Na druhou stranu, Kk tomu, aby byly
nadale dodrzovany principy spravedlivého procesu a bylo vylouceno jakékoli
zneuziti tohoto institutu, slouzi pravé zakotveni nutné obhajoby v ptipadech
sjednéni dohody o viné a trestu a nemoznost vzdat se vV tomto piipadé prava na
obhajce. Jestlize by obvinény pii sjednavani dohody o viné a trestu obhijce
nemél, jednalo by se o zavazné procesni pochybeni, které je diivodem pro
odmitnuti navrhu na schvaleni této dohody.**®

O misté¢ a dobé jednani o dohod¢ o vin€ a trestu musi byt obhajce
obvindného vyrozumén.™® Situace, kdy se obhdjce bez fadné omluvy nedostavi
k takovému jednani, i kdyz o ném byl fadn¢ a v€as vyrozumén, muze byt
diivodem pro jeho predani karnému senatu Ceské advokétni komory k postihu.™’

Ponékud nelogicky je fakt, Ze v fizeni o schvaleni dohody o vin€ a trestu se
vyzaduje povinné zastoupeni obvinéného obhdjcem, avSak pii samotném
schvalovani v fizeni pfed soudem jiZ nutnd obhajoba neni vyzadovana. Ani

Vv pfipad€ schvalovani dohody o ving a trestu nelze za ucelem urychleni trestniho

1 SAMAL, P. a kol. Trestni rad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-465-0, s. 446

155 tamtéz, s. 2263
156 7akon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fzeni soudnim, § 175a odst. 2

7 SAMAL, P. a kol. Trestni Fiad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-465-0, s. 2278
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fizeni opominat vyznamnéj$i zasady trestniho fizeni, k nimz fadime 1 zasadu
zajisténi prava obvinéného na obhajobu.'*®

Vyvstava zde otazka, co vlastné¢ bude ndplni prace obhajce. Jestlize se totiz
obvinény k ¢inu doznd do ufedniho zaznam o podani vysvétleni a po zahajeni
trestniho stihani vyuZzije svého prava na odepfeni vypovédi, bude obhdjce
pfitomen jen jednani o trestu, nikoli jiz o vin€. Z toho jasné plyne, ze moznosti
obhajoby jsou pon¢kud omezené. Vystupuje zde snad obhdajce jen ve formé
jakéhosi dozoru nad tim, aby obvinény nepiijal od statniho zastupce pfili§ pfisny
trest? Na druhou stranu, piili§ snazivy obhajce mize svému klientovi i uskodit,
ato v pripad¢, Ze obhajce vyjadii sviij negativni postoj k obsahu dohody o viné
a trestu, k jejimu uzavieni nedojde, probéhne hlavni li¢eni a obvinénému bude
nakonec uloZen pfisnéjsi trest nez ten navrhovany ze strany statniho zéstupce

v navrhu dohody o viné a trestu.*

1% CHMELIK, J. a kol. Trestni fizeni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014.
Monografie. ISBN 978-80-7380-488-6, s. 441

19 REHACEK, J. K otézce povinné t&asti obhajce pii sjednavani dohody o ving a trestu. Stdrni
zastupitelstvi, 2012, €. 6, s. 40
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4  SROVNANI SE SLOVENSKOU PRAVNI UPRAVOU

Diivodem srovnani prave se slovenskou pravni upravou byla skute¢nost, ze
pravé se Slovenskem mame dlouholetou spolecnou historii v rdmci spolecného
statu. Zanikem Ceské a Slovenské federativni republiky doslo k rozdéleni naseho
statu s naSim historicky nejbliz§im zahrani¢nim sousedicim statem. Po desetileti
nas vSak spojovaly stejné pravni predpisy. Po dlouhou dobu tyto pravni predpisy
jeste v obou statech platily, a to ve vSech oblastech prava. Postupné dochazi
k jejim novelizacim ¢i rekodifikacim. Pro potfeby této prace se zaméfim na oblast
trestniho prava. V roce 2005 prob¢hla na Slovensku rozsahla rekodifikace této
oblasti, a to jak trestniho prava hmotného, tak procesniho s ucinnosti od 1. ledna
2006. Jedna se o novy trestni zakon ¢. 300/2005 Z.z. ze dne 20. 5. 2005 a novy
trestni fad ¢. 301/2005 Z.z. ze dne 24. 5. 2005. Oba tyto kodexy nahradily diive
platné kodexy, tj. trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. a trestni fad ¢. 141/1961 Sb.
V Ceské republice probdhla prozatim pouze rekodifikace trestniho prava
hmotného, jejimz vysledkem je zakon ¢. 40/2009 Sb. Trestni pravo procesni na
svlj novy kodex stile ¢eka. Je pravdou, ze zde probéhla tfada vyznamnych
novelizaci a v prub¢hu let jiz byly schvaleny dva vécné zaméry pro novy trestni
rad. Doufejme tedy, ze Komise pro tuto ¢innost ustanovena, v brzké dob¢ odvede
tu nejlep$i moznou praci a pfinese do pravniho ¥adu Ceské republiky tento
vyznamny kodex.

Pokud se tedy zaméfim na oblast obhdjce v obou trestnich fadech, musim
konstatovat, Ze se na prvni pohled pfili§ nelisi. Jisté rozdily zde vSak po hlubsim
prozkoumani nalezneme, a pravé tém bych se rdda na nasledujicich fadcich
vénovala.

Stejné¢ jako u nas povazuji na Slovensku vykon obhajoby za velmi
dilezitou spolecenskou funkci, ktera neni vykonavana jen ve prospéch konkrétni
osoby, kterou je obvinény, nybrz v zjmu celé spolecnosti. Takovy prospéch je
tteba spatfovat vtom, Ze se dodrzuji zékladni lidskd prava, je zabezpeCena
obhajoba obcana, ¢imz je zaroven | zajiSt€éna skuteCnost, ze obvinény nebude
uznan vinnym a nebude mu uloZen trest bez naleZit¢ho zjisténi skutkového

stavu.*6°

0 HUSAR, E. Tresmé pravo procesné. 2. vydani. Bratislava: TURA EDITION, 2001.
Vysokoskolské uc¢ebnice. ISBN 80-89047-04-1, s. 68
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Nyni se zaméfim na formalni strdnku. Obhdjce je ve slovenském trestnim
radu upraven v dile patém, stejné jako je tomu u nas. Jemné se zde odliSuji pouze
Cisla paragraft. Stejna je i skute¢nost, Ze obhajcem muze byt pouze advokat, ktery
se vSak miize nechat zastoupit advokatnim koncipientem za predpokladu, Zze s tim
obvinény souhlasi.’® Zde miiZzeme spatiovat jisty rozdil, protoze zatimco u nas je
mozné nechat se zastoupit koncipientem pro jednotlivé ukony s vyjimkou fizeni
pfed krajskym soudem jako soudem prvniho stupné, pfed Vrchnim soudem

a Nejvyssim soudem™®

, tak na Slovensku je toto zastoupeni koncipientem
roz¢lenéno podle stadii trestniho fizeni a podle zavaznosti trestného Cinu.

Uprava nutné obhajoby je obsaZena v ustanovenich § 37 a § 38
slovenského trestniho tadu. Jednotlivé divody, pro které je nutna obhajoba
shledavana, se pfili§ neli$i. Stejné jako u nas je to vazba, vykon trestu odnéti
svobody, pozorovani ve zdravotnickém tustavu, zbaveni ¢i omezeni zplsobilosti
(unas mozné uz pouze omezeni svépravnosti), fizeni proti mladistvému, fizeni
proti uprchlému, vzdy, kdyzZ to soud a v ptipravném fizeni prokurator povazuje za
nutné zejména proto, ze maji pochybnost o zpiisobilosti obvinéného nalezit¢ se
hajit. Déle je také nezbytné byt zastoupen obhdjcem V piipadé konani fizeni,
vnémz se rozhoduje ouloZzeni nebo zméné ochranného léCeni, s vyjimkou
ochranného lé¢eni protialkoholniho a Vv fizeni o zvlast zavazném zlo¢inu. Zde se
uprava li8i pouze ve vysi horni hranice trestu odnéti svobody. Stejné jako u nas je
vSak mozné se obhdajce vzdat po poradé s nim. Identické je i pravo vzit toto vzdani
se obhajce v pfipad¢ nutné obhajoby zpét. Slovensky trestni fad navic upravuje
povinnost nutné obhajoby v pripads ¥izeni o vydani do ciziny.*®® To bylo v Ceské
republice vyskrtnuto piedpisem ¢&. 105/2013 Sb. o zméné nékterych zakoni
Vv souvislosti s pfijetim zdkona o mezindrodni justicni spolupraci ve vécech
trestnich. Na rozdil od Slovenska ¢esky pravni tad zakotvuje jesté jeden divod
pro nutnou obhajobu, a tim je fizeni o schvalovani dohody o viné a trestu.
Zatimco Slovenskd uprava umoznuje sjedndni takové dohody u vSech trestnych

¢inli, Ceskd pravni Uprava je mnohem uZz8i. Pravni tUprava na Slovensku

nepozaduje povinnou ucast obhdjce pfi sjedndvani dohody o viné trestu. Zasadni

161 7akon €. 301/2005 Z.z., trestny poriadok, § 36 odst. 1, 2
162 7akon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, § 35 odst. 1

163 Zakon &. 301/2005 Z.z., trestny poriadok, § 37
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rozdil je spatfovan v podstatn¢ jednodu$sim procesu schvalovani dohody na
Slovensku.™**

Ani tiprava zvoleni ¢i ustanovené obhdjce se piili$ nelisi. Pti volbé obhéjce
prichazeji v ivahu nejriiznéjsi kritéria. Rozhodujici je vSak vile toho, kdo si chce
obhgjce zvolit, jelikoz se souCasné zavazuje, ze za jeho sluzby zaplati odménu.'®
Bez rozdilu zlstava také fakt, ze obvinénému mohou obhdjce zvolit opravnéné
osoby a v ptipadé¢ ztraty ¢i omezeni zpusobilosti tak mohou ucinit i proti jeho
viili.®® V této oblasti neshledavam vyraznych odliSnosti od ¢eské pravni Gpravy.

Co m¢ vsak jako odliSnost od ¢eské upravy zaujalo, je institut zakotveny
V ustanoveni § 42 slovenského trestniho fadu, a to institut tzv. nahradniho
obhajce. Ten ma byt obvinénému ustanoven v piipadé, Ze existuje divodna obava,
ze by v pfipravném fizeni mohl byt zmatfen vyslech obvinéného, ktery trva na
pfitomnosti obhdjce, nebo ze by mohlo byt zmateno hlavni lieni nebo vefejné
zasedani pro nepfitomnost zvoleného & ustanoveného obhdjce.’®” Ustanoveni
tohoto obhdjce prichdzi v uvahu predevsim ve skutkové naroénéjSich trestnich
vécech, s ¢imz je spojen predpoklad delSiho trestniho fizeni.*®® V praxi se totiz
stavaji piipady, kdy se obhajce, at’ jiz z objektivnich ¢i subjektivnich diavodu,
nedostavi k hlavnimu li¢eni, ¢imZ takové li¢eni zmati. Casto tak v trestnim ¥izeni
vznikaly zbyte¢né pritahy.'®® Skute¢nost, zda je v fizeni pred soudem nahradniho
obhdjce tfeba, zavisi na posouzeni konkrétniho piipadu. Takové posouzeni
provadi pfedseda senatu. V piipadé€, Ze dospéje k zaveru, Ze nahradni obhdjce je
nezbytny, rozhodne o jeho ustanoveni. Tim vSak neni vy€erpana ¢innost soudu
tykajici se zajiSténi prava obvinéného na fadnou obhajobu. Pfedseda senatu je
povinen i po ustanoveni nahradniho obhdjce vkazdé fazi trestniho fizeni
probihajiciho pied soudem sledovat a hodnotit, zda jsou dany divody pro to, aby

byl ndhradni obhdjce 1 nadéle ptitomen. Jestlize pfedseda senatu shleda, ze jiz

164 CHMELIK, J. a kol. Trestni fizeni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014.
Monografie. ISBN 978-80-7380-488-6, s. 441

165 SIMOVCEK, 1. a kol. Trestné pravo procesné. Plzeir: Ales Cengk, 2011. ISBN 978-80-7380-
324-7,5.99

166 74kon &. 301/2005 Z.z., trestny poriadok, § 39 odst. 2, 3
197 tamtéz, § 42 odst. 1

18 KORGO, D. a kol. Tresmé pravo procesné. Plzeir: Ales Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-432-
9,s.120

19 |VOR, J. a kol. Trestné pravo procesné. Bratislava: IURA EDITION, 2006. ISBN 80-8078-
101-X, s. 235
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nahradni obhdjce neni zapotiebi, je povinen o takové skutecnosti bezodkladné
rozhodnout opatfenim, kterym ucast ndhradniho obhdjce v trestnim fizeni pred
soudem zrusi. Situace, kdy pominula potfeba néhradni obhajoby, muze byt

napiiklad uzdraveni zvoleného obhéjce &i zanik davodu nutné obhajoby. ™

170 RERICHOVA, M. Institut ndhradniho obhajce na Slovensku. Bulletin advokacie, 2013, ¢. 12,
s. 40
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3) UVAHY DE LEGE FERENDA

Jak jiz bylo uvedeno vyse, na Slovensku probéhla v roce 2005 komplexni
rekodifikace trestniho prava zahrnujici jak trestni zakon, tak trestni fad. V Ceské
republice probéhla prozatim pouze rekodifikace trestniho prava hmotného, a to
vydanim trestniho zédkoniku ¢. 40/2009 Sb. Nova tprava trestniho fizeni je velmi
zadouci, protoze soucasna pravni uprava pochazi z pocatku 60. let a ptestoze byla
mnohokrat novelizovana, jeji soucasnd podoba neodpovidd potiebam trestniho
procesu pocatku 21. stoleti. Jiz od roku 2004 se vSak pfipravuje navrh nového
trestniho fadu. V této véci jiz byly vydany dva vécné zameéry trestniho fadu, a to
Vv letech 2004 a 2008, ze kterych bude vychdzet i Komise pro novy trestni fad.
Tato Komise zahdjila svou c¢innost v bfeznu roku 2014. Jejim pfedsedou byl
jmenovan prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D. Slozeni Komise je velmi riiznorodé,
samoziejme je slozena z odbornikii na trestni pravo procesni, jimiz jsou soudci,
statni zastupci, advokati, zastupci ministerstva vnitra a Policie CR, objevuji se zde
ale také odbornici z akademické sféry, a to proto, aby zde byly zastoupeny rtizné
nazory na trestni fizeni a aby mohlo byt na zaklad¢ diskuse dosazeno co
nejlepsiho vysledku. Komise pro novy trestni fad schvalila v listopadu 2014
vychodiska a principy nového trestniho fadu, ze kterych budu na nasledujicich
strankach vychazet i ja. 't

Obhjjci a obvinénému je ve vécném zaméru z roku 2008 vénovana celad
jedna ¢ast. Obvinény disponuje fadou opravnéni, kterda mu zlstanou zachovana.
Zachovana zistanou i prava a povinnosti obhdjce v trestnim fizeni. Zmény se vSak
chystaji v oblasti nutné obhajoby, kdyz jeji divody budou alesponn c¢astené
omezeny. Napiiklad diivod nutné obhajoby zaloZeny na zdvaznosti trestného ¢inu,
dosud vymezeny horni hranici trestu odnéti svobody pievysujici pét se bude
modifikovat na stihani pro zvlast zavazné zlo¢iny.'”> Po né&kolika odbornych
konzultacich s advokaty specializujicimi se na oblast trestniho prava jsem dospéla
k ndzoru, ze pravé tento divod nutné obhajoby je v praxi nejcastéjsi. Je tudiz
ziejmé, ze zvySenim oné hranice na hranici zvlast zavaznych zloc¢inii by vyrazné
ubylo pfipadi povinného zastoupeni. V rozhovoru s vedouci oddéleni obecné

kriminality jsem se zaméfila spiSe na snizeni této hranice a zajimal m¢ jeji nazor

Y1 Ministerstvo spravedlnosti CR, trestni legislativa. Rekodifikace trestniho préava procesniho,
dostupné na http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx.

172 ygeny zamér 2008, s. 28, v souladu s vychodisky a principy nového trestniho fadu, dostupné na
http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx.
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pravé na vysi horni hranice péti let, u které¢ je dan divod nutné obhajoby.
Odpovédela, ze hranice péti let ji ptijde adekvatni a méla by zlstat zachovana,
nebot’ pii jejim sniZeni by narostly naklady a véci by to viibec nepomohlo.*’

Pokud jesté chvili zlistaneme v oblasti nutné obhajoby, mé¢lo by se dle
mého ndzoru zvazit i ustanoveni § 36b, které upravuje moznost vzdani se nutné
obhajoby. V této véci se ztotoznuji s nazorem doc. JUDr. Pavla Vantucha, CSc.,
ktery jiz pted novelou, kterou byl tento institut do trestniho fadu zatrazen,
nedoporucoval zaclenéni navrhovaného ustanoveni do trestniho fadu a vyjadiil
nazor, ze uvahy tykajici se omezeni pfipadi nutné obhajoby by mély byt
propracovany az v novém trestnim fadu.'’* Zakladem celého problému je nutnost
polozit si otazku, zda se opravdu jedna o nutnou obhajobu, kdyz je v nékterych
ptipadech mozné se ji vzdat. Ve vécném zaméru je s touto moznosti pocitano i do
budoucna. Pravdépodobné se jen zméni diivod, pro ktery je mozné se obhajce
vzdat v zavislosti na pozménéné hranici vyse trestu odnéti svobody. Obvinény se
tedy bude moci po poradé s obhajcem, ktery mu byl ustanoven na zakladé
nékteré¢ho diivodu nutné obhajoby, vzdat obhajoby v ptipadé, Ze zdkon za takovy
trestny ¢in stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice ¢ini nejméné deset
let. Muze tak ucinit vyslovnym prohldSenim adresovanym organu cinnému
V trestnim fizeni, ktery v této dob€ vede fizeni. Takové prohldseni miize obvinény
vzit zpét, stejné jako tomu bylo doposud.

Beze zmény zlistanou ponechdna ustanoveni o zvoleni ¢i ustanoveni
obhgjce, stejn¢ jako ustanoveni o vylouceni advokata jako zvoleného obhdjce
z obhajovani a zprosténi ustanovené¢ho obhajce povinnosti obhajovani, nebot’ tato
ustanoveni, ktera byla doplnéna novelou trestniho fadu provedenou zakonem
&. 265/2001 Sh., se v praxi osvédéuji.t"”

Dle schvélené¢ho vécného zdméru zroku 2008 bude ucCast obhdjce pfi
provadéni ukoni v pfipravném fizeni omezena pouze na zasadni procesni ukony,
které maji bezprostiedni vyznam pro dokazovani v fizeni pfed soudem. Takovymi
procesnimi ukony se ma na mysli vyslech obvinéného, i¢ast pii neodkladnych

a neopakovatelnych ukonech, nahlizeni do spisu, sezndmeni se s vysledky

173 Rozhovor s vedouci 3. oddéleni obecné kriminality SKPV Plzeii Mgr. B. K.

14 \ANTUCH, P. K navrhu, aby se v n&kterych piipadech nutné obhajoby mohl obvin&ny obhéjce
vzdat. Trestni pravo, 2011, ¢. 6,s. 4

175 Veeny zamér 2008, s. 28, v souladu s vychodisky a principy nového trestniho fadu, dostupné na
http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx.
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piipravného tizeni pred poddnim obzaloby. Toto omezeni vychazi ze skutecnosti,
druhou stranu je nutné se zamyslet, jak bude v takovém ptipad¢ obhdjce obhajobu
obvinéného vykonavat. Neni pochyb o tom, ze pokud by se mohl ucastnit vSech
ukontu v pfipravném fizeni a jeho ucast nebyla ni¢im omezena, mél by moznost
posoudit celou véc 1épe a z vice hledisek. Pokud bude obhajci znemoznén piistup
k n¢kterym tkontim pfipravného fizeni, urychli se tim celé pfipravné fizeni, ale je
otazkou, zda nedojde k ochuzeni prava obvinéného na jeho obhajobu.

Vécny zameér se dotyka otazky obhajoby i ve vlastnim fizeni pied soudem.
Ma se za to, ze strany, kterymi se rozumi statni zastupce a obzalovany zastoupeny
obhajcem budou moci provadét dikazy, jejichz provedeni samy navrhly.
V ptipad€ obhdjce plijde samoziejmé o takové diikazy, které vyvraceji €i zeslabuji
vinu obZalovaného. Toto je rozdil od dnesniho, tzv. inkvizi¢niho pojeti trestniho
fizeni, pro které je charakteristické, ze organ, ktery vede v urcitém stadiu fizeni,
ma zaroven vylu¢nou povinnost provadét ditkazy potfebné k objasnéni véci a na
zaklad¢ nich ve véci rozhoduje. Timto se také sleduje posileni odpovédnosti
obhajce za nalezity vykon obhajoby, coz zahrnuje jeho povinnost uvést vSechny
skuteCnosti svédcici ve prospéch obvinéného tak, aby podezieni z trestného Cinu
mohlo byt vyvraceno ¢i zeslabeno. Bude proto stanoveno, ze diikazy svédcici ve
prospéch obzalovaného bude provadét jeho obhajce. Samoziejmé nelze nechat
vyhledavani, navrhovani a provadéni dikazii pouze na stranach fizeni, jak je tomu
Vv civilnim procesu. Povinnost soudu doplnit dokazovani je dana Vv ptipadé, kdy
prislusné diikazy nebudou provedeny obzalovanym ani jeho obhdjcem za
soucasné podminky, Ze neprovedeni diukazii by vedlo k vydani zjevné

nespravedlivého rozhodnuti.}’®

Dle mého nazoru je tato zména zadouci z toho
divodu, Ze obhdjce bude moci vyvinout vétsi miru iniciativy ve véci, a to prave
prostiednictvim provedeni diukazu. Bezesporu je stim spojeno vice prace
I odpovédnosti obhdjce, ale obvinénému by to Vtomto piipadé mohlo byt ku
prospéchu.

Z vychodisek a princip k novému trestnimu fadu jasné plyne, zZe ,,dohodu

o vin¢ a trestu je tfeba rozsifit na vSechny trestné Ciny, tedy 1 na zvlast zavazné

zloCiny (byt surcitymi konkrétnimi vyjimkami) a umozZnit jeji uzavieni

178 Véeny zamér 2008, s. 9, v souladu s vchodisky a principy nového trestniho fadu, dostupné na
http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx.
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i v pribéhu hlavniho li¢eni (podobné jako tomu je napt. na Slovensku, kde
v disledku toho je vyuZivana v mnohem v&t§im poétu piipada).“!’" Statni
zastupce JUDr. Jan Rehadek se zabyval tématikou dohody o viné a trestu
z pohledu nutné obhajoby. Podle néj by povinna ucast pii sjednavani dohody
0 ving a trestu méla byt z trestniho fadu odstranéna. Navrhuje, aby dnes povinna
ucast obhajce byla nahrazena fakultativni ucasti ufednika Proba¢ni a mediacni
sluzby, jelikoZ je vzhledem k ¢innosti obhajce v tomto typu fizeni vhodngjsi.'"™®
Vyse jsem rozvedla, Ze obhdjce pii sjednavani dohody o viné a trestu plni funkci
jakéhosi dozoru nad vysi udélovaného trestu obvinénému. Je tedy mozné, Ze

stejn€ dobie by tuto funkci zastaval prave i fednik Probacni a mediacni sluzby.

17V ychodiska a principy nového trestniho fadu, s. 34, dostupné na

http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx.

8 REHACEK, J. K otézce povinné t&asti obhajce pii sjednavani dohody o ving a trestu. Stdrni
zastupitelstvi, 2012, €. 6, s. 40
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ZAVER

Role obhijce v trestnim fizeni je znacna. V pifipad€¢, ze obvinény
dobrovoln¢ vyuzije jeho sluzeb nebo je k takovému jednani nucen, je obhdjce
povinen zajistit obvinénému zaruceni jeho nejzakladnéjsiho prava, a to prava na
obhajobu. Obhijce by pfi vykonu fadné obhajoby mél vykonavat vSechna
opravnéni, ktera jsou mu poskytnuta platnou pravni upravou, od etického kodexu
advokata ptes zdkon o advokacii az k trestnimu fadu, a to v takovém rozsahu, aby
nalezité plnil povinnosti ve vztahu k obvinénému.

Dovolim si vyjadfit nazor, ze téma obhéjce je v dnesni dobé velmi aktudlni
a aktudlnim zlstane i do budoucna. Jedna se o institut, ktery neni mozné opomijet.
Témét kazda novela trestniho fadu provedena za posledni roky se obhdjce vice ¢i
mén¢ dotykd. Tim mam na mysli zavedeni institutu vzdani se obhdjce ve
stanovenych pfipadech nutné obhajoby ¢i naopak vysSkrtnuti nékterych divodi
nutné obhajoby z trestniho fadu v souvislosti s pfijetim zakona o mezinarodni
justiéni spolupraci ve vécech trestnich. Aktualnost tématu spatiuji také
V pfipravovaném ndvrhu nového trestniho fadu, kde bude obhdjci vénovana velka
pozornost.

Ve své praci jsem se zabyvala soucasnou pravni upravou obhajce a jeho
postaveni ve vybranych fazich trestniho fizeni. Nejprve jsem se zaméfila na
vysvétleni zdkladnich pojmi, bez kterych by nasledujici text byl jen téZko
pochopitelny. Témito pojmy, které provazely celou diplomovou praci, byly
predev§im pravo na obhajobu, nutna obhajoba, zvoleny a ustanoveny obhajce.
StéZejni cast prace tvoii kapitola tieti, ve které jsem se jiz zabyvala Cinnosti
obhajce v jednotlivych stadiich trestniho fizeni, a to konkrétné obhajobou ve
vazebnich vécech, obhajobou v fizeni proti mladistvému, uprchlému a obhajobou
Vv fizeni 0 schvalovani dohody o vin¢ a trestu. Kapitola je doplnéna pojednédnim
0 moznosti obhdjce dikaz vyhledat, pfedloZit a provést a dale vahou nad
taktikou obhajoby a opravnénimi obhdjce v rdmci takové taktiky. V této casti
konéi rozbor platné pravni upravy v Ceské republice a presouva se do platné
pravni Gpravy obhdjce na Slovensku. Zde jsem se zaméfila na porovnani téchto
ustanoveni a na institut tzv. nahradniho obhdjce, ktery je upraven slovenskym
trestnim fadem. Zavére¢nou Cast tvoii rozprava nad moznou budouci pravni
upravou trestniho pradva procesniho v zavislosti na nove pfipravovaném navrhu

trestniho radu.
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RESUME

The theme of my diploma thesis is “Position of a solicitor in a criminal
proceeding®. It is focused on the basic principles of defence and the general role
of the defence attorney in the criminal proceedings. | chose this topic because it is
possible that I will work in this sector in the future. 1 wanted to expand my
knowledge on the role of counsel.

The diploma thesis is divided into five interconnected chapters, some of
which are futher divided into subheadings. The introductory part summarizes the
contents of the whole diploma thesis. The first chapter outlines the general issues
such as defense and the accused's right of defense, which is also guaranteed by
national laws and international documents as well. The second chapter is devoted
to the solicitor, his rights and obligations in criminal proceedings. My main goal
in this part was to explore the area of a necessary defense and its individual
reasons. This chapter also divides the solicitors into two groups. The solicitors
who are chosen by the accused and solicitors who are appointed by a court’s
resolution. The third chapter is the core of the diploma thesis and is devoted to the
activities of the defense attorney in the respective phases of criminal proceedings.
The hierarchy of the subheadings follows the order of criminal proceedings. First,
a preliminary procedure and then judicial proceedings where | put emphasis on
special methods of proceedings. The thesis provides a comparison of the Slovak
legislation, as described in chapter four. In the fifth chapter | reflect on lege
ferenda issues with respect to the role of the defense attorney. At the end of my

thesis, there is a brief summary and conclusion.
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PRILOHY

Zddost o ustanoveni obhdjce - vydano policejnim organem jako organem ¢innym

V trestnim fizeni, adresovano soudu

Opatieni ustanoveni obhdjce - vydano soudem, adresovano advokatce se sidlem

Vv Plzni jako ustanovené obhajkyni obvinéného

Usneseni o piizndni odmény a hotovych vydajit obhdjci
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POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajske feditelstvi policie Plzefiského kraje
Méstske feditelstvi Plzefi

Uzemni odbor sluZby kriminéini policie a vySetiovani
3. odd. QOK SKPV

Klatovska tf, 2714/56, 306 11 Plzen

C.j. KRPP- ’ Plzefi .
Pocet stran: 1

OKRESNi SOUD PLZEN-MESTO
Nadrazni 7
306 23 PLZEN

Zadost o ustanoveni obhajce

Policejni organ Méstské feditelstvi Plzefi Uzemni odbor sluzby kriminalni policie a
vySetfovani 3. odd. Q0K SKPV Klatovska tr. 2714/56, 206 11 Plzefi dne
........................................ pod &. KRPP- | -+ zahajil trestni stihani

‘Osoby Karel _ =r
bydligte:
zaméstnani: bez zamésinani

z pfeginu kradeZ, poruSovani domovni svobody podle §205/1a,b), §178/1,2 irestniho
zdkoniku.

ProtoZe podle § 36 odst. .......... pism. .....} trestniho fadu obvinény musi mit obhajce jiZ v
pfipravném Fizeni a obvinény si ve Ihité stanovené mu policejnim organem obhéjos sam
nezvolil a nebyl mu zvolen ‘ani jinou opravnéncu osobou, 2adam, aby mu byl obhdjce
ustanoven.

Jmeno ustanoveného obhajce sdéite zdejsi soucasti k shora uvedenému &j.

por. Bc.
komisarl
tel: 974,
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Opatfeni

ustanoveni obhajce

Samosoudkyn& Okresnfho soudu Plzefi - mésto rozhodla dne 22,7.2014 takto:

Podle § 38 odst. 1 tr. Fadu 2 § 39 odst. 1 tr. fédu z diivodu uvedengho v § 36 odst. 1
pism. a) tr. Fadu se obvinénému . DAT. v obel .
trvele bytem t.&. ve VTOS v jiné trestni véci, stihanému Okresnim soudem

Plzefi-mésto pro pokradujici pfefin mafeni vylconu Gfedniho rozhodnuti podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku pod sp.zn.

usianovuje

na dobu, po kterou budou trvat diivody nutné obhajoby,
obhijce

Mer. advokidtka se sidlem Plrefi

Ustanoveny obhdjce je povinen obhajobu pfevzit. Z dileZityeh divedd miiZe viak byt
na svou Zddost nebo na Zidost posuzovaného povinnosti obhajovdni zprodtén a misto ného
ustanoven obhéjece jiny.

Posuzovany si miiZe misto obhéjee, ktery mu byl ustanoven, zvolit obhdjee jiného.
W Plzni dne
D, , VI
samosoudkyné

Za spravnost:
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POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje
Mestské feditelstvi Plzef

Uzemni odbor sluZby kriminalni policie a vy$etfovan(
3. odd. OOK SKPV

Klatovska tf. 2714/56, 306 11 Plzef

C.]. KRPP- . PIZef oo,
Poéet stran: 1

USNESENI
Podle § 151 odstavec 3 frestniho fadu se v trestni v&ci obvinéného/podezielého:

pfiznava obhgjci:

odména a nahrada hotowych wydajl, s odkazem na ustanoveni wyhiasky Ministerstva
spravedinosti &. 177/1996 Sb. o odménach advokatll a nahradéch advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb v platném znéni, nasledovné:

Odivodnéni
Foucenl: Frofi famuio usnesen! je pripusing stiZnost, kierou fe moino podat do B dnii od doruden! o poicejniho

organd, kiery usnesens vy, StiZncst mé odidadng Géinek,

vedoucl oddéleni
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