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1. Uvod

Svédeckda vypoved patii mezi nejdilezitéjsi dikazni prostfedky v trestnim
fizeni. Je jednim zhlavnich piedpokladd pro uspésny prubeéh trestniho fizeni a
prokazani viny pripadné i neviny obvinéného'. Svédkové jsou obvykle mimo pachatele
jedini pfimi Gcastnici udalosti, které jsou v nasledném priabehu trestniho tizeni stézejni
pro rozhodnuti v dané véci. Na zaklad¢ ustanoveni § 97 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni
t4d”, je kazdy povinen dostavit se na pfedvolani organu &inného v trestnim Fizeni (dale
jen ,,OCTR®) a vypovidat jako svédek o tom, co je mu zndmo o trestném &inu a o
pachateli nebo o okolnostech dilezitych pro trestni fizeni. Zejména v piipadech
zavaznéj$i kriminality jsou svédci vystaveni jistému tlaku. Ten mize vzniknout ze
strany obvinéného ¢i jeho spole¢niki, ktefi mohou svédkiim vyhrozovat ubliZzenim na
zdravi, smrti a podobné. V mnoha ptipadech posta¢i k vystraseni svédka i samotny
charakter trestného ¢inu. Neni ani potfeba zastraSovani ze strany obvinéného. V praxi se
tedy mizeme setkat s piipady, kdy svédek zamérné nevypovida pravdu nebo odmitne
vypovidat s tim, Ze nic nevidél, neslysel atd.

V boji zejména s organizovanym zlo¢inem (trestné ¢iny spachané organizovanou
zlo¢ineckou skupinou, drogové delikty, Uplatkarské trestné Ciny atd.) je tfeba zajistit
svédkiim takové podminky, aby se nebali vypovidat a vypovidali pravdivé. Tato
skute¢nost vyzaduje pravni nastroje, které budou svédka chranit pfed nebezpedim a
natlakem ze strany obvinéného a zamezi v§em negativnim vliviim z jeho strany. Proto
byl do ¢eského pravniho fadu zaveden institut anonymniho svédka.

Institut ma za kol chranit zakladni prava dilezitych svédku v trestnich fizenich,
zejména pak pravo na zivot a zdravi. Ochrana spociva v utajeni totoZnosti a podoby
svédka. Tento proces muze byt ale v rozporu s pravem obvinéného na spravedlivy
proces, ktery zahrnuje pravo na obhajobu nebo pravo na kontradiktornost fizeni.
Zakonodarce musi tedy nachazet i kompromisy mezi témito rovnocennymi pravy.

Cilem této prace je seznameni se s problematikou institutu anonymniho svédka,
ktery je v Ceské republice upraven ustanovenimi trestniho fadu. Dale chei ve své praci
poukazat na rozpor mezi zakladnimi pravy svédkd a zdkladnimi pravy obvinénych
v trestnim fizeni v souvislosti s utajenym svédectvim, a to piedevSim za pomoci

vykladu n&kterych rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu

" Obvingnym se v této praci rozumi i zadrzeny, podeziely, obzalovany &i odsouzeny — dle faze, ve které
se trestni fizeni nachazi
* Z&kon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich piedpist
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Ceské republiky. V jedné z kapitol se budu zabyvat institutem zvlastni ochrany svédka
dle zdkona ¢. 137/2001 Sb. o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti
s trestnim fizenim a o zmén¢ zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich predpist, ktery s institutem anonymniho svédka uzce souvisi. Zavér mé
prace bude vénovan srovnani Ceské pravni upravy spravni upravou vybranych

evropskych zemi.



2. Organizovana kriminalita a dalSi duvody zavedeni institutu
utajeného svédka

Pro pojem organizovana kriminalita 1ze najit mnoho definic od mnoha autorq.
Casto se termin organizovana kriminalita ptekryva spojmem velmi podobnym —
organizovanym zlo¢inem. V souvislosti s organizovanou kriminalitou se lze setkat i
s pojmy jako zlo&inné spol&eni, zlodinecké sdruZeni, mafie atd.’ TudiZ je pojmem
nepatrné $ir§im nez organizovany zlo€in. V této praci budu vsak terminy ,,organizovany
zlo¢in® a ,,organizovana kriminalita“ pouzivat jako synonyma.

Organizovand kriminalita se v novodobé historii stala jednim z globalnich
problémi soucasného svéta. Disponuje schopnosti absorbovat vymozZenosti modernich
technologii a organizacnich principll, a protoZe navic neuznava zadné omezeni, at’ jiz
v podobé pravnich nebo jenom moralnich norem, které jinak musi respektovat
spoleCenské instituce, dosahuje vysokého zisku, ktery ji dava ekonomickou a pozdéji i
politickou silu.* Vzhledem k tomu, Ze v kazdém statu je nepatrné odligné vnimani
pojmu organizovany zlocin, je pro n¢j na mezinarodni Grovni pouzita celd fada riznych
definic. V USA Ize definici organizovaného zlo¢inu nalézt ve federalnich zakonech, kde
je vyjadiena v zakoné ¢. 90-351 z roku 1968: ,,Organizovany zlo¢in zahrnuje nezakonné
aktivity ¢lenli vysoce organizovaného disciplinovaného spolecenstvi, které se zabyva
poskytovanim protizdkonného zbozi a sluzeb, véetné¢ (ale nejen) hazardnich her,
prostituce, lichvy, narkotik, vymahani poplatkti za ochranu (racketeering) a jinych

“> Dle némeckého spolkového kriminalniho

nezakonnych aktivit ¢lenti téchto organizaci.
ufadu je definice organizované kriminality formulovdna takto: ,,Organizovana
kriminalita je planované pachani trestnych ¢intl, uréenych hlediskem zisku a moci, které
jednotlivé nebo jako celek jsou velmi zavazné, a kdy vice nez dvé osoby spolu
spolupracuji po dlouhou nebo omezenou dobu, pfi¢emz kazda z nich ma vlastni ukoly.*
Definice (nejen tyto, ale i dalsi) se 1i8i, ale pouze bereme-li v potaz slovni vyjadieni.
Dle mého ndzoru je obsahové vymezeni téchto definic hodné¢ podobné. Na tomto
zakladu sestavila Evropska komise nékolik kritérii, které musi byt kumulativné splnény,
aby se v daném piipad¢ jednalo o organizovany zlo€in. Jsou to:

e Spoluprace vice nez dvou osob.

e Podezieni ze spachani zadvazné trestné ¢innosti.

3 Smolik, J. a kol., Organizovany zlo€in a jeho ohniska v soucasném svéte, Brno, 2007, str. 11
* Musil, J., Organizovana kriminalita v Evrop& v druhé poloving devadesatych let —nové jevy, &as.
Kriminalistika XXXII, 3, str. 177
3 Smolik, J. a kol., Organizovany zlo€in a jeho ohniska v sou¢asném svété, Brno, 2007, str. 13
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e Cinnost zamé&fena na honbu za ziskem.

e V organizaci ma kazdy své konkrétni a specifické ukoly.

e Cinnost je dlouhodoba.

e Upvnitf organizace panuje ur¢ita forma kazn¢ a kontroly.

e Péachani trestné ¢innosti na mezinarodni Grovni.

e Pouzivani nasili a jinych natlakovych prostiedki.

e Vyuzivani stavajicich hospodarskych a obchodnich struktur ve sviij prospéch.

e Napojeni organizace na procesy prani Spinavych penéz.

e Ovliviiovani politiky, médii, vefejné spravy, soudnich organi nebo ekonomiky.
Jsou-li pozitivné identifikovany prvni tfi znaky a alespon tfi dalsi z vySe uvedenych,

jednd se o organizovany zlo¢in.®

2.1. Novy fenomén organizované kriminality v CR na konci 20. Stoleti

Organizovany zlo€in je bezesporu fenomén, ktery ve svété existuje jiz po staleti
(v Cing dokonce jiz po tisicileti). V moderni historii byvaji pocatky organizované
kriminality spojovany se strukturami italské mafie v USA (Cosa Nostra).” Dle vétsiny
expertl vtomto oboru rozsifeni organizovaného zloCinu téméf po celém svété
predev§im napomohla globalizace spole¢né s rozpadem bipolarniho uspotadani svéta,
zpusobenym koncem studené valky. Globalizace trhu a migrace lidi po celém svéte
umoznila pohyb kapitalu a predavani myslenek, coz vyuzili i organizace zapojené do
organizované kriminality k rozsiteni do jinych statt.

V byvalych socialistickych zemich (i v CSSR) se mnohdy hodné zdtiraziovala
statistika nizké kriminality oproti zdpadnim zemim. I dnes ¢asto slychame v souvislosti
s kriminalitou hesla jako: ,,To by se pfed rokem 1989 nestalo® apod. Vzhledem
k tehdejsi cenzufe a utajovani skuteénych informaci se da pochybovat o tom, Ze tyto
statistiky nebyly zkreslené ¢i upravené a ukazovaly skuteény obraz tehdejsi kriminality
a policejni prace. Totéz se da fici i o organizované kriminalité. Nékteré studie tvrdi, ze
organizovany zlo&in v CSSR neexistoval, to ale s nejvétsi pravdépodobnosti neni to
pravda. Za organizovanou kriminalitu mizeme povazovat ¢innosti jako dovoz a

distribuci nedostatkového zboZi, nezdkonné smény valut, kradeze a prodej uméleckého

% Nozina, M., Mezinarodni organizovany zlo¢in v Ceské republice, Praha, 2003, str. 16
7 Souleimanov, E. a kol., Organizovany zlogin, Praha, 2012, str. 16
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zbozi a daldi, které se v byvalém Ceskoslovensku rozvinuly v 80. letech minulého
stoleti.

Na po¢atku 90. let se v Ceskych zemich vytvofily relativné vhodné podminky
pro ¢innost mezinarodniho organizovaného zlo¢inu. S otevienim statnich hranic se nase
zemé stava soudasti globalnich procesi. Do Cech pies né akceleruje pieprava lidi a
zboZi a nae izemi zasahuje silnd migraéni vina.® Majetkova privatizace a vytvafeni
trhu a kapitdlu poskytuji podminky pro krimindlni operace. Vzhledem k tomu, zZe
klasické oblasti kriminality (obchod s drogami, prostituce, loupeze atd.) se v CSSR
v organizovanych skupinidch téméf neobjevovaly, pro organizované skupiny
z vyspélého zépadu, které pouzivaly velmi profesiondlni a v socialistickém
Ceskoslovensku nezname metody, bylo tzemi &eského statu velkou piileZitosti
k pachani trestnych ¢ini s men$im rizikem dopadeni. Po padu zelezné opony zde
nemély tyto zahrani¢ni zloCinecké skupiny konkurenci. Nahravala jim i radikalni
transformace justiéniho a policejniho aparatu. Legislativa, kterd se velmi razantné
obménovala, postupné sice vytvaiela podminky pro boj s timto novym fenoménem, ale

mnohdy to byla pouze opozdéna reakce na nové zlociny.

V 90. letech se v Cesku zalaly rozvijet zloCiny, které se za socialismu
vyskytovaly pouze vyjimecné, popiipadé vznikaly zcela nové druhy kriminality.
V oblasti organizovaného zlo¢inu mizeme rozd¢lit druhy nové vznikajicich zlo¢ind do
dvou skupin dle fazi, a to faze tvorby zisku (aktivity zakladni-ziskové) a faze zpenézeni
zisku (aktivity zabezpe€ovaci a kryci).

Mezi druhy zlo€int ve fazi tvorby zisku fadime:
e vyroba, pteprava a distribuce omamnych a psychotropnich latek,
e organizovana prostituce, vyroba pornografie a hazardni hry,
e kradeze motorovych vozidel a obchod s nimi,
e nelegélni obchod se zbranémi, vybusninami a strategickymi surovinami,
e padélani a pozméiovani dokladl, dokumentii, penéz a platebnich prostredkad,
ochrannych znamek atp.,
e organizovani nelegdlni migrace osob a zprostfedkovavani prace cizinciim,
e nelegélni obchod se starozitnostmi a uméleckymi predméty,

e obchodovani s nebezpecnymi odpady, radioaktivnimi materidly,

¥ Nozina, M., Mezinarodni organizovany zlo¢in v Ceské republice, Praha, 2003, str. 37
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e kriminalita spojend s nasilnymi formami konkuren¢niho boje zlo¢ineckych
struktur,
e obchodovani s lidmi a lidskymi organy,
e ndsilnd kriminalita (ngjemné vrazdy, vydirani a vybirdni poplatkii za ochranu-
racketeering, bankovni loupeze, loupeze prepravovanych nakladu atp.).
e hospodatska kriminalita,
e pocitacova kriminalita.
U téchto zlo€int je pachana trestna ¢innost primarné zaméfovana na dosahovani zisku,
dochazi k pruzné volb¢ aktivit podle situace na ,,trhu®, podle poptavky po nabizeném
zbozi a sluzbéach, u rozvinutych organizaci se obvykle projevuje v diverzifikaci a
internacionalizaci aktivit a monopolizaci trhu & teritoria.’
Mezi zlo¢iny ve fazi realizace zisku patii:
e kriminalita spojend s legalizaci zisku (tzv. prani $pinavych penéz),
e kriminalita spojend s pronikdnim zlo¢ineckych struktur do statni spravy,
e kriminalita spojena s nelegdlnim ziskdvanim politické moci,
e kriminalita spojend s obstaravanim statnich a jinych zakazek,
e mafeni zdkonného prubéhu trestniho fizeni (ovliviiovani a zastrasovani svédku).
Tyto druhy zlo¢inid slouzi jako zajisténi nerusené¢ho pribéhu nelegalnich operaci, k
jejich zastieni a zaroven k obstardvani dulezitych informaci potiebnych k dosazeni

moci.

2.2. Vznik pravni upravy institutu utajeného svédka (z. ¢. 292/1993 Sb.)

Vzhledem ke vzristajici kriminalit€¢ a jeji organizovanosti, a také z divodu
vézanosti Ceské republiky zavazky plynoucimi z mezinarodniho prava, bylo nutné
problematiku organizované kriminality lépe pravné upravit, a to jak ve hmotnépravni,
tak i v procesnépravni roving€. Dal§imi divody k novelizaci trestnich pfedpisti mizeme
spatfovat predevS§im vtom, ze napiiklad u rozvijejici se drogové Kkriminality
nenachazime poskozené, a tudiz pribéh odhalovani tohoto typu zlo¢inu je ztizen
nedostatkem informaci. Jestlize se orgdnim c¢innym v trestnim fizeni podaii najit
dikazni prostfedky v podobé svédectvi napf. narkomanti nebo nahodnych svédk,
potykaji se pak s neochotou téchto svédkt svédCit respektive se strachem svédkl o

svoje zdravi a zdravi svych blizkych, a to z diivodu jejich zastraSovani podezielymi.

? Novotny, O. a kol. Kriminologie, Praha : Aspi Publishing, 2004, s. 329. (Musil, J.)
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Vzhledem k vySe uvedenym a jesté mnoha dalSich diivodim byla zména legislativy vice
nez nutna.

Novelou €. 152/1995 Sb. trestniho zakona €.140/1961 Sb. u¢innou od 1. 9. 1995
byl do trestniho zdkona vloZen institut "zlo¢inné spol¢eni", jimz se rozumi spolecenstvi
vice osob s vnitini organizacni strukturou, s rozdélenim funkei a délbou ¢innosti, které
je zaméfeno na soustavné pachani umyslné trestné ¢innosti. Tento institut neni dnes jiz
aktualni, kdy novy trestni zdkonik'’, G¢inny od 1.1.2010, zavedl v ustanoveni § 129
novy institut "organizovana zlo¢inecka skupina", ktery se promitl do mnoha ustanoveni
tohoto zakona. V roce 1995 vznikl v Ceské republice také specializovany ,,Utvar pro
odhalovani organizovaného zlo¢inu“ (UO0OZ), ktery mé&l pfispét k boji s organizovanym
zlo¢inem. Dalsim prostfedkem pro ochranu spolec¢nosti v souvislosti s bojem proti
organizované kriminalité¢ je postupné zpiisniovani trestni represe v Ceském trestnim
pravu hmotném.

Novelizace se tykaly také trestniho prava procesniho. Novelou trestniho fadu
zékonem ¢. 265/2001 Sb. doslo k zakotveni operativné patracich prosttedkt (§ 158b —
158f TR), mezi které fadime piedstirany pievod, sledovani osob a véci a pouziti agenta.
Do té doby byla tato uprava zakotvena pouze v zékoné o Polici Ceské republiky, tedy
ve hmotnépravnim ptedpise. Skutecnost, Zze pravni Uprava operativn¢ patracich
prosttedkli nebyla obsazena v procesnim ptedpisu, tedy v trestnim fadu, pisobila, ze
vysledky ziskané pii pouziti operativné patracich prostfedkid nebylo mozno uplatiiovat
jako dikazy v trestnim fizeni, resp. toto jejich vyuziti bylo vyznamné ztiZzeno

dasledkem nutnosti zprocesiiovani takto obstaranych ditkazi.

Jednim znezbytnych bodl transformace trestniho prava procesniho bylo
poskytnout G¢inngj$i ochranu svédkiim v trestnim fizeni. Pfedev$im u trestnych ¢ind
pachanych zlo¢ineckymi organizovanymi skupinami, u kterych se dalo ptedpokladat
ovliviiovani trestniho fizeni zastrasovanim svédkl ¢i osob jim blizkych, bylo potteba
institutu, ktery by tuto ¢innost skupin organizovaného zlo¢inu omezil.

Pocatkem ledna roku 1994 nabyl G¢innosti zakon ¢. 292/1993 Sb., ze dne 10.
listopadu 1993, kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, a zakon ¢. 335/1991 Sb., o
soudech a soudcich. Soucasti této novely bylo zavedeni institutu utajeného svédka
v trestnim fizeni. Ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho fadu tedy nové znélo takto: ,, Hrozi-li

svédku nebo osobé jemu blizké v souvislosti s poddanim svédectvi zjevné vjma na zdravi

19 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni pozdgjsich piedpist
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nebo jiné vazné nebezpeci, jméno a prijmeni svédka a jeho dalsi osobni uidaje se do
protokolu nezapisuji, ale vedou se oddélené od trestniho spisu a mohou se s nimi
seznamovat jen orgdny cinné v trestnim rizeni. Svédek se pouci o prdvu podepsat
protokol o vyslechu smyslenym jménem a prijmenim, pod kterym je pak veden.
Pominou-li diivody pro oddéleni vedeni osobnich udajii svédka, pripoji se tyto udaje k
trestnimu spisu.“ Smyslem navrhované novely trestniho fadu bylo, dle divodové
zpravy, kromé jiného poskytnout vétSi ochranu svédkiim, vystavenym pro jejich

vypoveéd’ nebo jen pro odhodlani svéd¢it verbalnim i nasilnym tatokdm.

2.3. Vyvoj pravni upravy institutu utajeného svédka

Pravni upravy institutu utajeného svédka méla od jeho zavedeni v roce 1994
velmi dynamicky vyvoj. Nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12.10.1994
bylo ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho fadu tykajici se tohoto institutu zru$eno ke dni
1.3.1995 stim, Ze v takovémto znéni odporuje ustavnimu pofadku. Parlament Ceské
republiky zagal v navaznosti na rozhodnuti Ustavniho soudu projednavat znovuzavedeni
institutu do pravniho fadu. Odstavec 2 byl znovu doplnén do § 55 trestniho fadu
v upraveném zn&ni zdkonem ¢&. 152/1995 Sb."' s G&innosti ode dne 1.9.1995. Od té doby
bylo ustanoveni jesté dvakrat novelizovano, a to zakonem ¢. 265/2001 Sb. a zdkonem ¢.

274/2008 Sb.

2.3.1. Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl US 4/94

Jednim z hlavnich mezniku institutu utajeného svédka je bezesporu nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 12.10.1994, sp. zn. Pl. US 4/94. Tento nélez znand
ovlivnil vyvoj pravni tpravy anonymniho svédka.

V zaF{ roku 1993 podala skupina 41 poslanct k Ustavnimu soudu CR navrh na
zahajeni fizeni o zruSeni ustanoveni § 55 odst. 2, ¢asti ustanoveni § 74 odst. 1,
vyjadiené slovy "s vyjimkou rozhodnuti o jejim prodlouzeni (§ 71 odst. 2, 5)", a

ustanoveni § 209 trestniho tadu, ve znéni zdkona €. 292/1993 Sb. Ve své praci se budu

! Zakon & 152/1995 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon &. 140/1961 Sb., trestni zékon, ve znéni
pozdéjsich ptedpisti, zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich
predpist, zakon Ceské narodni rady & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist, zdkon €. 189/1994 Sb., o vysSich soudnich ufednicich, a zékon €. 59/1965 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist
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zabyvat pouze ¢asti nalezu tykajici se ustanoveni § 55 odst. 2 a ¢aste¢né i ustanovenim
§ 209 trestniho fadu, jez nabada pfedsedu sendtu mimo jiné k ucinéni opatieni
vhodnych pro vyslech utajeného svédka.

Navrhovatelé v navrhu argumentuji rozporem ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho
fadu s ¢lankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod'?, s &l. 14 odst. 3 pism. )
Mezindrodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech' a s &l. 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod . Sva tvrzeni zdivodnili
navrhovatelé tim, Ze institut utajené¢ho svédka znemoziuje provedeni diikkazu postaveni
obvinéného ¢i obzalovaného tvari v tvar svédkovi, jestlize se jejich vypovédi zasadné
1i$i a nelze rozpor vyjasnit jinak. Dale navrhovatelé poukazuji na nejasnost a neurcitost
pouziti tohoto institutu, vyjadiené slovem ,,zjevné®“, coz mize vézt k jeho zneuzivani.
Tento argument je dle mého nazoru stéZejni pro dalsi vyvoj pravni upravy tykajici se
utajeného svédka.

Ustavni soud v prvni fadé poukazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava. Argumentoval piipady Kostowski v. Netherlands z roku 1989 a Windisch v.
Austria zroku 1990, kdy stézovatelé byli odsouzeni ve svych zemich na zakladé
svédectvi utajen¢ho informatora (stéZejni dikaz), avsak Evropsky soud pro lidska prava
konstatoval v obou piipadech poruseni &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod. Toto svédectvi nebylo pouzito u hlavniho liceni, ¢imz byli
stézovatelé zkraceni na svych pravech. Uvedena rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava umoziuji tudiz dvoji interpretaci: Prvni je odmitnuti anonymniho svédectvi
v postaveni mozného usvédcujiciho ditkazu pro jeho rozpor s pravem na obhajobu a s
principy spravedlivého trestniho procesu, vyjadienymi v ¢l. 6 Umluvy, druhou je
aplikace obecného principu Ustnosti a vetejnosti, zavazujiciho vykonat vS§echny dikazy
v Gstnim jednani a umoznit tak obvinénému uplatnéni jeho prav podle ¢l. 6 odst. 3 pism.
d) Umluvy."

Do kontrastu s témito judikaty postavil Ustavni soud ustanoveni § 55 odst. 2 a

ustanoveni § 209 trestniho fadu s konstatovanim, Ze ustanoveni zavadéji v trestnim

12 Kazdy ma pravo, aby jeho vé&c byla projednana vefejng, bez zbytenych pritahi a v jeho pFitomnosti
a aby se mohl vyjadrit ke viem provadénym diikaziim. Vetejnost mize byt vyloucena jen v ptipadech
stanovenych zakonem.*
13 Kazdy, kdo je obvingn z trestného &inu, ma mit tyto minimalni zaruky:
e) ma mu byt ddna moznost, aby provedl vyslech nebo dal provést vyslech svédki proti sobé a aby
mél moznost ucasti a vyslechu svédki svéd¢icich v jeho prospéch za stejnych podminek jako u svédkil
svédcicich proti nému.*
' Kazdy, kdo je obvinén z trestného &inu, ma tato minimalni prava:
d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosdhnout piedvolani a vyslech
svédkil ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédki proti sobé.
"> Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12.10.1994, sp.zn. P1. US 4/94
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procesu moznost pouziti anonymniho svédectvi jako usvédéujiciho dikazu, tedy nejsou
v souladu s evropskou judikaturou. Z logiky v&ci vyplyva, Ze tyto dle Ustavniho soudu
protiustavni ustanoveni nedavaji jednak moznost obzalovanému a obhajobé proveétit
pravdivost vypoveédi svédka a jednak presvédcit se o jeho vérohodnosti. Omezuje tedy
pravo obzalovaného na obhajobu, na vetejny a spravedlivy proces a také je v rozporu se
zésadou kontradiktornosti.

Na druhé stran€ je nutné myslet i na zakladni prava a svobody svédkii nebo
jejich blizkych osob, ktefi mohou byt v ohrozeni souvisejicim s jejich svédectvim.
Jedna se hlavné o pravo na nedotknutelnost osoby. Pti posuzovani moznosti omezeni
zékladniho préva ¢i svobody ve prospéch jiného zdkladniho prava respektive svobody
1ze stanovit podminky, za jejichZ splnéni ma prioritu jedno zdkladni pravo ¢i svoboda.
Prvni podminkou je jejich vzajemné poméfovani, druhou je pozadavek Setfeni podstaty
a smyslu omezovaného zakladniho prava resp. svobody (¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod).'® Vzajemné pomé&fovani je tieba hodnotit dle nékolika kriterii. Jednim
z nich je vhodnost. U institutu utajeného svédka se kritérium vhodnosti odrézi v ochrané
osoby podavajici svédectvi. Dalsi kritériem je kritérium potiebnosti. Zde si musime
polozit otazku, zda se nedd ochrany svédka dosdhnout jinym zplisobem. Poslednim
kritériem je porovnani zdvaznosti zasaht do jednotlivych prav. Toto kritérium zavisi na
mnoha dalSich faktorech (zvazovani empirickych, kontextovych nebo i hodnotovych
argumentt). Ustavni soud ve svém nalezu dospél k zavéru, Ze pokud dojde k zasahu do
jednoho zakladniho prava na jedné stran¢, musi byt vyuzito vSech mozZnosti, jak tento
zé4sah minimalizovat, popiipadé zasah néjak kompenzovat.

Ustavni soud zaujal stanovisko, Ze zakonodarce mé&l p¥i tvorbé ustanoveni § 55
odst. 2 a § 209 trestniho fadu hledat moznosti minimalizace zasahu do zakladnich prav
obzalovaného a zakotvit do nich tomu odpovidajici nastroje. To se dle Ustavniho soudu
nestalo.

Zaveér US znél tedy tak, Ze omezeni obsaZend v ustanovenich § 55 odst. 2 a §
209 trestniho fadu nespliiuji podminky, které je nezbytné vyzadovat pti kolizi dvou
zakladnich prav pro omezeni jednoho z nich, zejména pozadavek minimalizace zasahu,
a proto jsou v rozporu s €l. 4 odst. 4, ¢l. 37 odst. 3, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Proto ustanoveni trestniho fadu zrusil, ale az ke dni 1. bfezna 1995 s tim, Ze
dava zakonodarci prostor k doplnéni trestniho fadu o jim zvoleny mechanismus,

minimalizujici zasah do prava obvinéného na obhajobu, a sou¢asné tim umoznil, aby

'® Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12.10.1994, sp.zn. P1. US 4/94
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trestni proces nezistal po zruujicim rozhodnuti Ustavniho soudu bez institutu
chraniciho svédka.

Zavér US byl impulsem pro zikonodarce k projednani této problematiky a
k vytvofeni ustanoveni o utajeném svédkovi, které bude na jedné stran¢ chranit
ohrozené svédky, na strané¢ druhé bude minimalizovat zdsah do zékladnich prav
obzalovaného, popiipad¢ tento zdsah bude kompenzovat jinymi ndstroji. Byl to opravdu
nelehky ukol a otdzkou je, zda jsou takto nastavené podminky pro tento institut

splnitelné.

2.3.2. Znovuzavedeni institutu utajeného svédka do pravniho ¥adu CR

LLegislativni vakuum®, tykajici se ochrany svédka v trestnim fizeni trvalo pét
mésici. Dne 1. Zaf 1995 nabyl G&innosti zdkon &. 152/1995 Sb.'’, kterym znovu
dopliiuje trestni fad o ustanoveni § 55 odst. 2, a to ve znéni: ,, Nasvédcuji-li zjisténé
okolnosti tomu, Ze svédku nebo osobé jemu blizké v souvislosti s poddnim svédectvi
zi'ejmé hrozi ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci poruseni jejich zakladnich prav,
a nelze-li ochranu svédka spolehlivée zajistit jinym zpiusobem, organ cinny v trestnim
Fizeni ucini opatreni k utajeni podoby svédka; jméno a prijmeni a jeho dalsi osobni
udaje se do protokolu nezapisuji, ale vedou se oddélené od trestniho spisu a mohou se s
nimi seznamovat jen orgdny cinné v trestnim rizeni. Svédek se pouci o pravu pozZadat o
utajent své podoby a podepsat protokol smyslenym jménem a prijmenim, pod kterym je
pak veden. Pominou-li ditvody pro utajeni podoby svédka a oddélené vedeni osobnich
udaju svédka, pripoji se tyto udaje k trestnimu spisu a podoba svédka uzZ nebude
utajovdana. “ Ve srovnani s pfedchozim znénim ustanoveni tohoto paragrafu, zrusenym
Ustavnim soudem CR, doslo kur¢itym zménam. Nové zakon umoZiuje utajeni
totoznosti svédka a osob jemu blizkych jen pfi vazném nebezpeCi poruseni jejich
zékladnich prav, tedy zaruenych ustavnimi ptedpisy, a navic jen pokud nelze jejich
ochranu zajistit jinym zplsobem. Nebezpeli ziejmého ohroZzeni musi byt také

podloZeno zjisténymi okolnostmi a skute¢nostmi. Nemuze tedy jit jen o nepodlozené

17 Zakon & 152/1995 Sb., kterym se méni a doplituje zakon &. 140/1961 Sb., trestni zékon, ve znéni
pozdg&jsich ptedpisi, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjsich
predpist, zakon Ceské narodni rady & 283/1991 Sb., o policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist, zékon €. 189/1994 Sb., o vysSich soudnich ufednicich, a zékon €. 59/1965 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist
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hypotézy nebo pocity svédkl ¢i orgdnd ¢innych v trestnim fizeni. Z této novely je

ziejmé, Ze zakonodarce se snazil omezit pouZiti tohoto institutu na minimum.

2.3.3. Novelizace zakona tykajici se anonymniho svédka

Ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho fadu nové sice odkazovala na jiny zplisob
ochrany svédka, ale tato ochrana nebyla pravnim fadem CR téméf upravena. Az
zékonem ¢&. 137/2001 Sb.'®, ktery nabyl G&innosti 1. Cervence 2001, bylo upraveno
poskytovani zvlastni ochrany a pomoci svédku a dal$im osobam, kterym v souvislosti s
trestnim fizenim zfejmé hrozi ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci.

Vzhledem k tomuto novému zdkonu bylo potieba propojit institut ochrany
svédka s institutem utajeni svédka v trestnim fizeni. K tomu doslo novelou trestniho
tadu provedenou zdkonem &. 265/2001 Sb.', ktery upravil stavajici znéni § 55 odst. 2
trestniho fadu takto: ,, Nasvédcuji-li zjisténé okolnosti tomu, Ze svédku nebo osobé jemu
blizké v souvislosti s poddanim svédectvi ziejmé hrozi yjma na zdravi nebo jiné vazné
nebezpeci poruseni jejich zdakladnich prav, a nelze-li ochranu svédka spolehlivé zajistit
jinym zpusobem, organ cinny v trestnim Fizeni ucini opatieni k utajeni totoZnosti i
podoby svédka, jméno a prijmeni a jeho dalsi osobni udaje se do protokolu nezapisuji,
ale vedou se oddélené od trestniho spisu a mohou se s nimi seznamovat jen orgdny
cinné v trestnim rizeni v_dané véci. Svédek se pouci o prdavu pozZadat o utajeni své
podoby a podepsat protokol smyslenym jménem a prijmenim, pod kterym je pak veden.

Je-li tfeba zajistit ochranu téchto osob, orgdan Cinny v trestnim rizeni ucini bezodkladné

vSechna potirebnd opatreni. Zvldstni zpusob ochrany svédkit a osob jim blizkych stanovi

zvldstni _zdkon. Pominou-li divody pro utajeni podoby svédka a oddélené vedeni

osobnich udaji svédka, orgadn, ktery v té dobé vede trestni rizeni, pripoji tyto udaje k

trestnimu spisu a podoba svédka se naddle neutajuje.” Pro ptehlednost jsou zmény
podtrzeny. Dulezitou zménu spatfuji v ptidani souslovi ,,v dané véci® na konec prvni
véty, které zavadi moznost seznamovat se s utajenymi informacemi vedenymi oddélené
od trestniho spisu pouze orgadnim c¢innym vV trestnim fizeni, které se danou véci
zabyvaji. Nejdulezitéjsi zmeéna souvisi praveé se zavedenim zdkona o zvlastni ochrané

svédka, na ktery novelizované ustaveni odkazuje.

18 Zakon &. 137/2001 Sb., o zvlastni ochran& svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim a o
zméné zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad
' Zakon &. 265/2001 Sb., kterym se méni zékon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad),
ve znéni pozdgjsich predpist, zdkon €. 140/1961 Sb., trestni zakon

12



Posledni novelizace institutu anonymniho svédka byla provedena zadkonem ¢.
274/2008 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o Policii
Ceské republiky. Timto zdkonem vzniklo v trestnim fadu ustanoveni § 102a o utajeni
svédka jakoZto osoby ¢inné v policejnim organu. V dusledku toho se v § 55 odst. 2 tr. f.
na konci textu véty paté dopliuji slova ", to neplati, je-li utajovana totoznost a podoba
osob uvedenych v § 102a". To znamena, Ze pokud byl jako svédek utajen clen
policejniho organu, utajené informace se neodhaluji ani po pominuti divoda utajeni.
Ptic¢inou odlisnosti od utajené¢ho svédka necinného v policejnim organu byla ochrana
policist, jelikoz se do takovychto situaci (infiltrace do organizované zloc¢inecké

skupiny) mohli dostat opakované.

3. Institut utajeného svédka v trestnim rizeni

Vyuzivani institutu utajeného svédka ma s postupem casu od jeho zavedeni
vzristajici tendenci. Divodem je pravdépodobné skute¢nost, Ze moznost postupovat
timto zplisobem se dostava do povédomi Siroké vefejnosti. Lidé maji vzhledem ke
vzristajici a propracovanéj$i kriminalité pocity strachu a ohrozeni. Hlavné ztoho
davodu necht&ji nékdy vystupovat vlastnim jménem jako svédkové a ukézat vetejnosti
svoji tvaf v trestnich fizenich, zvlast¢ pak jedna-li se o kriminalitu pachanou
organizovanymi skupinami. Obava a strach osob, které se vétSinou nahodné stanou
svédky trestnych ¢inti, je pochopitelnd, ale c¢asto nepodlozend skutecnostmi a
okolnostmi duilezitymi pro povoleni utajeni jejich identity. Pokud se svédkovi na jeho
navrh nedostane ochrany v podob¢ utajeni jeho identity a podoby, vétSinou pak svédek
nevypovi pravdu, protoze se boji o zdravi své i svych blizkych.

OCTR maji kvili strachu a obavam svédkil velmi ztiZzenou praci. Organizované
zlo¢inecké skupiny za sebou nenechavaji pfili§ stop, které by mohly byt v fizeni pred
soudem pouzity jako ditkazni prostiedek a mohly je tak identifikovat jako pachatele
trestného ¢inu. V mnoha piipadech byvaji komplikaci témét dokonalych zlocinil prave
nahodni svédci, ktefi ale poté maji z pachatelti a jejich spojenci strach a nechtéji

vypovidat pied OCTR.
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3.1. Svédectvi jako jeden z hlavnich dukaznich prostiedku v trestnim Fizeni

Svédkem je fyzickd osoba rozdilnd od obvinéného, kterd byla vyzvana
(pfedvolana) organem d¢innym Vv trestnim fizeni, aby vypovidala o skute¢nostech
dualezitych pro trestni fizeni, které sama vnimala svymi smysly, tedy vidéla, slySela atd.,
anebo kterd se sama & z podnétu jedné ze stran dostavila za timto Géelem k OCTR.
Svédek je tedy nezastupitelny jinou osobou. Svédeckd vypoveéd je zékladnim a
nejpouzivanéj§im dikaznim prostiedkem v trestnim fizeni. Vedle vypovédi obvinéného
a znalce predstavuje svédecka vypoveéd dalsi z dikaznich prostiedki, jehoZ podstatou je
vypovéd’ osoby o skute¢nostech dilleZitych pro rozhodovani v trestnim Fizeni.*’ Na
rozdil od osoby znalce, ktery by mél vypovéd podat maximalné objektivné, svédecka
vypoveéd’ je zcela subjektivnim vylicenim o tom, co svédek vnimal vlastnimi smysly.
Vypovéd svédka je vysledkem vyslechu svédka. Svédecka vypoveéd je tedy
z terminologického hlediska dikazni prostfedek, ktery se ziskdva prostfednictvim
vyslechu svédka, jakozto procesniho tikonu.

Svédky mohou byt fyzické osoby zletilé i nezletilé (i osoby mladsi patnacti let).
Mohou jimi byt i lidé s fyzickym a psychickym postizenym. Jak vyplyva z vyse
uvedené definice, svédkem nikdy nemize byt obvinény vtom fizeni, ve kterém je
obvinén z trestného ¢inu.

Svédek ma dvé zdkladni povinnosti, a to povinnost dostavit se na predvolani
OCTR a povinnost vypovidat jako svédek o tom, co je mu znamo o trestném ¢&inu,
o jeho pachateli a o okolnostech diilezitych pro trestni fizeni. Pokud se nedostavi na
predvolani OCTR, vystavuje se nebezpe¢i potadkové pokuty popiipadé piedvedeni.
Jedinou vyjimku ztéto povinnosti tvoii osoby, které maji vysady a imunity dle
zvlastniho zékona ¢i mezinarodniho prava. Svédek se nemuize nechat nikym zastoupit.
Ma povinnost vypovidat pravdivé a nic nezamllet. Jestlize nevypovida pravdu nebo
zaml¢i dalezitou okolnost, kterd ma rozhodujici vyznam pro rozhodnuti, vystavuje se
nebezpeci stihani pro trestny Cin kiivé vypoveédi. Z této povinnosti existuje nékolik
vyjimek. Neékteré osoby nemusi vypovidat v trestnim fizeni. Jsou to osoby pozivajici
vysad a imunit dle zakona nebo mezinarodniho prava, osoby, jejichz vyslech je zakazan,
osoby opravnéné odepiit vypovéd’ a poslanci, senatofi a soudci Ustavniho soudu, pokud
maji podat svédeckou vypovéd o skutecnostech, o kterych se dovédély v souvislosti

s vykonem svého povolani.

% Pavel Samal a kol., Trestni ¥ad., Velké komentaie, C.H.Beck, 2013, 7. Vydani, str. 781
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Svédek ma v trestnim ftizeni také sva neopominutelnd prava. Jednim
z takovychto prav je pravo na respektovani zdkazu vyslechu. To se tykd predevsim
utajovanych informaci ¢i povinnosti ml¢enlivosti. Dalsi je pravo na odepieni vypoveédi.
Toto pravo jako svédek ma piibuzny obvinéného v pokoleni pfimém, jeho sourozenec,
osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Pravo odeptit vypovéd ma svédek i v tom
ptipade, jestlize by vypovédi zplisobil nebezpe¢i trestniho stihani sob€, svému
ptibuznému v pokoleni pfimém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu,
partneru nebo druhu anebo jinym osobdm v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz
ujmu by pravem pocitoval jako jmu vlastni. Dalsimi pravy svédka v trestnim fizeni
jsou pravo vypovidat ve svém mateiském jazyce, resp. v jazyce, ktery ovlada, pravo na
zajisténi piitomnosti tlumocnika, pravo na pravni pomoc, pravo na poskytnuti informaci
o pobytu obvinéného (adresa, vazba, doCasny pobyt), pravo na svédecné a konecné

pravo na utajeni totoznosti a podoby svédka.

3.2. Utajeny svédek a jeho odliSnosti od béZného svédka. Rozpor mezi pravy
svédka a pravy obhajoby

Vypovéd svédka ma v trestnich fizenich mimofadny vyznam pro kone¢né
rozhodnuti v dané véci. V nékterych trestnich fizenich lze jisté skutecnosti a okolnosti
pfipadu objasnit pouze pomoci svédecké vypoveédi. Neékdy ale strach svédkl
z obvinénych osob nebo jejich spole¢nikii pievazi. Pak je tu za splnéni urcitych
podminek prostor pro utajeni totoznosti a podoby svédka. Svédek musi byt o moznosti
utajeni jeho totoznosti a podoby pouten OCTR. JestliZe toto pravo vyuZije, znamené to,
7e by se v trestnim fizeni, ve kterém je utajena jeho identita, neme¢l setkat tvafi v tvar
s obvinénym, jeho obhdjcem i jinymi osobami, a jeho osobni udaje musi byt vedeny
oddélené od trestniho spisu. V tomto piipadé ovSem nastdva rozpor mezi institutem
utajeného svédka a nékolika zdkladnimi pravy, ktera jsou garantovdna Evropskou
imluvou o ochrané lidskych prav a pravnim fadem Ceské republiky.

Zakladni zasady daného odvétvi prava vytvaii pomysiné mantinely pro
zakonodarce k vytvareni pravnich predpist. Limituji je tedy tak, aby pfi tvorbé pravnich
predpisti neuzivali svévili jako pracovni metodu.?' Zasady trestniho prava procesniho

jsou zakotveny v trestnim fadu, kde najdeme jejich netplny vycet. Institut anonymniho

! Galo, D.: Institut anonymniho sv&dka, jeho vyuZiti v trestnim Fizeni a postaveni tohoto institutu v
systému trestniho prava v kontextu jeho zékladnich zasah. Statni zastupitelstvi ¢. 4/2013, str. 44
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svédka se dostava do rozporu se zasadou spravedlivého procesu a jejimi dil¢imi
procesnimi pravy zahrnujici zejména pravo na obhajobu, pravo na vefejné projednéni
véci, pravo vyjadrit se ke vSem provadénym dikaziim a pravo na rovnost stran. Pravo
na spravedlivy proces je zakotveno v ¢lanku 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav. Konflikt institutu utajeného svédka a vyse uvedenych zasad byl feSen v minulosti
nékolikrat i Ustavnim soudem CR (viz kapitola 2.3.1. - nalez Ustavniho soudu CR ze
dne 12.10.1994, sp. zn. P1. US 4/94).

Pravo na obhajobu mizeme definovat jako pravo obvinéného na poskytnuti ¢asu
a moznost k pfipravé obhajoby, moznost hajit se sim nebo prostifednictvim obhdjce.
Jestlize si obvinény obhdjce nezvoli, ackoliv ho podle zdkona mit musi, bude mu
ustanoven soudem. Zdkon stanovi, v kterych pfipadech ma obvinény pravo na
bezplatnou pomoc obhdjce. Podobné je vyjadien v ¢lanku 40 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod. V SirSim smyslu ho definuje trestni fad v ustanoveni § 2 odst. 5, a to:
,Orgdny cinné v trestnim Fizeni postupuji v souladu se svymi prdvy
a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o nemz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro jejich rozhodnuti. Dozndni obvinéného nezbavuje organy cinné v trestnim rizeni
povinnosti prezkoumat vSechny podstatné okolnosti pripadu. V pripravném rizeni
organy cinné v trestnim Fizeni objasnuji zpiisobem uvedenym v tomto zdkoné i bez
navrhu stran stejné peclive okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti
niz se rizeni vede. V Fizeni pred soudem stdtni zastupce a obvinény mohou na podporu
svych stanovisek navrhovat a provadet diikazy. Statni zdstupce je povinen dokazovat
vinu obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sam doplnil dokazovdni v
rozsahu potiebném pro své rozhodnuti” Toto ustanoveni spojuje nékolik zasad
trestniho fizeni najednou. Mimo prava na obhajobu obsahuje také zasadu vyhledavaci,
zasadu materidlni pravdy a dalsi. Davda OCTR povinnost provéfit viechny dilezité
okolnosti souvisejici s danym pfipadem, at” uz jsou ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného.

Obhajce obvinéného ma dle trestniho fadu v fizeni, ve kterém je svédek utajen,
pravo ucastnit se vSech vySetfovacich ukonech, které by mohly byt pouZity jako dikaz
v hlavnim li¢eni. OCTR pak musi zajistit, aby byla znemoznéna identifikace svédka
obhajcem. Naopak obvinény pravo ucastnit se takovychto ukonii nema. Zde se zac¢ina
prolamovat zasada na spravedlivy proces. Zaroven se jednd i o prolomeni zasady

vetfejnosti, jelikoZ obvinénému je znemoZnén piistup na vySetfovaci tkon.
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Zasada vefejnosti trestniho fizeni je dalsi sdil¢ich principi zasady na
spravedlivy proces. Prakticky znemoziiuje trestnim soudiim dé¢lat tajné tkony, které by
mohli poskodit jednu ze stran fizeni. Zakotvuje tedy jako pravidlo ,,vykon
spravedlnosti pred zraky vefejnosti. 2 Zasadu vefejnosti najdeme v Ustavé CR,
v Listiné zakladnich prav a svobod i v Evropské timluvé o ochrané lidskych prav.
V trestnim fadu je zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 10 ve znéni: ,.tfrestni véci se pred
soudem projedndavaji verejné tak, aby se obcané mohli projedndvani zucastnit a jednani
sledovat. Pri hlavnim liceni a verejném zaseddni smi byt verejnost vyloucena jen v
pripadech vyslovné stanovenych v tomto nebo zvldastnim zdkoné." Vetejnost fizeni
napoméhd obvinénému k dodrzovani jeho procesnich prav a zaroven vytvaii specificky
tlak na trestni soudy, aby rozhodovaly objektivné a spravedlivé. Jednim z piipadu, kdy
je vefejnost vyloucena, respektive kdy se ani vefejnost ani osoba obvinéného nemohou
seznamit s totoznosti ¢i s podobou osoby svédka, je institut utajeného svédka.
Vzhledem k tomu, Ze ve spise neni uvadéno jméno a piijmeni svédka a podoba svédka
neni vefejnosti a obvinénému znama, dochazi opét ke konfliktu mezi zasadou
spravedlivého procesu a institutem anonymniho svédka.

Zasada kontradiktornosti fizeni neboli pravo vyjadrit se ke vSem skute¢nostem a
ke vSem dikaziim provadénym v trestnim fizeni je dalsi z procesnich prav obvinéného.
Vzhledem k tomu, Ze v fizeni s utajenym svédkem nema obvinény moZnost sledovat
reakce tohoto svédka na kladené otazky, jeho mimiku, pohyby a dal§i dilezité
okolnosti, které mohou byt dulezité pro prokdzani vérohodnosti svédka, je obvinény
krécen na svych pravech.

S vySe uvedenymi zasadami souvisi i pravo na rovnost fizeni, které je vzhledem
k vyse uvedenému také poruseno.

Na druhé stran¢ musi zadkonodarce poskytovat nezbytnou ochranu zivota a
zdravi osobam, které maji v trestnim fizeni postaveni svédka. Pravo na Zivot,
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi a zarucenost osobni svobody maji v ¢eském
pravnim fadu postaveni nejsiln€jSich prav zaruenych Listinou zékladnich prav a
svobod. Zakladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v zajmu jiného zékladniho prava ¢i
svobody. M¢lo by se postupovat tak, aby zasah do omezovaného prava byl co nejmensi.

Zaroven by mél byt tento zésah dostate¢né¢ kompenzovan.

2 Galo, D.: Institut anonymniho sv&dka, jeho vyuZiti v trestnim Fizeni a postaveni tohoto institutu v
systému trestniho prava v kontextu jeho zékladnich zasah. Statni zastupitelstvi ¢. 4/2013, str. 46
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3.3. Podminky utajeni svédka

Aby mohla byt totoznost a podoba svédka utajena, musi byt kumulativné
splnéno nekolik podminek?. Svédku nebo osob& jemu blizké musi hrozit Gjma na
zdravi nebo poruseni jiného zakladniho prava ¢i svobody. Zde posta¢i i hrozba leh¢i
ujmy na zdravi (napiiklad v podobé pohmozdénin), i kdyZ by si nevyzadala 1ékaiské
osetfeni. Jinymi zékladnimi pravy jsou zejména prava uvedend v Listiné zdkladnich
prav a svobod — pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, osobni svoboda,
pravo na ochranu osobnosti, zejména lidské dustojnosti, osobni cti a dobré povésti,
pravo vlastnické, pravo na nedotknutelnost obydli neboli domovni svoboda atd.
Zatimco u Gjmy na zdravi zdkon nevyzaduje urcitou vyssi kvality, u poruSeni jiného
zékladniho prava musi jit o vazné nebezpedi jeho poruseni.’* Zarovent musi nebezpeci
hrozit v souvislosti s podanim svédectvi.

Hrozba poruSeni zakladnich prav musi byt zfejma. Musi tedy vychazet jak
z vypovédi svédka, tak z dalSich skutecnosti a okolnosti pfipadu a musi byt fadné
odtivodnéna. Nepostaci zde pouze nepodloZena obava svédka z obvinéného. Ze zacatku
ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho fadu vSak muzeme dovodit, Ze pro utajeni identity
svédka postaci vyssi stupen pravdépodobnosti ohrozeni zakladnich prav a svobod (arg.
L~Nasveédeuji-li...).

Dal$i podminkou, kterd musi byt splnéna, aby bylo mozno vyuzit institut
anonymniho svédka, je skuteCnost, ze ochranu svédka neni mozno zajistit jinym
zpusobem. Zpusobt, jak zajistit ochranu svédka je hned nékolik. Jsou uvedeny
v ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochran¢ svédka a dalSich
osob v souvislosti s trestnim fizenim a o zméné zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdgjsich predpist. Jsou to osobni ochrana, ptestéhovani chranéné osoby,
zastirdni skute¢né totoznosti chranéné osoby a provéfovani dodrzovani podminek
poskytovani zvlastni ochrany a pomoci.

Hrozba svédkovi ¢i osobam jemu blizkym nemusi pochdzet ptimo od
obvinéného. MuiZe hrozit i od jinych, dokonce i neznamych osob.

Postupem podle ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho fadu lze utajit pouze totoznost
a podobu svédka ¢i osob jemu blizkych, nikoliv dalSich osob figurujicich v daném
fizeni (znalci, tlumocnici). Témto osobam lze poskytnout pouze ochranu jen na zaklade

zakona ¢. 137/2001 Sb.

B§55 odst. 2 trestniho Fadu
* Pavel Samal a kol., Trestni fad., Velké komentafe, C.H.Beck, 2013, 7. Vydani, str. 626
18



3.4. Kompenzace obtizi obhajoby

Utajenim svédka v trestnim fizeni dochédzi k omezeni prav obhajoby. Je tedy
tfeba dostupnymi zptisoby toto omezeni kompenzovat a vyvazovat. Jakékoli dokazovani
musi byt velice dikladné zvazovano s ohledem na prava svédkl na jedné strané a prava
obvinénych na strané druhé. V takovych ptipadech se uplatiiuje zdsada proporcionality.
To judikoval i Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 3.3.1999 pod sp. zn. I1I. US 21/98:
,, PoZadavky proporcionality je vsak nutno vztahnout nejen k cinnosti zdkonodadrné, ale
rovnéz v neztencené mire plati i v oblasti moci soudni; obecny soud je proto povinen ve
své rozhodovaci c¢innosti obé v kolizi stojici hodnoty peclivé zvaZovat, a to za prisné
restriktivni aplikace ustanoveni zdkona (§ 55 a § 209 tr. 7.).

Jednim zptisobem kompenzace je ovéfeni vérohodnosti svédka. Vérohodnost
svédka a jeho vyjadfeni by méla byt provéfovana ve vSech fazich trestniho fizeni.
OCTR by nemély spoléhat na to, Ze pravdivost svédeckych vypovédi bude dostate¢nd
provétena v nalézacim soudnim fizeni, a mély by proto vlastni ¢innosti smefovat ke
zjistovani vérohodnosti diikaznich prostiedkd, tedy i vérohodnosti svédecké vypoveédi.

Vzhledem k jistym odlisnostem jednotlivych fazi trestniho fizeni dochazi
k uzivani mirné odlisnych zptsobl k provéfovani vérohodnosti vypoveédi svédka. I
ptesto, Ze informace ziskané od fyzickych osob v piipravném fizeni pfed zahajenim
trestniho stihani nemaji silu diikazniho prostfedku, mély by OCTR provéfit pravdivost a
vérohodnost kazdé indicie, ktera by je mohla dovézt k odhaleni pachatele trestného
¢inu. I proto OCTR vyhledavaji a zajist'uji jiné stopy, které souviseji s informacemi od
osob podavajicich vysvétleni, a porovnavaji je navzdjem. Na zdkladé toho pak mohou
OCTR vyvodit zavéry o vérohodnosti t&chto vypovédi. Osoby podavajici vysvétleni
v piipravném fizeni museji byt pak vyslechnuty jako svédkové v dalSich fazich tizeni,
pokud by jejich vypovédi chtély OCTR pouzit jako dikkaz. Proto je dalezita jejich
vérohodnost hned od zacatku fizeni, tim spiS, pokud maji byt tyto osoby utajeny. Stejné
tak je dilezité ovétovat vérohodnost svédka po zah4jeni trestniho stihani a zejména po
podéani obzaloby u soudu. Pokud je podoba ¢i identita svédka utajena, povinnost
proveérit vérohodnost svédka a to i bez navrhu, uklada piedsedovi senatu ustanoveni §
209 odst. 2 trestniho fadu. Toto ustanoveni mizeme konkrétnéji vylozit tak, Ze predseda
senatu ma povinnost se svédka pted podanim vypovédi dotdzat na pomér

k projednavané véci a ke stranam fizeni a podle potfeby téz na jiné okolnosti vyznamné
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pro zjisténi jeho hodnovérnosti (dle § 101 odst. 2 trestniho ¥adu).” Vzdy je také nutné
zeptat se svédka na to, odkud pochézi jeho poznatky souvisejici s probihajicim trestnim
fizenim. To plati 1 o svédkovi, jehoZ totoZnost je utajena. V uvahu piitom nepiichdzi ani
to, aby predseda senatu v tomto sméru vedl jakysi tajny proces, v ramci néhoz by si
k t¢émto okolnostem mimo hlavni li¢eni a bez ucasti stran ,,vyslechl” svédka a tak
ové&foval jeho vérohodnost.?

Na zakladé vySe uvedeného ustanoveni § 209 odst. 2 trestniho fadu muze
predseda senatu provétovat hodnovérnost utajeného svédka hned nékolika konkrétnimi
ukony. Ty uré¢i soud na zakladé okolnosti konkrétniho ptipadu. Zalezi hlavné na osobé
svédka, jeho vztahu k obvinénému nebo jeho povésti v oéich vefejnosti. Taktéz je
dualezité, zda obvinény zpochybnil jeho vypoveéd’ ¢i tato pochybnost vznikla z jiného
divodu (napf. svédek zméni svou vypovéd pii hlavnim li¢eni oproti pfipravnému
fizeni). Pfedseda senatu by tedy mél dikladné provéfit vztah svédka k obvinénému,
vyzadat si jeho opis zrejstiiku trestd ¢i zpravy o jeho povésti. Dle vySe uvedenych
zjisténi pak soud posoudi svédkovu hodnovérnost.

Dalsim zptsobem kompenzace omezeni prav obvinéného je moznost
obvinéného vyjadfit se k vypovédi svédka. Tomu ptredchazi samoziejmé povinnost
soudu respektive viech OCTR seznamit obvinéného s vypovédi anonymniho svédka.
Obvinény pak mize vznést namitku nevérohodnosti svédcici osoby ¢i  klést
prostfednictvim predsedy senatu svédkovi otazky, aby si mohl provéfit jeho

hodnovérnost i bez toho, aby znal jeho totoznost.

3.5. Moznosti vyslechu utajeného svédka a provadéni dalSich procesnich ikonu za
jeho pritomnosti

Dle ustanoveni § 165 trestniho fddu miize policejni orgdn pfipustit ucast
obvinéného na vySetfovacich ukonech a umoznit mu klast otazky vyslychanym
svédkiim. Zejména tak postupuje, jestlize obvinény nema obhajce a spociva-li ukon ve
vyslechu svédka, ktery ma pravo odepfiit vypovéd. Pokud si obvinény obhdjce zvolil
nebo mu byl pfidélen, pak ma jiz od zah4jeni trestniho stihani tento obhdjce pravo byt
piitomen pii vySetfovacich tkonech, jejichZz vysledek mize byt pouzit jako dikaz v

fizeni pfed soudem, ledaze nelze provedeni ukonu odlozit a vyrozuméni o ném zajistit.

* Sotola¥, A., Piry, F.: K moZnostem a limitiim vyuziti institutu utajenych svédki. Trestn&pravni revue
2003, ¢. 2,s. 41
*% Sotola¥, A., Piry, F.: K moZnostem a limitiim vyuziti institutu utajenych svédki. Trestndpravni revue
2003, ¢. 2,s. 41
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Obh4jce mize obvinénému i jinym vyslychanym klast otazky, avsak teprve tehdy, az
organ vyslech skon¢i a udéli mu k tomu slovo. Namitky proti zptsobu provadéni ukonu
muze vznaSet kdykoliv v jeho pribéhu. Jestlize ma byt provadén ukon, jehoz se ma
GiGastnit utajeny svédek, musi OCTR pfijmout opatfeni, ktera znemozni obhajci zjistit
skute¢nou totoznost svédka. Takovymi opatfenimi se rozumi vytvofeni podminek, které
zabraniuji obhdjci zjistit podobu svédka, jeho jméno piijmeni a dalsi osobni tudaje a
modulaci jeho hlasu (sila, vyska, zabarveni, rychlost fedi &i prestavky v feci)*’.

Dle posledni véty ustanoveni § 165 odst. 3 pak vyrozuméni obhdjce o vyslechu
svédka, jehoz totoZznost ma byt z divodi uvedenych v § 55 odst. 2 utajena, nesmi

obsahovat tdaje, podle nichz by bylo mozné zjistit skute¢nou totoznost svédka.

3.5.1. Vyslech pomoci videokonferen¢niho zarizeni

Pravou identitu a podobu utajené¢ho svédka v trestnim fizeni mohou znat pouze
OCTR, které jsou zainteresované v dané véci. Aby obvinény ani jeho obhajce svédkovo
utajeni neodhalili a zaroven bylo kompenzovano poruseni prava na spravedlivy proces,
pouziva se v praxi vyslech prostiednictvim videokonferenéniho zatizeni. Tuto moznost
zavedla do trestniho fadu novela provedena zakonem ¢ 459/2001 Sb. Videokonferen¢ni
zafizeni je technicky pfistroj, ktery pfenaSi zvuk a obraz. Vyslech pomoci tohoto
zafizeni musi byt vzdy odtivodnén dle ustanoveni § 52a trestniho fadu, ktery uvadi: ,, Je-
li to potiebné pro ochranu prav osob, zejména s ohledem na jejich vék nebo zdravotni
stav, nebo vyzZaduji-li to bezpecnostni anebo jiné zdvazné divody, Ize pri provddeni
tikonil trestniho Fizeni vyuzZivat technické zarizeni pro prenos obrazu a zvuku (ddle jen
"videokonferencni zarizeni"), umoznuje-li to povaha téchto vkonii a je-li to technicky
mozné.* Vyslech anonymniho svédka spada do kategorie bezpe¢nostnich a jinych
zavaznych divodi. Svédek musi byt pred zacatkem videokonferen¢niho vyslechu
poucen o postupu, jak bude vyslech probihat. Podle potfeby muize byt pak u vyslechu
zkreslen hlas svédka nebo vypnut obraz z diivodu, aby obvinény nebo jeho obhdjce

neodhalili identitu svédka.

" Pavel Samal a kol., Trestni fad., Velké komentafe, C.H.Beck, 2013, 7. Vydani, str. 2147
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3.5.2. Konfrontace, rekognice

Pokud vypovéd’ svédka zdsadné nesouhlasi s vypoveédi obvinéného, mohou byt
v béZzném trestnim fizeni svédek a obvinény postaveni tvaii v tvaf v tzv. konfrontaci.
Tento postup ale neni mozny v piipad€, kdy je totoznost svédka utajena. Vychazi to
z logiky véci. Utajeni by nemé&lo smysl v piipad¢, pokud by se svédek mél konfrontovat
s obvinénym. V uvahu by pfipadalo umistit mezi obvinéného a svédka napiiklad
oddélujici sténu. Pak uz se ale vytraci pravy smysl konfrontace, tedy postaveni obou
zucastnénych osob tvaii v tvar. Jestlize pominou divody utajeni totoZznosti svédka a
konfrontace prichazi v té fazi trestniho fizeni v ivahu, mize byt provedena dodate¢né i
ptesto, ze svédkova totoznost byla v ptedchozich ¢astich tohoto trestniho tizeni utajena.

Za Ucasti utajeného svédka lze provézt i rekognici. Rekognice je ukon, ktery je v
platné pravni Upravé zakotven v ustanoveni § 104b trestniho fadu. Pro rekognici je
charakteristicka jeji neopakovatelnost. K provedeni takového procesniho ukonu se
pristoupi, pokud je pro trestni fizeni dulezité, aby podeziely, obvinény nebo svédek
znovu poznal osobu nebo véc a uréil tim jeji totoznost. V nékterych ptipadech je
vhodné, aby se pozndvajici osoba nesetkala s osobou pozndvanou. V fizenich, kdy
osobou poznavajici je utajeny svédek, je to nezbytné nutné. V praxi se setkavame
vétSinou s vyuzitim dvou mistnosti, které jsou oddéleny polopropustnym sklem, kdy
poznavajici osoba je v mistnosti, ze které je vidét do druhé a pozndvani osoba je
v druhé, ze které naopak vidét nejde. Soucasné musi byt splnéna jest¢ jedna podminka.
Podobné opatieni bude nutno pfijmout i k tomu, aby se anonymni svédek bezprostiedné
nesetkal s obhdjcem, jestlize se rekognice ucastni, poptipadé ani s jinymi osobami, které

nemaji znat podobu utajeného svédka.?®

3.6. Povinnosti organu ¢innych v trestnim Fizeni pfi utajovani svédka

Ochrana obcana nachdzejiciho se v trestnim fizeni v procesnim postaveni
svédka, ndlezi mezi povinnosti statu, a to v souvislosti s povinnosti trestné ¢iny a jejich
pachatele zjistovat a podle zdkona spravedlivé trestat. Je zfejmé, Ze stat obecné vzato
nedisponuje a nikdy nebude disponovat takovymi prostiedky, aby mohl zajistit plnou
ochranu vsech svédka ¢i obéti trestnych ¢ini (poskozenych). Jasné to vyplyva z

pouhého porovnani pocetniho stavu policisti v pfimém vykonu sluzby s pocétem

% Pavel Samal a kol., Trestni fad., Velké komentaie, C.H.Beck, 2013, 7. Vydani, str. 1548
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odsouzenych pachateli trestnych &intl.?’ Vzhledem k tomu se policie Hdi riiznymi
okolnostmi a dle nich posuzuje, ktery svédek potiebuje ochranu a jakym zpisobem mu
ochranu poskytne. Témito okolnostmi jsou:

- nebezpecnost trestného ¢inu, jehoz se svédecka vypoveéd’ tyka

- charakteristika obvinéného hlavné s ohledem na jeho kriminalni minulost ¢i podezieni
jeho aktivity pro organizovanou skupinu

- zda okolnosti nasvédcuji tomu, Ze svédkovi ¢i osobdm jemu blizkym hrozi zjevna
ujma na zdravi v souvislosti s podanim svédectvi

- dle pfedpokladané doby a zptlisobu zajisténi ochrany svédka.

Jelikoz neexistuje absolutni narok na ochranu svédka, OCTR musi vyhodnotit
vSechny okolnosti a rozhodnout, zda ochranu poskytnou, popiipadé jakym zplsobem.
Zpuasoby ochrany jsou rozdé€leny dle jeji intenzity. Prvnim reZimem je obecny postup
Policie CR pii kratkodobé ochrang svédka v trestnim fizeni; druhym je postup pii
ochran¢ svédkl s utajenou podobou a totoznosti (anonymni svédek), a poslednim je
postup podle specialniho zdkona na ochranu svédka.*”

Kratkodoba ochrana svédka v trestnim fizeni neni nijak do hloubky zakonné
upravena. Zakon o Policii CR®' ve svém ustanoveni § 2 ve v&ts druhé zakotvuje
povinnost chranit bezpecnost osob, majetku a vetejného poradku. Ddale tuto ochranu
zékon nerozvadi. Kratkodobé ochrana se da zajistit napiiklad tak, Ze v ptipadé€ nejistoty
¢i pocitu ohrozeni svédka, by tento mél u sebe mit ¢islo policisty, ktery dany piipad
vySetfuje a mél by byt s policistou domluven, jak se chovat v ptipadé bezprostiedniho
ohrozeni. Déale mlize naptiklad do protokolu uvézt jinou dorucovaci adresu, nez na které
se zdrzuje. Zptsobt této kratkodobé ochrany je cela fada a svédek citici se v ohroZeni
ma pravo jich vyuzit.
utajeni jeho podoby a identity. Policejni organ je povinen dle ustanoveni § 101 odst. 1
poucit svédka mimo jiné i o postupu dle ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho fadu. Pokud
svédek sdéli policejnimu organu, Ze mu hrozi zjevna jma na zdravi ¢i jiné zavazné
poruseni jeho zakladnich prav v souvislosti s podanim svédectvi, policejni organ musi
provéfit, zda toto tvrzeni je nalezité¢ odivodnéné okolnostmi piipadu a zda nelze svédka

ochranit jinym zplisobem. Jestlize jsou tyto podminky splnény, totoznost svédka muize

* JUDr. Martin Kloubek, Systém ochrany oznamovatele, svédka a poskozeného v trestnim Fizeni —
dostupné na http://www.bkb.cz/pomoc-obetem/svedek-trestneho-cinu/system-ochrany-oznamovatele-
svedka-a-poskozeneho-v-trestnim-rizeni/
30 tamtéz
31 Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve zn&ni pozdgjsich piedpist
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byt pro Ggely trestniho Fizeni utajena. Pak jsou OCTR povinni udaje o utajeném
svédkovi zajistit tak, aby se s nimi mohly seznamit pouze ty orgéany, které jsou ¢inné
v dané véci. Veskeré pisemnosti tykajici se svédka a jeho osobni udaje jsou vedené
mimo trestni spis.

Pokud ovSem policejni organ neshleda divody pro jeho utajeni, ackoliv se
svédek utajeni dozaduje a ma za to, Ze podminky jsou splnény, ptedlozi policejni organ
véc dle ustanoveni § 101a trestniho fadu k posouzeni statnimu zéstupci. Jestlize nehrozi
nebezpeéi z prodleni, policejni organ vyslech odlozi do doby, nez statni zastupce
rozhodne. V opacném piipadé svédka vyslechne stim, Zze do rozhodnuti statniho
zéstupce se s protokolem naklada dle § 55 odst. 2 trestniho tadu. Statni zastupce ma dle
ustanoveni ¢l. 23 pokynu obecné povahy €. 8/2009 nejvyssi statni zastupkyné ze dne 21.
zaii 2009, o trestnim fizeni, mnoho povinnosti i prav sméfujicich k zajisténi ochrany
svédka. Zejména dohliZi na to, aby byly plnény povinnosti policejniho organu tykajici
se utajeni svédkovi podoby a identity.

Policejni organ odmitne postupovat podle § 55 odst. 2 trestniho fadu zejména
v piipadech, kdy je ziejmé, Ze obvinény dokaze ztotoznit svédka podle obsahu svédecké
vypovédi. Jako priklad je moZno uvést trestny ¢in znasilnéni. Pokud si pachatel vybral
obét’ zcela ndhodné, pak ma utajeni podoby a totoznosti smysl. Pokud se pachatel a
obét’ znaji, pak utajeni svédka nemé zZadny smysl a policejni organ ho zamitne.

V hlavnim li¢eni ma povinnost zajisténi utajeni svédka predseda senatu. Dle
ustanoveni § 183a odst. 4 trestniho fadu dba predseda senatu v fizeni pfed soudem na
ochranu svédkid a osob jim blizkym, kterym v souvislosti s poddnim svédectvi hrozi
Ujma na zdravi, smrt nebo jiné nebezpeci, a je-li tfeba i na utajeni jejich totoZnosti.
V nezbytnych ptipadech mize pozadat policejni organ o svédkovu ochranu. Toto je
dalsi ustanoveni zajistujici ochotu svédkt svédCit, zejména pak pii hlavnim li¢eni.
Hlavnég u trestnych ¢inti pachanych organizovanou zloc¢ineckou skupinou je nutné utajit
totoznost svédka i po podani vypovédi pred soudem. A to i ve chvili, pokud se jejich
vypoveéd’ stane z nékterych diivodid nevérohodna ¢i se dokonce prokaze, ze svédek
podal kiivou vypovéd’. Nejvy$Sim zajmem stitu je ochrana Zivota a zdravi svych
obcanid. Nemuze proto dopustit, aby bylo svédkovi po podéni (i nevérohodného)
svédectvi jakkoli ublizeno na zdravi. Z toho divodu musi peclivé a citlivé zvazit, zda
jsou v takovém piipadé dany podminky pro upusténi od utajeni podoby a totoznosti
svédka. Na druhou stranu, by mél soud zvazit i skute¢nost, zda chranit nékoho, kdo

chtél kiivou vypovédi usveédcit tieba i nevinného ¢loveéka.
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Predseda senatu ma pii soudnim fizeni pravo vyloudit vefejnost, jestlize by
vefejné projednavani véci ohrozilo utajované a chranéné informace ¢i také bezpecnost
nebo jiny dllezity zajem svédkui. To plati i v souvislosti s vyslechem utajeného svédka,
kdy je vefejnost z vyslechu anonymniho svédka vylouc¢ena.

Institut utajeného svédka se opira v trestnim fadu o mnoho ustanoveni, zejména
pak o § 55 odst. 2. Dal§im stézejnim ustanovenim je § 209. Ten zakotvuje povinnost
predsedy senatu dbat na to, aby v hlavnim liceni jesté nevyslechnuty svédek nebyl
pfitomen vyslechu obzalovaného a jinych svédkd. Pokud je obava, Ze svédek
v piitomnosti obzalovaného nevypovi pravdu, piipadné jde-li o svédka, jemuz nebo
osobé jeho blizké hrozi v souvislosti se svédectvim ujma na zdravi, smrt nebo jiné
vazené nebezpeéi, je predseda sendtu povinen ucinit opatfeni vhodné k zajisténi
bezpec¢nosti nebo utajeni totoznosti svédka, pfipadné vykaze obzalovaného po dobu
vyslechu takového svédka z jednaci sin€. Podobné zni prvni polovina vy$e uvedeného
ustanoveni, ktera chrani prava svédka v ohrozeni. Druhd polovina tohoto ustanoveni
naopak kompenzuje mozna omezeni obhajoby, a to: ,, ... Po ndvratu do jednaci siné v§ak
musi byt obZalovany seznamen s obsahem vypovédi svédka, miiZe se k ni vyjadrit, a aniz
by se se svédkem setkal, miize mu prostiednictvim predsedy sendtu klast otazky. Bez
této druhé casti by § 209 zdsadné porusoval zasadu spravedlivého procesu. Otazkou je,
zda je tato kompenzace prav obhajoby dostatec¢na.

Vyse zminéné ustanoveni trestniho fadu bylo vroce 1995 zruSeno spole¢né
s tehdej$im § 55 odst. 2 nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12.10.1994,
sp. zn. Pl. US 4/94 (viz kapitola 2.3.1.). Spolené byla do trestniho fadu vracena
zékonem ¢. 152/95 Sb. Na rozdil od ustanoveni § 55 odst. 2, jenz bylo pted
znovuzavedenim do trestniho fadu zna¢né upraveno, ustanoveni § 209 bylo vraceno do
zakona ¢. 141/1961 Sb. téméf v nezménéném znéni a prakticky se ani nezménil jeho
vyklad. Za skoro nezménéné staré znéni tohoto ustanoveni byla pouze doplnéna véta:
,,Jde-li o svédka, jehoz totoZnost ma zistat utajena (§ 55 odst. 2), ucini predseda sendtu

¢

opatreni, kterd znemozZnuji zjistit skutecnou totoznost svédka.” To vzhledem k nalezu
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12.10.1994, sp. zn. P1. US 4/94, paradoxné
posililo prava utajenych svédka v trestnim fizeni.

Tato zvlastni tUprava je vyrazem odlisSného charakteru vyslechu svédka
v hlavnim li¢eni oproti pfipravnému fizeni. Svédeckd vypoveéd patii v fizeni pred
soudem k nejvyznamnéj$im diikaztiim mimo jiné i z divodu, Ze vyslechem svédka soud
realizuje zésadu Ustnosti a bezprostiednosti, pticemz vyslech probiha za ucasti stran a

ptipadné i za jejich soucinnosti, kterd se nemusi omezit jen na kladeni otazek svédkovi,
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ale nejdilezit&jsi procesni strany mohou poZadat, aby samy provedly vyslech svédka.*
To ovSem v pfipadé¢ utajeni svédka neni vzdy mozné. Je to mozné pomoci
videokonferenéniho zatizeni, ale jak uz bylo zminéno vyse, obhajoba nemuze sledovat
reakce a mimiku svédka, coz je dulezité pii posouzeni jeho vérohodnosti.

Predseda senatu musi pii obaveé, Ze svédek nevypovi pravdu tvaii v tvar
obzalovanému nebo mu ¢i osobé jeho blizké hrozi zjevnd Gjma na zdravi, poptipadé
jeho totoznost je utajena jiz od piipravného fizeni, u€init vhodna opatieni k zajisténi
svédkovi bezpecnosti. Konkrétni vybér opatieni je na uvaze predsedy senatu. Musi se
fidit hlavné okolnostmi piipadu a také prizplisobit tato opatfeni mistnim pomérim a
technickému vybaveni vécné a mistné ptislusného soudu. Po zvoleni opatieni se zptisob
ochrany zapiSe do protokolu o hlavnim li¢eni. Zplsoby opatfeni jsou rizné. Od zdanlivé
ne tolik slozitych jako je napiiklad ponechani pout ¢i predvadécich fetizkii pies
vykazani obzalovaného a vylouceni vefejnosti po dobu vyslechu svédka az po ty
nejslozitéjsi jako je vyslech pomoci videokonferenéniho zatfizeni. Pokud je svédek
,pouze obava, zZe v ptitomnosti obzalované¢ho nevypovi pravdu.

Obzalovany, jenZ byl po dobu vyslechu svédka vykazan ze soudni siné, ma na
zéaklade véty tieti ustanoveni § 209 odst. 1 pravo byt seznamen s obsahem vypovédi
svédka. Dale ma pravo vyjadiit se k jeho vypoveédi a mize také klast svédkovi otazky.
Aby nebyl zmafen smysl utajeni a obzalovany se nemohl setkat se svédkem, otazky ma
moznost klast pouze prostiednictvim piedsedy sendtu. Pokud toto ptedseda senatu
obzalovanému neumozni, je to zdvazné poruseni prava na obhajobu a zaroven se tato
skute¢nost stava dovolacim diivodem dle § 265b odst. 1 pism. d) trestniho fadu™, coz
judikoval i Nejvyssi soud Ceské republiky v usneseni ze dne 24.2.2010 pod sp.zn. 4
Tdo 1444/2009 pravni vétou: ,,Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. V. je
naplnén tehdy, pokud soud v hlavnim liceni, které jinak probihalo v pritomnosti
obzZalovaného, provedl vyslech svédka tak, Ze podle § 209 odst. 1, véta druhd tr. T.
vykdazal obZalovaného z jednaci siné, avsak poté ho v rozporu s ustanovenim § 209 odst.
1, véta treti tr. 7. nesezndmil s obsahem ucineéné svédecké vypovédi, neumoznil mu
vyjddrit se k ni, ani klast svédkovi otdzky.

Pokud jde o vétu posledni rozebiraného ustanoveni § 209 trestniho fadu, musi

pfedseda senatu ucinit takova opatieni, ktera znemoziuji identifikovat skute¢nou

32 Pavel Samal a kol., Trestni ¥ad., Velké komentafe, C.H.Beck, 2013, 7. Vydani, str. 2619
3§ 265b odst. 1 pism. d) trestniho ¥adu: (1) Dovolani Ize podat, jen je-li tu n&ktery z nasledujicich
divodt: d) byla porusena ustanoveni o pfitomnosti obvinéného v hlavnim li¢eni nebo ve vefejném
zasedani
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totoznost a podobu utajeného svédka. Zejména musi fadné vézt jeho osobni udaje,
oddélen¢ od ostatnich spist a zajistit jejich diisledné utajeni pfed vSemi osobami, které
nemaji pravo znat svédkovu pravou totoznost. Dtlezité je zajistit i pfichod, odchod a
pohyb anonymniho svédka nejen v jednaci mistnosti, ale i v dalSich prostorach budovy
soudu tak, aby se nesetkal zejména s obzalovanym ¢i jeho obhdjcem, ale i s jinymi
osobami.

Predseda sendtu ma tedy v fizeni ptfed soudem, ve kterém figuruje utajeny
svédek, stézejni ulohu v zajisténi jeho ochrany. Zaroven musi v zajmu zajisténi prava na
obhajobu posoudit jeho vérohodnost. Hlavnim cilem pifedsedy senatu musi byt
v kazdém ftizeni dosazeni spravedlivého pribéhu fizeni a vydani spravedlivého
rozhodnuti. Mam za to, Ze v systému zéasad ¢eského trestniho prava je aplikace institutu
utajeného svédka vzdy spojena s mnoha problémy a riziky, avSak pii splnéni dalSich
zaruk je mozno tato rizika uspokojivé piekonat. Vzhledem k této skute¢nosti pak velice

zélezi na spravnosti hodnoceni provedenych diikazii ptedsedou senatu.

3.7. Utajeni svédka jako osoby, ktera je sluzebné ¢inna v policejnim organu

Trestni fad vénuje v souvislosti s institutem anonymniho svédka zvlastni
pozornost utajeni osoby, kterd je sluzebné ¢innd v policejnim orgénu. Ustanoveni §
102a trestniho fadu je tedy lex specialis vici ustanoveni § 55 odst. 2, které se pouzije
subsidiarné. Paragraf 102a byl do trestniho fadu zafazen jeho novelou, zdkonem ¢.
274/2008 Sb.**, vsouvislosti s pFijetim zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky. Smyslem je zajiSténi ochrany a bezpecnosti policisti ptsobicich piimo
v krimindlnim prostfedi a dosazeni toho, aby mohli i nadale po svém vyslechu plnit
tikoly vyzadujici utajeni identity.*

Mimo ustanoveni trestniho fadu upravuje utajeni a ochranu svédka ¢inného
v policejnim organu zdkon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochran¢ svédka a dalSich osob
v souvislosti s trestnim fizenim, pokyn obecné povahy NSZ ¢. 8/2009 a néckteré
podrobnosti upravuje i zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 201/2008, kterym se
upravuje postup policejniho organu pii provadéni opatieni k utajeni totoznosti a podoby

svédka nebo osoby podavajici vysvétleni. Napiiklad dle ¢l. 1 odstavce 4 zminéného

34 Zakon ¢&. 274/2008 Sb., kterym se méni n&které zakony v souvislosti s prijetim zakona o Policii Ceské
republiky ve znéni zdkond & 480/2008 Sb., & 41/2009 Sb., &. 292/2009 Sb., &. 427/2010 Sb. a ¢.
375/2011 Sb.
3> Pavel Samal a kol., Trestni ¥ad., Velké komentafe, C.H.Beck, 2013, 7. Vydani, str. 1509
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zavazného pokynu policejniho prezidenta ,,policejni orgdan provede opatieni k utajeni
osoby uvedené v § 102a odst. 1 trestniho radu, pricemz zkouma divody, které mohou
vést k zaveéru, Ze hrozi ujma na zdravi a Zivoté nebo hrozi ujma dalsi sluZebni cinnosti
této osoby .

Ustanoveni § 102a trestniho fadu upravuje pouze utajeni svédka, ktery je
sluzebné ¢&inny v policejnim organu Ceské republiky, poptipadé je policistou jiného
statu. Jestlize zakon zmifuje policejni organ, pak ma na mysli predeviim Policii Ceské
republiky (PCR), Generalni inspekci bezpegnostnich sborti (GIBS), Vojenské
zpravodajstvi, Bezpe¢nostni informaéni sluzby (BIS) ¢ Ufad pro zahraniéni styky a
informace. Policista jiného statu je osoba, ktera mé toto postaveni dle pravnich predpist
jiného statu. Dalsi podminkou, kterd musi byt splnéna k utajeni totoznosti a hlavné
podoby osoby ¢inné v policejnim organu nebo policisty jiného statu, je skutecnost, ze
utajeni musi souviset s osobou, ktera:

a) byla pouzita v fizeni jako agent dle ustanoveni § 158e trestniho tadu,

b) provadela predstirany pievod dle § 158¢ trestniho fadu nebo

c) se bezprosttedné podilela na operacich uvedenych pod a) nebo b). Osoba
bezprostiedné podilejici se na vyse uvedenych operacich, je v tomto smyslu v podstaté
fidicim ¢lankem ve vztahu k osobé, kterd se operaci piimo ucastni.

Na rozdil od vyslechu svédka dle § 55 odst. 2, kdy jsou podminky pro utajeni
svédka piisné a okolnosti hrozby ujmy na zdravi ¢i na jinych zakladnich pravech svédka
musi byt fadné¢ odivodnény, u vyslechu dle ustanoveni § 102a je osoba c¢inna
v policejnim organu, kterd ma v daném trestnim fizeni postaveni svédka, vyslychéna
obligatorné¢ jako svédek, jehoZ totoznost a podoba jsou utajeny. V tomto spatiuji
zasadni odlisnost od obecného institutu anonymniho svédka. Jiz ze znéni obou
ustanoveni je to jasné patrné, kdy § 55 odst. 2 za¢ina argumentem ,,Nasveédéuji-li...,
zatimco § 102a odst. 1 zac¢ind argumentem ,,M4a-li byt...“. Pravidlo vyslechu osoby
¢inné v policejnim orgdnu, u které jsou dany podminky k utajeni, je tfeba striktné
dodrzet bez ohledu na to, zda o anonymitu svédek pozadal ¢i nikoliv. Zaroven
povinnost utajeni plati pro vSechny faze fizeni. V souvislosti s vyslechem tohoto
svédka se pak pouziji ustanoveni trestniho fadu tykajici se utajeni obycejného svédka
(pouziti videokonferen¢niho zatizeni, opatieni pii Ucasti obvinéného nebo obhdjce pfi
vyslechu nebo jiném procesnim tikonu atd.).

Existuje vSak i moznost, kdy i svédek popsany v § 102a odst. 1 je vyslechnut bez

utajeni totoznosti i podoby. To je zakotveno v odst. 2 téhoz ustanoveni, které zni

36 Pavel Samal a kol., Trestni ¥ad., Velké komentafe, C.H.Beck, 2013, 7. Vydani, str. 1509
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nasledovné: ,,Ve vyjimecném pripadé a za podminky, Ze v diisledku vyslechu nehrozi
ujma na zivoté, zdravi nebo dalsi sluZzebni cinnosti osoby uvedené v odstavci 1 anebo k
ohroZeni Zivota nebo zdravi osoby ji blizké, lze provést jeji vyslech jako svédka bez
utajeni totoznosti nebo podoby, a to pouze na ndvrh statniho zdstupce na zdkladé
vyjadieni prislusného teditele bezpecnostniho sboru.” Citované ustanoveni fesi, dle
jeho vykladu, uréity stfet mezi z4jmem na ochran¢ bezpecnosti a dalsi pouzitelnosti
policisty v kriminalnim prostfedi a pravem obvinéného na G¢innou obhajobu a celkoveé
spravedlivy proces. Néktera trestni fizeni se vyvinou tak, Ze je potfeba neutajovat
totoznost a podobu svédka, aby se obvinénému dostalo plného prava na spravedlivy
proces. Potieba neutajovat identitu svédka dle § 102a odst. 1 je zejména v piipadé, kdy
je nezbytné podpofit vérohodnost vypovédi nebo jiného dikazu, kdy tento miize vést
k prokazani skute¢nosti dilezitych pro usvédcéeni pachatele trestného ¢inu.

Podminky pro takové odtajnéni identity policisty pii jeho vyslechu jsou tedy:
1) nutnost zajisténi prava na obhajobu a potieba reakce obhajoby na vypovéd’ takového
svédka a
2) takovému svédkovi nehrozi zjevna Gjma na zdravi, zivot¢ nebo dalsi sluzebni
¢innosti anebo nedojde k ohroZeni zivota ¢i zdravi osoby jemu blizké.
Ujma na zdravi by nehrozila zejména tehdy, kdyby bylo mozné zajistit ochranu svédka
nebo jeho blizkych jinym zptsobem®’ (zptisoby uvedenymi v zakoné & 137/2001 Sb. o
zvlastni ochrané svédka a dalsich osob v souvislosti s trestnim fizenim). Ujma na dalsi
sluzebni ¢innosti znamena, Ze ¢len policejniho organu by nadale nemohl byt nasazovan
do kriminalniho prostfedi nebo vramci jinych utajovanych operaci. Jestlize neni
splnéna alespon jedna podminka z vySe uvedenych, neni mozné odtajnit identitu svédka.

Posledni podminkou pro to, aby mohl byt ¢len policejniho organu jako svédek
odtajnén, je ndvrh statniho zastupce v tomto sméru. Navrh ma formu opatieni. Podava
ho zejména na zdklad€ potieby prokazani skutecnosti v hlavnim liceni, kdy je potieba
odhalit identitu svédka vzhledem k vérohodnosti tohoto dikazniho prostfedku. Navrh je
podavan na zékladé kladného vyjadieni feditele bezpecnostniho sboru, kterého je
svédek ¢lenem. Statni zastupce se nemize odchylit od vyjadieni piislusného feditele.
Diivodem je, Ze teditel bezpecnostniho sboru, jehoz je svédek clenem, zna nejlépe
situaci okolo provadénych operaci (utajené informace) a dokaze nejlépe urcit, zda je
svédek v nebezpec¢i nebo zda je mozno jeho identitu odtajnit. Pokud je svédkem ¢len
policejniho organu jiného statu, bude potieba vyjadieni velitele pfislusného organu na

zéklad€ mezinarodni spoluprace v justi¢nim systému.

37 Pavel Samal a kol., Trestni ¥ad., Velké komentafe, C.H.Beck, 2013, 7. Vydani, str. 1511
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3.8. Pominuti duvodu pro utajeni svédka

Dtvody pro utajeni svédka v trestnim fizeni mohou pominout. Takova situace
muZe nastat zejména, jestlize:

a) se ukaze, ze svédkovi nebo osob¢ jemu blizké jiz nehrozi ijma na zdravi nebo jiné
vazné nebezpeci,

b) je hodnovérné zjisténo, Ze utajeni bylo poskytnuto na zdkladé mylnych ¢i
zavadgjicich informaci nebo

¢) ochranu se jiz podatilo zajistit jinym zpisobem (naptiklad pfestéhovanim svédka na
jiné vefejnosti nezndmé misto a byla mu ptidélena jina identita).

Pokud nastane tato situace, OCTR, ktery je povéfen vedenim v dané fazi fizeni,
zru$i stupen utajeni, pfipoji utajované udaje vedené o tomto svédkovi dosud mimo
dosah vetejnosti i obhajoby k trestnimu spisu a svédkova podoba a identita se nadale
neutajuji.

V ptipadé zruSeni utajeni svédka jde v tomto ptipadé o formu opatieni, z ¢ehoz
vypliva, 2¢ OCTR nema povinnost vyrozumivat o tom tlastniky ¥zeni, tj. nevydava
74dné rozhodnuti, proti némuz je pipustna stiznost.*® To je dalezité i vzhledem k tomu,
ze v ptipadé, kdy v hlavnim li¢eni rozhoduje sendt, opatfeni o zruSeni utajeni muze
vydat i jen samotny ptedseda tohoto senatu, jelikoz se nejedné o rozhodnuti.

Jak je zfejmé zposledni véty ustanoveni § 55 odst. 2, takovy postup se
nepouziva u pripadl, kdy je utajena totoznost a podoba osoby ¢inné v policejnim ¢i

jiném bezpec¢nostnim sboru.

3.9. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Institut utajené¢ho svédka je Casto pfedmétem stiznosti obvinénych respektive
v dané fazi trestniho fizeni jiz pravomocné odsouzenych. Nékolikrat jiz fesil Ustavni
soud Ceské republiky i Evropsky soud pro lidska prava stiznosti, jejichz spolednym
jmenovatelem bylo, dle stéZzovatele, poruseni prava na spravedlivy proces v souvislosti
s institutem anonymniho svédka. Dle ¢lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
rozhoduje Ustavni soud o Ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému
zasahu organi vefejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod. Dle
ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni

pozd¢jsich predpisi, Ustavni stiznost jsou opravnéni podat: ,,fyzickd nebo pravnickad

3% Pavel Samal a kol., Trestni fad., Velké komentafe, C.H.Beck, 2013, 7. Vydani, str. 632
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osoba podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, jestlize tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim
v Fizeni, jehoZ byla ucastnikem, opatienim nebo jinym zdsahem orgdnu verejné moci
(ddle jen "zdsah orgdnu verejné moci") bylo poruseno jeji zdakladni pravo nebo svoboda
zarucené ustavnim poradkem (dadle jen '"ustavné zarucené zdkladni pravo nebo
svoboda")“, a to ve lhité dvou meésicti od doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim
prosttedku, ktery zdkon stézovateli k ochrané jeho prava poskytuje (dle odst. 3 téhoz
paragrafu). Ustavni stiznost miZe stéZovatel podat az po vy&erpani viech jinych
prostiedkii k ochrané pfedmétného prava.

Pokud ani Ustavni soud Ceské republiky nevyhovi ustavni stiznosti stéZovatele,
ma stézovatel posledni moznost, jak se dovolat ochrany svych zakladnich prav
garantovanych Evropskou utmluvou o lidskych pravech, a to podanim stiZnosti
k Evropskému soudu pro lidska prava. Zakladni podminkou pro uplatnéni prava podat
stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava je ta skuteCnost, Ze jsou vyCerpany
viechny vnitrostatni dostupné opravné prostiedky. V Ceské republice to znamena, Ze
musi probé¢hnout soudni fizeni, proti rozhodnuti musi byt vycerpany vSechny mozné
opravné prostiedky v&etnd podani ustavni stiznosti k Ustavnimu soudu CR. StiZnost
musi byt podana ve lhiité esti mésict ode dne, kdy bylo piijato konecné rozhodnuti.*

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen ,,ESLP*) jsou
nejvyznamnéj$im nastrojem k uplatiiovani prava na spravedlivy proces. Z toho diivodu
by mélo byt hlavné v z4jmu obvinénych, aby jejich obhgjci argumentovali pii trestnich
fizenich i takovymi rozhodnutimi ESLP. Jejich zakladni znalost by mély mit i organy
¢inné v trestnim ftizeni. O jejich dilezitosti svéd¢i 1 fakt, Ze ve svych nalezech na né
odkazuji i Ustavni a Nejvyssi soud Ceské republiky.

Nejcastéji je stiznost podavana z diivodu poruseni prava na spravedlivy proces.
Toto pravo je zakotveno v ¢lanku 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav (dale jen
LUmluva®): ,, Kazdy md prdvo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé, vefejné a v
primérené lhité projedndna nezavislym a nestrannym soudem ziiizenym zdkonem, ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zdvazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhldsen verejné, avsak tisk a
verejnost mohou byt vylouceny bud po dobu celého nebo cdsti procesu v zdjmu
mravnosti, verejného poradku nebo ndrodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti,

nebo kdyz to vyzZaduji zdajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota ucastniku,

3 www.epravo.cz, Kdo je opravnén podat individudlni stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava —
dostupné na - http://www.epravo.cz/top/prakticke-rady/verejna-sprava/kdo-je-opravnen-podat-
individualni-stiznost-k-evropskemu-soudu-pro-lidska-prava-15706.html
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anebo v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny pokud by, vzhledem ke
zvldstnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na ujmu zdjmum spravedlnosti.
V odst. 3 pism. d) téhoz ¢lanku je pak zakotveno pravo na tzv. kontradiktornost fizeni:
., Kazdy, kdo je obvinén z trestného c¢inu, ma tato minimalni prava: d) vyslychat nebo
dat vyslychat svédky proti sobé a dosdhnout predvolani a vyslech svédkii ve sviij
prospéch za stejnych podminek, jako svédku proti sobé.” O toto ustanoveni Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav se opird vétSina stiznosti brojici proti rozhodnutim,

v nichZ byl pouzit institut utajeného svédka.

3.9.1. Rozhodnuti ESLP ve véci Kostovski v. Nizozemi ze dne 20.11.1989

Pan Kostovski byl v tomto piipadé odsouzen Nizozemskymi soudy za ozbrojené
prepadeni banky. Bylo to pravé svédectvi dvou anonymnich svédkd, na zakladé kterych
byl odsouzen k Sesti letim vézeni. Svédci ze strachu z odvety obvinéného a jeho
komplici nebyli slySeni pfed soudem. Obvinénému respektive jeho obhdjci bylo
v piipravném fizeni umoznéno klast jednomu ze svédkl pisemné otazky, druhému
nikoliv. VétSina otazek vSak nebyla zodpovézena z obavy, ze by tyto odpovédi mohly
odhalit svédkovu identitu. Jako usvédCujici dikaz byly pouzity pouze vypovedi
utajenych svédkt ucinéné v piipravném ftizeni. Po vycerpani opravnych prostredki
v Nizozemi se odsouzeny obratil se stiznosti na Evropskou komisi pro lidska prava s
tim, Ze bylo omezeno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot nemohl fadné
zpochybniovat obsah vypoveédi utajenych sveédkl, tedy konkrétné bylo poruseno
ustanoveni &l. 6 odst. 1, odst. 3 pism. d) Umluvy. StéZovatel také namital, Ze nebyla
fadné prokazana vérohodnost utajenych svédki, na zaklad¢ jejichz vypovedi ucinéné v
piipravném fizeni byl odsouzen. Dale se hdjil tim, Ze pokladdani pisemnych otazek
svédkovi neni adekvatnim prostfedkem obrany vzhledem k jeho zakladnimu pravu na
obhajobu. Dals$im argumentem v odiivodnéni jeho stiznosti byl fakt, Ze utajeny svédek
na vétsinu jeho otazek neodpovédeél.

Predseda Nizozemské vlady se ke stiznosti vyjadfil tak, ze utajeni svédku
vdaném piipadé je vsouladu sjudikaturou nizozemskych soudi i vzhledem
k nasilnické minulosti sté¢Zovatele. Komise pro lidska prava tedy musela fesit otazku,
zda doslo k poruseni spravedlivého procesu, konkrétné ¢lanku €l. 6 odst. 1, odst. 3 pism.

d) Umluvy, tim, Ze pfi svém rozhodovani vychazel pievazné z vypoveédi utajenych
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svédkl. Nakonec dosla k zavéru, Ze vySe zminény ¢lanek umluvy byl nizozemskymi

soudy porusen a stiznosti vyhov¢la.

3.9.2. Rozhodnuti ESLP ve véci Windisch v. Rakousko ze dne 27. 9. 1990

Pan Windisch byl za vloupani odsouzen rakouskymi soudy na 3 roky odnéti
svobody nepodminéné. Odsouzen byl na zakladé svédectvi dvou Zen, jejichz totoZznost i
podoba byly utajeny. Zeny tvrdily, e v dob& vloupani vidély dva muZe a jejich
automobil. Zaroven si zapsaly i Cislo registra¢ni znac¢ky automobilu, které predlozily
policistim. Na zdkladé vySetfovani policisté predlozili svédkynim fotky nékolika
podezielych osob. Obé svédkyné nezédvisle na sobé urcily obvinéného Windische jako
pachatele. Ten byl poté zatéen, obvinén i odsouzen. V pribé¢hu celého fizeni obvinény
odmital svou vinu a popiral, ze byl v dobé piepadeni na inkriminovaném mistg.
Vzhledem k tomu, Ze se obé svédkyné obdvaly o své zdravi z divodu mozné odvety
obvinéného ¢i jeho spole¢nikl, zlstala v trestnim fizeni jejich totoZnost utajena.
Ackoliv obvinény zadal, aby byly svédkyné piedvolany pied soud a vypovidaly za
ucasti jeho i jeho obhdjce, soud této zZadosti nevyhovél.

Obvinény byl tedy na zaklad¢ vypoveédi utajenych svédkyn v piipravném fizeni
uznan vinnym z vloupani a odsouzen ke tfem letim vézeni. V navaznosti na to podal
odsouzeny stiznost k ESLP. V té se opiral o poruseni ve ¢l. 6 odst. 1, odst 3 pism. d)
Umluvy s tim, Ze dle jeho nazoru je nepfipustné, aby byl odsouzen pouze na zaklade
svédectvi utajenych svédkyn v ptipravném fizeni. ESLP v odivodnéni rozsudku mimo
jiné konstatoval nasleduvjici: ,,Veskeré ditkazy musi byt v zdsadeé provedeny v pritomnosti
obvinéného v ramci verejného jednani s ohledem na kontradiktornost rizeni. Nicméné
pouZiti vypovédi z predsoudniho Fizeni coby ditkazu neni samo o sobé nekonzistentni s
¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Evropské umluvy za podminky, Ze budou respektovina
prava obhajoby. Jako pravidlo plati, Ze obvinenému musi byt poskytnuta primérend a
ndleZita moznost vyslychat svédka, at' uz v okamziku podani vypovédi svédka nebo v
pozdéjsim stadiu Fizeni“. ** Timto prakticky ESLP upozornil na skutetnost, Ze
obvinénému nebyla dana moznost obrany a pokladani otazek utajenym svédkynim.
Dulezita byla také skutec¢nost, Ze ani soud ani obvinény a jeho obhéjce neméli mozZnost
sledovat reakce svédkyn na kladené otazky, tudiz nemohl spolehlivé posoudit

vérohodnost takovych svédkyn.

0 Wagnerové L., Ochrana svédki a dalsich osob zugastnénych na trestnim Fizeni, str. 125
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ESLP po peclivém zvazeni vSech argumentti rozhodl tak, ze v tomto piipade
bylo poruseno pravo spravedlivého procesu, konkrétné ¢lanek 6 odst.1 a odst. 3 pism. d)

Umluvy.

3.9.3. Rozhodnuti ESLP ve véci Liidi v. gvycarsko ze dne 15. 6. 1984

V této kauze byl obvinény pan Ludi odsouzen za neopravnéné nakladani
s psychotropnimi a navykovymi latkami. Na zakladé odposlechu jeho telefonu byl do
pfipadu nasazen agent, vydavajici se za prekupnika drog. Aby nedo$lo k odhaleni
agentovi identity, nebyl k hlavnimu li¢eni ped soud piedvolan jako svédek. Svycarské
soudy v odivodnéni rozhodnuti o viné¢ a trestu obvinéného uvedly, Ze zdznamy
odposlechti telefonnich hovord a pisemné zpravy policejniho agenta prokazuji
skute¢nosti, ze i kdyby agent nebyl pouzit, imysl obvinéného prodavat drogy by byl i
tak prokdzan. Vzhledem k tomu, Ze nebylo vyhovéno ani jeho opravnym prostiedkiim
proti rozhodnutim Svycarskych soudu, podal stiznost ke Komisi pro lidské prava, kterou
odtivodnil tim, Ze bylo poruseno jednak pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1
a jednak jeho pravo vyslychat a dat vyslychat svédky proti sob¢ dle ¢1. 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy. Tato prava byla porusena tim, Ze byl odsouzen predevdim na zakladé zprav
utajovaného agenta a odposlechii telefonu odsouzeného. Tim, Ze soudy odmitly agenta
vyslechnout jako svédka, byl stéZovatel zbaven moznosti piimé reakce na vypoveéd
agenta a konfrontace s nim.

ESLP konstatoval, Ze s ohledem na zdsadu kontradiktornosti fizeni, musi byt
veskeré dikazy provedeny v piitomnosti obvinéného v ramci vefejného jednani. Cl. 6
odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy vyzaduji, aby obvinénému byla poskytnuta pfiméfena
moznost vyslychat svédky proti sobé. Svycarské soudy odmitly piedvolat policejniho
agenta jako svédka s odtivodnénim, Ze musi zistat zachovana jeho anonymita a identita
policejniho agenta a metody c¢innosti policejnich agentd by v rdmci trestniho fizeni
nemély byt odhalovany. ESLP vSak naproti tomu uvedl, Ze v daném piipadé obvinény
znal podobu agenta, ale neznal jeho totoznost. Jako nedostatek bylo ze strany ESLP
konstatovano, ze Svycarské soudy nevyslechly policejniho agenta jako svédka a
neumoznily provést konfrontaci. Navic obvinény ani jeho obhdjce neméli v pribéhu
trestniho fizeni moznost klast policejnimu agentovi otazky a zpochybriovat jeho
veérohodnost. Proto ESLP dosel k zavéru, Ze Svycarské soudy porusily ¢l. 6 odst. 3 pism.

d) ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
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3.9.4. Rozhodnuti ESLP ve véci Doorson v. Nizozemi ze dne 26. 3. 1996

Stiznosti k ESLP se p. Doorson doméhal zruSeni rozsudku, na zakladé j¢hoz byl
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani patndcti mésici za
neopravnéné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami. Vnitrostatni soudy
vychazely pii svém rozhodovani mimo jiné i z vypovédi utajenych svédkt, uzivatelt
drog. Tito svédci byli vyslychani pouze na policii a pied vySetfujicim soudcem
v pfipravném fizeni, a to z obavy pomsty obvinéného vici nim. V hlavnim li¢eni pred
soudem tedy odmitli vypovidat. Obhajce obvinéného se ucastnil vyslechi anonymnich
svédku, ovsem bez moznosti konfrontace s nimi.

Obvinény po vycerpani vSech opravnych prostiedk, které mu byly
nizozemskymi soudy zamitnuty, podal stiznost k ESLP. Ve svém odiivodnéni stiZznosti
tvrdil, Ze byl odsouzen na zaklad¢ vypoveédi anonymnich svédkli a Ze mu nebyla
umoznéna konfrontace se svédky, nebylo mu umoznéno klast jim otdzky, a tudiz
holandské soudy takovym postupem porusily jeho pravo na obhajobu a spravedlivy
proces zejména ¢lanek 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy. Dale uvedl i jiné divody, kterymi
meély vnitrostatni soudy porusit pravo na spravedlivy proces, a to Ze nevyslechly jim
navrhovaného znalce, zatimco znalec navrzeny protistranou vyslechnut byl.

ESLP konstatoval, Ze jeho ulohou je zjistit, zda fizeni jako celek bylo
spravedlivé. Dale se v odlivodnéni rozhodnuti objevuje argument, Ze Evropska umluva
o ochran¢ lidskych prav nevylucuje, aby pfi vySetfovani trestnych ¢int byli pouziti jako
svédci 1 utajeni informatofi. V zavéru svého odivodnéni ESLP konstatoval nasledujici:
. Neni mozné hovofit o poruseni cldnku 6 odst. 1, odst. 3 pism. d) Umluvy, pokud
znevyhodnéni, se kterym bojovala obhajoba pri pouZiti vypovédi anonymnich svédkii,
bylo dostatecné vyvdzeno postupem soudnich organii. K odsouzeni by nemélo dojit
vwlucné nebo v rozhodujici mire, na zdaklade vypovedi anonymnich svédku. V neposledni
radeé by se s dukazy ziskanymi od anonymnich svédkii za podminek, kdy nebyly v mire
pozadované Umluvou zabezpecena prdva obhajoby, mélo zachdzet s vyjimecnou
opatrnosti. “ Vzhledem k tomu, Ze v této kauze dle ESLP nebyl stéZovatel odsouzen
zejména na zakladé vypovédi utajenych svédkd, soud dospél k zavéru, ze nedoslo k
poruseni ¢lanku &. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy.

Ackoliv soud tuto stiznost zamitl, stalo se toto rozhodnuti ,,precedentem® pro
mnoho nésledujicich sport tykajici se rozporu institutu utajené¢ho svédka se zasadou

spravedlivého procesu.
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3.9.5. Rozhodnuti ESLP ve véci Van Mechelen a spol. v. Nizozemi ze dne 23.4.1997

Dal$im stéZzejnim rozhodnutim v souvislosti s institutem utajené¢ho svédka je
rozhodnuti ESLP ve véci Van Mechelen a spol. v. Nizozemi. Jedna se o ptipad, ktery
zacal loupeznym prepadenim posty vlednu roku 1989. Policisté se snazili
bezprostiedné po piepadeni pachatele zadrzet, ti jim vSak unikli. Pachatelé byli
postupné zadrZeni béhem nésledujicich dni. V piipravném fizeni byla provedena
rekognice. Policisté zasahujici na misté ptepadeni bezprostiedné po ném identifikovali
pachatele pies polopropustné zrcadlo. Identita policistd zlistala nezndma. Soud uznal na
zaklad¢ sepsanych zprav policisti a na zakladé provedené rekognice obzalované
vinnymi a odsoudil je kdeseti letim odnéti svobody. Nepravomocné odsouzeni
pachatelé se do rozsudku odvolali stim, Ze pozadovali vyslechnuti vSech policistl
s utajenou identitou. Dale vznesli pozadavek, aby obhajoba méla moznost pokladat
policistim otdzky. Odvolaci soud nafidil soudu prvniho stupné respektive vySetiujicimu
soudci, aby vyslechl vSechny policisty s utajenou identitou v tomto trestnim fizeni.
Zaroven ulozil soudci povinnost umoznit obhajobé klast svédkiim otazky. Déle se mély
dakladné provétit diivody utajeni identity svédki.

Soud vyslechl vSech 22 policistl za ucasti obhajoby pomoci audiokonferen¢niho
zafizeni. Dlivodem utajeni byla jednak skute¢nost, Ze policisté byli ¢lenové zvlastnich
policejnich utvart a odhaleni jejich identity by byla znemoznéna jejich dalsi prace
v téchto oddilech, a jednak obava z mozné odvety obvinénych vii¢i nim ¢i osobam jim
blizkym. Zavér, ktery piedlozil vySetfujici soudce odvolacimu soudu, znél tak, Ze
utajeni svédci jsou veérohodni. Obhajoba mohla pokladat svédkim prostfednictvim
technického zafizeni otazky. Neékteré znich zlstaly nezodpovézeny, aby nebyla
prozrazena totoZznost anonymnich svédki. Zadosti obvinénych o vyslech svédki piimo
pred odvolacim soudem nebylo ze strany soudu vyhovéno s odkazem na to, Ze obhajobé
byla poskytnuta ptilezitost klast otazky svédkim pied vySetifovacim soudcem. Odvolaci
soud paradoxné rozhodl ve svém rozsudku o zvyseni trestu pro obvinéné o Ctyfi roky.
Takto rozhodl na zékladé svédectvi utajenych policistli, n¢kolika civilistli, neutajenych
policistti a dalsich dukazu.

Obvinéni si proti rozsudku odvolacitho soudu podali dovolani k Nejvyssimu
soudu. Dovolanim se obvinéni dozadovali zruSeni rozsudku. Dle jejich argumentace
byly vypovédi anonymnich policistli pouzity v rozporu s Evropskou umluvou o lidskych

pravech. Dovolani obvinénych bylo zamitnuto s odtivodnénim, Ze k poruseni umluvy
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nedoslo a Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Dle nizozemského prava byly
splnény vSechny podminky pro rozhodnuti ve véci, kde se vyskytuji utajeni svédci, a to
7e vysetiujici soudce znal totoznost svédkii, mohl tedy posoudit jejich vérohodnost, dale
objasnil davody, pro¢ byla utajena podoba a totoznost svédkii a obhajobé bylo
umoznéno klast svédktim otazky.

Van Mechelen a spol. podali stiznost k ESLP, s odiivodnénim, Ze bylo v jejich
fizeni poruseno pravo na spravedlivy proces, a to ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d)
Umluvy, pfi¢emz argumentovali stejnym zptsobem jako v dovolani k Nejvyssimu
nizozemskému soudu. ESLP po zvazeni vSech okolnosti pfipadu v podstaté zopakovala
odivodnéni dovolaciho soudu. Uvedl sice, Ze rozhodnuti holandskych soudd bylo
z velké ¢asti zalozeno pravé na vypovedich utajenych svédka. Zaroven ale také zminil
skute¢nost, Ze policisté s neznamou identitou byli v tomto ptipadé vyslechnuti pied
vySetfujicim soudcem, ktery znal jejich totoznost. Dale bylo umoznéno obhajobé klast
svédklim otazky. Dlvody utajeni a vérohodnost svédkl byla také prokézana. ESLP ve
svém odtvodnéni rozhodnuti ptimo uvedl: ,.,CL 6 Umluvy neposkytuje obvinénym
neomezené pravo na zajisténi pritomnosti svédki pred soudem. Utajeni svédci byli v
tomto pripadeé vyslechnuti pred vySetrujicim soudem, jehoz nezavislost a nestrannost
nebyla nijak rozporovdna*. Zarovein ESLP uvedl, zZe odsouzeni obvinénych nebylo
provedeno pouze na zdklad¢ svédectvi anonymnich svédkt, ale i v souvislosti s jinymi
provedenymi diikkazy. ESLP dospél na zdkladé uvedenych skute¢nosti k zavéru, ze

pravo na spravedlivy proces nebylo v tomto trestnim fizeni poruseno.

3.9.6. Rozhodnuti ESLP ve véci Krasniki v. Ceska republika ze dne 28. 2. 2006

Ceska republika byla také ucastnikem fizeni pfed ESLP na zékladé stiznosti
v souvislosti se svédectvim anonymnich osob. Stiznost podal odsouzeny p. Krasniki.
Cela kauza zacala tim, Ze byl stéZovatel obvinén, Ze se v dob¢ od ledna do dubna 1997
dopoustél trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek
a jedd podle § 187 odst. 1 trestniho zékona, v tehdy platném znéni. Byl obzalovan a
Okresnim soudem v Teplicich odsouzen na dva roky odnéti svobody nepodminéné a
k trvalému vyhosténi z CR.

Odsouzen byl na zdkladé vypovédi dvou anonymnich svédkd, znichz pouze
jeden vypovidal i u hlavniho li¢eni. Obhajob¢ bylo umoznéno klast utajenému svédkovi

otazky. Druha svédkyné, kterd vypovidala v pfipravném fizeni, se k hlavnimu li¢eni
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nedostavila. Z toho divodu byla v hlavnim liceni pouze pfectena jeji vypoveéd z fizeni
ptipravného. Svédkové tvrdili, ze si v inkriminované dobé kupovali od obvinéného
heroin. Okresni soud sviij vyrok o viné zalozil pouze na vypovédich dvou anonymnich
svédkii a na skutecnosti, Ze u obvinéného bylo zajisténo jisté mnozstvi heroinu.
Prohléasil, Ze utajeni jejich totoznosti pied vyslechem s cilem zajistit jejich bezpe¢nost
bylo v souladu s § 55 odst. 2 trestniho fadu odivodnéno vzhledem k zavaznosti
pfedmétné trestné ¢innosti a k obavam svédkt vetejné vypovidat.

Proti rozsudku si obvinény podal odvolani s tim, Ze se zadného trestného ¢inu
nedopustil a ze heroin u n& nalezeny byl uréen pouze pro jeho vlastni potiebu. Vytkl
soudu to, Ze se spoléhal jen na vypovédi anonymnich svédka, a tvrdil, Ze byly zneuzity
v jeho neprospéch. Kromé toho namital, Ze se vySetfujici orgdny ani soud nepokusily
objasnit faktické rozpory ve vypovédich obou anonymnich svédka. Krajsky soud v Usti
nad Labem odvolani zamitl, pfi¢emz oznacil namitku obvinéného proti pouziti institutu
utajeného svédka za neopodstatnénou.

Stézovatel podal proti pravomocnému rozhodnuti ustavni stiznost. Tvrdil, Ze
byla porusena jeho prava zarutena Clankem 6 odst. 3 pism. d) Umluvy. Podle
stézovatele neexistoval pro vyuziti anonymni svédecké vypoveédi pravni zéklad a urady
obhajobu zna¢né znevyhodnily, v rozporu s principem rovnosti zbrani. Sté¢Zoval si, Ze
byl usvédeen pouze na zakladd vypovédi anonymnich svédkd. Ustavni soud dne 3.
bfezna 1999 stiznost zamitl jako neopodstatnénou. Soud odkéazal na skute¢nost, Ze
ochrana nemohla byt zajisténa jinak a vzhledem k povaze trestné ¢innosti byla obava o
zdravi svédkil opodstatnénd. Zminil také otdzku pfimefenosti a dostate¢né kompenzace
obtizi obhajoby. Soud konstatoval, ze podle policejnich tfednich zdznami byli oba
anonymni svédkové vyslychani v pfitomnosti stéZovatelova pravniho zastupce, jenz mél
moznost klast jim otazky. Soud dospél k zavéru, Ze s ohledem na rekognici na zaklade
fotografii provedenou jak v fizeni pfipravném, tak pfed soudem, nelze zdkonnost a
spravedlivost fizeni zpochybniovat. Rozhodl, Ze Zddné znevyhodnéni obhajoby nemuze
vést ke zpochybnéni tustavnosti, nebot podstatny byl pfedev$im obsah svédeckych
vypovédi, nikoli totoznost svédk, a to i ptesto, zZe soudy dostate¢né nezdivodnily svij
postup podle ustanoveni § 55 a 209 trestniho fadu.

Témsf 6 let po rozhodnuti Ustavniho soudu CR podal ministr spravedlnosti
stiznost ve prospéch odsouzeného k Nejvyssimu soudu CR pro poruseni zikona

z nasledujicich davodu:
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- soudy neposkytly v dostatecné mife nezbytné zaruky spravedlivého ftizeni, nebot’
stézovatelové pravnimu zastupci nebylo pii vyslechu umoznéno oba svédky vidét, a
zjistit tak jejich totoZnost,
- organy ¢inné v trestnim fizeni se nezabyvaly otazkou, zda je nutné totoznost obou
svédka utajovat,
- ptedtim, nez bylo rozhodnuto o utajeni totoznosti svédkl, nebyla obhajobé dana
ptilezitost vznést namitky ohledné jejich vérohodnosti, ani ohledné¢ dvodnosti
nebezpedi, které svédkim udajné hrozilo, a které mohlo byt divodem pro poskytnuti
anonymity
- soudy vyslovné neuvedly, Ze je jim zndma skute¢nd totoZznost obou svédkl a Ze by
zjistily, Ze obzalovany predstavuje vaznou hrozbu pro Zivot a zdravi obou anonymnich
svédkud,
- obhgjce stézovatele nemohl provéfit vérohodnost anonymnich svédkd a jejich
vypovédi a neucinil tak ani sam soud,
- neodpovidajici podminky, za kterych probéhla identifikace stéZovatele
prostiednictvim fotografii, zbavily svédky jejich vérohodnosti a
- obzalovany byl usvéd¢en pouze na zakladé vypovédi anonymnich svédkua.

Nejvyssi soud stiznost zamitl a ve svém rozhodnuti se ztotoznil s pravnim
nazorem Ustavniho soudu.

Pan Krasniki nasledn¢ podal stiznost k ESLP. Ve stiznosti stézovatel namita, ze
byl usvédéen vyluéné¢ na zakladé anonymni svédecké vypovédi a ze v rozporu s
Clankem 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy byla nepfipustné omezena jeho prava na
obhajobu. Ke stiznosti se vyjadiila ¢eska vlada. Ta nejdiive poukdzala na odivodnénost
utajeni vzhledem k povaze trestného cinu. Dale pfipomnéla skute¢nost, ze pravni
zastupce se ucastnil vyslechti obou svédki a nenapadl divody pro poskytnuti
anonymity, ani nevznesl ke statnimu zastupci namitky podle § 167 trestniho tadu. Daéle
vlada popiela stéZovatelovu namitku, Ze ani jemu, ani jeho obhdjci nebylo umoZnéno
svédky vidét, Ze neznali jejich pravou totoznost, a tudiz si nemohli ovéfit jejich
davéryhodnost. StéZovateliv obhajce ve skute¢nosti mohl do jisté miry piimo sledovat
chovani svédka v pribéhu fizeni. Po skoneni vyslechu mél moznost se k vypovédim
svédkl vyjadiit a svédkiim pfitomnym v téZe mistnosti oddélenym pfenosnou zasténou
piimo klast dotazy. Taktéz vlada tvrdi, Ze nebylo mozno zajistit svédkiim jiny zptsob
ucinné ochrany.

ESLP ve svém hodnoceni zacal nasledujicim: ,, Cldnek 6 neddvd obvinénému

neomezené prdavo na zajisténi pritomnosti svédka u soudu. Rozhodnuti o tom, zda je
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nezbytné ¢i vhodné vyslechnout svédka, prislusi obvykle vnitrostdatnimu soudu (viz S. N.
proti Svédsku, ¢ 34209/96, § 44, ESLP 2002-V, s dalsim odkazem na rozsudek
Bricmont proti Belgii ze dne 7. cervence 1989, série A ¢. 158, s. 31, § 89). Ddle plati, Ze
diitkaz musi byt za normalnich okolnosti proveden pri verejném jedndni za pritomnosti
obZalovaného za ucelem kontradiktorniho projedndni. Z tohoto pravidla existuji
vyjimky, které vSak nesméji ohrozit prava obhajoby; clanek 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d)
stanovi obecné pravidlo, podle kterého ma byt obvinénému ddna dostatecnd a vhodnd
prileZitost vyslychat svédka vypovidajiciho proti nému a zpochybnit jeho vypovéd, a to
bud’ v pritbéhu vypovédi, nebo v pozdéjsi fizi Fizeni (viz rozsudek Liidi proti Svycarsku
ze dne 15. cervna 1992, série A ¢. 238, s. 21, § 49).“ Déle odkazal na rozsudky Van
Mechelen a spol. v. Nizozemsko, Kostovski v Nizozemsko a Doorson v. Nizozemsko,
kdy ESLP rozhodl, Zze usvéd¢eni obvinéného na zdkladé vypovédi anonymnich svédki
neni za viech okolnosti nesluéitelné s Umluvou. Je-li viak zachovana anonymita svédka
obzaloby, potyka se obhajoba nutné s mimotfadnymi obtizemi. Soud proto uznal, Ze v
takovych ptipadech ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 ve spojeni s ¢ldnkem 6 odst. 3 pism. d)
vyzaduje, aby znevyhodnéni obhajoby bylo dostate¢né vyvazeno zvlastnim postupem
soudnich organti. Pii dodrzeni tohoto principu by stézovateli nemélo byt branéno
provést ovéieni vérohodnosti anonymniho svédka. Kromé toho by se odsouzeni nemélo
vyluéné nebo v rozhodujici mife zakladat na anonymnich vypovédich.

ESLP nakonec konstatoval, Ze zadny z vnitrostatnich soudii dostate¢né
neposoudil odivodnénost utajeni svédkl v této kauze. Vzhledem k témto okolnostem
nebyl ESLP pfesvédcen o tom, Ze z4jem svédkd na zachovani anonymity mohl
ospravedlnit natolik rozsdhlé omezeni prav stézovatele. Dale ESLP konstatoval, ze
stézovatel byl odsouzen vyluéné nebo vrozhodujici mife na zadkladé vypovédi
anonymnich svédki.

Vzhledem k vySe uvedenym argumentim dospél ESLP k zavéru, ze doslo
k poruseni zasady spravedlivého procesu, a to konkrétné ¢lanku 6 odst. 1 a odst. 3 pism.
d) Umluvy. St&Zovatel se domahal ve své stiznosti i finanéniho odskodnéni, které mu
vsak ESLP nepfiznal, a to z divodu, Ze vyrok o poruseni Umluvy predstavuje sam o
sob¢ dostatecné spravedlivé zadostiu¢inéni za veskerou moralni ujmu, kterou stéZovatel

utrpél.
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3.10. Judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky

Institut utajeného svédka byl, je a pravdépodobné¢ bude i do budoucna
pfedmétem ustavnich stiznosti. Vzhledem k rozporim tohoto institutu se zasadou
spravedlivého procesu se neni ¢emu divit. Zakon stanovuje vSeobecné podminky, na
zakladé kterych miize byt svédek utajen. Judikaty Ustavniho soudu CR (dale jen ,,US*)
a ESLP jsou mnohdy dulezitéjsi, jelikoz jde o rozhodnuti v konkrétnich ptipadech.
Judikatura vyklada a konkretizuje ustanoveni zédkona. Asi hlavnim cilem judikatd je
vyklad aplikace institutu utajené¢ho svédka. Témér v kazdém rozhodnuti tykajici se
trestniho fizeni, v némzZ byli pouziti vypovédi anonymnich svédkd, je odkazovano na
judikaty US nebo ESLP. Stejn¢ tak nalezy a rozhodnuti US ¢&asto argumentuji
rozhodnutimi vydanymi ESLP.

Prvnim déleZitym judikatem v tomto smyslu, vydany Ustavnim soudem CR, byl
jeho Nalez sp. zn. Pl. US 4/94. Tento nalez znatné ovlivnil vyvoj pravni tpravy
anonymniho svédka. Bylo jim zruSeno pivodni ustanoveni § 55 odst. 2 (vice viz
kapitola 2.3.1.).

Nalezem US CR, sp.zn. III. US210/98, ze dne 3.3.1999, rozhodl senat US o
zamitnuti stiznosti stézovatele, p. Krasnikiho. Celé trestni fizeni je popsano vySe v
rozhodnuti ESLP ve véci Krasniki v. Ceska republika ze dne 28.2.2006. V tomto
ptipadé se rozhodnuti US neshodlo s rozhodnutim ESLP. Zatimco US stiznost zamitl,
ESLP ji vyhovél. Rozsudky trestnich soudii ve véci p. Krasnikiho byly tedy na zakladé
rozhodnuti ESLP zruseny.

3.10.1. Nalez US CR, sp.zn. IV. US 37/01, ze dne 22.10.2001

V této véci byl stéZzovatel, pan B.H., uznan Obvodnim soudem pro Prahu 2
vinnym z trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek
a jeddl a byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani ctyt let. Odvolani stézovatele
Meéstsky soud v Praze jako nedtivodné zamitl.

Stézovatel proti rozsudku Mestského soudu v Praze podal ustavni stiznost.
V odiivodnéni uvedl, Ze jak v fizeni pfed obecnymi soudy, tak v pfipravném ftizeni bylo
poruseno jeho ustavné zarucené pravo na soudni ochranu zakotvené v ustanovenich ¢l.
36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a ze dale bylo

poruseno jeho pravo na spravedlivy proces dle &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrang
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zakladnich lidskych prav a svobod. Dale tvrdil, Ze fizeni trpélo i jinymi vadami, napf. Ze
dikazy ziskané provedenymi rekognicemi nemély byt pti hlavnim liceni viibec brany v
uvahu. Nejprve totiz probéhla rekognice podle fotoalba, aniz by pied jeji realizaci
svédkové popsali osobu, od které nakupovali drogy. To bylo dle stéZovatele v rozporu
s ustanovenimi trestniho fadu. Dale stézovatel uvadi, Ze vyrok o jeho viné byl zalozen
na vypoveédich dvou utajenych svédkd, ktefi, ackoliv byli vyzvani k popisu osoby, od
které kupovali drogy, neuvedli takovy nepiehlédnutelny rys, jako je matetské znaménko
o pruméru vice neZ 1 cm na levé piedni stran¢ stéZovatelova krku nad urovni limce.
Zadny z téchto dvou svédka vystupujicich pod zmé&nénou identitou se nezminil o tom,
Ze by mu bylo vyhrozovano v souvislosti se svédectvim proti osobé, kterda mu prodavala
drogy. Dle sté¢Zovatelova nazoru vSak v tomto piipad¢ nebyly splnény podminky pro
utajeni totoznosti svédka poZzadované ustanovenimi § 55 odst. 2 a § 209 odst. 1 trestniho
fadu. Stézovatel tvrdil, Ze nebylo fadné odivodnéno jejich utajeni. Dale stéZovatel
poukazoval na poruseni zasady rovnosti zbrani v ¢l. 37 odst. 3 listiny a na to, Ze byl
zneuzit institut utajeného svédka. V této souvislosti sté¢Zovatel odkazoval na nélez pléna
Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. US Pl 4/1994, a na judikat Evropského
soudu pro lidska prava z 26. 3. 1996 ve véci Doorson vs. Nizozeni, kde se mimo jiné
uvadi, Ze "odsouzeni nemiize byt zaloZzeno vyluéné¢ a ani v rozhodujici mife na
anonymnich vypovédich".

Ustavni soud uvedl v odiivodnéni svého nalezu nasledujici: ..Za rozhodujici
kritéria ustavnosti institutu vyslechu svédka pod utajenim nutno pokldadat jednak
dodrzeni zdasady subsidiarity (vyslech svédka pod utajenim md své misto toliko tehdy,
nelze-li ochranu svédka spolehlivé zajistit jinak), jednak nezbytnost minimalizace
omezeni prdv obhajoby, k némuz pri provedeni ditkazu svédkem pod utajenim
nepochybné dochazi zietelnou kolizi mezi zasadami 7dadného a spravedlivého procesu
na strané jedné a diivodnou snahou ustavoddrce i zakonoddrce chranit demokratickou
spolecnost pred vzristem kriminality a zejména organizovanym zlocinem na strané
druhé. PozZadavky proporcionality je vSak nutno vztdhnout nejen k CcCinnosti
zdkonodarné, ale rovnéz v neztencené mire plati i v oblasti moci soudni, obecny soud je
proto povinen ve své rozhodovaci cinnosti obé v kolizi stojici hodnoty peclivé zvaZovat,
a to za prisné restriktivni aplikace ustanoveni zdakona - § 55 a § 209 trestniho radu (111
US 210/98). “ Dale ustavni soud poukazal na skute¢nost, Ze ackoli zakon poZaduje, aby
soud i bez navrhu ucinil vSechny potfebné tkony k ovéfeni vérohodnosti u hlavniho
liceni vyslechnutého svédka, jehoZz totoznost byla podle ustanoveni § 55 odst. 2

trestniho fadu utajena (§ 209 odst. 2 trestniho fadu), z trestniho spisu nevyplyva, Ze by
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toto obecny soud uéinil. Dalsi skutenosti, ktera napomohla Ustavnimu soudu
k ptedmétnému rozhodnuti, je utajeni totoZznosti obou svédki, aniz by soud ¢i jiny
OCTR uvedl konkrétni divody, které by nasvédovaly, Ze svédkiim ¢&i osobam jim
blizkym zfejmé hrozila zjevna Gjma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci, poruseni
jejich zakladnich prav, ani ze ochranu svédka by nebylo mozné zajistit jinym vhodnym
zpusobem tak, jak to vyZaduje ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho fadu.

Vzhledem k vy3e uvedenym skutecnostem, dosel US k zavéru, Ze obecné soudy
a OCTR v dané véci nedodrzely postup stanoveny zakonem, a tim porusily jeho Gstavng
zaruéené pravo na spravedlivy proces. Z uvedenych davoda tedy Ustavni soud pro
poruseni &lanku 36 odst. 1 Listiny a ¢lanku 6 odst. 3 pism. d) Umluvy Gstavni stiznosti

vyhovél a napadend rozhodnuti zrusil.

3.10.2. Nalez US CR, sp.zn. I11. US 501/04, ze dne 3.3.2005

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. dubna 2003 €. j. 45 T
13/2001-1199 byl obvinény, pan N. K., odsouzen za to, Ze v obdobi nejmén¢ od mésice
¢ervna 2000 do 3. 10. 2000 prodal heroin v blize nezjisténém mnozstvi, uznan vinnym
ze spachdni trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich
latek a jedt podle § 187 odst. 1 tr. zak. a odsouzen ke tfem letim nepodminéného trestu
odnéti svobody.

Po odvolani nepravomocné odsouzencého i statniho zastupce rozhodl Vrchni
soud v Praze rozsudkem ze dne 13. srpna 2003 €. j. 3 To 65/2003-1511 o zruSeni
rozsudku Krajského soudu v Ostravé s tim, Ze bylo podle § 259 odst. 3 tr. fddu nové
rozhodnuto tak, ze stéZovatel byl uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu nedovolené
vyroby a drZzeni omamnych psychotropnich latek a jedd podle § 187 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zak., kdyz se jej mé&l dopustit dle z¢asti nové formulované skutkové véty
tim, Ze "v obdobi nejméné od mésice kvétna 2000 do 3. 10. 2000 ziskal nezjisténym
zpusobem nejméné 35 kg heroinu, ktery prodaval a jinym zplisobem distribuoval". Dané
zjisténi tykajici se mnozstvi pfedmétné drogy pritom ucinil odvolaci soud na zakladé
vyslechu utajeného svédka. Ten byl vyslechnut az pfed odvolacim soudem, pfi¢emz toto
navrhla statni zastupkyné ve svém odvolani.

Nejvyssi soud odmitl nasledné dovolani odsouzeného jako nedliivodné. Ten poté
podal proti rozhodnuti Vrchniho Soudu v Praze tstavni stiznost. Ve svém odivodnéni

navrhu stézovatel predevsim vytkl, Ze pokud v pribéhu odvolaciho fizeni vyslechl
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anonymniho svédka, tento vypovidal prokazateln¢ 1ziveé, nebot’ doslova uvedl, Ze "na
vlastni o¢i vidél 35 kg heroinu, ktery klientovi dodal G. P. v ¢ervnu nebo ¢ervenci roku
2000". Pritom jmenovany G. P. byl jiz dne 9. bfezna 2000 vzat do vazby, v niZ bez
jakéhokoliv pferuseni pobyval nejméné do dne 25. listopadu 2002, coz vyplyva z
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. listopadu 2002 sp. zn. 5 To 201/2002,
jimz byla zamitnuta jeho stiznost proti rozhodnuti o prodlouzeni vazby, které se
podatilo obhdjci sté¢Zovatele ziskat a na zaklad¢ n¢hoz tento argumentoval ve vztahu ke
zpochybnéni vérohodnosti tohoto svédka a pravdivosti jeho vypovédi v fizeni pied
odvolacim soudem. Vrchni soud v Olomouci vsak pfedtim, nez rozhodl v meritu véci,
neucinil zadny krok, aby si tuto jemu ze strany obhajoby poskytnutou informaci ovéiil a
adekvatnim zplisobem se s ni, resp. dusledky z ni plynoucimi, vypotadal. Neucinil tak
navzdory tomu, Ze tato namitand skute¢nost ma zdsadni vliv na davéryhodnost celé
vypovédi utajeného svédka, k niz bylo jako ke kli¢ovému a soucasné i jako jedinému
dikazu ve vztahu k mnozstvi drogy pfihlédnuto v neprospéch stéZovatele. Zaroven
poukazoval na zna¢né€ neptesny piepis zvukového zdznamu vypovédi utajeného svédka.
Na zakladé tohoto svédectvi bylo rozhodnuto o odsouzeni na zaklad¢ kvalifikované;jsi
skutkové podstaty.

Ustavni soud zjistil, Ze tvrzeni utajeného svédka, e "na vlastni o&i vidél 35 kg
heroinu, ktery stéZovateli dodal pan G. P. v ¢ervnu nebo cervenci roku 2000", bylo
nepravdivé, jelikoz zminovany pan G. P. byl v inkriminovanou dobu ve vazbé. Na
zaklad¢ tohoto zjisténi uvedl, ze Vrchni soud se v pfedmétném fizeni dopustil svévole.
V souvislosti s tim US odkazoval na dosavadni judikaturu ve vécech Gstavnich stiznosti,
kdy interpretoval pojem svévole ve smyslu extrémniho nesouladu pravnich zavért s
vykonanymi skutkovymi a pravnimi zjisténimi. Dale US konstatoval, Ze byt za téelem
provéteni vérohodnosti utajeného svédka Vrchni soud odrodil po jeho vyslechu vefejné
zasedani a rozsdhle se poté vrozsudku vénoval odivodnéni jeho ,,vérohodnosti®,
nedostdl pozadavkiim, jez pro né€j plynou z vykladu zasady volného hodnoceni dikazi,
kdyZ neprovétil vérohodnost vyse zminéného konkrétniho tvrzeni utajeného svédka.
Tim také porusil zakonny imperativ vyjadieny v § 209 odst. 2 tr. fadu, dle né¢hoz byl-li
vyslechnut svédek, jehoZ totoznost byla utajena, ucini soud i bez navrhu vSechny
pottebné ukony k ovéieni jeho vérohodnosti. Tim spiSe by méla tato kogentni smérnice
platit, jde-li o navrh obvin&ného. Zavérem svého hodnoceni Ustavni soud podotkl, Ze je
tfeba neztracet ze zietele, zZe ucelem trestniho fizeni neni jenom "spravedlivé potrestani

pachatele", ucelem trestniho fizeni je rovnéz "fair" proces. Existence fadného procesu je
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nevyhnutelnou podminkou existence demokratického pravniho statu (sp. zn. Pl. US
4/94).

Vzhledem kvy$e uvedenému Ustavni soud rozsudek Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 13. srpna 2003, ¢. j. 3 To 65/2003-1511, v rozsahu tykajicim se
stézovatele, pro poruSeni kautel plynoucich z ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 90, ¢l. 95
odst. 1 Ustavy a &l. 2 odst. 2, ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nalezem

zrusil.

Rozhodnutim ESLP i US osobné ptikladam velkou vahu. US potazmo ani ESLP
nejsou vrcholem soustavy obecnych soudd a tedy ani fadnou dal$i odvolaci instanci.
Nejsou proto zpravidla opravnény zasahovat bez dal§iho do rozhodovéani soudt.
Zasahnout mohou pouze tehdy, pokud by obecné soudy vykroc€ily na ukor sté¢Zovatele z
mezi danych ramcem ustavné zaruenych zékladnich lidskych prav. K témto
vykro¢enim bohuZzel dochazi a domnivam se, Ze bude dochéazet i nadale. Praveé proto je
tu pro takové situace US a ESLP, kdy tyto plati za posledni instance, prostiednictvim

kterych je mozno se domoci prava na spravedlivy proces.

4. Zvlastni ochrana svédka

Pfijetim zdkona o zvla§tni ochrané svédka a dalsich osob v trestnim Fizeni*'

(déle jen ,,zvlastni zakon™) doslo k zakotveni jiného zptisobu ochrany svédka i jinych
osob béhem trestniho fizeni i po ném. Ochrana dle tohoto zvlastniho zékona piinasi
v n¢kterych piipadech feSeni rozporu mezi pravy svédkll a pravy obvinénych. Plné
respektuje prava obvinéného. Ten znd totoznost svédka, mize ho vyslychat, dokonce se
s nim muZe i konfrontovat. Na druhé stran¢ by méla byt garantovana bezpecnost téchto
svédki, a to zplisoby uvedenymi v tomto zakoné. Odlisnost od institutu anonymniho
svédka je tedy zejména ve zplsobu ochrany. Dalsi diference je ve vyctu osob, které
mohou byt chranéni na zékladé zvlastniho zakona. Mimo svédka se tento zdkon
vztahuje napiiklad na obvinéné, policisty, statni zastupce, soudce, znalce nebo

tlumo¢niky.

' 74kon & 137/2001 Sb. o zvla$tni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim a o
zméné zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi
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4.1. Zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti
s trestnim Fizenim

Névrh zvlastniho zdkona byl podan zejména ze dvou divodd. Tim prvnim
divodem byla skute¢nost, Ze postup podle § 55 odst. 2 trestniho fadu je na prekazku
duasledné realizaci prava obvinéného vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a
proto ma byt pouzivan jen tehdy, nelze-1i bezpecnost svédka zajistit jinym zplsobem,
zejména organizacnimi opatienimi policie. Krom¢ toho jde o malo G¢innou ochranu
svédka, nebot’ jeho totoznost mnohdy prozrazuje obsah vlastni vypovédi, kterou v
trestnim fizeni utajovat nelze. Druhym divodem bylo poskytnuti zvlastni ochrany a
pomoci, jejimz ucelem je zamezit nezdkonnym vliviim na trestni fizeni a tak zvysit jeho
ucinnost jako jednoho z vyznamnych néstroji potlacovani kriminality, zejména
zavaznych trestnych ¢inli a organizovaného zlo¢inu. K témto vlivim patii vSechny
formy nezdkonného natlaku vici osobam, které se na trestnim fizeni zucastni, zejména
vydirani, ohroZovani jejich Zivota, zdravi a majetku. **

Zakon byl piijat parlament CR dne 29.3.2001 a uginnosti nabyl dne 1.7.2001.
Utelem zakona je, dle ustanoveni § 1 odst. 1, upravit poskytovani zvlastni ochrany a
pomoci svédkim a dal§im osobam, kterym v souvislosti s trestnim fizenim ziejmé hrozi
Uujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci. Dle tohoto zdkona se ale postupuje jen tehdy,
pokud nelze bezpecnost osob zajistit jinym zpisobem. Ochrana a pomoc svédkiim a
dal$im osobam podle zdkona ¢. 137/2001 Sb. bude, stejné jako do té doby, realizovana
predevsim za pomoci dosavadni pravni upravy obsazené v zadkonu o policii, v zdkonu o
vézeiiské sluzbé a v trestnim fadu.*

Dtvodova zprava k vladnimu navrhu zvlaStniho zédkona uvadi tii stézejni
principy, ze kterych by se mélo pfi aplikaci ochrany svédku a jinych ohrozenych osob
vychazet. Jsou to:

1) Zvlastni ochrana a pomoc je pojimédna jako nadstandardni zplisob zajisténi
bezpe¢nosti osob. Proto se poskytne jen tehdy, pokud nebude moZné ochranu
ohrozenych osob zajistit béznou policejni ¢innosti. Tento princip je vyjadien v § 1.

2) Poskytnuti zvlastni ochrany a pomoci schvaluje ministr vnitra na navrh
policie. Vyjimec¢né, hrozi-li ohrozené osobé nebezpeci bezprostfedné, 1ze opatieni,

kterymi se zvlastni ochrana a pomoc poskytuje, vykonavat jest¢ pied tim, neZ ministr

> Diivodové zprava k vladnimu navrhu zakona o zvlastni ochrang svédka a dalSich osob v souvislosti
s trestnim Fizenim
# Vantuch, P., Co prinasi zakon €. 137/2001 Sb., o ochrané svédka a dalSich osob?, Bulletin advokacie
9/2001, str. 25
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vnitra navrh policie na poskytovani zvlastni ochrany a pomoci schvali. Pisobnost
ministra vnitra (schvalovani zvlastni ochrany a pomoci) umozni uplatiiovat vyhradné
bezpecnostni a nikoliv ekonomicka hlediska, kterym policie musi jinak plnéni svych
ukolu podfizovat.

3) Zvlastni ochrana a pomoc se ohrozené osobé poskytne pouze v piipadé, Ze
pomohla nebo mé pomoci, podle ustanoveni trestniho fadu, k dosazeni ucelu trestniho
fizeni (napf. tim, Ze vypovidala jako svédek nebo obvinény) nebo plni ukoly organu
¢inného v trestnim fizeni, a to v zasadé jen v zdvaznych pfipadech trestné ¢innosti.
Tento princip je vyjadien v § 2.4

Zv1astni zékon rozliSuje v ustanoveni § 2 osobu ohroZenou a osobu chranénou.
Osobou ohrozenou je dle souc¢asné pravni Upravy osoba, ktera:

a) podala nebo ma podat vysvétleni, svédeckou vypovéd nebo vypovidala ¢i ma
vypovidat jako obvinény anebo jinak pomédhala nebo ma pomoci podle ustanoveni
trestniho fadu k dosazeni ucelu trestniho fizeni, nebo

b) je znalcem nebo tlumocnikem anebo obhdjcem, pokud obvinény, které¢ho jako
obh3jce zastupuje, vypovidal nebo ma vypovidat, aby pomohl k dosazeni ucelu
trestniho Fizeni, anebo

¢) je osobou blizkou 2) osobé uvedené v pismenu a) nebo b).

Osobou chranénou je ohrozena osoba, které je poskytovana zvlastni ochrana a pomoc.
Zakon zde pamatuje i na osoby odlisné od svédki, coz je vzhledem k dokazovani
v trestnim fizeni velmi dilezité. Od uc¢innosti zvlastniho zakona muze byt dle n¢j
chranéna napiiklad osoba podévajici vysvétleni, coz ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho
fadu neumoziuje, protoze tato osoba nema procesni postaveni svédka. Diive tedy
dochazelo k tomu, ze ob¢an podal pravdivé vysvétleni o organizovaném zlo¢inu ¢i jiné
zavazné kriminalité pouze proto, Ze mu bylo pfislibeno, Ze jeho totoZnost jako svédka
bude utajena. Nasledné, kdyz byl obcan po zahdjeni trestniho stihdni konkrétnich osob
vyslechnut jako svédek, nebylo do protokolu o jeho vyslechu zapsano jeho skutec¢né
jméno a pfijmeni, které bylo spolu s jeho dal§imi osobnimi udaji vedeno oddélené od
trestniho spisu. Totoznost takové osoby vSak byla utajena az od okamziku, kdy
vypovidala jako svédek, nikoliv od doby podani vysvétleni. Znamenalo to, zZe veskeré
udaje o osobé, jez podala vysvétleni, byly zndmy nekolik hodin nebo dni, n¢kdy i delsi

dobu, po kterou nebyla ¢inéna Zzadna opatfeni pro utajeni jejtho jména, piijmeni,

* Diivodové zprava k vladnimu navrhu zakona o zvlastni ochrang svédka a dalSich osob v souvislosti
s trestnim fizenim
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bydliste, pracovisté a dalSich osobnich udaji.*’ I proto se nékteré osoby, které mély
podat vysvétleni pfed zahajenim trestniho stihdni, baly odvety ze strany podezielych ¢i
jejich spole¢nikli a odmitly vypovidat nebo nevypovidaly pravdivé.

Zakon o zvlastni ochran¢ svédka a jinych osob v souvislosti s trestnim fizenim
mél takové problémy alespori z &asti vyfesit. Bez pochyby patii do pravniho fadu CR a
hraje dtlezitou roli v rozklicovani pachané trestné ¢innosti pfedevSim organizovanymi

skupinami.

4.2. Zpusoby zvlastni ochrany svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim
Fizenim

Zvlastni zdkon ve svém § 3 odst. 1 taxativné vymezuje jednotlivé formy zvlastni
ochrany a pomoci svédkiim a dal$im osobam do ¢tyt skupin:
a) osobni ochrana,
b) prestehovani chranéné osoby vcetné prislusnikii jeji domdcnosti a pomoc chrdnéné
0sobé za ucelem jejiho socidalniho zaclenéni v novém prostredi,
¢) zastirdni skutecné totozZnosti chrdnéné osoby,
d) proverovani dodrzovani podminek poskytovani zvlastni ochrany a pomoci.
Zvlastni ochranu a pomoc poskytuje Policie Ceské republiky popiipadé Vézetiska
sluzba Ceské republiky, pri¢emz vézeriska sluzba miize poskytovat pouze ochranu dle
bodt a) a ¢). Oba bezpecnosti sbory jsou povinny si navzajem vypomahat, stejné tak jim

musi byt ndpomocny i organy veiejné spravy.

4.2.1. Osobni ochrana

Osobni ochrana bude zpravidla spocivat v nepfetrzité nebo periodické
pritomnosti policisti nebo piislusniki veézenské sluzby v bezprostfedni blizkosti
chranéné osoby, jejiho obydli, nebo v nepfetrzitém ¢i periodickém sledovani chranéné
osoby a prostiedi, v némzZ se zdrzuje.*® Ohrozenym osobam se tak dostava ur¢itého
klidu, ktery jim muize pomoci i pii podani vypovédi v hlavnim li¢eni. Osobni ochrana je

24

vSak vétsinou jen kratkodobé opatfeni. V zavaznéjSich trestnych ¢inech pachanych

* Vantuch, P., Co prinasi zakon €. 137/2001 Sb., o ochrané svédka a dalSich osob?, Bulletin advokacie
9/2001, str. 28
* Diivodové zprava k vladnimu navrhu zakona o zvlastni ochrang svédka a dalSich osob v souvislosti
s trestnim Fizenim
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organizovanymi skupinami se pouziva zpravidla v kombinaci s dal§imi formami

ochrany.

4.2.2. Pirestéhovani chranéné osoby véetné prislusniku jeji domacnosti a pomoc
chranéné osobé za ucelem jejiho socialniho zaclenéni v novém prostiedi

Utelem zptsobu ochrany uvedeného v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) je
zajisténi neznamého pobytu chranéné osoby a prislusniki jeji domécnosti pied osobami,
které by mohly mit zdjem na zastraSovani chranénych osob. Je to obrovsky zasah do
zivota chranéné osoby. Zakonodarce v souvislosti s touto formou ochrany myslel i na
problém zaclenéni se do nového prostiedi a proto opatfeni uvedené v § 3 odst. 1 pism.
b) ptedpoklada i pomoc chranéné osob& v tomto smyslu. Policie CR v soudinnosti
s dal§imi orgdny vefejné spravy pak pomadhaji prestthovanym osobdm najit v novém
regionu zameéstnani, Skoly atd. Predmétné ustanoveni zvlaStniho zdkona pocita rovnéz
s tim, Ze spole¢né s ohroZenou osobou budou prestéhovani i piislusnici domacnosti, i

prestoze tyto nebudou v souvislosti s trestnim Fizenim ohroZeni.

4.2.3. Zastirani skutecné totoznosti chranéné osoby

Zastirani skute¢né totoznosti ohrozené osoby spociva ve vytvoreni legendy o
jiné osobni existenci a v zavedeni osobnich udaji vyplyvajicich z této legendy do
informacnich systémt. Dojde-li k zavedeni osobnich udaji do vSech informacnich
systému, lze hovofit jiZz o zméng identity osoby, jejiZ totoznost je zastirana.*’

Organy veiejné spravy budou tedy v souvislosti s ochranou osob dle ustanoveni
§ 3 odst. 1 pism. ¢) na zadost policie CR zavadét osobni udaje vyplyvajici z vytvofené
legendy do informacnich systémi, které jsou provozovany na zakladé zvlaStnich
zékonl. Dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) véty prvni zédkona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich udaji a o zméné nekterych zékonu: ,, Sprdavce je povinen zpracovat
pouze presné osobni udaje, které ziskal v souladu s timto zdkonem.* Spravcem je
v tomto pfipadé myslen organ vetejné moci. Ochrana osob zastiranim jejich skute¢né

totoznosti predstavuje vyjimku z vySe citovaného ustanoveni. Organy vetejné moci

" Diivodové zprava k vladnimu navrhu zakona o zvlastni ochrang svédka a dalSich osob v souvislosti
s trestnim fizenim
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védome zapracuji do evidenci nepravdivé osobni udaje chranéné osoby. S nepravdivymi
udaji se naklad4 tak, Ze se v informa¢nim systému ndleZit¢ jako nepravdivé oznaci a
vedou se oddelen¢ od ostatnich, tedy pravdivych udaji. V téch nejzavaznéjSich

piipadech mize dokonce dojit i k trvalému pfidéleni nové identity.

4.2.4. Provérovani dodrzovani podminek poskytovani zvlastni ochrany a pomoci

Zakonem ¢&. 349/2005 Sb.*® bylo do zékona &. 137/2001 Sb. zavedeno dalsi
ochranné opatieni nazvané ,,Provéfovani dodrzovani podminek poskytovani zvlastni
ochrany a pomoci“. Timto dal zdkonodarce policejnimu organu opravnéni v nezbytné
nutném rozsahu a po nezbytn¢€ nutnou dobu ziskdvat poznatky utajovanym zpisobem
pomoci technickych nebo jinych prostfedki; pfitom je opravnéna pofizovat zvukové,
obrazové nebo jiné zaznamy a pozadovat po osobé vykonavajici telekomunikacni
¢innost udaje o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu chranénou osobou, které jsou
pfedmétem telekomunikac¢niho tajemstvi nebo na néz se vztahuje ochrana osobnich a
zprostiedkovacich dat.

Zakonem ¢. 137/2001 Sb. jsou stanoveny podminky, které musi chranéna osoba
dodrzovat, aby ji byla poskytnuta zvlastni ochrana. Zakon vSak dosud (pfed nabytim
ucinnosti zdkona ¢. 349/2005 Sb.) nedaval policii moznost dodrzovani téchto podminek
efektivné kontrolovat (napf. sledovanim chranéné osoby vcetné pofizovani zvukovych,
obrazovych nebo jinych zaznamu, piipadné provadénim odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu).

Dle divodové zpravy k této novele vychazi navrhované ustanoveni z dvouleté
zkuSenosti s poskytovanim zvlastni ochrany a pomoci. Praxe bohuzel prokazala, ze u
nejméné 90 % piipadli doslo k poruSeni povinnosti ze strany chranénych osob, a to i
opakované. Nékterd poruseni pritom méla takovy rdz, Ze k napraveni nezadouciho stavu
vyzadovala zna¢né nasazeni, nebo byla tak zasadniho charakteru, Ze bylo nutné ochranu
ukoncit. K poruseni povinnosti dochazelo jak z jejich nedbalého piistupu k zajistovani
jejich bezpe¢nosti, tak dokonce i umysIné¢ (ve snaze chranénych osob zlehCovat
realizaci bezpecnostnich opatieni ¢i ziskavat osobni vyhody). Opakované se objevil i

problém, kdy chranéné osoby informovaly o smys$lenych utocich nebo kontaktu s

* Zakon €. 349/2005 Sb., kterym se méni zékon & 137/2001 Sb., o zvlatni ochrané svédka a dalich
osob v souvislosti s trestnim fizenim a o zméné zékona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich predpist, a zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt a o
zméné nékterych dalsich zakont (zadkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé&jSich predpist
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rizikovymi osobami, aby dosahly pfestéhovani do jiné oblasti nebo jinych vyhod.
Nemoznosti tyto informace G¢inné provefit a vyhodnotit je dosazeni ucelu poskytovani
ochrany rovnéZ ztizeno a naklady na jeji poskytovani jsou naopak vyrazné zvyseny.
Timto nezodpovédnym chovanim chranéna osoba vystavuje nebezpeci nejenom sebe,
ale také prislusniky své rodiny a osoby, které maji za kol jeji bezpeci zajistit. Praveé
proto se zdkonodarce rozhodl pro doplnéni tohoto opatieni, které by mélo donutit

chranéné osoby k vétsi zodpovédnosti.

5. Problematika utajeni a ochrany svédka v zahranici

Tato kapitola je vénovana zahrani¢ni Upravé instituti anonymniho svédka a
zvlastni ochrany svédka. Vybral jsem pravni Gpravu ti statd sousedicich s Ceskou
republikou, a to Slovenské republiky, Spolkové republiky Némecko a Rakouska.

Nékteré zahranicni staty maji ve svych trestnich kodexech zakotven i tzv. institut
korunniho svédka®. Ceské trestni pravo pojem ,.korunni svédek“ nezna. Novelou
trestnfho fadu &. 41/2009 Sb.*° byl zaveden institut ,.spolupracujici obvinény*, ktery se
institutu korunniho svédka podoba. Mezi obéma vys$e uvedenymi instituty jsou vSak
drobné rozdily, stejn¢ tak jako mezi pravnimi Upravami anonymniho svédka v

jednotlivych zahrani¢nich zemich.

5.1. Institut utajeného svédka a zvlastni ochrany svédka ve Slovenské republice

Ve Slovenské republice je institut utajeného svédka upraven v zakoné ¢.
301/2005 Z.z., trestni tad (dale jen ,,STR®). Zvlastni Giprava ochrany svédka je pak
zakotvena v zdkon€ €. 256/1998 Z.z., o ochrané svédka a o zméné¢ a doplnéni nekterych
zakonu (dale jen ,,Z0S). Dale tento institut upravuje nékterymi ustanovenimi i zdkon
¢. 171/1993 Z.z., o Policejnim sboru. Systémoveé maji tedy nasi vychodni sousedé
upraveny instituty anonymniho svédka a ochrany svédka obdobn& jako v Ceské

republice. I pfes to se najdou v pravnich tpravach obou zemi urcité odlisnosti.

¥ Korunnim svédkem je osoba, ktera je podezield z ucasti nebo podilu na trestné &innosti v nékteré z
forem trestného ¢inu a v trestnim fizeni vystupuje proti dal§im osobam, které jsou podezielé, Ze se na této
trestné Cinnosti Ucastnily nebo podilely, a to jako hlavni svédek ve prospéch obzaloby, kterému je za to
jako protihodnota v souladu se zdkonem organy ¢innymi v trestnim fizeni (statem) ve vefejném zajmu
(odhaleni, dokazani a potrestani trestného ¢inu a jeho pachatelll), garantovana beztrestnost nebo pro néj
ptizniva moderace trestniho postihu.

>0 Zakon €. 41/2009 Sb., o zméng& n&kterych zakonti v souvislosti s piijetim trestniho zdkoniku
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5.1.1. Zakon ¢. 301/2005 Z.z., trestni iad

STR upravuje moznost utajeni svédka v § 136 a nésledujicich. Jsou zde
upraveny prakticky dva zplsoby, kterak svédkovi poskytnout ochranu. V prvnim
odstavci tohoto ustanoveni je poskytovana svédkim, u kterych je diivodna obava, Ze by
mohli byt v souvislosti s uvedenim svého bydlisté v ohrozeni, moznost, aby misto svého
bydlisté uvedli jinou adresu, kam jim muze byt doruc¢eno predvolani.

Intenzivngj$i ochranu poskytuje svédkim odstavec druhy téhoz ustanoveni.
V Ceském piekladu zni nasledovné: ,, Pokud je divodnd obava, Ze ozndmenim
totoznosti, bydlisté, pripadné mista pobytu svédka je ohroZen jeho Zivot, zdravi, télesna
integrita nebo hrozi-li takové nebezpeci osobé jemu blizké, miiZze byt svédkovi povoleno,
aby neuvadel udaje o své osobé. Pri hlavnim liceni vSak musi uvést, jak zjistil
skutecnosti, o kterych vypovidal. Materialy, které umozZnuji zjisténi totoznosti takového
svedka, se ukldadaji na prokurature a v vizeni pred soudem u predsedy sendtu. Do spisu
se zakladaji jen tehdy, jestliZze ohroZeni pomine. I takovému svédkovi mohou byt v
pripadeé potreby poloZeny otdzky o okolnostech, které se tykaji jeho vérohodnosti, a téz
otazky tykajici se jeho vztahu k obvinénému nebo poskozenému. *

Aby bylo mozné utajit identitu svédka, musi existovat obava z ohrozeni
zakladajici se na podloZenych skutenostech, podobné jako v Ceské republice. Zalezi i
na intenzit¢ ohrozeni, dle niZ se zvoli i stupen utajeni bud’ dle odst. 1 nebo odst. 2.
Udaje o utajeném svédkovi pak uchovava v piipravném fizeni prokurator a v hlavnim
li¢eni piedseda senatu mimo trestni spis. Pokud pomine ohroZeni z jakéhokoliv divodu,
osobni udaje svédka se k trestnimu spisu piipoji. Povoleni k utajeni totoznosti dava
v pfipravném fizeni prokurator a v fizeni pied soudem piedseda senétu.

Organy cinné v trestnim fizeni maji povinnost ucinit pied vyslechem
anonymniho svédka takova opatfeni, kterd znemozni obvinénému, obhajobé i
komukoliv jinému odhalit identitu chranénce. Takovymi opatienimi jsou dle § 136 odst.
3 STR zejména zména vzhledu a hlasu svédka, piipadné provedeni vyslechu za pomoci
technickych zatizeni.

Ustanoveni § 262 STR svym znénim zjevné ptipomina § 209 odst. 1 &eského
trestniho Ffadu. Pielozeny do ceStiny zni nasledovné: ,,Je-li obava, zZe svédek v
pritomnosti obzalovaného nevypovi pravdu, pripadné jde-li o vyslech svédka, kterému,
nebo jehoz blizké osobé, hrozi z podaného svédectvi ujma na zdravi, smrt nebo jiné

zavazné nebezpeci, agenta nebo o svédka, jehoZ totoznost musi zistat ze zdavaznych
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duvodu utajena, ucini predseda sendtu vhodnd opatieni k zajisténi bezpecnosti nebo
utajeni totoznosti svédka, pripadné vylouci obZalovaného, jeho divérniky a verejnost po
dobu vyslechu takového svédka z jednaci siné. Po navratu do jednaci siné musi byt
obZalovany sezndmen s obsahem vypovédi svédka, miize se k ni vyjadrit, aniz by se se
svédkem setkal, a miize mu prostrednictvim predsedy sendtu kldast i otdzky.” Zasada

proporcionality a kompenzace obtizi obhajoby je zakotvena pochopitelné i ve STR.

Slovensky zakonodarce se snazil do STR zanést i institut podobajici se institutu
korunniho svédka. Dle ustanoveni § 218 STR ma prokurator nebo soud moznost
podminéné zastavit trestni stihani u spolupracujiciho obvinéného, ktery se na objasnéni
trestnych ¢inli z uvedené skupiny vyznamné podilel anebo na odhaleni ¢i usvédéeni
jejich pachatele a kdy zajem spole¢nosti na objasnéni této trestné ¢innosti pievysSuje
zajem spolecnosti na potrestani spolupracujiciho pachatele. Pouziti tohoto institutu je
vSak vylou¢eno u organizatora, ndvodce nebo objednavatele objasiiovaného trestného
¢inu. Tento institut neni ani na Slovensku vyuzivan tak, jako v jinych stitech svéta

(USA, Anglie).

5.1.2. Zakon ¢. 256/1998 Z.z., o ochrané svédka a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakonu

Z0S upravuje podminky a postup pii poskytovani ochrany a pomoci
ohrozenému svédkovi, chranénému svédkovi a jejich blizkym osobam, kterym v
souvislosti se svédeckou vypovédi nebo poskytnutim diikazu vzniké nebezpecéi ohroZeni
zivota nebo zdravi ze strany osob pachajicich zlo€iny, za které hrozi pachateli dle
Trestniho zakona trest odnéti svobody na doZivoti anebo jestlize to byly zlo¢iny
spachané organizovanou skupinou, zlo¢ineckou skupinou nebo teroristickou skupinou.

Z § 1 odst. 1 ZOS mtzeme vyvodit né¢kolik dilezitych skute¢nosti. Tento zdkon
rozliSuje dvé skupiny svédk, a to ohrozeného svédka a chranéného svédka. Ohrozenym
svédkem je v souvislosti s timto zdkonem dle § 2 odst. 1 osoba, kterd v trestnim fizeni
vypovédéla jako svédek a svou vypoveédi poskytla dikaz o pachatelovi nebo o
okolnostech zloc¢inii uvedenych v §1 odst. 1. Zarovent musi byt osoba v souvislosti s jeji
vypovédi ohroZena na zivoté ¢i zdravi. OhroZenou osobou mize byt i osoba blizka
ohrozeného svédka. Chranénym svédkem je dle odst. 3 téhoz ustanoveni osoba zatazena

do programu na ochranu svédki.
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Za velmi dilezitou povazuji i skute¢nost, za jakych podminek se na svédky
muze vztahovat program na ochranu svédkd. Jsou to svédci vypovidajici v neprospéch
pachatele trestného €inu, za né&jz hrozi doZivotni trest odnéti svobody, nebo ktery byl
spachan organizovanou skupinou, zlo¢ineckou skupinou nebo teroristickou skupinou.
Osobni plisobnost zédkona je tedy omezena jen na svédky svédcici proti pachatelim téch
zajistit jinym zpisobem a svédek musi souhlasit se zafazenim do programu na ochranu.
Zatazeni do tohoto programu podléha doru¢eni ndvrhu Policejnimu sboru Slovenské
republiky, ktery vypracovava v piipravném fFizeni prokurdtor ¢i vySetfovatel
s prokuratorovym souhlasem a v fizeni pied soudem piedseda senatu.

V § 7 odst. 7 ZOS jsou uvedeny povinnosti, které musi chranény sveédek
dodrzovat. Jsou to:

a) neudrzovat a nenavazovat styky s osobami z kriminalniho prostiedi,

b) nevyvijet ¢innost, kterd by mohla ohrozit jeho bezpecnost nebo narusit vykonavani
programu ochrany,

¢) podrobit se opatienim na zabezpeceni jeho ochrany,

d) plnit vici fyzickym osobam a pravnickym osobam zavazky, které mu vznikly pred
zatazenim do programu ochrany a které nebude hradit stat,

e) ekonomicky se osamostatnit po uplynuti lhity uvedené v ochranné dohod¢ na jeho
zaclenéni do nového prostiedi,

f) neodkladné informovat tUtvar o zménach v osobnich pomérech a aktivitach

vykonéavanych béhem realizace programu ochrany.

Ochranny program muze zaniknout ze dvou divodi, a to smrti chranéného
svédka ¢i jeho prohldsenim za mrtvého nebo odstoupenim od ochranné dohody.
Odstoupit od dohody muze chranéna osoba kdykoliv. Druhd strana mtze od dohody
odstoupit, pokud pominou divody pro zafazeni do programu na ochranu svédkd nebo
jestlize chranény svédek:

a) odmitl vypovidat,
b) porusil ustanoveni ochranné dohody,
¢) po uzavieni ochranné dohody spachal umyslny trestny ¢in.
d) imysIn¢ zamlcel skutecnosti, které mély podstatny vyznam pro rozhodnuti komise o
jeho zafazeni do programu ochrany,
e)trpi  trvalou duSevni poruchou, kterd vylucuje dodrZzovanijeho povinnosti
vyplyvajicich z ochranné dohody a neni mozné je zabezpecit jinak.
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5.2. Institut utajeného svédka a zvlastni ochrany svédka ve Spolkové republice
Némecko

Institut utajeného svédka a ochrany svédka v trestnim fizeni v Némecku upravuji
jak spolkové zakony s celostatni ptisobnosti, tak i pfedpisy zavazné pouze pro jednotlivé
spolkové zemé. Na spolkové urovni jsou to hlavné némecky trestni ¥ad’' (dale jen
.NTR*) a spolkovy zdkon o harmonizaci opatfeni na ochranu svédka’’ (dale jen
,HOOS®).

VNTR je hned n&kolik ustanoveni upravujici procesni ochranu svédka
v trestnim fizeni. Svédek mé dle ustanoveni § 68 odst. 2 NTR pravo neuvadét u
vyslechu svou adresu, pokud existuje obava o bezpecnost svédka v souvislosti s jeho
vypovédi. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni nemusi svédek uvadét své jméno a piijment,
jestlize existuje obava, ze je svédek nebo jina osoba ohrozen na zivoté, zdravi nebo
osobni svobodé. Utajené informace o svédkovi se uchovavaji mimo trestni spis, dokud
ohrozeni nepomine.

Dale NTR upravuje i otdzku pouziti audiokonferenéniho zafizeni v souvislosti
s institutem utajeného svédka. Dle § 58a je mozné svédka s pfedstihem vyslechnout
pomoci technického zafizeni, jeho vypovéd se nahraje a mulZze se poté pouzit
k prokézani pravdy v trestnim fizeni. Tohoto piistroje miZze vyuzit soudce i u hlavniho
li¢eni, kdy je svédek z divodné obavy ohroZeni vyslychdn v jiné mistnosti, nez ve které
se nachdzeji ostatni ucastnici fizeni a vefejnost. Obvinény ma pravo se k vypovédi
vyjadrit a pokladat svédkovi za vyuziti audiokonference otazky k ovéfeni vérohodnosti.

HOOS spolu s pravnimi piedpisy jednotlivych spolkovych zemi upravuji mimo
jiné 1 procesnépravni postup pii aplikaci ochrany svédkd v SRN. Na drovni zemské
policie je vzdy ziizena agentura, kterd se zabyva ochranou svédki.’® Némecké OCTR,
které se zbyvaji danym piipadem, kontaktuji tuto agenturu, pokud je potieba poskytnout
svédkovi pfiméfenou ochranu. Agentura vyhodnoti miru nebezpeci a na zéklad¢ toho
zvoli opatfeni k ochrané. Svédek mé pravo na ochranu, jen jestlize spliiuje urcité
podminky uvedené v HOOS:

a) vypoveéd svédka musi byt dilezitym dikaznim prostiedkem v dané véci,

°! Strafprozessordnung — dostupny na http://www.gesetze-im-internet.de/stpo/
>2 Gesetz zur Harmonisierung des Schutzes gefihrdeter Zeugen - dostupny na http:/www.gesetze-im-
internet.de/zshg/BJNR351010001.html
> Kavéna, M., Burianova T., Pravni uprava ochrany svédka v ramci trestniho Fizeni a moznosti snizeni
trestu vyménou za spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni, Parlamentni institut, studie ¢. 5.263,
leden 2007
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b) svédek nebo jeho blizké osoby musi byt v souvislosti s trestnim fizenim
v ohroZeni Zivota nebo zdravi, popfipadé¢ hrozi Ujma na velké majetkové
hodnoté,

¢) nelze zajistit ochranu jinymi prostredky,

d) ochrana musi byt ze strany svédka dobrovolna,

e) a dalsi podminky (pravdivost vypovédi, povinnost zachovani mlcenlivosti o

programu, nestykat se s trestanymi osobami atd.).

V SRN funguje jiz dlouho také institut korunniho svédka, ktery byl zanesen do
némeckého pravniho fddu pomoci zvlastniho zakona jiz v roce 1989. Tehdejsi uprava
byla zamétena predevSim na boj s terorismem a struéné vymezovala podminky
spoluprace svédka s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Nyni je pouZzivani tohoto institutu
omezeno pouze v ramci nékolika vymezenych trestnych ¢ind. Dle statistik se nejcastéji

pouziva v boji proti drogové kriminalité.

5.3. Institut utajeného svédka a zvlastni ochrany svédka v Rakousku

Utajeni svédka a jeho ochranu v souvislosti s trestnim fizenim upravuje
v Rakousku n€kolik pravnich piedpist. Struktura upravy je velmi podobna jako v SRN.
Procesnépravni Gprava utajeni svédka je obsaZena v rakouském trestnim fadu® (dale jen
LRTR®). Zvlastni ochranu svédka poskytuje v Rakousku bezpe¢nostni policie na
zékladg zékona o bezpenostni policii®® (dale jen ,,ZBP%).

RTR dava svédkam moznost uvést do protokolu o vyslechu odlisnou adresu,
kterd neni skutecnym mistem pobytu svédka. V takovém pifipadé¢ vSak musi mit
policejni orgdn moznost na tuto adresu dorucovat pisemnosti. Takovou moznost maji
svédkové vzdy, aniz by museli cokoliv prokazovat. Jestlize existuje obava ohroZeni
svédka ¢i osoby jemu blizké na zZivoté, zdravi nebo mu hrozi zbaveni osobni svobody,
svédek nemusi uvadét do protokolu ani své jméno a piijmeni. Toto je vSak vazdno na
souhlas piislugného soudu (§ 166 RTR).

Ustanoveni § 162 RTR upravuje anonymni vypovéd’ svédka. Ta je mozZn4, jen
pokud je svédek ohrozen na zivoté, zdravi nebo hrozi omezeni jeho osobni svobody.

RTR umoziuje svédkovi, aby piiSel k vyslechu v pfestrojeni. To znamend, Ze muze

>* StrafprozeBordnung — dostupny na http://www.gesetze-im-internet.de/stpo/
> Sicherheitspolizeigesetz — dostupny na
http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXII/I/I_00643/index.shtml
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pouzit paruku ¢i bryle. Mélo by mu byt vSak vidét do tvafe, a to z diivodu sledovani
jeho reakci pfi vypovédi. Ma také moznost neodpovidat na otazky obhajoby, jez by
mohly odhalit jeho identitu.

RTR pak v § 229, §247 a §250 upravuje moznosti vyslechu utajené¢ho svédka.
Soudce ma pravomoc na zaklade § 229 vyloucit pii vyslechu takového svédka vefejnost
zjednaci sind. Usek trestniho Fizeni, kdy anonymni svédek vypovidd, se stiva
nevefejnym. Stejn¢ tak ma predseda sendtu moznost vyslychat svédka bez pritomnosti
obvinéného, ktery v takovém piipad¢ musi opustit jednaci sin. Po ukonéeni vyslechu ma
obvinény pravo byt seznamen s obsahem vyslechu a vyjadrit se k nému, stejné jako je
tomu v ceském trestnim fizeni. Dal§i z mozZnosti, jak ziskat vypovéd anonymniho
svédka, je vyslech pomoci audiokonferen¢niho nebo videokonferen¢niho zafizeni.

Svédkové, kteti jsou ohrozeni na zdravi nebo Zivoté v souvislosti s jejich
vypovédi v pripadech tykajicich se zavaznych trestnych ¢int (terorismus, organizovany
zlo¢in), maji pravo na zvlastni ochranu dle ZBP. Ochrana dle tohoto zdkona se vztahuje
i na blizké osoby téchto svédkd. Ochranu zajistuji bezpecnostni sbory, pievazné
rakouska policie. ZBP upravuje nékolik moznosti, jak chranit ohrozené svédky.
Zakladni formou opatfeni bezpecnosti je osobni ochrana. Policie nepietrzité¢ hlidkuje
v mistech, kde se svédek nachéazi. Vytvoteni legendy o anonymnim svédkovi je dalsim
z opatieni, které pouzivaji rakouské bezpecnostni ufady k jeho ochrané. Ty vytvoii
prostfednictvim databaze novou identitu i s ,,pfibéhem™ o ptivodu osoby.

Institut korunniho svédka je v Rakouské republice upraven v Cl. 41a trestniho
zéakona (tzv. ustanoveni o korunnim svédkovi), ktery stanovi, Ze kdo spacha trestny ¢in
podle ¢l. 227, 278, 278a nebo 278b trestniho zdkona (Strafgesetzbuch) nebo jiny trestny
¢in, ktery je spojen se zlo¢innym spol¢enim nebo zlo¢ineckou organizaci, a poskytne
organtim ¢innym v trestnim fizeni informace:

- které zdsadnim zptsobem ptispéji k odstranéni nebo podstatnému zmirnéni nebezpeci,

které vzniklo v diisledku ¢innosti zlo¢inného spoléeni nebo zlo¢inecké organizace, nebo

- které umozni objasnéni takového trestného ¢inu (kromé objasnéni vlastni trestné

¢innosti, kterou sam spachal), nebo

- které umozni vypatrat osobu, kterd se ucastnila takového zlo¢inného spolceni a hrala

vedouci ulohu nebo vykonavala vedouci funkci ve zlo¢inecké organizaci,

muze byt potrestan trestem pod spodni hranici piislusné trestni sazby, je-li sniZeni trestu

umérné dulezitosti poskytnutych informaci ve srovnani s trestnym ¢inem spachanym
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pachatelem. Tohoto ustanoveni lze vyuzit, i pokud se informace, které poskytne
pachatel, vztahuji k trestnym ¢intlim, pro které neni déna jurisdikce Rakouska, pokud

Rakousko muze poskytnout piislusSnému statu pravni pomoc podle mezinarodni

smlouvy.*

%6 Kavéna, M., Burianova T., Pravni uprava ochrany svédka v ramci trestniho Fizeni a moznosti snizeni

trestu vyménou za spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni, Parlamentni institut, studie ¢. 5.263,
leden 2007, str. 23
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6. Zavér

V této praci jsem se vénoval problematice institutu utajeného svédka. Cilem
prace bylo predev§im provést rozbor pravni upravy tohoto institutu a zaméfit se na
nedostatky a problémy spojené s pravni Upravou. Institut utajené¢ho svédka je uzce
provazan s institutem zvlastni ochrany svédka a dalSich osob zuc¢astnénych v trestnim
fizeni, na coZ jsem se v mé praci snazil poukazat.

V uvodu jsem se snazil uréit cile mé prace a obecné shrnout divod vzniku
institutu utajené¢ho svédka. Druha kapitola se vénuje organizované kriminalit¢ a vzniku
pravni upravy institutu utajené¢ho svédka a jejimu vyvoji. S postupem casu se stal z
organizovan¢ho zlo¢inu fenomén ptedstavujici jeden z nejvétsich globalnich problému
svéta. V Ceské republice se zadal rozristat v devadesatych letech dvacatého stoleti. Byl
to jeden z hlavnich podnéti k zakotveni institutu anonymniho svédka do pravniho fadu
CR. Pravni tprava utajeného svédka prosla sloZitym vyvojem. Ustanoveni § 55 odst. 2
trestniho ¥adu bylo nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 12.10.1994, sp. zn. Pl. US
4/94, zruseno, béhem né&kolika mésici bylo do trestniho fadu znovu zakotveno
v pozménéném znéni. V prubeéhu nasledujicich let bylo nékolikrat novelizovano. Divod
téchto zmén spatiuji v rozporu institutu utajeného svédka s pravem obvinéného na
spravedlivy proces.

Nasledujici kapitola je vénovana rozboru nyn&j$i pravni upravy tykajici se
anonymniho svédka. Zabyvam se v ni podminkami utajeni, kompenzaci prav obhajoby,
ale 1 utajeni svédka jako osoby, ktera je ¢inna v policejnim organu. Podstatna ¢ast této
kapitoly je vénovana i judikatufe Ustavniho soudu CR a Evropského soudu pro lidska
prava. Rozhodnuti ESLP v souvislosti s timto institutem povazuji za stéZejni. ESLP ve
svych rozhodnutich nejen vyklada a konkretizuje ¢lanky Evropské iimluvy o ochrané
lidskych prav, ale predevsim vytvari jakysi ramec moznosti, za kterych se mize institut
utajeného svédka spravedliveé pouzit a naopak.

Ve ctvrté kapitole je popsan institut zvlastni ochrany svédka a jinych osob
v souvislosti s trestnim fizenim. Ten je v ¢eském pravnim tfadu relativné kratce. Dle
mého nazoru je pfinosem pro trestni fizeni. O programu na ochranu svédkd toho neni
moc znamo, jelikoz OCTR dbaji v tomto piipadé na vysoky stupeii utajeni. Vzhledem
ke zplsobim zvlastni ochrany, popsanych v zakoné ¢. 137/2001 Sb., lze vSak
predpokladat, ze takova ochrana je velmi naro¢na na psychiku svédka, a ne kazdy se
stim dokaze vyrovnat. Usuzuji tak naptiklad z vypovédi byvalého c¢lena podsvéti
Michaela Klimenta, ktery byl déle nez rok v programu na ochranu svédki a v nékterych
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kauzach byl pouzit i jako utajovany svédek. Udajné pomohl polici odkryt detaily
skute¢nosti tykajici se vztahii v ¢eském podsvéti. To pro né€j ale znamenalo Zit pod
jinym jménem, s patfi¢nou ochranou a vétSinu ¢asu pobyvat v zajisSténych bytech.

Paté kapitola je pak vénovana pravni Gprave institut utajeného svédka a zvlastni
ochrany svédka na Slovensku, v Némecku a v Rakousku. V této kapitole jsem se
vénoval 1 institutu korunniho svédka, ktery esky pravni fad zatim neznd. JiZ n¢kolikrat
bylo zatfazeni ustanoveni o korunnim svédkovi do pravniho fadu projedndvano
Parlamentem CR, ale doposud nikdy neproslo celym legislativnim procesem.

Pravé institut korunniho svédka by mohl napomoci OCTR vyiesit n&které
ptipady v souvislosti s organizovanou kriminalitou. Uzavieni dohody s korunnim
svédkem, spocivajici vtom, Ze bude svédCit v daném trestnim fizeni proti dal§im
podezielym osobam a jemu naopak bude zarucena beztrestnost ¢i mimotadné snizeni
trestu pro jim spachané trestné Ciny, by jist€ napomohlo alespon k ¢aste¢né eliminaci
organizovaného zlo¢inu v CR. Samoziejmé by tento institut piipadal v uvahu pouze u
téch nejzdvaznéjSich trestnych ¢inl a jen za predpokladu, Ze by zdjem na daném
svédectvi predchazel zajmu spravedlivého potrestani korunniho svédka. Tento institut
jisté¢ piinasi 1 fadu rizik, napiiklad moznost jeho zneuziti v podobé kiivé vypovéedi
korunniho svédka. Proti jeho zavedeni také svéd¢i skutecnost, Ze svédkové s
bohatou krimindlni minulosti mohou piisobit nevérohodné. Osobné se domnivam, Ze pfi
nastoleni pfisnych podminek pro aplikaci tohoto institutu by mohl byt pfinosem pro
odhalovani organizovaného zlo¢inu v CR.

Institut utajeného svédka je a nadale pravdépodobné bude rozporuplné téma.
Mam za to, Ze i ptes jeho pfetrvavajici rozpor s pravy obvinénych mé v pravnim fadu
své oduvodnitelné misto. V souvislosti s odhalovanim a potiranim organizovaného
zlo¢inu je institut anonymniho svédka dle mého nazoru nepostradatelny. Vzdy je ale
dualezité néjakymi ndstroji kompenzovat pravo obvinéného na spravedlivy proces a dalsi
zékladni prava s nim spojend. Nemélo by vSak dochéazet k tomu, Ze se prava obvinéného

nadfazuji pravim svédka na jeho ochranu.
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7. Resume

The thesis deals with the topic of the institute of anonymous witnesses. The
target of the thesis is to analyse the legal documents dealing with the above mentioned
institute, and mainly to point out the drawbacks or imperfections of it, as well as the
problems connected with the legislation. I was trying to point out the fact that the
institute of the anonymous witness is closely connected with the institute of special

protection of witnesses and other persons in the criminal proceedings.

At first the reason for existence of the institute of anonymous witnesses is

described. The second chapter deals with organized crime and the origin and
development of the legislation of the institute of anonymous witnesses. Organized crime
has evolved into a phenomenon which represents one of the most significant global
issues. In the Czech Republic organized crime started to spread in the 1990°s. This was
the fundamental impulse to establish the institute of anonymous witnesses into the legal
system of the CR. The evolution of the legislation of the institute of anonymous
witnesses has been a very complicated process. Enactment § 55 par. 2 of the Czech
code of criminal procedure was abolished according to the findings of the Constitutional
Court of the CR of 12.0¢t.1994, sp. Zn. P1. US 4/94, however a few months later it was
included into the code again, and during the following years it was amended several
times. I see the reason of these amendments in the conflict between the institute of
anonymous witnesses and the right of the defendant to a fair trial.
The following chapter deals with the analysis of the current legislation concerning the
institute of anonymous witnesses. Most of the chapter is dedicated to judicature of the
Constitutional Court of CR and the European Court of Human Rights. The resolutions
of the ECHR are considered to be the crucial ones. The resolutions include not only
explanation of the paragraphs of the Bill of Rights, but also create a range of
opportunities stating the just and unjust use of the institute of anonymous witnesses.

The fourth chapter describes the Special Protection of the Witnesses and Other
Persons, which has been included in the Czech legal system recently. In my opinion it
is a contribution to criminal proceedings. There is not much information available about
the Special Protection of witnesses, due to the high level of classification - which is
crucially important. Due to the manner of special protection, described in the Act No.
137/2001 Coll, some of the witnesses might find it very strenuous and not everybody is

ready to deal with these difficulties. This assumption is based on the testimony of a
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former member of underworld Michael Kliment, who participated in the program of
special protection of witnesses. He contributed to many cases as an anonymous witness.
He is said to help the police to reveal details about the relations in the Czech
underworld. Being an anonymous witness meant to live protected with a new name and
to spend most time in protected secure dwellings.

The fifth chapter deals with the legislation of the institute of anonymous witnesses and
special protections of witnesses in Slovakia, Germany and in Austria. Moreover the
institute of the principal witness - which is not yet covered in the CZ legal system - is
dealt with in this chapter. This institute has been discussed by the CZ Parliament several
times, but the law has not been passed yet.

The above mentioned institute of the principal witness could help the authorities
to solve some cases dealing with organized crime. The agreement between the
authorities and the principal witness would be based on the fact that the witness would
testify in the given proceeding. By doing so they would be guaranteed immunity from
prosecution or eventually sentenced to a lighter form of punishment for their crimes.
This could lead to a partial elimination of organized crime in the CR. However the
institute of the principal witness also brings a number of difficulties, e.g. the abuse in
the form of perjury, etc. Nevertheless stating clear conditions and rules of the use of this
institute could be beneficial.

The institute of anonymous witnesses has been a contradictory topic. I am
convinced that even though there is the long lasting conflict between the protection of
the witness and the rights of the defendant, this institute has its crucial position in the
legal system. The defendant should have the right to a fair trial; however the rights of

the defendant should not be superior to the rights of the witness and their protection.
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