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LAnonymni svédek v trestnim fizeni“

1) Gvod

Pfedlozena diplomova prace obsahuje rozbor problematiky vztahujici
se k anonymnimu svédkovi v trestnim fizeni.

Diplomova prace prosla kontrolou plagiatorstvi kvalifikacnich praci ve smyslu
pokynu dékana ¢. 23 D/2011 ze dne 2.8.2011 a byla zjiSténa nejvySsi mira
podobnosti 11 % se zkoumanymi texty a ve smyslu ¢l. 3 a s ohledem na zjiStény
vysledek neni tfeba ovérovat originalnost prace.

Struktura diplomové prace odpovida zadanému diplomovému  tukolu,
kdyz v zasadach vypracovani se mél diplomant v ¢asti 3. zabyvat institutem
utajovaného svédka v pfipravném fizeni a v diplomové praci celkem logicky rozsifil
nazev této ¢asti na institut utajeného svédka v trestnim fizeni. Prace se zabyva
obecnymi otazkami, které se vztahuji ke zpracovavané problematice v navaznosti
na popis diivodl pro zavedeni institutu utajovaného svédka, historickym vyvojem
pravni Upravy a aktualni pravni upravou. Predmétem diplomové prace
je také judikatura ESLP a Ustavniho soudu a popis zvlas§tni ochrany svédka
podle specialniho zakona. Autor si v diplomové praci klade za cil provést rozbor
pravni upravy institutu utajovaného svédka a zaméfit se na nedostatky a problémy
spojené s pravni upravou.

Vlastni text diplomové prace ¢ita 60 stran, celkovy rozsah prace vCetné obsahu,
seznamu pouzitych zdrojli a cizojazyéného resumeé cita 65 stran.

2) Zaméieni diplomové price, jeji systematika a zdkladni koncepce

Struktura diplomové prace odpovida zadanému diplomovému tkolu a také pokryva
zakladni problémy, které se vztahuji ke zpracovavané problematice.

Diplomova prace je €lenéna na 6 ¢asti (1. Uvod, 2. Organizovana kriminalita a dalsi
diivody zavedeni institutu utajovaného svédka, 3. Institut utajované¢ho svédka



v trestnim Fizeni, 4. Zvlastni ochrana svédka, 5. Problematika utajeni a ochrany
svédka v zahranici, 6. Zavér).

V avodu prace autor mimo jiné uvadi, Ze institut utajovaného svédka muze byt
v rozporu s pravem obvinéného na spravedlivy proces.

Cast 2. se zabyjva organizovanou kriminalitou, ktera byla diivodem pro zavedeni
institutu utajovaného svédka, kdyZz v nazvu této ¢asti jsou uvadény i dalsi divody
zavedeni tohoto institutu, aniz by v8ak doslo k jejich specifikaci. Je popisovan vznik
pravni Upravy institutu utajovaného svédka v navaznosti na zdkon ¢. 292/1993
Sh., a to v kontextu s nalezem Ustavniho soudu z roku 1994, ktery znacné ovlivnil
dalsi vyvoj pravni Gpravy. V této Casti se také diplomant zabyva nové formulovanym
institutem zloéinného spoléeni, kdyz vsak je nutné poukazat na to, ze pfi zavedeni
tohoto institutu do trestniho zédkoniku byl tento institut slovné popisovan rozdilnym
zpuisobem, nez je uvedeno na str. 7 ve druhém odstavci (chybi ,je zaméfeno
na dosahovani zisku“). Vypusténi této podminky vztahujici se ke zloinnému
spoléeni by se mélo také projevit ve vymezovaném pojmu organizovaného zlo¢inu
na str. 3 a 4. Autor se popisnym zpusobem zabyva v diplomové praci i pravni
upravou po zlomovém nalezu Ustavniho soudu.

3. ¢ast se zabyva institutem utajovaného svédka v trestnim fizeni, kdyZ na jedné
strané je zduraziovana skuteénost, Ze vypovéd svédka ma v trestnim fizeni
mimofadny vyznam pro konecné rozhodnuti v dané véci a obvinény by mél mit
pravo na bezprostfedni konfrontaci s obsahem svédecké vypovédi a na druhé strané
za uréitych specifickych situaci, kdyz existuje realna hrozba svédkovi, by mél pravni
fad umoznovat vyslychat svédka jako svédka utajovaného. V navaznosti na to jsou
popisovany i rozpory mezi pravy svédka a pravy obhajoby, které zakonna uprava
musi pfesné regulovat. Autor popisuje v diplomové praci podminky, které musi byt
kumulativné naplnény k tomu, aby mohla byt totoZznost a podoba svédka utajena.
V této ¢asti prace autor popisuje celkem Sest rozhodnuti ESLP a tfi rozhodnuti
Ustavniho soudu, kterym priklada velkou vahu pifi posuzovani podminek
pro moznost pouziti utajovaného svédka v trestnim fizeni. Nepochybneé
1ze konstatovat, Ze tato ¢ast diplomové prace je jadrem diplomové prace.

Zvlastni ochrana svédka je predmétem zakonné upravy v zakoné ¢. 137/2001 Sb.
a diplomant se s obsahem tohoto zdkona zabyva v casti 4. diplomoveé prace.

Cast 5. popisuje nékteré zakladni rysy problematiky utajeni a ochrany svédka
v zahrani¢i, a to v SRN, Rakousku a Slovenské republice. V této casti
se také diplomant zmifuje o tom, Ze novelou trestniho fadu, provedenou zakonem
&. 41/2009 Sb., byl zaveden institut ,spolupracujici obvinény“, ktery se podoba
institutu korunniho svédka, jeZz je pfedmétem upravy v nékterych statech.
S timto tvrzenim v8ak oponent nesouhlasi. Tato ¢ast diplomové prace méa popisny
charakter, chybi srovnani s ¢eskou pravni upravou a event. zhodnoceni, v cem
by se mohla zahrani¢ni Uprava jevit jako inspirujici pro CR.

V zavéru prace rekapituluje diplomant obsah diplomové prace a mj. v ném uvadi,
Ze institut korunniho svédka by mohl napomoci organiim ¢éinnym v trestnim fizeni
vyfesit nékteré zlo¢iny v souvislosti s organizovanou kriminalitou.



Diplomant zpracoval diplomovou praci na zakladé analyzy platnych pravnich
predpisti, odborné literatury, komentafi a odbornych stati, a to vCetné
internetovych zdroji. Autor také do diplomové prace zapracoval judikaturu ESLP
a Ustavniho soudu.

3) Zhodnoceni diplomové prace

Predlozenou diplomovou praci autor prokazal schopnost osvojit sipfislusné
teoretické znalosti ve vztahu ke zpracovavané problematice, avSak tyto znalosti
jiz tvofivé nedoplioval. Diplomova prace ma popisny charakter a nezaméfuje
se na nedostatky a problémy spojené s pravni Upravou a ztohoto duvodu take,
v navaznosti na zpracovavanou problematiku, nejsou zaujimana stanoviska autora
k provedenému rozboru pravni upravy.

Prace obsahuje jasnou obsahovou strukturu a pfes diléi vytykané nedostatky
posuzovana prace spliiuje pozadavky na lroven této prace, a to jak po formalni,
tak i obsahové strance.

Pfi uistni obhajobé necht se diplomant zaméfi na otazku vztahu institutu korunniho
svédka a spolupracujiciho obvinéného ke zpracovavané problematice,
tj. k anonymnimu svédkovi, a pokusi se i vyjasnit vzajemnou moznou propojenost
ajejich *vyznam v trestnim fizeni s pfihlédnutim k respektovani prava
na spravedlivy proces. Stejné tak by se mohl vyjadfit diplomant i k tomu,
co povazuje za inspirativni v zahrani¢énich pravnich tupravach pro upravu
v Ceské republice.

S ohledem na shora uvadéné skuteCnosti mtize byt pfedlozena diplomova prace
podkladem pro uspésnou ustni obhajobu.

V zavislosti na priibéh tustni obhajoby navrhuji kvalifikaci pfedloZzené diplomove
prace znamkou velmi dobfe aZ dobfe.
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