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1. Uvod

Spoletenské zmény v Ceskoslovensku po roce 1989 sebou nesly bezesporu
mnozstvi vyhod, at’ uz to byla dostupnost nejriiznéjsiho, do té doby nedostatkového
nebo luxusniho zbozi, rozvoj soukromého podnikani a konecné také moznost volné
cestovat po svété. Tyto zmény s sebou piinesly ovSem i mnozstvi jeva negativnich. Po
roce 1989 doslo na nasem uzemi k velkému rozvoji organizovaného zloCinu, dilem se
tak stalo pfilivem nejraznéjSich cizojazyénych gangt, dilem se na doslova skokovém
zvySeni kriminality podepsala i amnestie vyhlasena prezidentem republiky Vaclavem
Havlem v roce 1990. Na tyto negativni jevy musela diive ¢i pozdé&ji zareagovat jak
¢innost, kterou v takovém meéfitku dosud neznali, zacala se u nds rozvijet drogova
kriminalita, nasilna trestna ¢innost, obchod s lidmi, kriminalita uzce spjata s projevy
extremismu a konec¢né také rozsahla majetkova kriminalita. Jednim z institutl trestniho
kriminalité popsané vySe, jsou Operativné patraci prostfedky, tedy piedstirany pfevod,
sledovani osob a véci a pouziti agenta.

Operativné patraci prostredky v ¢eském pravnim fadu, tak zni téma této
diplomové prace. Autor si klade za cil seznamit Ctenafe s pravni upravou operativné
patracich prostiedkt v SirSich souvislostech a v pfipadech kdy to lze, s ohledem na
zdkon o ochrané utajovanych informaci,! poodhalit i pomyslnou rousku tajemstvi
obestirajici toto téma. Ve svétle aktudlnich trestnich a medialnich kauz mtize tato prace
¢tenafi objasnit postup policejnich organli pii ziskdvani poznatkil o trestné Cinnosti.
Autor si je védom jistého uskali, kdy mizZe praci ubrat na kvalité skutecnost, Ze je nucen
vychazet pouze z otevienych zdroji, pravnich ptfedpisi a odborné literatury, a to
predev§im proto, ze informace o pfipraveé, pouziti a vysledku pouziti operativné
patracich prostfedkil, stejné¢ jako metody a postupy pfi jejich pouziti a informace o
technickych prostiedcich a zafizenich zajiStujicich pouZiti operativné patracich
prostiedktli, jejich vyzkumu, vyvoji a vyrobé, technickych parametrech, financnim
zabezpedeni a provozu jsou klasifikovany stupni utajeni ,,Vyhrazené* a ,,Diivérné.2

Autor se ve své praci pokusi o rozbor operativné patracich prostfedkt hned

z n¢kolika pohled. V prvnim piipad¢ pljde o jejich zasazeni pod SirSi policejné-

1 Zéakon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zptsobilosti
2 Ptiloha ¢. 1 k nafizeni vlady &. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci, ve znéni
nafizeni vlady ¢. 240/2008 Sb.



teoreticky pojem operativné patraci Cinnost, nasledné tyto prostfedky uvede do
souvislosti s podpurnymi operativné patracimi prostfedky. Prace se dotkne i
historického vyvoje pravni Gpravy operativné patracich prostiedku, a sice v etapach do
roku 1989, po roce 1989 a po roce 2001, kdy doslo k takzvané velké novele trestniho
tadu®. Dal$im pohledem na operativné patraci prosttedky pak bude definice
jednotlivych prostfedkti a podminek jejich pouziti. V souvislosti s operativné patracimi
prostiedky pfedstiraného pfevodu a pouziti agenta se prace dotkne i tématu uzce
spjatého s touto problematikou, a to policejni provokace a nasledné také zkousky
spolehlivosti  pfislusnikii  bezpe¢nostnich sbori provadéné Generdlni inspekei
bezpec¢nostnich sbortl. V zavérecné ¢asti této diplomové prace se autor dotkne pouziti
operativn¢ patracich prostfedkii s mezinarodnim prvkem, jehoz tUprava vychdzi ze
zdkona o mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich?, ktery nahradil hlavu

dvacatou patou trestniho fadu a implementoval pravni piedpisy Evropské unie.

3 Z&kon ¢&. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi, a
nekteré dalsi zakony

4 Zakon ¢&. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich



2. Operativné patraci ¢innost

Operativné patraci Cinnosti se rozumi zvlastni uceleny systém cCinnosti
specializovanych organi, provadénych zpravidla utajovanym zpisobem a priizkumného
charakteru, jakozto reakce na neurcité¢ informacni signaly o mozné trestné Cinnosti.
Ulelem operativnd patraci &innosti je soustavné ziskavani, shromazdovani a
provéiovani a ptipadné rozpracovani operativnich informaci dtlezitych k ochran¢ zajmu
chranénych zdkonem a mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana.
Cilem operativné patraci Cinnosti je prevence trestné cinnosti, jeji odhalovani,
zjistovani pachateli trestné Cinnosti a patrani po osobach a vécech. Pod pojem
operativné patraci ¢innost spada nejen samotné pouziti operativné patracich prostredki

dle trestniho fadu, ale i pouziti podplirnych operativné patracich prostredki.

3. 1. Podpiirné operativné patraci prostiedky

Podpirnymi operativné patracimi prostiedky rozumime vyuziti informatora,
krycich prostfedkii, krycich dokladl, zabezpecovaci techniky a zvlastnich finan¢nich
prostfedkli. Pouziti podplrnych operativné patracich prostfedkit jde ruku v ruce
S pouzitim operativné patracich prostfedkt dle trestniho fadu, jejichz pouziti svym
charakterem umoziuje a usnadnuje. Neni tomu tak vzdy, podpirné operativné patraci
prostfedky lze vyuzit pifi standardni operativné patraci Cinnosti, tedy pifi pohybu
policisty v zajmovém prostfedi. Pravni upravu téchto prostfedkii obsahuje hned nékolik
zékonli vymezujicich ¢innost orgdnli vefejné moci opravnénych vystupovat v trestnim
fizeni jako policejni organ®. Zakladni pravni upravu tedy najdeme v zdkoné o policii,
zakoné o celni spravé a zakoné o vézetiské sluzbé a justicni strazi.’

Podpiirné operativni prostiedky jsou v policejnim 1 celnim zdkoné vymezeny
prakticky stejné€, odliSnost je pak dana rozdilnymi ukoly téchto organt v rdmci trestniho
fizeni, kdy je policista opravnén vyuzit podptirnych operativné patracich prostredki pti
predchazeni trestnym &intim, pii ziskavani poznatkll o trestné ¢innosti, v souvislosti
s trestnim fizenim a v souvislosti se zajistovanim kratkodobé ochrany osoby.®

Naproti tomu celnik je také opravnén k vyuziti podptirnych operativné patracich

prostiedkli pfi pfedchazeni trestnym Cintm, pii ziskdvani poznatkli o trestné Cinnosti,

5 Samal, Musil, Kuchta a kol., Trestni pravo procesni 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, str. 581
6 srov. § 12 odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad)

7 Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, Zakon &. 17/2012 Sb., o celni spravé, Zakon ¢&.
555/1992 Sb., o vézeiniské sluzbé a justicni strazi

8 srov. § 72 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky



v souvislosti s trestnim fizenim a dale pfi vykonu pusobnosti organ celni spravy
vyplyvajici z mezinarodnich smluv.® Jak policie, tak celni sprava vyuZzivd vSech pét
podpurnych operativné patracich prostredkd.

Jinak je tomu u vézenské sluzby, jejiz povéfené organy pouzivaji podpiirné
operativn¢ patraci prostfedky v objektech vézenské sluzby za ucelem predchazeni a
odhalovani trestné Ccinnosti, a sice zabezpecovaci techniku a zvlastni financni
prostiedky. Toto zazeni vyctu podpurnych operativné patracich prostiedkii pro
veézenskou sluzbu vychazi logicky ze skuteCnosti, v jakych objektech jsou ke svému
ucelu vyuzivany, jde zejména o vazebni véznice, detencni ustavy a véznice pro vykon
trestu odnéti svobody.*°

K vyuzivani podplrnych operativné patracich prosttedkl je ze zdkona rovnéz
opravnéna Generdlni inspekce bezpecnostnich sbori. Toto opravnéni vyplyva
z ustanoveni § 42 zakona o Generalni inspekci bezpecnostnich sbort, které pak plné

odkazuje na upravu podptirnych operativné patracich prostfedkil v zakoné o policii.'?

Informator

Prvnim zvyctu policejnich institut, podpirnych operativné patracich
prostiedki, je informator. Zakon o policii i o celni spravé definuje shodné informatora
jako fyzickou osobu, kterd poskytuje policii respektive celni spravé informace a sluzby
takovym zplisobem, aby nebyla vyzrazena jeji spoluprace s policii respektive celni
spravou. Policejnim informatorem se osoba miZze stat z mnoha motivil, nejcastéjSim
motivem je pak finanéni odména vypldcend ze zvlaStnich finanénich prostfedki.?
Osoba informatora je osoba z kriminaln€ zavadového prostfedi a tudiZ majici poznatky
o trestné Cinnosti odehravajici se v tomto prostfedi. Z tohoto diivodu jsou policisty
takové osoby vyhledavany, ziskavany, motivovany a vytéZovany. Takova prace
s informatory a jejich informacemi je pak zakladnim kamenem operativné patraci
¢innosti. Poznatky ziskané od informatora sice nemohou slouZit jako diikazy v trestnim
fizeni, jsou vSak Casto podkladem pro zahéjeni tikont trestniho fizeni. Informator miize
byt rovnéZ vyuzit pro zavedeni policisty do zdjmového prostiedi, ptipadné pro zavedeni

agenta do prostiedi. Pouziti informdtora jako svédka v trestnim fizeni je spisSe

% srov. § 38 zakona ¢. 17/2012 Sb., o celni spravé

10 srov. § 16a — § 16¢ zakona €. 555/1992 Sb., o vézetiské sluzb¢ a justi¢ni strazi

1 srov. § 42 zékona &. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpe¢nostnich sborii a 0 zméné souvisejicich
zakoni

2 grov. § 73 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky



vyjimecné, vzhledem k nebezpe¢i dekonspirace informatora a k charakteru fungovani
tohoto podpurného operativné patraciho prostiedku, kdy je potieba, aby informator,
dlouhodob¢ poskytoval informace z krimindln¢€ zavadového prostredi, nikoliv pouze pro
ucely ,,jednoho ptipadu‘. Pokud vSak nastane situace, kdy je nutné informatora vyuzit
jako svédka v trestnim fizeni, je na mist¢, aby jeho totoznost byla utajena dle § 55 odst.
2 trestniho fadu, pfipadné aby mu byla poskytnuta ochrana dle zdkona o ochrané svédka
a dalsich osob v souvislosti s trestnim fizenim.'® Takové utajeni totoznosti informatora
jako svédka v trestnim fizeni vSak muze byt v kolizi s pravem obvinéného respektive
obzalovaného na spravedlivy proces.!* K problematice vystupovani utajenych svédki
v fizeni pfed soudem pojedna podrobnéji kapitola této prace vénovand pouziti agenta

jako operativniho patraciho prostiedku.

Kryci prostiredky

Krycim prostiedkem jakozto podptirnym operativng patracim prostfedkem se dle
zdkona o policii rozumi véc veetné kryciho dokladu, prostor nebo ¢innost slouzici
Kk zastirani skute¢né totoznosti osoby, k zabranéni vyzrazeni jeji Cinnosti nebo
K zastirani &innosti policie.’® Znéni ustanoveni zdkona o celni spravé upravujici kryci
prostiedek, tedy ustanoveni § 39 je s tim policejnim totozné, jen na samotném konci je
slovo policie nahrazeno celni spravy. Typicky pak budou krycimi prosttedky zejména
dopravni prostfedky, kryci doklady (viz. nésledujici bod této kapitoly) a odévni
soucastky. Za splnéni zakonnych podminek mohou byt jako kryci prosttedky vyuzity
takzvané nebezpecné latky a véci, zejména pak vybusSniny, omamné a psychotropni
latky, jedy a nejriiznéjsi pad@lky listin. Prostor jako kryci prostiedek muze byt bytovy i
nebytovy, pljde o misto slouzici ke schiizkam s informatorem, pfipadné agentem. Miize

jit i o prostor provozovny piedstirajici ur¢ité podnikatelské ¢innosti.*®

Kryci doklad
Policisté pouZzivajici operativné patraci prostiedky a opravnéni policisté a dalsi
osoby mohou pfi operativné patraci ¢innosti vyuzit kryci doklady k zastieni skute¢né

totoznosti, k zabranéni vyzrazeni jejich skute¢né ¢innosti, k zabranéni odhaleni kryciho

13 Vangeli, B. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentat, 2. vydani, C. H. Beck, Praha: 2014, str. 309

14 Sotolat, A. Pury, F. Skrytd reakce policie na jiz pachanou trestnou &innost, Trestnépravni revue 1/2003,
str.6

15 srov. § 74 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

16 Vangeli, B. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentat, 2. vydani, C. H. Beck, Praha: 2014, str. 309,
310



prosttedku. Klasicky tak piijde o prikazy totoznosti, osvédCeni o registraci vozidla a
dalsi doklady, které mohou slouzit ke stanovenému ucelu. Zakon stanovi vycet prukazi,
jez nesmi byt jako kryci doklady pouzité, a to hned z nckolika divodia. Krycim
dokladem nesmi byt doklad osoby Zijici nebo zemielé kvili ochran¢ prav téchto osob.
Zakon rovnéz zapovida pouzit jako kryci doklad priikazy vrcholnych ustavnich Ciniteld,
jednak kvili ochran¢ zminénych instituci a také z ryze metodickych ditvodi, kdy pocty
osob pisobicich v téchto vrcholnych organech jsou omezené a ovéfeni jejich existence
je v dnesni dobé dilem okamziku a v pfipad¢ pouziti takového kryciho dokladu by zcela
ziejmé doslo velmi rychle k dekonspiraci policisty.!’

Zakon umoznuje policii a ministerstvu vnitra pfi vydavani krycich dokladii
zavést udaje v nich obsazenych do patficnych evidenci. Pljde zcela jisté¢ o centralni
registr obyvatel, registr vozidel a dal§i. Organy vefejné moci jsou povinny policii
respektive ministerstvu poskytnout soucinnost pii vydavani krycich dokladi a zavadéni
udaji do patficnych evidenci za dodrzovani postupii vedoucich k utajeni takové
¢innosti. Kryci doklady jsou vydévany se souhlasem ministra vnitra. V ndvaznosti na

tuto skute¢nost vede Ministerstvo vnitra evidenci krycich dokladi.!8

Zabezpecovaci technika

Zakon o Policii definuje podpiirny operativné patraci prostifedek - zabezpecovaci
techniku jako technické prostiedky, zafizeni a jejich soubory pouZivané za ucelem
piedchazeni nebo odstranéni ohroZzeni vefejného poiadku a bezpeénosti.t®

Touto zabezpeCovaci technikou mohou byt rizné signalizatni systémy,
nastrahové systémy instalované za G¢elem dokumentovani urcité ¢innosti ¢i sbéru stop a
informaci. Tuto techniku lze pouZit pfi aplikaci operativné patracich prostiedki dle
trestniho fadu.?

Pokud je zabezpeCovaci technika vyuZivana pro ucely operativné patracich
prostiedkt, pak je pro jeji technickou specifikaci uren stupen utajeni, jak je popsano
v avodu této prace. Ve svétle téchto skuteCnosti je az zardzejici postup jednoho
Krajského policejniho feditelstvi, jejiz pracovnici vypsali vefejnou zakazku s ndzvem:

ree
1

,Nakup zabezpecovaci techniky a techniky pro sledovani osob a véci®. Vetejna zakazka

byla zvefejnéna na internetu a soucasti zadani vetejné zakazky byla 1 technickd

17 Vangeli, B. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentat, 2. vydani, C. H. Beck, Praha: 2014, str. 312
18 Vangeli, B. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentat, 2. vydani, C. H. Beck, Praha: 2014, str. 313
19 5rov. § 76 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

20 Vangeli, B. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentat, 2. vydani, C. H. Beck, Praha: 2014, str. 314



specifikace této techniky vcetné udaje v jakém zafizeni mé byt zakonspirovana kamera
urcend ke sledovani. Pomineme-li moznou trestni odpovédnost pracovnik, ktefi maji
za ukol nakup materialu pro dané policejni feditelstvi, za trestny ¢in Ohrozeni utajované
informace, je vypsani takové zakdzky z taktického hlediska jistou komplikaci do
budoucna a takova zabezpeCovaci technika je pro ucely sledovani osob a véci

nepouzitelna nebo pouzitelnd s vysokym rizikem dekonspirace.?

Zvlastni finan¢ni prostredky

Poslednim z podplrnych operativné patracich prostfedkd jsou zvlastni finan¢ni
prosttedky. Jde o vyclenéné finan¢ni prostiedky, kterymi policie hradi nékteré vydaje
V souvislosti se ziskdvanim poznatkli o trestné cCinnosti, pouzivanim podptlirnych
operativn¢ patracich prostfedkd, pouzivanim operativné patracich prostfedki podle
trestniho ¥adu a v souvislosti se zajistovanim kratkodobé ochrany osoby.?? Ze
zvlastnich finan¢nich prostiedkd jsou tedy hrazeny néklady na odménu informatora,
mohou to byt i naklady vynalozené pti sledovani osob a véci, kdy policisté nasleduji
objekt napt. do restaurace, aby splynuli s prostiedim, nesmi v restauraci sed¢t takzvané
,,na sucho®.

S ohledem na ucel, pro ktery jsou zvlastni financni prostiedky urceny, neni
mozné, aby se na n¢ vztahovaly pravni pfedpisy upravujici hospodatfeni s penéznimi
prostfedky statu. Opravnény policista je vSak povinen se zvlaStnimi finan¢nimi
prostfedky nakladat hospodarné, v souladu stucéelem, na ktery byly prostiedky
poskytnuty.?3

3. 2. Operativné patraci prostredky

Operativné patraci prostiedky lze vymezit jako souhrn opatfeni policejnich
organt uskute¢novanych na zakladé a v souladu s trestnim fadem a dalSimi piedpisy, pti
pfedchéazeni, odhalovani a objasfiovani trestné Cinnosti, dale pfi patrani po skryvajicich
se pachatelich, patrani po hledanych nebo nezvéstnych osobéach a patrani po vécnych

dikazech. Zakon o trestnim fizeni soudnim obsahuje taxativni vyc€et operativné

2L policie.cz: Vyzva k podani nabidky na vefejnou zakdzku malého rozsahu ,,Nakup zabezpeCovaci
techniky pro sledovani osob a véci* (online), (citovano 2.3.15). Dostupné z:
http://www.policie.cz/clanek/vyzva-k-podani-nabidky-na-verejnou-zakazku-maleho-rozsahu-nakup-
zabezpecovaci-techniky-pro-sledovani-osob-a-veci.aspx

22 srov. § 77 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
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patracich prostfedkd, ktery nelze za zadnych okolnosti rozSifovat, a to ani per
analogiam.?* Operativné patraci prostfedky jsou predstirany pievod, sledovani osob a
véci a pouziti agenta.’® OdhliZeje od toho, co je konkrétnim obsahem operativné
patracich prostiedkli, jakym zptisobem a za jakych podminek se realizuji, mizeme
vV literatufe zaznamenat i polemiku nad pojmenovanim operativné patracich prostiedkt
praveé prostredky. Frystak pak cituje jednotlivé autory, kteti se kloni k pojmenovani
téchto prostredki spiSe jako postupy, nebot’ je spolu s podpirnymi operativné patracimi
prostiedky povazuji za dil¢i kriminalisticko-taktické metody. S timto zavérem lze jisté
souhlasit s ohledem na jejich podiazeni pod pojem operativné patraci ¢innost. Frystak
vSak uzavird tuto polemiku jako zcela nadbyte¢nou, kdyz nepovazuje rozdil mezi
pojmenovanim prostiedky a postupy jako zasadni.?

Operativné patraci prostfedky lze vymezit i negativné, tedy operativné patraci
prostiedky nejsou specifické prosttedky ziskdvani informaci, tedy zpravodajské
prosttedky vymezené zidkonem o Bezpe¢nostni informaéni sluzb&?’. Za operativné
patraci prostfedky nelze povazovat ani sledovani osob a véci, kryci doklady,
nastrahovou a zabezpecovaci techniku, vyuziti osob jednajicich ve prospéch ve smyslu
zdkona o zpravodajskych sluzbach?®. Za operativné patraci prostiedky nelze povazovat
podptrné operativné patraci prostfedky, byt oboje prostiedky spole¢né spadaji pod $irsi
a komplexnéjsi pojem operativné patraci ¢innost.?

Operativné patraci prostfedky jsou v trestnim fadu upraveny v rdmci postupu
pred zahijenim trestniho stihani, lze je vSak pouzit 1 po jeho zahijeni ve fazi
vySetfovani, ale 1 po podéani obzaloby v fizeni pfed soudem, pokud v této fazi o jejich
pouziti rozhodne pfedseda senatu soudu prvniho stupng.*

V ustanoveni § 158b trestniho fadu jsou upraveny zékladni podminky a
vyjadifeny zésady pouziti operativné patracich prostfedkll. V fizeni o wtmyslném

trestném &inu®!

muiZe operativni patraci prostiedky pouZivat jen povéfeny policejni
organ. Toto povéfeni mize byt udéleno policejnimu organu, respektive opravnénému

utvaru piisluSnym ministrem, pokud pljde o Utvar Vézeiiské sluzby ministrem

24 Hendrych D. Pravnicky slovnik, 3.vydani, Praha : C. H. Beck, 20009, str.

25 srov. § 158b zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad)

2 Frystdk, M. Dokazovéni v ptipravném fizeni. 1. Vyd. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2014, str. 232 an.

21 zakon €. 154/1994 Sb., o Bezpetnostni informaéni sluzbé

28 zakon ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky

2 Hendrych D. Pravnicky slovnik, 3.vydani, Praha : C. H. Beck, 2009, str.

30 Samal, Musil, Kuchta a kol., Trestni pravo procesni 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, str. 581

3L srov. § 15 zakona ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik



spravedlnosti, pokud pijde o utvar Policie Ceské republiky dava takové povéieni
policejni prezident, pokud plijde o Gtvar Generalni inspekce bezpecnostnich sborti dava
povéieni jeji feditel, u inspekcnich utvart zpravodajskych sluzeb vystupujicich jako
policejni organ dle trestntho ftadu, viizeni o trestnych cinech pfislusnika
zpravodajskych sluzeb, davaji poveteni k pouziti operativné patracich prostfedka témto
Gtvartim feditelé jednotlivych zpravodajskych sluzeb.®2

Obecné podminky k pouziti operativné patracich prostfedkl jsou celkem Ctyfi.
Operativné patraci prostiedky mohou byt pouzity pouze v trestnim fizeni vedeném o
umyslném trestném ¢inu, jejich pouziti musi byt zaméfeno vyhradné k ziskani
skute¢nosti®® diilezitych pouze pro dané trestni fizeni. Dalsi podminka je d4na zasadou
subsidiarity, kterd je vyjadiena tim, ze operativné patraci prostiedky je mozno pouzit
pouze tehdy, nelze-li sledovaného tucelu dosahnout jinymi prostfedky nebo jen
s velkymi obtizemi. Policejni organ je tedy ze zdkona povinen zvazit jiné moznosti
opatieni diikkazti pfed volbou pouziti operativné patracich prostiedkli, aby tak
minimalizoval zasahy do prav a svobod osob.>*

Ctvrtym limitem v pouZiti operativng patracich prostiedkii je zéasada
primétenosti, respektive minimalizace, kdy pouziti operativné patracich prostredkt
muize omezit prava a svobody osob pouze v nezbytné nutné mite, a to jak z pohledu
intenzity zasahu do prav a svobod, tak z pohledu délky trvani tohoto zasahu.*®

Dalsi podminky pro operativné patraci prostfedky jsou stanoveny u jednotlivych
prostiedkli odlisné s ptisnosti odpovidajici mife zasahu do prav a svobod osob pfi
pouziti operativné patracich prostiedkd, jde o podminky zejména stran povoleni pouziti,
kontroly jejich pouziti a vyhodnoceni vysledki pouziti operativné patracich prostredku.

Vystupy z pouziti operativné patracich prostfedki, tedy zvukové, obrazové a
jiné zéznamy, které spliiuji podminky protokolace podle trestniho fadu lze pouzit
v ramci trestniho fizeni jako dtikaz.®

Opravnénymi tutvary k vyuziti operativn¢ patracich prostfedki jsou vSechny
ttvary spadajici pod Sluzbu kriminalni policie a vySetfovani Policie Ceské republiky, a
to od tdch s celorepublikovou pisobnosti jako jsou Utvar pro odhalovéani

organizovan¢ho zlo¢inu, Narodni protidrogova centrala, Utvar odhalovani korupce a

32 Samal, P. a kol. Trestni tad I. Komentaf. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, str. 1987

33 Skute¢nosti dilezité pro trestni fizeni jsou vymezeny § 89 odst. 1 Trestniho fadu

3 Samal, Musil, Kuchta a kol., Trestni pravo procesni 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, str. 582
% tamtéz

% srov. § 158b odst.3 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)



finan¢ni kriminality, po utvary s izemné€ vymezenou pisobnosti, tedy Sluzeb kriminalni
policie a vySetfovani Krajskych feditelstvi policie a izemnich odbort (dfive okrest).
Klicovymi jsou, ve vztahu k operativné patracim prostiedkim, dva utvary Sluzby
kriminélni policie a vySetfovani s celorepublikovou piisobnosti, jsou to Utvar zvlastnich
ginnosti a Utvar specialnich ¢innosti. Utvar zvlastnich ¢innosti je v prvé fadé opravnén
K provadéni sledovani osob a véci na celém tuzemi Ceské republiky, provadi
sledovani osob a véci se podili i Odbory operativni dokumentace jednotlivych krajskych
teditelstvi, Utvar zvlatnich &innosti tyto odbory metodicky vede. Utvar specialnich
¢innosti zajistuje provadeéni predstiraného prevodu, pouziti agenta a zajiStuje pro dalsi
sluzby policie vydavani krycich doklad. Od roku 2012 je k pouziti agenta opravnén i
Utvar specialnich operaci Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbort, ktery rovnéz
provadi za vyuziti operativné patracich prostiedkli a podptrnych operativné patracich

prostiedki zkousku spolehlivosti®”.

3. 2. 1. Historie operativné patracich prostfedkii v ¢eském pravnim
radu
Obdobi do roku 1989

Pted rokem 1989 jiz existovala organizovand trestna ¢innost, nevyskytovala se
vSak v takové mife, jak ji zname dnes. Vzhledem k tehdy platnému trestnimu pravu
hmotnému byla trestnd ¢innost vnimana ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni ¢asto
aktivni Statni bezpecCnost, jakozto soucast Sboru narodni bezpecnosti. Operativné
patraci Cinnost tehdy nebyla kodifikovana v rdmci zakond, ale prostfednictvim rozkazl
ministra vnitra, internich smérnic a jejich p¥iloh. Diky Ustavu pro studium totalitnich
reziml a Archivu bezpe€nostnich slozek 1ze velké mnoZstvi téchto rozkazi a smérnic
dohledat, v€etné¢ sméernice upravujici postupy, formy a metody sledovani. Z odborného
pohledu je zvefejnéni téchto dokumentl zarazejici, nebot’ vétSina postupi se vyviji
pouze stran vyuziti technického pokroku. Zvlast to plati zejména u klasického sledovani
objektu pfimo na ulici. I v dobé pted rokem 1989 se hojné pouzivaly kryci prostiedky,
kryci doklady, zabezpecovaci technika a sit’ informatorii Casto za hranou lidskych prav a

svobod. Jako kuriozitu lze uvést kryci nazvy takzvanych zpravodajsko-technickych

37 srov. § 41 zakona ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpeénostnich sborti
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tikontl, kdy se pro odposlech telefonnich hovorti pouzivalo koédové oznaéeni ,,ZTU
PREMEK* a pro nasazeni skryté kamery ke sledovani to bylo oznageni ,,ZTU
DAGMAR*.®

Sbor narodni bezpecnosti se tedy de¢lil na Statni bezpeCnost a Vetrejnou

bezpecnost. Statni bezpecnost byla dne 15.2.1990 rozpusténa rozkazem ministra vnitra
¢. 16/1990 ze dne 1.2.1990.%

Obdobi po roce 1989

Vefejna bezpeénost byla zrudena zikonem Ceské narodni rady ¢&. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ze dne 21. Gervna 1991, ktery se stal uéinnym 15. Eervence
1991 a do naSeho pravniho fadu zavedl opravnéni K pouzivani operativné patracich
prostfedkll a operativni techniky pro sluzbu krimindlni policie a pro sluzbu ochrany
ekonomickych zajma.

Mezi operativné patraci prostfedky tfadil ptivodni zakon o policii sledovani osob
a véci, vyuzivani osob jednajicich ve prospéch policie, tedy informatora, dale pouzivani
krycich dokladii a pouZivani nastrahové a zabezpecovaci techniky.*

Operativni technikou se tehdy rozuméla technika slouzici k odposlechu a
zdaznamu telekomunika¢niho nebo radiokomunikaéniho provozu a technika slouzici
K pofizovani obrazovych, zvukovych nebo jinych zaznamu v ptipadé, ze byly uzivany
zpiisobem, kterym bylo zasahovano do ustavnich prav obcana.

Déleni na operativné patraci prostiedky a operativni techniku mélo svlij vyznam
Z hlediska zminéné ochrany ustavnich prav obCana, kdy operativné patracimi prostredky
do té€chto prav zasahovano nebylo. Operativni technikou naopak do Ustavnich prav
zasahovano bylo, a to ve velké mife, proto jeji pouZziti podléhalo povoleni ministra a
kontrole Ceské narodni rady respektive jejim prostfednictvim zfizeného kontrolniho
organu.*!

Pouziti operativné patracich prostredkii a operativni techniky nesmélo sledovat
jiny zajem nez ziskani informaci dileZitych k odhaleni a objasnéni tmyslnych trestnych
¢inll a zvIast zévaznych tmyslnych trestnych ¢inti nebo umyslnych trestnych cint,
k jejichz stihani zavazovala vyhlaSena mezinarodni smlouva. Operativni techniku bylo

mozné pouzit v pfipadech, kdy jinym zplisobem neSlo poZadované informace ziskat

3 Churan, M. a kol. Encyklopedie $piondze. 2. vydani. Praha : Libri, 2000, str. 25

% tamtéz

40 srov. § 34 zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni k 21.6.1991

L srov. § 35 a nasl. zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni k 21.6.1991

11



nebo jen s velkymi obtizemi, a sice pouze na dobu nezbytné¢ nutnou, nejdéle vsak na
dobu Sesti mésici.*?

Novelou ¢. 26/1993 Sb., zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, byl
okruh opravnénych utvarG k pouziti operativné patracich prostfedkii a operativni
techniky rozsifen o utvar policie, zfizeny ministerstvem vnitra, pro odhalovani trestnych
¢ind spachanych policisty. Rozsifen byl i vycet ucell, ke kterym Slo pouzit operativni
techniku, a to k vyhledavani, otevirani a zkoumani dopravovanych zasilek a provadéni
jejich vyhodnoceni za vyuziti kriminalistickych metod. Opravnéni k povoleni pouziti
operativni techniky pfeslo touto novelou z ministra na prokuratora uréené¢ho generalnim
prokuratorem, zaroven byla upravena doba platnosti povoleni, kdy §lo pouziti operativni
techniky povolit na dobu Sesti mésicit, a tato doba §la na zakladé zadosti prodlouzit.*?

Pravni Uprava operativné pétracich prostfedkti a operativni techniky dostala
dalsich zmén velmi zahy, a sice novelou zdkona o policii vydané ve sbirce zakont pod
gislem 326/1993. Uvodni ustanoveni byla ménéna v souvislosti se zménou nazvil
opravnénych tutvarl, kterymi byly sluzba kriminalni policie, sluzba policie pro
odhalovani korupce a zavazné hospodaiské trestné Cinnosti a utvar inspekce. Dalsi
novinkou Vv pravni upravé operativné patracich prostiedktt byl vycet osob, jejichz
prikazy nesmély byt vyuzivany jako kryci doklady. Ve svétle podkapitoly této prace
vénujici se krycim dokladim* piisobi az komicky zavedeni zdkazu pouZit jako kryci
doklad prikaz prezidenta republiky. Zasadni zménu vSak znamenal piechod
povolovaciho procesu z prokuratora na soudce krajského soudu, v jehoz obvodu mél
zéadajici policejni utvar sidlo. Operativni techniku Slo nové vyuzit 1 pro potieby
Bezpeénostni informaéni sluzby Ceské republiky.*®

Za pielomovou novelu zakona o policii ve vztahu k operativné patracim
prostiedkiim Ize bezesporu zaradit zékon €. 152/1995 Sb., kterym se zavadi do pravniho
fadu moznost pouziti agenta a uskute¢néni predstiraného prevodu véci.

Agentem je policista, ktery plni tkoly ulozené¢ mu opravnénymi utvary k pouziti
operativné patracich prostiedki, ktery vystupuje zpravidla s krycimi doklady a se
zastiranim skutec¢ného ucelu své Cinnosti. Agenta lze pouzit jen na zdklad¢é povoleni
soudce krajského soudu, v jehoz obvodu mé zadatel o povoleni k pouziti agenta své

sidlo. Agenta Slo pouzit pfi odhalovani zvlast zavaznych tumyslnych trestnych ¢inid dle

42 tamtéz

3 srov. § 33 anasl. zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni zakona ¢&. 26/1993 Sb.,
4 viz. 3.1. Podpiirné operativné patraci prostiedky — Kryci doklad

% srov. § 33 a nasl. zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve zné&ni zakona &. 326/1999 Sb.,

12



definice tehdy platného trestniho zékona,*® dale k odhalovani jinych tmyslnych
trestnych ¢ind, k jejichz stihani zavazovala vyhlasend mezinarodni smlouva, a ke
zjistovani jejich pachateli, stejné jako pachatelti trestnych ¢inti spachanych ve prospéch
zlo¢inného spolceni, za podminek, kdy by odhalovani téchto trestnych ¢inti a zjistovani
jejich pachatell jinym zplisobem bylo podstatné stizené. Agent mél povinnost pifi své
¢innosti volit takové prostiedky, které smétovaly ke splnéni jeho sluzebniho ukolu,
avSak jimiz nebyla jinym osobam zplisobovana bezdivodnd Gjma na jejich pravech.
Cinnost policejniho agenta podléhala kontrole piislugného statniho zastupce, potazmo
soudce.*’

DalSim operativné patracim prostfedkem, zavedenym do zakona o policii v roce
1995, byl predstirany pfevod. Pfedstirany pfevod nebyl nijak omezen ani podminén
povolenim, nebot k dokumentaci pfedstiraného pievodu se vyuzivala operativni
technika, jejiz pouziti podléhalo jak povoleni, tak i kontrole ze strany pftislusného
soudce. Predstirany pievod byl zdkonem definovan jako predstirani koupé, prodeje nebo
jiného zpiisobu prevodu véci, k jejimuz drzeni bylo obvykle tieba zvlastniho povoleni
nebo jejiz drzeni bylo nepiipustné.®® Typicky se predstirany pievod vyuzival a vyuziva
pfi nelegalnich obchodech s drogami, zbranémi a vybuSninami.

Dil¢i zmény z roku 1995 se tykaly i pravni Gpravy pouziti operativni techniky,
kdy Slo tuto vyuzit i bez povoleni, v pfipadé Ze osoba, do jejiz prav a svobod bylo
pouzitim této techniky zasahovéano, sjejim pouzitim vyslovné souhlasila. Toto
ustanoveni mélo vyuziti v pfipadech tnost, vydirani apod. Operativni techniku bylo
mozné pouzit na zdkladé dozadani téZ pro potieby zpravodajskych sluzeb.*°

Posledni zménou ptfed takzvanou ,,velkou novelou trestniho tadu* byla do
zdkona o policii vroce 2001 zavedena moZnost pouZziti agenta k plnéni ukolt
Vv zahrani¢i na zakladé rozhodnuti policejniho prezidenta a povoleni soudce krajského
soudu, s pfedchozim souhlasem ptislusnych organti statu, ve kterém mél agent plnit tyto

tikoly. 5

Velka novela trestniho radu

4 srov. § 41 odst. 2 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zdkon, v tehdy platném znéni

47 srov. § 34b zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni zakona &. 152/1995

8 srov. § 34c zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni zakona ¢. 152/1995

9 srov. § 36 a nasl. zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni zakona &. 152/1995
50 srov. § 34b zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni zakona &. 60/2001
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Doslova revoluci v trestnim fizeni znamenala novela trestniho fadu ¢. 265/2001
Sb., ktera upravila prakticky celé trestni fizeni. Z nejvyznamnéjSich zmén Ize jmenovat
novinky v pravni upravé piipravného fizeni trestniho, jako je role statniho zastupce pii
realizaci odklonli, provadéni vySetfovani trestné cinnosti pfisluSnikii policie a
Bezpecnostni informacni sluzby a pro tuto praci tolik zdsadni roli statniho zéstupce ve
vztahu K pouziti operativné pétracich prostedkii.®

Operativné patraci prostfedky byly s upravami ptevzaty ze zédkona o policii do
trestniho fadu. Do trestniho fadu byly pfevzaty pouze tfi operativné patraci prostiedky,
a to predstirany pfevod, sledovani osob a véci a pouziti agenta. Ostatni operativné
patraci prostfedky, znamé ze zdkona o policii, se pak staly podpirnymi operativné
patracimi prostfedky a doslo tak k jasnému vymezeni hranice mezi operativné patraci
¢innosti policie a postupem policejniho organu v trestnim fizeni, za soucasného
naplnéni zakladnich zasad trestniho fizeni.>> K této zmén& doslo hned zné&kolika
davodu. V prvnim piipadé tomu bylo zejména proto, aby se trestni fizeni stalo uc¢inné;jsi
ve vztahu Kk organizované a zavazné trestné ¢innosti, nebot’ pii zachovani podminek
fadné protokolace dle trestniho fadu pii pouziti operativné patracich prostiedkl bylo
mozné tyto vystupy vyuzit jako ditkkazy v fizeni pied soudem. DalSim dulezitym
divodem pro tuto zménu, bylo posileni role stitniho zastupce za ucelem kontroly
pouziti operativné patracich prostfedkil ve vztahu k lidskym praviim a svobodam. Statni
zastupce nov¢ zacal dohliZet i1 na efektivitu pouZiti operativné patracich prostfedku, zda
piinasi vysledky, které maji, v souvislosti Snemalymi naklady, které nasazeni

operativné patracich prostiedkil provazi.>

3. 2. 2. Piedstirany prevod
Obecné k piedstiranému pirevodu

Predstiranym pfevodem ve smyslu ustanoveni § 158c trestniho fadu rozumime
predstirdni koupé€, prodeje nebo jiného zplsobu pievodu piedmétu plnéni vcetné
prevodu véci, k jejimuz drzeni je tfeba zvlastniho povoleni, jejiz drzeni je neptipustné,
dale véci ktera pochazi z trestného Cinu nebo je ke spachani trestného ¢inu urcena.

Predstirany pfevod podléha piedchozimu pisemnému povoleni statniho zastupce,

51 Fenyk, J. Postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni po novele trestniho fadu. Bulletin advokacie,
2001,¢. 11 -12,5.40-41

52 Samal, Musil, Kuchta a kol., Trestni pravo procesni 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, str. 580 - 581
53 Fenyk, J. Postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni po novele trestniho Fadu. Bulletin advokacie,
2001,¢.11-12,s.40- 41
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s vyjimkou ptipadii, kdy provedeni ptedstiraného prevodu nesnese odkladu. V takovém
pfipad¢ miize policejni organ piedstirany pfevod provést i bez povoleni, je v§ak povinen
o povoleni bezodkladné dodatecné pozadat. Pokud dodatecné povoleni policejni organ
do 48 hodin neobdrzi, je povinen zanechat dalSich tikoni souvisejicich s predstiranym
pfevodem a informace, které se v této souvislosti dozveédél, nijak nepouzit. O
uskute¢néném predstiraném pievodu sepise policejni orgdn Ufedni zaznam, ktery do 48
hodin doru¢i statnimu zastupci.>* Provadéni ptedstiraného pifevodu pro opravnéné
Gtvary policie zajistuje Utvar specialnich &innosti Sluzby kriminalni policie a
vysetfovani Policie Ceské republiky v t&sné spolupraci s policisty opravnéného utvaru a
Odbory operativni dokumentace Krajského feditelstvi policie, pfipadné ve spolupraci
s Utvarem zvlastnich ¢innosti Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, posledni dva
jmenované Utvary pak pro potieby dokumentace predstiraného pievodu. Blize k tomu
Vv Casti této prace, kterd se vénuje problematice dokumentace piedstiraného prevodu a

sledovani osob a véci.

Piredmét piredstiraného prevodu

Pfedmétem predstiraného pfevodu mohou byt celkem ¢tyfi okruhy véci, a sice
véci, K jejichz drzeni je tfeba zvlastniho povoleni, véci, jejichz drzeni je nepfipustné,
dale véci pochdzejici z trestné Cinnosti a véci, které jsou ureny ke spéachani trestné
¢innosti.*

Véc, K jejimuz drzeni je tfeba zvlastniho povoleni, jsou véci, k jejichz ziskani,
drzeni, ale i manipulaci s nimi, je nutny souhlas, prukaz nebo jiny ikon majici povahu
povoleni. Takovymi vécmi jsou zejména omamné a psychotropni latky, prekursory
slouzici k jejich vyrobé a jedy. Dalsi skupiny véci, K jejichz drzeni je tieba zvlastniho
povoleni, jsou radioaktivni materidly, stfelné zbrané a sttelivo, vybusniny a vojensky
materidl, fadime sem 1 nékterd 1éCiva, latky s hormonalnim a anabolickym Uc¢inkem, ale
1 nejriznéj§i sbirky muzejni povahy, Snimiz nelze libovolné nakladat, zejména je
vyvazet do zahrani¢i apod.*

Dalsi skupinou véci, jeZ mohou byt pfedmétem operativné patraciho prostiedku,
predstiraného prevodu jsou véci, jejichz drzeni je neptipustné, tedy véci, které nemohou

ani nesmi byt pfedmétem vlastnickych vztahtl, ani drzby. Patii sem zejména zakézané

% srov. § 158c zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
55 tamtéz
% Samal, P. a kol. Trestni ¥ad I. Komentat. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, str. 1996
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zbran¢ a stielivo, zakdzana vojenskd munice, nékteré druhy vybusnin a nékteré druhy

radioaktivnich materiald.®’

Povoleni k predstiranému prevodu

Jak jiz bylo uvedeno vyse v uvodu této podkapitoly je k provedeni predstiraného
pfevodu potieba piedchozi pisemné povoleni statniho zéastupce. Toto povoleni vydava
statni zastupce formou opatfeni — nikoli rozhodnuti, nelze tedy vici nému brojit
stiznosti a povoleni nemusi byt dorucovéano. Predstirany pifevod sice mulze byt
neodkladnym a neopakovatelnym tikonem, ale zdkon pro povoleni k jeho uskute¢néni
vyzaduje pisemnou formu, proto nelze toto povoleni nahradit ani telefonem nebo faxem.
V tvahu vSak ptichazi elektronickd posta se zaru¢enym elektronickym podpisem, byt je
tteba vést v patrnosti, ze vesSkera ¢innost tykajici se pifipravy a realizace operativné
patracich prostiedkli podléha stupni utajeni, a proto ani tento zptisob doru¢ovani nebude
ziejmé vyuzit.>®

Statni zastupce pifi vydavani ptredchoziho povoleni k provedeni ptedstiran¢ho
pfevodu vychédzi zisadné¢ ze znalosti skutkového stavu prostudovanim spisového
materialu.®® Ve vyjimeénych piipadech lze vydat povoleni k vydani piedstiraného
pievodu na zikladé informaci policejniho organu.®® Zaroven statni zastupce dba, aby
provedenim piedstiraného pievodu nedoslo K neptipustnému zasahu do jednani osob,
viu¢i nimZz ma byt tkon pouzit, zejména aby nebyly podnécovany k trestné c¢innosti,
kterou dosud nepfipravovali, ani se o ni nepokusili. Statni zastupce tedy dba, aby
nedoslo provedenim tikonu k nepiipustné policejni provokaci.®

Predstirany ptevod Ize provést i bez predchoziho povoleni statniho zéastupce
v situaci, kdy provedeni tohoto ikonu nesnese odkladu. Tedy v ptipadech kdy hrozi, Ze
by v dobé¢ potiebné k opatfeni povoleni k uskute¢néni predstiraného ptevodu pominuly
zasadni podminky, pro ptiklad l1ze uvést situaci, kdy by zijemce o ndkup mnoZstvi
zbrani, omamnych a psychotropnich latek si tyto opatfil jinde, pfipadné drzitel takovych
véci tyto prodal nékomu jinému. V takové situaci policejni orgdn predstirany pievod

provede, ma vSak povinnost stitniho zéstupce bezodkladné dodatecné pozadat o

57 Samal, P. a kol. Trestni ad I. Komentaf. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, str. 1997

5 Samal, P. a kol. Trestni ¥ad I. Komentaf. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, str.1998

59 srov. C125 odst. 1 Pokynu obecné povahy &. 8/2009 nejvyssi statni zastupkyng, ze dne 21.9.2009, o
trestnim fizeni

60 Samal, P. a kol. Trestni tad I. Komentaf. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, str. 1998

61 srov. C1 17 Pokynu obecné povahy ¢&. 8/2009 nejvyssi statni zastupkyné, ze dne 21.9.2009, o trestnim
fizeni
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povoleni. Statni zastupce tkon provedeny bez jeho predchoziho souhlasu piezkouma,
zejména stran divodu, pro¢ véc nesnesla odkladu. Nezjisti-li na provedeném ukonu
zévady, vyda do 48 hodin dodatecné povoleni k provedeni predstirané¢ho prevodu. Lhiita
48 hodin se pocita od chvile, kdy policejni organ pozadd o dodate¢né povoleni a
povoleni v této Ihlité¢ musi byt policejnimu organu dorudeno.%?

V piipad€ kdy policejni organ neobdrzi ve stanovené lhité 48 hodin dodatecné
pisemné povoleni k provedeni predstiraného pfevodu, je povinen vSechny souvisejici
ukony s predstiranym pievodem ukoncit a informace, které se v této souvislosti
dozvédél nijak nepouzit. VySe uvedené plati i v pripad€, kdy bude dodateéné povoleni
k uskute¢néni ptedstiraného pifevodu vydano, avSak nebude v zadkonné lhité

policejnimu organu doruceno.%®

Dokumentace piedstiraného prevodu

Dokumentaci ptedstiraného ptevodu rozliSujeme dvojiho typu. Prvni typ
naplituje ustanoveni § 158c odst. 4 trestniho tadu. Druhy typ dokumentace
pfedstiraného ptevodu, obsahlejsi, pak slouzi k vyuziti ptedstiraného pievodu jako
dikazu v tizeni pted soudem.

Zakon stanovi policejnimu organu povinnost po provedeni piedstiraného
pievodu sepsat zaznam a ten ve 1hiité 48 hodin dorugit statnimu zastupci.’*

Zaznam slouZi statnimu zéstupci, ktery v dané trestni véci vykonavéa dozor,
k informaci o tom, Ze byl pfedstirany pievod proveden a zaroven je podkladem
k ptezkumu, zda byl pfedstirany pievod proveden v mezich zakona a zakonnym
postupem. Zaznam krom obecnych naleZitosti obsahuje i informace o identifikaci
osoby, vl¢i niz byl tikon provadén a také popis samotného skutkového déje, byt trestni
fad nijak neupravuje naleZitosti tohoto zdznamu. Zaznam o realizaci predstiraného
pfevodu bude tedy predevSim nositelem informace o provedeni ukonu vedouciho
k ziskani skutecnosti dulezitych pro trestni fizeni. S&m o sobé mize byt tento zaznam
vyuzit jako dikaz v fizeni pied soudem ve smyslu § 89 odst. 2 trestniho fadu® avsak

pribéh predstiraného prevodu bude potieba prokazat i dalsimi dikaznimi prostredky.®

62 srov. C125 odst. 2 Pokynu obecné povahy &. 8/2009 nejvyssi statni zastupkyng, ze dne 21.9.2009, o
trestnim fizeni

63 Samal, P. a kol. Trestni ad I. Komentaf. 7. vydéani. Praha : C. H. Beck, 2013, str. 1999

84 srov. § 158c odst. 4 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

85 Za diikaz mtiZe slouZit ve, co mize piispét k objasnéni véci. ..

% Vykladové stanovisko &. 12/2002 Sbirky vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
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Dalsi dikazni prostfedky bude na misté vyuzit zejména s ohledem na diikazni
silu respektive hodnotu zaznamu dle § 158c odst. 4 trestniho fadu. Potfebu
usvédCujiciho dikazu pii vyuziti piedstiraného pfevodu a jistého nedostatku v jeho
pravni upravé vyfesila sama praxe, kdy je zpravidla predstirany ptfevod realizovan za
soucasné¢ho vyuziti dal$iho operativné patraciho prostfedku sledovani osob a véci dle
ustanoveni § 158 d odst. 2 a § 158d odst. 7 trestniho fadu. Vyuziti dalSiho operativné
patraciho prostfedku k dokonalé dokumentaci ptedstiraného pfevodu je vyuzivano i
Z hlediska problematického vyuziti policisty provadéjiciho piredstirany pievod jakozto
svédka u soudu, kdy je z taktického a metodického hlediska zadouci jeho totoznost
utajit, pficemz toto utajeni neni mozné vzdy realizovat a je pak nutné se obejit

v dokazovani bez této svédecké vypovédi tak, aby nebyla ohrozena diikazni situace.®’

Vybrané problémy aplikace predstiraného pirevodu

V ramci realizace a soudniho hodnoceni operativné patraciho prostfedku
pfedstirany pfevod je mozné narazit na nckolik tskali. Prvnim z téchto tskali je
nebezpeci, Ze policista provad¢jici predstirany pfevod vyboci z mezi jemu stanovenych
a dopusti se nepiipustné policejni provokace. Tématu policejni provokace se blize
vénuje samostatna kapitola této prace 3.2.5. Policejni provokace, zkouska spolehlivosti,
ktera vychazi z bohaté judikatury soudl nasich i zahrani¢nich.

V souvislosti s piedstiranym pfevodem je vsSak tfeba zminit néktera dilezita
rozhodnuti tuzemskych soudii. Prvnim z téchto dilezitych rozhodnuti je oficialné
nepublikované rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze ze dne 6.8.2002 pod spisovou
znackou 7 To 266/2002, kde se mimo jiné uvadi: ,1. Nezdkonné jsou vSechny zastiené
policejni postupy podnécujici urcitou osobu ke spdchani trestného cinu, tedy
vyvolavajici v ni umysl spachat trestny cin. Nepripustné rovnéz je, aby policisté aktivné
vytvareli podminky k tomu, aby jimi vytipovana osoba uskutecnila sviij umysl trestny cin
spdchat, pokud aktivité policie nepredchazelo jednani uvedené osoby, jimz tento umysl
navenek demonstrovala. Takové jeji jednani je treba dolozit ditkazy.

2. Pokud policie iniciuje nebo podnécuje spachani trestného c¢inu, jde o postup
protizikonny, ktery je v rozporu i s mezindrodnimi uimluvami, jimiz je Ceskd republika
vdzadna, a je poprenim prava na spravedlivy proces. Diikazy o viné pachatele trestného

¢inu opatiené za techto okolnosti jsou proti nému procesné nepouzitelné. Za trestny c¢in

87 Vykladové stanovisko &. 12/2002 Sbirky vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
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vyprovokovany policii nelze tedy jeho pachatele odsoudit.

3. O policejni provokaci nejde, kdyz je skryta policejni aktivita pouze reakci na
jednani pachatele, jenz je schopen cin spachat nezavisle i bez prispéni ze strany policie,
projevil umysl cin spdchat a tento svuj umysl zacal napliovat. Policie proto miize
zastrenym zpusobem reagovat na situaci, kdy podezreld osoba ma jiz v umyslu spachat
urcity trestny cin. Policejni aktivity pritom musi primarné smérovat k zadokumentovani
takového trestnépravné postizitelného jednani, k opatieni ditkazii o ném a K zabranéni

nasledkiim, které jsou jim sledovany. %8

Do pomyslného protikladu k vyse popsanému rozhodnuti bodu prvnimu lze
postavit usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25.8.2011, sp. zn. 1 To 35/2011,
kterym jako nedivodné zamitl odvolani obzalovanych obchodnikt s kokainem, z jehoz
odiivodnéni mimo jiné vyplyva: ,.Za nepripustnou policejni provokaci, kdy jednani
policie iniciuje a navadi jiného ke spachani trestné cinnosti ¢i posiluje viili pachatelu
trestny cin spachat a tim dochazi k ovlivnéni spdachani trestné cinnosti a nasledné
pravni kvalifikace skutku, neni mozné povazovat to, ze policie pri predstiraném prevodu
stanovila mnozstvi drogy, kterou predstirala od pachatele zakoupit, jestlize vychazela
pri formulaci svého pozadavku ze zjisteéni o pripravovaném i jiz realizovaném rozsahu
pachani trestné cinnosti jejimi pachateli ucinénych (napr. z udaji o odposlechu
telefonnich hovori) v ramci objasiiovani véci. “.*® Tedy policie v ramci pfedstiraného
prevodu predstirala koupi 500g kokainu, pficemz od mnozstvi drogy se odviji pravni
kvalifikace potazmo vySe trestu, v tomto piipadé vSak neslo o nepfipustnou policejni
provokaci nebot’ odposlechem telefonniho provozu a sledovanim osob a véci byla
spolehlivé zjisttna a dokumentovana dlouhodobé provadénd trestnd Cinnost

obchodovani s kokainem v ¥adu jednotek kilogramd. "

Dalsi uskali, které vSak jiz bylo piekonano legislativou byl rozpor v situacich,
kdy mél policista provadéjici predstirany pievod vystoupit jako svédek pred soudem.
Z4douci bylo z pohledu policejniho organu, aby byla prava totoznost a podoba tohoto
policisty utajeny, coz bylo mozné pouze za splnéni podminek dle § 55 odst. 2 trestniho
fadu, k pokusiim o utajeni podoby a totoznosti policisty dochdzelo i1 v pfipadech kdy

tyto podminky naplnény nebyly, coz bylo napadano ze strany obhajoby stran prava na

88 Sotolat, A. Méstsky soud v Praze: K problematice policejni provokace a k pravu na spravedlivy proces.
Trestnépravni revue, 2002, €. 11, str. 330

6 Samal, P. a kol. Trestni fad I. Komentaf. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, str. 2000

0 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, ze dne 25.8.2011, sp. zn. 1To 35/2011
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spravedlivy proces, prava na fadnou obhajobu.”* Obtize popsané vyse byly odstranény
zavedenim ustanoveni § 102a trestniho fadu, k ¢emuz doslo zakonem ¢. 274/2008 Sb.,
ktery novelizoval a upravoval n¢které zakony v souvislosti s piijetim nového zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, s G¢innosti od 1.1.2009. Ustanoveni § 102a
trestniho fadu uklada povinnost utajit totoznost a podobu osoby vystupujici jako svédek
V trestnim fizeni, kterd je policistou pouzitym v trestnim fizeni jako agent nebo
provadéjici predstirany pifevod nebo se na realizaci téchto operativné patracich
prostiedkli  pfimo podilejici. Povinnost utajit podobu a totoznost piislusnika
bezpec¢nostniho sboru, pouzitého jako agenta nebo k provedeni predstiraného pievodu,
nemusi byt naplnéna za kumulativniho splnéni nékolika podminek. Pfedné nesmi byt
osoba svédka ohrozena na Zivoté a zdravi a nesmi byt ohroZena jeho dalsi kariéra
V bezpecnostnim sboru. K moznosti vyslechnout policistu — svédka, se musi vyjadfit
feditel pfislusného bezpecnostniho sboru, na zdkladé¢ cehoz statni zastupce soudu

navrhuje vyslech bez utajeni.”

3. 2. 3. Sledovani osob a véci
Obecné ke sledovani osob a véci

Sledovani osob a véci je druhym z vyctu operativné patracich prostredkd, jehoz
prostfednictvim se ziskavaji poznatky o osobéach a vécech dulezitych pro trestni fizeni.
Sledovani probihd utajovanym zpisobem za pomoci technickych nebo jinych
prostiedkili. Tento operativné patraci prostiedek je klasickou taktickou kriminalistickou
metodou operativné patraci ¢innosti a ve smyslu operativné patracich prostfedkt dle
novodobé upravy po roce 1989 je také nejstarsi, kdyZz své bohaté kofeny ma jiz v dobé
pred listopadem. Sledovani osob a véci bylo upraveno prvnim porevolu¢nim zdkonem o
policii a je operativn¢ patracim prostiedkem pavodnim, kdyz pouziti agenta a
predstiraného pfevodu pfibylo az pozdéji. Tak jak sledovani osob a véci zname
Vv soucasné podobé v trestnim fadu, vyplyva z jiz zmifiované velké novely trestniho fadu
provedené zakonem ¢&. 265/2001 Sb.”® Sledovani osob a véci miizeme stejné tak jako
zékonodarce rozdélit do tfech typli, a sice podle metod a forem realizace takového
sledovani a rovnéz z hlediska povolovaciho procesu. Ke sledovani osob a véci obecné je

dilezité poznamenat povinnost policejniho organu respektovat ochranu neruSené

" nalez Ustavniho soudu, ze dne 6.6.2006, sp. zn. III. US 291/2003
2 srov. § 102a zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad)
3 Samal, P. a kol. Trestni ¥ad I. Komentat. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, str. 2004
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komunikace mezi obvinénym a obhdjcem, tedy v ptfipadé¢ kdy pii realizaci sledovani
policejni orgén zjisti, ze obvinény komunikuje se svym obhajcem, je povinen piipadny
zdznam s obsahem této komunikace zniCit a poznatky, které se v této souvislosti

dozvédél, nijak nepouzit.”

Typy sledovani a jejich povoleni

Sledovani osob a véci zakonodarce rozdélil do tiech typu z hlediska forem a
metod, z hlediska prostfedkii dokumentace a z hlediska povolovaciho procesu, ktery
odpovida ptfimo umérné zasahu do osobnostnich prav a svobod sledovaného.

Prvnim typem sledovani, které nepodléha zadnému povoleni a uskutecniuje se na
zadost piislusného policejniho organu, provadi bud’ policejni organ sam, nebo k jeho
realizaci vyuZije opravnény uUtvar, zpravidla se vSak na realizaci bude podilet Odbor
operativni dokumentace piislusného, ptipadné z diivodi konspirace i jin¢ho, Krajského
feditelstvi policie nebo Utvar zvlastnich ¢&innosti Sluzby krimindlni policie a
vySetfovani, ktery je utvarem s celorepublikovou pisobnosti a v oblasti sledovani osob
a véci je ¢inny 1 metodicky pro ostatni Gtvary policie. Prvni typ sledovani tedy probiha
bud’ technickymi prostiedky, a nebo klasickym fyzickym sledovanim bez jakékoliv
dokumentace a na mistech vefejné pfistupnych, kdy opravnény policejni organ sbird
poznatky o ¢innosti sledované osoby, jeji komunikaci a pohybu. Z povahy tohoto
sledovani lze dovodit, ze jim ziskané poznatky budou spiSe vyuzity v rdmci operativni
¢innosti. Komentar k trestnimu fadu pfipousti 1 moznost v pozdéjSich fazich trestniho
tfizeni policistu provadéjiciho sledovani vyslechnout jako svédka do protokolu, aby bylo
mozné i toto sledovani pouzit jako dikaz. Z hlediska pravniho se jevi tato moznost jako
logicka, z policejné-taktického hlediska je vSak tato moZnost pfedem odsouzena do
roviny Cisté teoretické, kdy je na misté, aby totoZnost policisti byla utajena dle
zvlastniho pravniho piedpisu. Nelze si predstavit situaci, kdy je ke sledovani prvniho
typu vyclenén urcity pocet policistt a jejich svédectvim do protokolu by doslo k jejich
dekonspiraci a bylo tak zmateno jejich dal$i piisobeni v Gtvaru policie. Jako logické se
pfipadné jevi analogické vyuziti ustanoveni § 102a trestniho fadu, jeZ zarucuje utajeni
totoznosti policistli provadejicich a bezprostiedné se podilejicich na predstiraném
pfevodu a pouziti agenta. Tato moZnost neni nijak vzdalena praxi, zvlast pti realizaci

ptedstiraného pfevodu, kdy je potieba tento ikon zvlast' dokumentovat.

" srov. § 158d odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad)
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Druhy typ sledovani osob a véci je v trestnim fadu odliSen dal$im odstavcem,
tedy odstavcem druhym ustanoveni § 158d. Vzhledem k tomu, Ze tento typ sledovani jiz
muze zasahnout do zakladnich prav a svobod ¢lovéka, nebot’ pii jeho realizaci budou
zpravidla pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy, je tento typ sledovani
podminén piedchozim pisemnym povolenim piislusného statniho zastupce.”® Zadost
policejniho organu o povoleni ke sledovani dle § 158d odst. 2 trestniho fadu musi krom
obecnych nalezitosti obsahovat 1 tdaje o podezieni z trestné Cinnosti, které musi byt
konkrétni a také odiivodnéni, proc¢ je potieba sledovani dokumentovat. Odiivodnéni by
mélo obsahovat také popis situace, ze které¢ho by mélo vyplynout, pro¢ je potieba volit
prave sledovani osob a véci, tedy operativné patraci prostiedek a z jakych divoda nelze
ziskat skuteCnosti dulezité pro trestni fizeni jinym zplisobem v duchu zésady
subsidiarity. V zadosti o povoleni sledovani budou uvedeny i potiebné tudaje
k identifikaci osoby nebo véci, které maji byt sledovany. Povoleni statniho zastupce ke
sledovani ma formu opatfeni, tedy nelze proti nému brojit stiznosti a nedorucuje se.’®
Sledovani v tomto ptipadé bude provadéno prakticky stejné a stejnymi Utvary, avSak
stim rozdilem, Ze pii ném bude pouzito nejriznéjSich technickych prosttedkli
k dokumentaci a pofizovani zvukovych zaznamu, ptjde tedy hlavné o skryté
magnetofony, diktafony, odposlechy, skryté fotoaparaty, minikamery apod. Zaznamy
svédcici o zvukové komunikaci sledované osoby s jinou osobou na konkrétnim miste,
pfipadné zdznamy zachycujici sledovanou osobu ¢i sledovanou véc v ur€itém okamziku
na konkrétnim mist¢ tak, aby bylo mozno se zrakem piesveédcit o podobé ¢i pohybu této
osoby nebo o manipulaci se sledovanou véci, budou za splnéni podminky dle § 158d
odst. 7 slouzit jako dtikaz.”’

Nejvice zasahujicim do zakladnich prdv a svobod, a proto 1 nejvice
diskutovanym, provéfenym soudy, ale i do podminek povoleni nejptisnéji upravenym je
sledovani osob a véci dle § 158d odst. 3 trestniho fadu. Tento typ sledovani je moZzné
realizovat na zéklad¢ predchoziho pisemného povoleni soudu, vzhledem k tomu, Ze jeho
prostfednictvim je zasahovédno do nedotknutelnosti obydli, listovniho tajemstvi, je
zjiStovan obsah jinych pisemnosti a zdznaml uchovdvanych v soukromi za pouZziti
technickych prosttedki. V ramci tohoto typu sledovani je realizovan i vstup do obydli

za uCelem umisténi technickych prostfedki ke sledovani osob a véci (typicky

S srov. § 158d odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥4d)

76 Samal, P. a kol. Trestni fad I. Komentaf. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, str. 2008 a nasl.

" Frystdk, M. Dokazovani v ptipravném ¥izeni. 1. Vyd. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2014, str. 233
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prostorovy odposlech, minikamera apod.). Pfi vstupu do obydli nesmé&ji byt provedeny
7adné jiné ukony nez takové, které smétuji k umisténi technickych prostiedk.®

Clanek 12 Listiny zakladnich prav a svobod zaruduje nedotknutelnost obydli,
toto pravo muze byt omezeno pouze v piipadech nezbytnych k ochrané Zivota nebo
zdravi, ochrany prav a svobod druhych anebo pro odvraceni zévazného ohrozeni
vefejné bezpecnosti a porddku, kterym je rovnéz pachani imyslnych trestnych &ind.’®
Pokud se v ustanoveni § 158d odst. 3 hovofi o vstupu do obydli, nelze jej vnimat uzce
pouze jako prostor uréeny k bydleni, ale spiSe jako prostor, kde 1ze ocekavat jistou miru
soukromi. Tuto tvahu potvrdil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 27. ledna 2010, sp.
zn. 1. US 2806/08, ve véci Gstavni stiznosti stéZovatele, proti kterému byl pouzit
prostorovy odposlech ke sledovani osob a véci v prostorach jeho kancelare v budové
méstského uradu, avSak povolen pouze vrezimu § 158d odst. 2 trestniho fadu
s odiivodnénim, ze ufad vefejné spravy je vefejnym prostorem, protoze je zde
vykonavana vefejna sprava a nedopada tak na tento piipad nutnost prolomeni ochrany
soukromi, kdyz to tady dle nazoru statniho zastupce prakticky neexistuje. Ustavni soud
K tomu v8ak uvadi: ,,1 kdyz je kvalita (resp. rozsah tohoto soukromi zcela nepochybné
Jjind nez na jinych mistech, presto nelze akceptovat ndzor, zZe vitbec neexistuje, resp. ze
viibec nepozivd ochrany ¢l. 8 Umluvy, coz priméiené plati i pro osoby, které v takovych
prostorech vykondvaji statni sluzbu. Lze naopak poukdzat na to, Ze ochrana soukromi
obecné vsech zaméstnancii je nyni zdkonoddarcem na urovni podiustavniho prdva
vyslovné zakotvena v § 316 odst. 2 zakoniku prdace. Ostatné, byl-li by tento argument (Ze
prostory, kde je vykonavana verejna sprdava nepozivaji ochrany soukromi neb jsou
prostory verejnymi pozn. aut.) doveden ad absurdum, nebylo by viibec zapotiebi
povoleni prostorového sledovani a takto porizeny zaznam by bez dalsiho byl pouzitelny
Jjako diikaz v Fizeni pred soudem. . Bylo tedy na mist€ v tomto ptipad¢ Zadat o povoleni
ke sledovani osob a véci soud dle ustanoveni § 158d odst. 3. K procesu povoleni
sledovani v této véci se Ustavni soud rovnéz vyjadiil, kdyz konstatoval, Ze Zadost
policejniho orgénu o povoleni sledovani osob a véci spliuje toliko formélni naleZitosti,
ale po strance materidlni, tedy popisu na zéklad¢é jakych skutecnosti a dikazii doSel
policejni organ k zavéru, ze je nutno pouzit operativné patraci prostredky, je zadost
zcela nedostatecna. Lze se domnivat, Ze statni zastupce pii povoleni tohoto opatieni

vychézel ze znalosti spisového materidlu, coz jej vSak neopraviiuje k postupu contra §

8 srov. § 158d odst. 3 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad)
9 Samal, P. a kol. Trestni ¥ad I. Komentat. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, str. 2006
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158d odst. 4. Zavéry Ustavniho soudu v této véci stran povoleni operativné patracich
prosttedktl prehledné shrnuje Milan Jelinek ve svém komentéii, kde uvadi, Ze omezeni
Ustavou chranénych prav a svobod, které piipousti zdkon, musi byt vzdy posuzovana
z hlediska nezbytnosti a z hlediska odivodnénosti, coz dale shrnuje ve tiech bodech.
Predné povazuje pouziti operativné patraci techniky, opatieni diikazi o trestné ¢innosti
za mozné jen tehdy, pokud jiz zjinych skuteCnosti a indicii vyplyva podezieni o
pachani konkrétni a konkretizované trestné c¢innosti konkrétni a konkretizovanou
osobou nebo osobami, popfipadé¢ souvislost ¢innosti sledovanych osob s ¢innosti
konkrétn€ porusujici zdkonem chrdnéné zajmy ve smyslu trestnépravnim. Déle zminuje
nutnost odiivodnéni zadosti o povoleni pouziti operativné patraci techniky konkrétnimi
indiciemi a souvislostmi, které musi byt v zddosti oznaceny a diikazy k nim pfiloZeny.
Posledni poznamku pak vénuje povinnosti organu, ktery o Zadosti rozhoduje, kdy ma za
to, ze tento organ musi zadost prezkoumat a docela i provést ptipadna zjisténi k ovéfeni
odivodnénosti takové zadosti a postup pti rozhodovani musi byt z vydaného rozhodnuti
ziejmy a patrny.®

Ve vztahu Kk vyse popsanému lze jednoznaéné dojit k zavéru, ze v tomto ptipadé
pochybil statni zastupce, nebot’ mél jisté k dispozici a byl seznamen s vykladovym
stanoviskem NejvysSiho statniho zastupitelstvi ¢. 2/2004 Sbirky vykladovych
stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 13. kvétna 2004, ke sjednoceni
vykladu zakont a jinych pravnich predpist k pouZitelnosti magnetofonového zaznamu
rozhovoru jako dikazu v trestnim fizeni. Z tohoto stanoviska vyplyva, ze neni tolik
podstatné stran zaznamu hlasového projevu, Vjakém prostoru byl tento projev
zachycen, ale zda byl urcen vefejnosti, ¢i byl tento hovor minén jako soukromy, kdyz ve
vyroku pod bodem I. Pro statni zastupce stanovi: ,, Hlasovy projev konkrétni osoby
neurceny pro verejnost je osobnim projevem poZzivajicim ochrany soukromi podle ¢l. 7
odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 listiny zakladnich prav a svobod, resp. podle ¢l. 17 odst. 1
Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech a ¢él. 8 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, i ochrany osobnosti podle § 12 odst. 1
obcanského zakona. Jeho porizeni bez souhlasu osoby, o jejiz projev jde, organy
cinnymi v trestnim Fizeni pro ucely ditkazniho Fizeni, je proto mozné jediné na zaklade

zdkona a postupem, ktery je upraven trestnim radem (§ 158d odst. 2 popripadé odst. 3

8 Jelinek, M. Ustavni meze prostorovych odposlechii ke sledovani osob a véci podle § 158d trestniho
fadu. Bulletin advokacie, 2010, ¢&. 5, str. 31
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trestniho radu). . Tedy ochrana soukromi a tam uskute¢nénych rozhovort vztahujicich
se na prostor kancelafe v ifadu vetejné spravy je ziejma a logicky vyvoditelna.

Ustanoveni § 158d odst. 3 trestniho tadu ptipousti na zaklad¢ povoleni soudu i
prolomenti listovniho tajemstvi, pfipadné tajemstvi obsahu jinych pisemnosti a zaznamt
uchovavanych v soukromi. Ochrana listovniho tajemstvi je dana ¢l. 13 Listiny
zakladnich prav a svobod: ,, Nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych
pisemnosti a zaznamii, at’ jiz uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych postou nebo
jinym zpisobem, s vyjimkou pripadii a zpisobem, které stanovi zakon. Stejné se
zarucuje tajemstvi zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym
zarizenim. .8

Ke zjistovani obsahu jinych pisemnosti a zdznamil uchovéavanych v soukromdi je
pak tifeba upozornit na zasadni skutec¢nost, a sice v piipad¢ emaili a elektronické
komunikace, kdy bude potfeba odlisit emailovou komunikaci od emailti ulozenych
Vv pocitaci. Ve vztahu k emailu a sledovani osob a véci se vyjadrili ve svém clanku
Smejkal a Mates, kdyz dle jejich nazoru se ustanoveni o sledovani osob a véci dle §
158d trestniho fadu miize vztahovat toliko na osoby a jejich projevy (mysleno projevy
osobni povahy ve smyslu ObcZ), vcetné projevi pisemnych, nikoliv tedy na
dopravované zpravy podléhajici listovnimu a telekomunikaénimu tajemstvi. V tom
pfipadé¢ je na misté¢ postup podle § 88 trestniho faddu (odposlech a zaznam
telekomunikaéniho provozu).®2

Nutno podotknout, Ze citovany ¢lanek Matese a Smejkala pochazi z roku 2001 a
stanovisko zde citované je jiz prekonano technickym pokrokem a soucasnymi
potiebami trestniho fizeni, byt i nadale pracujeme se zakladni myslenkou, ktera klade
diraz na rozdil mezi odposlechem a zaznamem komunikace na strané¢ jedné a
zjiStovanim obsahu jinych pisemnosti a zaznamli uchovanych v soukromi. Nejvyssi
statni zastupitelstvi k tomu poznamenéava, ze do soucasné doby k této problematice
neexistuje relevantni publikovana judikatura, avSak vychazi z judikatury dosud
nepublikované, ale jemu zndmé a vychéazeje z tohoto nikoliv pfili§ velkého mnozstvi
rozsudk niz§ich soudli pro své podfizené stanovi zékladni pravidla postupu pfi
zjistovani obsahu emailovych schranek. V situaci kdy organ Cinny v trestnim fizeni

bude zjiStovat obsah elektronické komunikace po zajiSténi datového nosice, avSak

81 &1. 13 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako souéasti istavniho potadku Ceské republiky

8 Mates, P. Smejkal, V. pravni ochrana a monitorovani pisemnosti a telekomunikaci, Pravni rozhledy,
2001, ¢. 11, str. 534 a nasl.
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komunikace v realném case, tedy pripadné emaily, které budou teprve smérem
k zajisténému zatizeni odeslany, pak bude postupovat podle ustanoveni § 88 trestniho
fadu o odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu. Naproti tomu aktualni obsah
emailové schranky lze dle nazoru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi zjistovat postupem
podle § 158d odst. 3 trestniho fadu, nebot’ v uréity moment dojde k vytvoteni tzv.
datového otisku obsahu emailové schranky, tedy dojde ke zjistovani obsahu zdznamu
uchovanych v soukromi a ustanoveni o sledovani osob a véci na tuto situaci adekvatné
dopada.®

K povoleni respektive k ndlezitostem zadosti a povoleni sledovani dle
ustanoveni § 158d odst. 2 a 3 vcetné subjektll k tomu uréenych bylo jiz dle nézoru
autora popsano vySe podrobnéji, proto pouze doplni, Ze v povoleni musi byt stanovena
doba, po kterou bude sledovani provadéno a kterd nesmi byt delsi nez Sest mésict. Tuto
dobu muze ten, kdo sledovani povolil, na zaklad¢ nové zadosti pismené prodlouzit vzdy
na dobu nejvyse Sesti mésict.®*

Muze nastat situace, kdy je potieba realizovat sledovani osob a véci jako tzv.
neodkladny a neopakovatelny tkon. Tedy takova situace, ktera neumoziuje policejnimu
organu si v€as opatfit povoleni statniho zastupce. V takovém piipadé policejni organ
muze zahdjit sledovani dle § 158d odst. 2 trestniho tadu, tedy s pofizovanim zaznamd,
avSak bez zasahi do prav a svobod vyjmenovanych v ustanoveni § 158d odst. 3
trestniho fadu. Policejni organ je vSak povinen o povoleni statniho zastupce
bezodkladné dodate¢né pozadat, a pokud toto povoleni do 48 hodin neobdrzi, je
povinen sledovani ukoncit, pfipadny zaznam zni¢it a informace, které se v této
souvislosti dozvédél, nijak nepouzit® Tyto podminky jsou v podstaté shodné
S podminkami pro uskute¢néni predstiraného pievodu jakoZto neodkladného a
neopakovatelného tkonu, tedy i1 zde plati stejn¢ pfisna pravidla pro doruceni opatieni —
povoleni ke sledovani osob a véci, kdy zélezi na dodrzeni pozadované lhiity 48 hodin i
ve chvili, kdy je povoleni statnim zastupcem vydano.

Posledni ustanoveni trestniho fadu tykajici se povoleni sledovani osob a véci
upravuje situaci, kdy se sledovanim vyslovné souhlasi osoba, do jejiz prav a ma byt
sledovanim zasahovéano. V tomto ptfipadé¢ nebude nutné nijak Zadat o povoleni ani

soudce ani statniho zastupce a policejni organ sledovani provede. NejCastéji tak bude

8 Vykladové stanovisko sp. zn. 1 SL 760/2014, ze dne 26. ledna2015, &. 1/2015 Sbirky vykladovych
stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

8 srov. § 158d odst. 4 zédkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad)

8 srov. § 158d odst. 5 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad)
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postupovat Vv ptipadech vydirdni, inostt nebo vymaéhani vypalného. Za situace, kdy by
osoba, kterd se sledovanim souhlasila, tento souhlas dodate¢né odvolala, sledovani se
Vv takovém piipad¢ neprodlené zastavi a je na misté postupovat podle § 158d odst. 2 a 3,
piipadné odst. 5.5

Sledovani osob a véci je policejnim orgdnem provadéno za ucelem ziskani
skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni, at’ uz jde o informace a poznatky operativniho
charakteru nebo pfimo diikkazy v trestnim fizeni. Aby vystupy ze sledovani osob a véci
mohly byt u soudu pouzity jako dikaz, je tieba dodrzet podminky trestniho fadu stran
dokumentace. K zaznamim ze sledovani je tedy potieba pfipojit protokol v souladu
S ustanovenimi § 55 a § 55a, byt’ s drobnymi vyjimkami z téchto ustanoveni s ohledem
na skute¢nosti utajované z hlediska taktického, ale i ty utajené na zdklad€¢ a v mezich
zakona. V protokolu o sledovani tedy budou zcela jisté chybét tdaje o pouzitych
technickych prostiedcich vyuzitych ke sledovani a zpravidla zde budou chybét rovnéz
identifika¢ni udaje policisti provadéjicich toto sledovani, pii tom se, jak je jiz uvedeno
v iivodu této kapitoly, vyuZije analogicky ustanoveni § 102a trestniho fadu.®” Samal ve
svém komentafi k trestnimu tadu k ustanoveni § 158d odst. 7 zmifluje rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 8. ¢ervna 2011, sp. zn. 5 Tdo 482/2011 ze kterého vyplyva
nasledujici: ,, Protokol o sledovani osob a véci podle § 158d odst. 7 trestniho radu
nemusi obsahovat tidaje o totoZnosti policistii, kteri provedli sledovani. .3 Obvinény ve
svém dovolani poukazoval na neplatnost dikazu, protokolu o sledovani, nebot’ tento
protokol neobsahoval v souladu s ustanovenim § 55 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu,
jména, ptfijmeni a funkce ufednich osob zcastnénych na tkonu, tedy provad¢jicich
sledovani. Nejvys§i soud ve zdivodnéni svého usneseni, kterym argumentaci
obvinéného zcela odmitl, uvadi, ze konkretizace osob z fad kriminalisti ¢i policistd,
podilejicich se skryté na odhalovani pachéani trestné c¢innosti, by byla v absolutnim
rozporu se smyslem a u¢elem ukonu, jimz jsou tyto diikazni prostfedky pro trestni fizeni
opatfovany.®® Nejvyssi soud se tak vypotadal s pozadavkem na utajeni policisti, aniz by
vyuzil pfilohu ¢. 8 knafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., kterou se stanovi seznam

utajovanych informaci, ve znéni nafizeni vlady ¢. 240/2008 Sb., seznam utajovanych

8 srov. § 158d odst. 6 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥4d)

87 srov. § 158d odst. 7 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥4d)

8 Samal, P. a kol. Trestni fad I. Komentaf. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, str. 2013
8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8.6. 2011, sp. zn. 5 Tdo 482/2011
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informaci v oblasti plisobnosti Ministerstva vnitra, body 13, 14 a 15, ve kterych jsou
tyto udaje klasifikovany stupni utajeni®® vyhrazené az diivérné. ™

Ustanoveni § 158d odst. 8 ukldda povinnost zniCit zdznamy o provedeném
sledovani v situaci, kdy sledovanim nebyly zjistény skuteCnosti dalezité pro trestni
fizeni. Zaznamy musi byt znieny pfedepsanym zpusobem a o zni¢eni a zpusobu se
vyhotovuje protokol.?? Pokud jsou pii sledovéni zjistény a zaznamenany skute¢nosti pro
trestni Fizeni dilezité, pak musi byt pe¢livé uchovany veskeré zaznamy a byt k dispozici
v ptipad¢ pochybnosti v fizeni pied soudem, kde se v dokazovéani provadi jen ty
zdznamy pro trestni fizeni dilezité. Lze piipomenout jeden usmévny piiklad
z provadéni dokazovani v fizeni pied soudem, kdy obzalovany protestoval s odkazem
na ustanoveni § 158d odst. 8 proti zdznamu provedeném pii hlavnim li¢eni, na kterém
byl zachycen obzalovany, jak sdéluje své partnerce, jak nalozi se svym pfirozenim po
tom, co dorazi do mista bydlist¢ a prepocita penize z piijatého uplatku. Nutno dodat, ze
jeho protest byl v této situaci zcela lichy, nebot' se vyjadioval o skuteCnostech
dualezitych pro trestni fizeni a bohuzel v jeho neprospéch i o vécech dalSich, intimnich.

Metody a postupy policejnich organii pii sledovani jsou, jak jiz je nékolikrat
V praci zminéno, informacemi klasifikovanymi stupni utajeni. Jistou napovédu o
postupech pti sledovani osob a véci ndm ale poskytuje ustanoveni § 158d odst. 9, které
upravuje soucinnost s provozovateli telekomunikacni cinnosti, s poStou a dalSimi
subjekty, které provadéji dopravu zasilek. VSechny tyto subjekty jsou povinny
bezuplatné poskytovat policejnimu orgdnu v rdmci sledovani soucinnost, dle jeho
pokyntll. Povinné subjekty se nemohou vii¢i policejnimu organu dovolavat povinnosti
mlcelivosti, kterou jim uklad4d zdkon upravujici poskytovani telekomunikacnich nebo
postovnich sluzeb.%

Pravni Gpravu sledovani osob a véci pak uzavird ustanoveni umoziujici vyuziti
zaznamu a pripojeného protokolu ze sledovani druhého typu (§ 158d odst. 2
S pofizovanim zdznami na zakladé povoleni statniho zastupce — pozn. aut.) vyuZzit pro
ucely jiného trestniho fizeni, neZ ve kterém bylo sledovani povoleno, av§ak za splnéni

podminky, Ze toto jiné trestni fizeni se vede rovnéz o umyslném trestném c¢inu, piipadné

% stupné utajeni - srov. § 4 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci

% ptiloha ¢. 8 k naiizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., kterd stanovi seznam utajovanych informaci, ve znéni
nafizeni vlady ¢. 240/2008 Sb., seznam utajovanych informaci v oblasti ptisobnosti Ministerstva vnitra
92 srov. § 158d odst. 8 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad)

% srov. § 158d odst. 9 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
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se sledovanim souhlasi osoba, do jejiZ prav a svobod je zasahovano.?* Na problematiku
vyuziti zdznamu ze sledovani pro jiné trestni fizeni ve své podstaté navazuje uvod dalsi
kapitoly, ktery se vénuje vyuziti zaznamu ze sledovani provedeného jinym organem na

zéklad¢ jiného pravniho ptedpisu, jako ditkazu pro trestni fizeni.

Vybrané problémy sledovani osob a véci

Samotna aplikace sledovani osob a véci mlze v praxi narazit na mnoha uskali,
ktera prakticky znemozni efektivni splnéni ukolu, tedy ziskdni operativnich informaci
nebo skute¢nosti diilezitych pro trestni fizeni.

Na samém zavéru predchozi kapitoly autor zminil moznost vyuziti zdznamu ze
sledovani, provedeného subjektem odlisSnym od policejniho organu v rdmci operativné
patracich prostfedki, jakoZzto dikazu v trestnim fizeni. K této moznosti se pak vyjadiil
Ustavni soud®® a jeho zavéry posléze shrnul ve svém &lanku Jan Vucka®. Pied samym
rozborem jadra véci je na misté pfipomenout negativni vymezeni operativné patracich
prostfedkill, kterymi nejsou zejména zpravodajské prostiedky vyuzivané Bezpecnostni
informacni sluzbou, Vojenskym zpravodajstvim a Utadem pro zahraniéni styky a
informace. K jimi pofizenym zaznamum ze sledovani a jejich vyuzitelnosti jako dikazt
pro trestni fizeni se pak vyjadfoval vy§e zminény &lanek respektive nalez Ustavniho
soudu, obecné k pouzitelnosti dukazi zajisténych jinym organem. K problematice
vyuziti zvukového zdznamu cituje Vucka z nalezu Ustavniho soudu: ,,25. Trestni #ad
pritom tam, kde upravuje ditkazni pouziti informaci ziskanych prolomenim svobody
soukromi (zejm. § 88 a 158d TrR), mici o moznosti pouzit jako ditkazu odposlechii
ziskanych na zdklade jinych zdkomu. Neni pritom zadnych pochyb, Ze nemiiZe byt
aplikovana generalni klauzule o pouzitelnosti ditkazii, ktera je obsazend v § 89 odst. 2
TrR. Takovy vykladovy a aplikacni postup by zcela eliminoval a ucinil nadbytecnymi
zaruky obsazené ve specialnich ustanovenich trestniho radu, upravujicich, jakym
(jedinym mozZnym) zpusobem musi orgdny cinné v trestnim vizeni postupovat, aby tou
kterou formou tajného sledovani ziskaly procesné pouZitelny dikaz. 26. Bylo by
poprenim principii pravniho stdatu, pokud by bylo mozné zaruky ustavnosti trestniho
Fizeni eliminovat (obejit) aplikaci zdkonii o zpravodajskych sluzbdch. . Ustavni soud

takto odmitl pouzitelnost zvukového zdznamu =z odposlechu provedeného tehdy

% srov. § 158d odst. 10 zédkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad)
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 29.2.2008, sp. zn. 1. US 3038/07
% Vugka, J. Pouzitelnost ditkazil zajisténych jinym organem, Trestnépravni revue, 2014, &. 6, str. 142
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Vojenskym obrannym zpravodajstvim, v mezich pravnich piedpisi, ve véci udajné
hospodarské trestné Cinnosti Gfednice na ministerstvu obrany. Zaznam byl pofizen
Vv souladu se zdkonem o Vojenském obranném zpravodajstvi, avSak mimo limity
trestniho fadu, proto Ustavni soud rozhodl jak uvedeno vyse.?’

Jako potize pfi aplikaci operativné patraciho prostiedku sledovani osob a véci
lze zminit nebezpeci dekonspirace, potize s umisténim prostorovych odposlechii a
kamer do obydli a jinych prostor a dalsi. S obéma problémy zminénymi vysSe Ize
vzpomenout na situaci, kdy vrchni statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
Vv Praze, JUDr. Rampula, svolal tiskovou konferenci, na které promital zaznam
Z bezpecnostnich kamer umisténych v budové Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a
ze kterého bylo patrné, jak jiny vrchni statni zdstupce vpousti ve vecernich hodindch
cizi osoby do prostor kancelaii. Pozd¢ji se pravé ukézalo, ze Slo o pfislusniky policie,
Utvaru zvlatnich ¢innosti Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, ktefi zde provadéli
bud’ instalaci nebo demontéaz zatizeni ke sledovani osob a véci v souladu s ustanovenim
§ 158d odst. 3 a timto pocinem JUDr. Rampuly doslo k dekonspiraci skutecnosti, ze ve
vztahu k n€kterym osobam pracujicim na Vrchnim statnim zastupitelstvi v Praze
probiha provérovani mozné trestné ¢innosti. Ke zmarteni trestniho fizeni vSak nedoslo,
zmédii je dohledatelné, Ze jeden z dnes jiz byvalych vrchnich statnich zéastupcu je
trestn¢ stihan.

Obecné lze upozornit na dalsi aplikacni potiZze, kdy osoby pachajici trestnou
¢innost jsou si védomy zajmu organt ¢innych v trestnim fizeni o jejich protipravni
jednani, a tak se snazi pfi samotném pachani rizn€ konspirovat, kontrolovat se za
pomoci dalSich osob, zda nejsou sledovany a podobné. Je dnes jiZ pomérné znama praxe
osob prevazejicich napf. veétsi mnozstvi drog, kdy jedno vozidlo jede v ptedstihu a
upozoriiuje na nebezpeci, za nim nasleduje vozidlo s kontrabandem, které ma pak
v zavésu dalsi vozidlo, které méa za ukol odhalit mozné sledovani. Stejné zndmy je 1
fakt, ze je velmi obtizné sledovat nékteré osoby z fad ruskojazyénych gangt ptisobicich
na naSem Uzemli, a které za sebou maji praxi v ruskych bezpecnostnich slozkéch.

Sledovani osob a véci je diky technickému pokroku snazs§i, at' uz diky
nejruznéjSim GPS systémim, ktery Setfi sily a prostiedky, tak diky dokonalejsi
miniaturizaci kamer a mikrofonti a samoziejmé i1 diky dostupnosti téchto zafizeni na

trhu. Sledovani je tak velkym pomocnikem pii odhalovani umyslné trestné ¢innosti.

9 Vugka, J. Pouzitelnost ditkazii zajisténych jinym organem, Trestnépravni revue, 2014, &. 6, str. 142
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3. 2. 4. Pouziti agenta
Obecné Kk pouziti agenta

Poslednim z vyctu operativné patracich prostfedkt zavedenych do trestniho fadu
jeho velkou novelou z roku 2001 je pouziti agenta, jehoz aplikace je jak z pohledu
nejdiskutovanéjsi. Samotny institut agenta byl zaveden do naSeho prévniho fadu
novelou zdkona o policii zroku 1995, tato plvodni pravni uprava ma s upravou
soucasnou jiz pramalo spole¢ného. Pfestoze ma institut pouziti agenta v naSem pravnim
radu jiz dvacetiletou historii, je nutné definovat agenta jako takového, protoze se cCasto
muzeme setkat snepiesnostmi a zaménou mezi agentem, informatorem, osobou
jednajici ve prospéch sluzby dale pak nepochopenim rozdili mezi agentem
provokatérem a agentem kontrolorem.

Tam kde my hovofime o agentovi ve smyslu trestniho fadu, ptjde vzdy
vyhradné o pfislusnika Policie Ceské republiky nebo Generalni inspekce
bezpe¢nostnich sbort. Agent plni ukoly, které mu uklddad fidici policejni organ.
V trestnim fadu je uvedeno, ze agent zpravidla vystupuje se zastiranim skuteéného
ucelu své ¢innosti, avsak v aplikacni praxi je vice nez jasné, ze tomu tak bude vzdy.
K pouziti agenta, jeho piipravé nebo k jeho ochrané je v piipadé nutnosti mozné
vytvoftit legendu o jiné osobni existenci a osobni udaje vyplyvajici z této legendy zavést
do informacnich systémd provozovanych podle zvlaStnich zakond, provadét
hospodatiské cCinnosti, k jejichz vykonavani je tfeba zvlaStni opravnéni, povoleni ¢i
registrace, zastirat piislusnost k Policii Ceské republiky nebo ke Generalni inspekci
bezpecnostnich sbori.%®

K opatfenim uvedenym vySe, upravenym ustanovenim § 158e odst. 2 pism. a),
b), c¢), bude vyuzito podplurnych operativné patracich prostiedkid, krycich dokladu,
krycich prostfedkii a zvlastnich finan¢nich prostfedki dle zikona o Policii Ceské
republiky.®® Upravou podptirnych operativné pétracich prostfedkii je ddna povinnost
orgdniim vefejné spravy k soucinnosti, avSak pro potfeby agenta je tato povinnost

organt vefejné spravy obecné upravena i v trestnim fadu,%

Podminky pouziti agenta

% srov. § 158¢ odst. 2 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
% srov. § 74, § 75, § 77 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
10 srov. § 158¢ odst. 3 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim ¥zeni soudnim (trestni ¥ad)
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Agenta lze pouzit pouze v trestnim fizeni vedeném pro zlo€in, na ktery zédkon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, pro trestny
¢in spachany ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, dale pro skupinu trestnych
¢inl v trestnim fadu taxativné vyjmenovanych a pro jiny umyslny trestny ¢in, k jehoz
stihani zavazuje vyhlasena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.®

Zlo¢inem se rozumi trestny C¢in, ktery nelze oznacit za pfeCin dle trestniho
zékoniku. Dfive byla podminka k pouziti agenta stanovena ptisnéji, kdy bylo mozno jej
pouzit v fizeni pro zvlast zavazny zloCin, tedy umyslny trestny ¢in na ktery trestni
zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.1%2

Trestnym ¢inem spachanym ve prospéch organizované zloCinecké skupiny
rozumime trestny ¢in spachany c¢lenem organizované zlocinecké skupiny, jeho
spolupachatelem nebo trestny ¢in spachany v imyslu organizované zlo¢inecké skuping
napoméhat.!® Organizovana zlo¢inecka skupina je spoledenstvim vice osob s vnitini
organizacni strukturou, s rozdélenim funkci a d€lbou Cinnosti, kterd je zaméfena na
soustavné pachani umysIné trestné ¢innosti.*%

Pouzit agenta lze v trestnim fizeni vedeném o trestném ¢&inu pletichy
Vv insolven¢nim fizeni podle § 226 trestniho zakoniku, poruseni piedpisti o pravidlech
hospodaiské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. e) a odst. 2 az 4 trestniho zékoniku,
sjednéani vyhody pti zadani vefejné zakazky, pti vetejné soutézi a veiejné drazbe podle §
256 trestniho zakoniku, pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pii vefejné soutézi podle §
257 trestniho zékoniku, pletichy pii vefejné drazbé podle § 258 trestniho zakoniku,
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 trestniho zakoniku, pfijeti uplatku podle §
331 trestniho zakoniku, podplaceni podle § 332 trestniho zdkoniku nebo nepiimého
tiplatkaistvi podle § 333 trestniho zakoniku.1%

Jinym UOmyslnym trestnym Cinem, k jehoz stihani zavazuje vyhldSena
mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana rozumime trestny &in, jehoz
skutkova podstata byla zavedena do naSeho pravniho fadu, trestniho zakoniku, na

zékladé mezinarodni smlouvy, kterou Ceska republika ratifikovala. Pfesny vycet téchto

smluv a trestnych ¢inll nelze z kapacitnich diivodl v této praci uvést, kdyz i v komentari

101 5rov. § 158 odst. 1 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad)
102 srov. § 14 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik

103 srov. § 107 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik

104 srov. § 129 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

105 srov. § 158e odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim ¥zeni soudnim (trestni ¥ad)
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K trestnimu ¥adu jejich vy&et zabira celé tfi strany a Samal k tomu uvadi, Ze jde pouze o
pokus o kompletni vycet s ohledem na neustaly vyvoj mezinarodniho prava trestniho.'%

V uvodu této kapitoly je zminéna skutecnost, ze povoleni k pouziti agenta je
zékonem upraveno nejpiisnéji ze vSech tii operativné patracich prostiedkl. V prvé fadé
je pouziti agenta omezeno na trestni fizeni o trestnych Cinech ze ¢ty skupin trestnych
¢ind popsanych vyse a v fad¢ druhé je pouziti agenta podminéno povolenim soudce
vrchniho soudu na néavrh statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi.

Samotny proces povoleni k pouziti agenta probiha tak, Zze dozorovy statni
zastupce ve véci projedna s policejnim organem eventualitu pouziti agenta, Vv ptipadé,
Ze tento statni zastupce dojde k zavéru, ze je na mist¢ agenta pouzit, ulozi policejnimu
organu tuto skutecnost projednat s vrchnim statnim zastupitelstvim a sadm vrchni statni
zastupitelstvi o svém pokynu smérem k policejnimu organu informuje a odtvodni.??’
Ptislusnost vrchniho statniho zastupce potazmo vrchniho soudu je déna obvodem,
V némz je ¢inny statni zastupce podavajici ndvrh na pouziti agenta.'% Povoleni k pouziti
agenta vydava soudce vrchniho soudu formou opatteni, které musi obsahovat zdkonem
dané ndlezitosti, a sice ucel pouziti agenta zpravidla uréeny charakterem trestné
¢innosti, o niz jde, a dale obecn¢ vymezenym zadmeérem, ktery pouziti agenta sleduje,
stanoveni doby po kterou bude agent pouzit, zpravidla se uruje v mésicich, fakticky
agent v prostiedi ptsobi v rozmezi n¢kolika tydna az let, dale povoleni obsahuje udaje
umozhujici identifikaci agenta.%®

Prodlouzeni povoleni k pouziti agenta je moZzné pouze na zakladé nového navrhu
na povoleni pouziti agenta, obsahujiciho krom nalezitosti uvedenych vySe 1 hodnoceni
dosavadni ¢innosti agenta. Prodlouzit dobu piisobeni agenta Ize timto zpiisobem provést
i opakované.!'® Hodnoceni ¢innosti agenta piislusi statnimu zastupci vrchniho statniho
zastupitelstvi. Toto hodnoceni provadi statni zastupce na zaklad€ udaji od pftislusného
policejniho organu a v ramci své ¢innosti také posuzuje, zda trvaji divody pro pouziti
agenta a zda jeho Cinnost probiha v souladu se zdkonem. Posouzeni trvani diivodd pro
pouziti agenta a souladu jeho Cinnosti se zdkonem probihd ze strany statniho zastupce
pravidelng, nejméné jednou za tfi mésice. Pominou-li diivody pro pouziti agenta, da

statni zastupce policejnimu orgdnu pokyn k bezodkladnému ukonceni ¢innosti agenta.

106 Samal, P. a kol. Trestni ¥ad 1. Komentaft. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, str. 1204

197 srov. Cl. 19 Pokynu obecné povahy &. 8/2009 ze dne 21.9.2009, Sbirky pokynii obecné povahy
nejvyssiho statniho zastupce, sp. zn. 1 SL 909/2009

198 5rov. § 158e odst. 4 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad)

109 Samal, P. a kol. Trestni fad I. Komentaf. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, str. 2024

110 srov. § 158e odst. 4 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim ¥zeni soudnim (trestni ¥ad)
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Policejni organ mé po skonceni ¢innosti agenta povinnost predlozit statnimu zastupci
zdznam o vysledku pouziti tohoto operativné patraciho prostfedku.!!!

Promitnutim zasady pfimétfenosti respektive zdrzenlivosti je véta prvni
ustanoveni § 158e odst. 6 trestniho fadu, kdyz agentovi ukladd povinnost pii své
¢innosti volit takové prostiedky, které jsou zpiisobilé ke splnéni jeho sluzebniho tikolu a
jimiz neni jinym osobdm zplsobovéna ujma na jejich pravech nad miru nezbytné
nutnou. Zakon tedy ptipousti zdsah do prav jinych osob nez téch, proti kterym je agent
nasazen, bliz§i mantinely jsou dany pravni Gpravou, kterd =zajistuje agentovi
beztrestnost.!'? Jako zcela flagrantni vyboceni z mezi pfiméfenosti ve vztahu k praviim
jinych osob i téch, proti nimz byl agent nasazen lze zminit piipad agentl, policisti
Scotland yardu, ktefi s nadsazkou feceno dotahli svoji konspiraci k dokonalosti, kdyz
s objekty sledovani pod zménénou totoznosti zalozili rodiny a vedli paralelni rodinny
zivot, jeden se svoji pravou manzelkou a détmi a druhy jako agenti v utajeni s objektem
resp. zajmovou osobou. Cely skandal se provalil ve chvili, kdy jedna ze sledovanych
Zzen zftad extremistl zaCala pohfeSovat svého partnera, otce jejich déti a toto
pohfeSovani oznamila na policii, kterd zjistila, ze osobni udaje pohieSovaného jsou
udaje z kryciho dokladu policejniho agenta, jehoz ¢innost byla po nékolika letech
ukoncena.

Policejni agent nema krom ukolii stanovenych fidicim policejnim organem a
v mezich trestniho fadu a trestniho zdkoniku jiné zdkonné povinnosti, které by jinak
jako piislusnik Policie Ceské republiky nebo Generalni inspekce bezpe&nostnich sbort
mél. Agent tedy nemusi plnit povinnosti dané mu zdkonem o sluzebnim poméru
ptisluinikii bezpednostnich sborti ani povinnosti dle zédkona o Policii Ceské republiky
respektive zdkona o Generalni inspekci bezpeénostnich sbort.!!?® Toto osvobozeni od
dalSich povinnosti je v pravnim fadu upraveno zrcadlove, tedy jak v trestnim fadu, tak
v zékonech upravujicich opravnéni a povinnosti piisluSniki pfi vykonu sluzby. Na
tomto misté je mozné zminit ustanoveni § 10 odst. 4 pism. a) body 1., 7. a 8, zdkona o
Policii, kdy policista nema obecnou povinnost k zakroku, ikonu nebo provedeni jiného
opatfeni v pfipad¢ Utoku na z4jmy chranéné zakonem v situacich kdy policista plni

ukoly, pfi nichz pouzivd operativné patraci prostfedky, provadi vycvik a piipravu

11 srov. § 158¢ odst. 7 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni Fad)

112 Sttiz, 1. Polak, P. Fenyk, J. Hajek, R.: Trestni zdkonik a trestni fad, pritvodce trestnépravnimi predpisy
a judikaturou, 2. dil - trestni ¥ad, Linde Praha, a.s., 2010, str. 499

113 srov. § 158e odst. 6 véta druhd zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad)
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K pouziti operativné patraciho prostiedku nebo ziskava poznatky ze zajmového

prostedi. 114

Predstirany prevod a sledovani osob a véci provedené agentem

Novelou trestniho fadu pfijatou v souvislosti s pfijetim nového zakona o policii
bylo umoznéno agentovi provést sledovani osob a véci za soucasného potfizovani
zdznamu a provést predstirany prevod, jinak podléhajici povoleni statniho zastupce, bez
povoleni. Uprava umoziiujici provést agentovi predstirany pirevod vychazi logicky
z pozice agenta v zajmovém prostiedi a sledovani podle § 158d odst. 2 trestniho fadu
Z potieby predstirany prevod tadné dokumentovat pro potieby dokazovani v trestnim
fizeni. Shodné€ v tomto ptipadé vsak plati, ze zvukové a obrazové zdznamy, které maji
slouzit jako diikaz, musi byt vsouladu s § 158d odst. 7 trestniho fadu doplnéné
protokolem s nalezitostmi uvedenymi v § 55a trestniho fadu. Tento protokol ptipoji
policejni organ k zdznamu o vysledku pouziti agenta.!!®

Ke sledovani osob a véci, pii kterém agent zasahuje do nedotknutelnosti obydli,
do listovniho tajemstvi nebo ma-li byt zjiStovan obsah jinych pisemnosti a zdznami
uchovavanych v soukromi za pouziti technickych prostfedkd, je povinen policejni organ
zajistit pfedchozi pisemné povoleni soudce, shodné jako u sledovani dle § 158d odst. 3
trestniho fadu. Pouziti vysledku (pofizenych zdznamu) tohoto sledovani jakozto dikazu
je podminéno nutnosti pfipojit pozadovany protokol o sledovéni s nalezitostmi dle § 55a

trestniho tadu.1®

Beztrestnost agenta

Zakonem ¢. 152/1995 Sb., byly do zékona o policii tehdy platného zavedeny dva
nové operativné patraci prostiedky pifedstirany pfevod a pouziti agenta. Tuto novelu
vSak nelze vnimat takto Uzce, nebot’ tento zakon komplexné reagoval na nutnost
pfijmout odpovidajici pravni upravu, kterd by umozZnovala G¢inngji zasahovat proti
vy$§im formam trestné cCinnosti, obecné oznacované jako organizovany zlocin. Do
tehdy platného trestniho zakona bylo zavedeno ustanoveni o zlo¢inném spolceni, jeho
ekvivalent v novém, dnes platném, trestnim zakoniku jsou ustanoveni o organizované

zlo¢inecké skuping. V souvislosti s organizovanou zlo¢ineckou skupinou upravuje

1 srov. § 10 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
115 Karabec, Z. Pouziti agenta proti organizovanému zlo¢inu, Trestndpravni revue, 2011, &. 8, str. 224
116 tamtéz
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trestni zdkonik v § 363 beztrestnost agenta, jehoz ukolem je odhalit pachatele trestné
¢innosti spachané ve prospéch organizované zloCinecké skupiny. Tato beztrestnost
vychézi z pozadavku na efektivni boj proti organizovanym formam kriminality., kdy je
potieba, aby agent participoval na ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny.*'’
Policista, ktery v mezich ustanoveni § 158e trestniho fadu pusobi jako agent,
neni trestny pro trestny ¢in Ucasti na zlo¢inném spolceni podle § 361 odst. 1 trestniho
zékoniku alinea druha a tfeti a pro trestné Ciny taxativné uvedené v § 363 odst. 2
trestniho zakoniku.!'® Beztrestnost se v3ak nevztahuje na zaloZeni a zosnovani

organizované zlo¢inecké skupiny nebo organizované skupiny,'!®

coz je ustanoveni
reagujici na pozadavek vyvarovat se pii nasazeni agenta takzvané policejni provokaci,
které se vénuji podrobné nésledujici kapitoly této prace. Beztrestnost agenta se
nevztahuje ani na jiné trestné ¢iny, kterych by se dopustil v rdmci své ¢innosti a které
nezapadaji do mezi vySe popsanych. V takovém ptipadé vSak bude mozné a zpravidla i
zadouci, pokud to bude vramci plnéni ukoli agenta, aby byly tyto trestné cCiny
posuzovany podle ustanoveni o krajni nouzi, kdy na strané jedné vazime nebezpeci

Z prozrazeni agenta a na druhé strané zavaznost a povahu trestného &inu.?°

Vybrané problémy pri pouZiti agenta

Realizace operativné patraciho prostiedku pouziti agenta s sebou pfinasi nékolik
okruht rizik, na které lze v praxi narazit. Rizikem prvnim a tim nejsilngj$im jsou meze
dané ochranou lidskych prav a svobod a s ni souvisejici problémy pfii aplikaci vysledki
pouziti agenta jako dikazi v trestnim Fizeni, zejména meze dané Umluvou, vyluéujici
takzvanou policejni provokaci. Dal$im uskalim pouziti agenta jsou vyznamné
pozadavky na osobnost agenta, riiznost kriminalniho prostiedi a rigidni pravni Gprava.

Krom prostiedkii které agent pii své Cinnosti vyuziva a ze kterych plynou
dikazy opattené v ramci sledovani a predstiraného pievodu, se agent podili na opatieni
dikaznich prostfedki tim, Ze oznamuje policejnimu organu oblasti, v nichz lze vyhledat
dukazy a zajistit je pro ucely trestniho tizeni. Z kriminalisticko-taktického hlediska je

tento zplsob opatfovani dikazi velmi vyznamny tim, Ze osoby, proti nimZ je trestni

117 Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2009, str. 501

118 Novotny, O. Vokoun, R. Sdmal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 476

119 srov. § 363 odst. 3 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

120 Novotny, O. Vokoun, R. Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 477
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fizeni vedeno, nevédi, Ze osoba pohybujici se v jejich tésné blizkosti jako agent predava
své poznatky fidicimu policejnimu orgénu, ktery pak procesné zajistuje a uchovava tyto
dikazy pro dal3i stadia trestniho Fizeni.'?!

V ramci opatfovani dikazi policejnim agentem, zplisoby popsanymi vyse, lze
narazit na uskali pouzitelnosti udaji =ziskanych zrozhovoru policejniho agenta
S obvinénym v protipolu s pravem nevypovidat. K zajimavému zavéru dosel Spolkovy
soudni dviir ve Spolkové republice Némecko, ktery fesil situaci, kdy mél obzalovany ve
svém byté¢ omamit patnactiletou divku, kterd pozdéji zemiela. Proti obzalovanému bylo
zahajeno vySetfovani, pfiCemz nebyl zajistén zadny relevantni ditkkaz, avSak indicie
naznacovaly, ze pravé on stoji za zmizenim doty¢né divky. Obzalovany, toho ¢asu ve
vazbé pro jinou trestnou cinnost, poptel, Ze by mél se zmizenim divky cokoliv
spoleéného a na radu svého obhdjce uvedl, ze chce vyuzit svého prava nevypovidat
stim, ze se k véci obsdhle vyjadii az po prostudovani spisu. Vzhledem k tomu, Ze
dosavadni vysetiovani delsi nez rok k ni¢emu nevedlo, byl na zadost statniho zastupce
soudem povoleno pouzit policejniho agenta. Policejni agent dalsi cely rok budoval
vztah s obzalovanym, kdy ziskaval divéru a spole¢né planovali podnikani. Policejni
agent pak apeloval na vzajemnou divéru a naléhal na obzalovaného, aby mu tekl
pravdu. Obzalovany nechtél pfijit o divéru budouciho obchodniho partnera a tak se
policejnimu agentovi v rozhovoru k usmrceni divky doznal a postupné zodpovédél i
otazky policejniho agenta o podrobnostech svého jednani véetné detailnich informaci o
zpusobu ukryti mrtvoly a zahlazeni stop. Rozhovory byly odposlouchdvany a
zaznamenavany. Obzalovany byl nasledné zadrZen, informovan o pouZziti agenta a na
zaklade téchto skutecnosti se k ¢inu pln€ doznal a vypovidal v podstaté shodné jako pfi
rozhovoru s policejnim agentem vystupujicim jako budouci obchodni partner
obZalovaného. Pfi hlavnim liceni napadla obhajoba pouzitelnost diikazl, tedy jak
zaznamy ziskané z realizace pouZiti agenta, tak nasledny vyslech, nebot’ byly pofizeny
V rozporu se zdsadou nemo tenteur se ipsum accusare. Spolkovy soudni dvir reflektujici
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku vykladajici Umluvu o
ochrané lidskych préav a svobod ulinil zavér: ,, Policejni agent nesmi zneuzit divery,
kterou si u obvinéného ziskal, a pokud chce obvinéeny vyuzit svého prava nevypovidat,
nesmi na ného pri rozhovoru, pokud ma charakter vyslechu, neustale naléhat a nutit ho

vypovidat, aby od ného vylakal informace o trestném jednani. Takovyto zpiisob

121 Karabec, Z. Pouziti agenta proti organizovanému zlo&inu, Trestnépravni revue, 2011, &. 8, str. 224
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ziskavani ditkazii porusuje zdasadu, ze nikdo nemiize byt nucen svedcit sam proti sobé a
zminény postup vede ve svém duisledku vzdy k tomu, Ze takto ziskany ditkaz nemiize byt u
soudu pouzit. “.*?? V eském pravnim fadu je zasada nemo tenteur se ipsum accusare
vyjadiena v Cl. 37 odst. 1 Listiny: ,, Kazdy md prdavo odeprit vypovéd, jestlize by ji
zpiisobil nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobé blizké. 1%

Osobnost policisty-agenta je dalsi limitujici faktor pfi realizaci tkonu pouziti
agenta dle trestniho fadu. Naroky na osobnostni pfedpoklady pro plnéni ukoli agenta
V krimindlnim prostfedi jsou mimofadné. Vedle samoziejmych pozadavki, jako je
odborna kvalifikace pro policejni Cinnosti, je nezbytné pozadovat i takové rysy
osobnosti, jako jsou odvaha, inteligence, Gestnost a samostatnost pii rozhodovani.'?*
Mimotadné naroky na osobnost policisty jsou kladeny z hlediska psychické odolnosti
z nékolika diivodd, prvnim z nich bude urcité nijak lehké role v rdmci zastirani vlastni
identity a vytvafenim legendy o jiné osobni existenci a s tim spojené naruSeni rodinného
zivota policisty, piipadné partnerskych vztaht. Idedlnim kandiditem pro Utvar
specialnich Cinnosti na pozici agenta je tedy psychicky odolny sportovec, zpravidla
vysokoskolak, nejlépe svobodny a bezdétny. Karabec déale upozoriiuje na narocnost
bezpecného vyvedeni agenta z kriminalniho prostiedi, nebot’ je z ekonomickych divodi
zadouci pouzit jednoho policistu jako agenta vicekrat, kdyz jeho vycvik a ptiprava pro
nasazeni do zlogineckého prostiedi je ¢asové i finanéné nakladna.!?

Jistou kritikou lze podrobit 1 trestni fad, kdyZz umoznuje jako agenta pouZzit
vyhradné piisluinika Policie Ceské republiky nebo pfislusnika Generalni inspekce
bezpecnostnich sborli, coz by samo o sob& vedlo k vylou€eni nasazeni agenta do
krimindlné¢ zavadového prostiedi etnicky, kulturné, rasov€, jazykové ¢i jinak
uzavieného. To zna¢né znesnadiiuje infiltraci ptisluSnika Ceské policie v roli utajeného
agenta do takového prostredi. Je prakticky vylou€eno zkonstruovat pouzitelnou kryci
legendu pro zavedeni takového agenta do zlo¢inecké skupiny organizované na etnickém
principu nebo zajistovat jeho bezpecnost podplrnymi operativné patracimi
prostiedky.??® Na tomto misté je vSak potieba zminit ustanoveni zakona o policii, ktery

pfipousti moznost vyuziti pfisluSnika zahrani¢niho bezpe¢nostniho sboru jako agenta,

122 Hajek, J. Pravo nevypovidat a pouZitelnost udaji ziskanych z rozhovoru policejniho agenta

s obvinénym, Trestnépravni revue, 2008, ¢. 4, str. 120

123 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a
svobod jako souéasti istavniho potadku Ceské republiky

124 K arabec, Z. Pouziti agenta proti organizovanému zlo¢inu, Trestnépravni revue, 2011, &. 8, str. 224
125 tamtéz

126 Karabec, Z. Pouziti agenta proti organizovanému zlog&inu, Trestnépravni revue, 2011, &. 8, str. 224
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k provedeni ptedstiraného prevodu a ke sledovani osob a véci, se souhlasem policejniho
organu a prislusného organu ciziho statu.'?’ Bliz&i pravni tprava je obsaZena v zakoné o
mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, jiz se vénuje zvlastni kapitola této
prace. Problematickym se tedy jevi pouziti agenta v boji s organizovanou kriminalitou
nadnéarodniho charakteru v situaci, kdy mnozstvi organizovanych zlo¢ineckych skupin
je zalozeno na pfisné etnickém principu. Zminit lze rozvoj drogové kriminality
vietnamskymi zlo¢ineckymi organizacemi na nasem uzemi, které je prakticky nemozné
infiltrovat. Ministerstvo vnitra se svym vietnamskym protéjSkem sice vyjednava o
moznosti vyuzit vietnamské policisty jako agenty na uzemi Ceské republiky, ale je tieba
vést v patrnosti narocnost realizace tohoto opatieni jak z hlediska ekonomického, tak
Z hledisek metodického a pravniho s ohledem na nutnost utajeni. Pro pouZiti agenta v
»etnicky Cistém® zloCineckém prostfedi je nezbytné mit k dispozici osobu téze nebo
alespoii piibuzné narodnosti, coz je oviem v podminkich Policie Ceské republiky
ukolem nesnadnym. Obdobné potize tesi policie i v jinych zemich, jistou vyhodu vSak
maji zemé, jejichz etnicka struktura je historicky pestiejsi. Tam, kde je obyvatelstvo
etnicky rtznorodéjsi je obvykle etnicky pestfejSi 1 persondlni sloZeni policejnich
organt. 1?8

Legislativou piekonanym a v této praci jiz zminénym v ramci kapitoly o
pfedstiraném pifevodu je problém s vystoupenim policejniho agenta u soudu jako svédka
V trestnim fizeni. Plsobeni agenta jako sv€dka v trestnim fizeni je situace vyjimecna
avSak je potteba s touto eventualitou pocitat a je na misté totoznost a podobu tohoto
policisty utajit. Tento pozadavek vychazi jak ze samotného charakteru operativné
patraciho prostiedku, tak ze zakona o ochrané utajovanych skute¢nosti, tak z hlediska
moznosti dal$iho plisobeni policisty — agenta s ohledem na vySe zminénou naro¢nost
jeho ptipravy a vycviku. Diive byla realizovdna ochrana totoZnosti a podoby policisty —
agenta dle § 55 odst. 2 trestniho fadu, coz vSak nebylo pfili§ Stastné a bylo zkoumano,
zda jsou naplnény podminky tohoto ustanoveni a opravdu agentu hrozi realné
nebezpedi. Casto bylo takové opatfeni napadano ve vztahu k pravu na spravedlivy
proces, k pravu na obhajobu, kdy obhdjci vyjadfovali potiebu svédka pti vyslechu vidét,
pozorovat jeho reakce, fe¢ téla, klast svédkovi otazky a podobné. Postupnym vyvojem
legislativy doslo k uzakonéni nikoliv moznosti, ale povinnosti totoznost policisty agenta

utajit v piipadé, ze by mél tento vypovidat jako svédek u soudu, stalo se tak novelou

127 srov. § 92 odst. 2 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
128 Karabec, Z. Pouziti agenta proti organizovanému zlo¢inu, Trestndpravni revue, 2011, &. 8, str. 224
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trestniho fadu v souvislosti s pfijetim nového zakona o policii, kterd zavedla do
trestniho fadu ustanoveni § 102a.

Na mnoha mistech této prace autor narazi na problematiku policejni provokace
ve spojeni s predstiranym pfevodem a pouzitim agenta. V naSem pravnim fadu
vyuzivame tzv. ,,agenta kontrolora® jehoz role je spiSe pasivni a svoji ¢innosti reaguje
na jiz pachanou trestnou ¢innost, a ktery se musi vyhnout podnécovani k pachani trestné
¢innosti. Naproti tomu agent provokatér navadi jiného ke spachani trestného ¢inu nebo
jinak podnécuje, aby toto jednani bylo posléze podkladem pro trestni fizeni proti
vyprovokovanému. Snaha zavést systém fizené provokace se v ramci boje proti korupci
Vv pravidelnych intervalech objevuje i u nés, tato snaha vSak nardzi na limity Gstavnosti a
principy pravniho stitu. V rdmci tohoto sytému je uvaZzovano o moZznosti zavést
zkousku spolehlivosti u osob ve vefejné sprave, jejimz cilem by bylo testovat korupcni
odolnost tifedniki.'?® Provokaci a zkousce spolehlivosti se podrobné vénuje nasledujici

kapitola.

3. 2. 5. Policejni provokace, zkouska spolehlivosti
Pozitivni vymezeni policejni provokace

Problému policejni provokace se autor jiz nékolikrat struéné dotkl v kapitolach
této prace vénujicich se predstiranému pievodu a pouziti agenta, nebot’ s témito dvéma
operativné patracimi prostiedky Uzce souvisi. Jsou-li pachatelé zavazné trestné ¢innosti
usveédCovani pravé pomoci dikazii opatfenych v rdmci pouziti dvou vysSe zminénych
operativné patracich prostiedkil, casto jejich obhdjci argumentuji tim, Ze policisté
podilejici se na téchto tkonech vybocili z mezi trestniho fadu a svoji participaci na
trestném Cinu se dopustili policejni provokace. Diky bohaté judikatute Evropského
soudu pro lidska prava ve Strasburku, Ustavniho soudu Ceské republiky i Nejvyssiho
soudu Ceské republiky tykajici se neptipustné policejni provokace, miizeme bez obav o
policejni provokaci hovofit jako o pojmu, byt neni nikde v nasem pravnim fadu
vymezen.

Struéné policejni provokaci definuje Chmelik jako zdmérné, aktivni
podnécovani nebo navadéni ¢i jiné iniciovani spachdni trestné Cinnosti druhé osoby,

ktera by jinak protipravné nejednala.’®® Chmelik pro tiplnost uvadi i definice policejni

129 Herczeg, J. Systém ¥izené provokace v boji proti korupci a principy pravniho statu, Bulletin advokacie,
2011, ¢. 4, str. 25
130 Chmelik, J. Uvahy k agentu provokatérovi a korunnimu svédkovi, Kriminalistika. 2005, ro¢. 38, ¢. 1.,
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provokace dalSich autorti, piikladem lze zminit Kratochvilovu, ktery za policejni
provokaci povazuje zpravidla utajeny postup policie, jehoz dasledkem je ¢in (skutek)
spachany jinou osobou, jenz se stal pfredmétem jejiho nasledného trestniho stihani nebo
ktery se takovym stat mél. Vrtél naproti tomu definuje pojem policejni provokace jako
institut agenta — provokatéra, ktery aktivné podnécuje nebo navadi jiné osoby ke
spachani trestné Cinnosti nebo iniciuje spachani trestného Cinu s cilem pachatele udat
nebo ziskat jeho doznéni. Chmelik oba autory podrobil kritice, nebot’ se domniva, ze
vyse popsanym definicim policejni provokace a dalsim podobnym chybi zcela zésadni
znak, a to ze v nich neni obsazen prvek, ktery se vénuje vili vyprovokované osoby
k protipravnimu jednéni.*®!

Pojem policejni provokace ve svém stanovisku ponékud podrobnéji vylozil
Nejvyssi soud jako aktivni ¢innost policie, kterd smétuje k podnécovani urcité osoby
(fyzické ¢i pravnické) ke spachani konkrétniho trestného Cinu s cilem ziskat usvédcujici
dikazy a vyvolat jeji trestni stihani, a jejimz disledkem je vzbuzeni imyslu spachat
trestny ¢in podnécovanou osobou, ackoliv pfedtim tato osoba Zadny takovy umysl
neméla. Policejni provokaci je i takova aktivni ¢innost policie, jiz dochéazi k dopliovani
chybéjicich zadkonnych znakti zakladni skutkové podstaty urcitého trestného cinu,
k zamérnému podstatnému navyseni rozsahu spachané¢ho ¢inu podnécovanou osobou, ¢i
Kjinym zpisobem vyvolané zméné pravni kvalifikace spachaného ¢inu Kk tizi
podnécované osoby, zejména pokud jde o okolnosti podmitujici pouziti vyssi trestni

sazby, byt by jinak tato osoba byla k spachani ¢inu v obecném smyslu rozhodnuta.**?

Negativni vymezeni policejni provokace

Pojem policejni provokace lze vymezit i negativné, tedy popisem situaci, kdy o
policejni provokaci nejde. O policejni provokaci se nejednd v ptipadech pouhého
pasivniho monitorovani pfipravované nebo jiZ probihajici trestné ¢innosti policii nebo ji
povéfenymi osobami. Stejné tak nelze hovoftit o policejni provokaci v ptipadé, kdy je
policie Ui€astna na probihajici pfipravé nebo pachani trestného €inu, avSak za podminek
stanovenych trestnim fddem ve formé& realizace operativné patracich prostiedki
predstiraného pfevodu a pouziti agenta, za splnéni podminky, Ze aktivita policistl
netvoii v probihajicim dé&ji trestného jednani podstatny nebo urcujici prvek trestného

¢inu. Ani v situaci, kdy si sam pachatel aktivné a cilevédomé pocinal, kuptikladu

131 tamtéz
132 stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. zafi 2014, sp. zn. Tpjn 301/2014
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iniciativné navazoval kontakty se spolupachateli nebo s poskozenymi, navrhoval zptisob
spachani trestného ¢inu, rozhodoval o misté ¢inu, o zplisobu spachani a utajovani, o
konspiraci, jestlize pozadoval ¢i nabizel konkrétni mnozstvi pfedavané véci a konkrétni

cenu, se o nepfipustnou policejni provokaci nejedna.

Nahled Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku

K problematice policejni provokace se Evropsky soud pro lidskd prava ve
Strasburku mé&l moznost vyjadfit jiz mnohokrat, nejinak tomu bylo i v roce 1998
v pifipadu Teixeira de Castro proti Portugalsku'®*, kdy zaujal jasné stanovisko a vyjadfil
ve svém rozhodnuti zdkaz policejni provokace, nebot je v rozporu spravem na
spravedlivy proces zaruéenym Umluvou.’® V kauze Teixeira de Castro proti
Portugalsku $lo o policii vyprovokovany obchod s drogami, kdy dva policisté v utajeni,
oslovili stézovatele s pozadavkem na zprostfedkovani koupé dvaceti graml heroinu.
Policisté chtéli timto postupem rozkryt sit’ piekupnikd s heroinem. StéZovatel na
zakladé¢ zadani policistl v utajeni obstaral pozadované mnozstvi drogy, pii jehoz
pfedani se policisté dekonspirovali, prokazali jako policisté a stéZovatele spolu se
dvéma dalsimi piekupniky narkotik zadrzeli. Stézovatel byl posléze obvinén
z obchodovani s drogami a nasledné také obzalovan a odsouzen k trestu odnéti svobody
V délce trvani Sesti let. Svoji stiznost Evropskému soudu pro lidskd prava pak pan
Teixeira de Castro opiel o &l. 6 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
tedy o pravo na spravedlivy proces. Evropsky soud pro lidska prava stézovateli vyhovél,
¢innost obou policistti zhodnotil jako akt policejni provokace, kdyz uvedl, Ze: ,,policisté
se neomezili na zkoumani zcela pasivnim zpisobem trestné ¢innosti pana Teixeiry de
Castro, ale ovlivnili ho takovym zplsobem, Ze ho pobidli ke spachani trestného
giny, 1%

Vyznamnym rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava pro posouzeni
mezi, kdy uz jde o policejni provokaci a kdy jde jesté o zdkonny policejni postup, byl
rozsudek ve véci Liidi vs. Svycarsko ze dne 15.6.1992, kdy policista — agent piedstiral
od stézovatele koupi dvou kilogramli kokainu, pfi¢emz neni jasné, jakym zptsobem
policista toto mnoZzstvi stanovil, kdyZ od mnoZstvi omamnych latek se odviji

kvalifikované skutkové podstaty trestného Cinu a zvySuje se tak 1 trestni sazba.

133 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2014, sp. zn. 6 Tdo 1018/2014

134 Rozsudek ESLP ze dne 9.6.1998 ve véci Teixeira de Castro proti Portugalsku, stiznost ¢. 25829/94.
135 ¢]. 6 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach
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Evropsky soud tedy judikoval, Ze jednanim policejniho agenta nesmi byt ovlivnény
pfitézujici okolnosti ¢i jinak ovlivnéna trestné pravni kvalifikace jednani pachatele,
kdyz mimo jiné uvadi: ,,Jestlize tajny agent, aniz by primo podnécoval nebo navadel
K trestné cinnosti, podporuje trestnou cinnost dotycné osoby takovym zpiisobem, Ze se
lze domnivat, ze by byla méné rozsahla a zdavazna bez jeho ucasti, je treba brat tuto
okolnost Vv uvahu pri hodnoceni trestného Ccinu... ...nepripustnym zdsahem do
skutkového déje by tedy bylo dopliiovani chybéjicich zakonnych znakii skutkové podstaty
urcitého trestného cinu iniciativou policie. “*3" Pro srovnani lze upozornit na Usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci, ze dne 25.8.2011, sp. zn. 1To 35/2011, které jednoznaéné

reflektuje pravé vyse citovany rozsudek Evropského soudu pro lidska prava.t®

Nahled Ustavniho soudu Ceské republiky

Judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky je v problematice policejni
provokace Vv podstaté konstantni a pIn¢ navazujici na dosavadni judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava. Ustavni soud Ceské republiky se nékolikrat ve svych nalezech

vymezil vici policejni provokaci velmi kategoricky a jednoznacng®*®

, kdyz ve
svém nélezu ze dne 22. ervna 2000, sp. zn. III US 597/1999, uvadi nasledujici: ,,Je
nepripustnym porusenim ¢l. 39 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy, paklize jedndni statu (v
dané veci Policie respektive Inspekce ministerstva vnitra) se stava soucasti skutkového
déje, celé posloupnosti uikonii, z nichz se trestni jednani sklada (napr. provokace ci
iniciovani trestného cinu, jeho dokonani, apod.). Jinymi slovy nepripustny je takovy
zasah statu do skutkového déje, jenz ve své komplexnosti tvori trestny cin, resp. takovy
podil statu na jedndni osoby, jehoz dusledkem je trestni kvalifikace tohoto jednani. .
V podstaté shodné Ustavni soud hodnoti policejni provokaci ve svém nalezu ze dne 25.
ervna 2003, sp. zn. II. US 710/2001, nad ramec nilezu vyse citovaného v pravni vété
dopliuje k nepiipustné policejni provokaci nasledujici: ,, Takovy postup policejnich
organii je soucasné i vyboCenim z presné vymezenych hranic, v jejichz ramci ma
probihat zikonny a zdroveri spravedlivy proces zaruceny ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. .

V uvodu této podkapitoly autor zminil snahu obhdjcii pachatelii zavazné trestné

¢innosti, usvédcenych za pomoci vyuziti predstiraného prevodu nebo pouziti agenta,

137 Rozsudek ESLP ze dne 15.6.1992 ve véci Liidi proti Svycarsku, stiznost &. 12433/86.
138 Samal, P. a kol. Trestni ¥4d 1. Komentat. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, str. 2000
139 Chmelik, J. Uvahy k agentu provokatérovi a korunnimu svédkovi, Kriminalistika. 2005, ro¢. 38, ¢. 1.,

43



vyvinit své klienty argumentaci o nepfipustné policejni provokaci, ptipad ve kterém
tento zptisob obhajoby nevysel pak popisuje Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. dubna
2004, sp. zn. II. US 797/2002 a nastavuje tak zrcadlo dvéma piedchozim néleztim
Ustavniho soudu, kdy popisuje skutkovy dé&j, ktery neni nepfipustnou policejni
provokaci, ale velmi zdafilym vyuzitim operativné patraciho prostfedku predstiraného
pfevodu, kdy sdm pachatel aktivné vyvijel iniciativu k setkani s utajenym policistou
s cilem prodat mu padé€lané penize, a to opakované. V popsaném usneseni se mimo jiné
uvadi: ,,I kdyz jednani policisty tvorilo v daném pripadé jeden z dilcich elementii
celkového pribehu udalosti, nelze je pokladat za urcujici ¢i podstatny prvek trestného
¢inu. Byl to naopak stézovatel, kdo vystupoval aktivné a cilevéedome. Samotnd
skutecnost, ze pachatel v tomto pripadé jednal v omylu o skutecné identite osoby

‘

kupujici padélané bankovky, neni pro posouzeni trestnosti relevantni. “.

Zkouska spolehlivosti

Za Ucelem posileni vnitini 1 vnéj$i kontroly ¢€innosti policie bylo pii tvorbé
nového zdkona o policii ddno ustanovenim § 107 tehdejsi inspekci policie nové
opravnéni, a to opravnéni k provadéni zkousky spolehlivosti. Zkousku spolehlivosti 1ze
zatadit vedle pouziti podpirnych operativné patracich prostredktl a operativné patracich
prostfedkli mezi dal$i nastroje operativné patraci ¢innosti, byt’ z hlediska opravnéného
organu pljde o nastroj specificky. Vzhledem k tomu, Ze jde o opravnéni pomérné nové,
s problematikou rozebiranou vySe, a sice s policejni provokaci. K tématu této prace
zkouska spolehlivosti patfi rovnéz pro svoji provazanost s dal$imi instituty operativné
patraci c¢innosti, kdyZ pfi samotné realizaci je vyuZivano podpirnych operativné
patracich prostfedkl vetné vyuZzivani soucinnosti s odbory operativni dokumentace
krajskych teditelstvi policie k pofizovani zdznamu o pribéhu zkousky spolehlivosti.

V soucasné¢ dobé je k provadéni zkousky spolehlivosti opravnéna Generalni
inspekce bezpec¢nostnich sborl a tato zkouska jiZ neni omezena pouze na policisty, ale
zkousenymi se mohou stat jak jiz zminéni policisté, tak pfislusnici celni spravy,
piisluSnici vézenské sluzby a justiéni straZe a také civilni zaméstnanci téchto

bezpeénostnich sbort. 14

140 psobnost Generalni inspekce bezpe&nostnich sborti vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 1,2 a 3 zakona
€. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sborti a 0 zméné nekterych zakona
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Zkouska spolehlivosti slouzi k pfedchdzeni, zamezovani a odhalovani
protipravniho jednani ptislusnikli a zaméstnancti taxativné vyjmenovanych v ustanoveni
§ 2 odst. 1 a 2 zdkona o Generalni inspekci.!*! Protipravni jednani v tomto p¥ipadé nelze
vztahovat pouze na trestnou ¢innost. Zkouska spolehlivosti ma za ukol ovéfit plnéni
vSech povinnosti danych pravnimi ptedpisy, tedy zakony, internimi akty fizeni i
etickym kodexem. Z ptipadného poruseni pak vyplyva patficny postih bud’ v mezich
pracovné pravnich respektive kéazenskych ve smyslu zdkona o sluzebnim poméru
piisluinikd bezpeénostnich sbort, nebo v mezich prava trestniho.4?

Zkouska spolehlivosti spo¢iva v navozeni zdéani situace, kterou je zkouSena
osoba povinna fesit. Pfislusnik inspekce nebo jim povéiena osoba vytvoti zdani, nikoliv
realnou situaci, kterou ma povinnost fesit zkousena fesit, tedy situaci, ktera patii do jeji
kompetence. Jedna se tedy o provérku, zda zkouSenéd osoba fadné plni své povinnosti.
Samotna zkousSka spolehlivosti mlize probihat riznymi zpiisoby, kdy musi organizator
zkousky vychdzet predevsim ze sluzebniho nebo pracovniho zafazeni zkousené osoby.
Zalezi do jist¢ miry na kreativité¢ pracovnikl inspekce, z médii jsou znamy piipady
zkousSek spolehlivosti, kdy pracovnik inspekce navodi zddni spachani ptestupku
Vv silni¢nim provozu a v ramci zkousky spolehlivosti dokumentuje a sleduje zkousené¢ho
dopravniho policistu, zda postupuje jak ma, pfipadné zda nedochazi k naznakim
korupéniho jednani.!*® Dal§im z médii znaAmym scénafem pro zkousku spolehlivosti
byla situace, kdy se na mistni respektive obvodni oddéleni policie dostavil poctivy
nalezce s nalezenym zavazadlem, které chtél fadn€ odevzdat. Provadénim zkousky
spolehlivosti nesmi dojit k bezprostfednimu ohrozeni nebo poskozeni Zivota nebo
zdravi osob, jejich majetku anebo k omezeni svobody osob. Pii provadéni zkousky
spolehlivosti musi byt zachovédna lidskad dlstojnost. Jak jiz bylo naznaceno, zkouSku
spolehlivosti miZze pod vedenim piislusnika inspekce provést i jind osoba, ptisluSnik
inspekce vSak za ¢innost této osoby odpovida. Pti provadéni zkousky spolehlivosti jsou
vyuzivany podplrné operativné patraci prostiedky, jednak k zastfeni pravé totoZnosti

pfislusnika inspekce, piipadné jiné osoby provadgjici zkousku spolehlivosti a dale

141 5rov. § 41 odst 1 zakona ¢&. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpe&nostnich sborti a 0 zméné
nékterych zakont

142 Vangeli, B. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentéf, 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, str. 341
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k dokumentaci zvukovym a obrazovym zaznamem prub¢hu takové zkousky. O zkousce
spolehlivosti inspekce sepise tfedni zaznam.

Generalni inspekce ma povinnost po provedeni zkousky spolehlivosti, pii které
se zkousena osoba dopusti protipravniho jednani tuto osobu bezodkladné prokazatelné
informovat, stejn¢ jako predat jednu kopii zaznamu o provedené zkousce
bezpe¢nostnimu sboru, ktera se zakldda do osobniho spisu zkouSeného. Splnéni této
povinnosti muze byt odlozeno v ptipad¢ ohroZeni plnéni tikoll inspekce, avSak jen na
nezbytné nutnou dobu. ZkousSena osoba ma pravo nahlizet do zaznamii o provedené
zkousce.

V aplikacni praxi se lze setkat s n€kolika uskalimi, kterd provadéni zkousky
spolehlivosti skytad. Prvnim problémem, z pohledu ¢tendfe mozna ismévnym, ktery byl
vV minulosti zaznamenan, byla absolutni nete¢nost zkousené osoby k podnétim ze strany
prislusnikii inspekce. Zkouseny dopravni policista m¢l zareagovat na zdanlivy dopravni
prestupek a piislusnika inspekce jedouciho ve vozidle zastavit a situaci s nim vyfesit.
Pracovnici inspekce se kolem zkouSeného policisty stfidali a ¢ekali, zda je policista
zastavi, le¢ marn¢ a zkouska spolehlivosti se tak stala prakticky neproveditelnou.
Nicméné¢ i v této situaci lze ziskat poznatky o ¢innosti respektive necinnosti policisty a
vyuzit je ve vztahu k fizeni policisty jeho nadtizenym apod.
nazvem ,,Balik®, na kterou upozornila média, kdy generdlni inspekce v ramci této
zkousky namitfené proti ptislusSnikiim vézeniské sluzby rozeslala vytipovanym osobam
ve vykonu trestu odnéti svobody postovni baliky obsahujici mimo jiné také zbrané
VvV podobé nozii a zZiletek. Pfi tvorb€ scénéie této zkousky spolehlivosti sice prisluSnici
inspekce prokézali kreativitu, av§ak na Ukor pravnich pfedpist, V jejichZ mezich se
zkouska spolehlivosti musi odehravat. Provadénim zkousky spolehlivosti nesmi dojit
k ohroZeni bezpecnosti osob, ani k omezeni jejich osobni svobody a zachovana musi byt
lidsk4 dtistojnost.!*® Odeslanim baliku s nebezpednym obsahem do véznice mohlo dojit
k ohroZeni osob v piipadé, ze by balik vstupni kontrolou ,,prosel“. Dalsi problematicka
situace ve vztahu k vézni by nastala jak v pfipadé, Ze by tento balik obdrzel, tak nikoliv.
Bud’ by u sebe mél v drzeni nebezpecny predmét dozajista ve vykonu trestu zakdzany,

nebo by se stal podezielym, Ze si nechal do véznice poslat takovy pfedmét. V obou

143 srov. § 41 zékona €. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpe¢nostnich sborl a 0 zméné nékterych
zakoni
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pfipadech by mohlo dojit ke komplikaci pifi piipadném podminéném propusténi
odsouzeného na svobodu a odsouzenému by tak vznikla bezdGivodna Gjma ohrozujici
nebo piimo zasahujici do osobni svobody. Nad ramec poruseni prav odsouzeného a
pfipadného mozného ohrozeni bezpecnosti osob ve vykonu trestu odnéti svobody lze
zminit i dal$i aspekt této zkousky spolehlivosti, a sice ve vztahu k ustanoveni § 41 odst.
614 kde se uvadi: ,, Pritheh zkousky spolehlivosti se dokumentuje obrazovym a zvukovym
zaznamem. “. Lze si jen tézko predstavit realizaci takové dokumentace ve vztahu
k poStovnimu baliku, ktery nema pfisluSnik inspekce pod kontrolou. Zminéné
ustanoveni zdkona neumoziiuje od dokumentace obrazovym a zvukovym zdznamem
upustit. VVzhledem k tomu, ze zminéné ustanoveni neobsahuje slovo ,,mize*. Pak jasné
vyplyva povinnost k provedeni takové dokumentace. Vychazi-li vSak autor ze svého
dosavadniho poznani, 1ze shora popsany scénat zkouSky spolehlivosti vykonat, avSak za
nepiiméfené¢ rozsahlého nasazeni podpurnych operativné patracich prostredkt
(zabezpecovaci technika, informator) a za nasazeni vétsiho mnozstvi sil a prostredk.
Za téchto podminek skute¢né lze takovou zkousku spolehlivosti realizovat, aby byla
vykonéana v rdmci mezi § 41 zdkona o Generalni inspekci, zejména ustanoveni odst. 3.
Dalsi otazka se pak nabizi sama, zda je takova zkouSka spolehlivosti v souladu
s pozadavkem na efektivitu, kdy vazime ptipadny vysledek na strané¢ jedné a
vynaloZené ndklady na stran€ druhé. Odpovédi by mohlo byt, Ze takovou zkouSku lze
uskutecnit smérem k osobam, o kterych je operativnimi cestami zji§téno, Ze se dopousti
protipravniho jednani a pak je vynalozeni sil a prostfedki na misté. Pokud jde o
kontroly ryze namatkové, slouzici ke zmapovani bezpecnostni situace ve véznicich,
povazuji je za neefektivni. Poznamkou ve vété predchozi se dotykam problému dalsiho,
a to za jakych podminek 1ze vysledku zkousky spolehlivosti vyuzit v trestnim fizeni
jako dukaz ve vztahu k pojmu nepfipustné policejni provokace.

Pouzitim zdznamu ze zkousky spolehlivosti jako dikazu v trestnim fizeni se
zabyval Nejvyssi soud ve dvou ptipadech, kdy posuzoval, zda v rdmci jednani, které¢ho
se policisté v prubéhu zkousky spolehlivosti a jez mélo znaky trestného ¢inu, dopustili,
nedoslo k nepfipustné policejni provokaci ze strany piisluSnikli generdlni inspekce
bezpecénostnich sbort.

V prvnim piipadé projednavaném 25. zafi 2013 u NejvySsiho soudu v Brné ve

vetejném zasedani, pod spisovou znackou 8 Tz 39/2013, bylo rozhodovano v rdmci

146 41 zakona ¢&. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpe&nostnich sborii a 0 zméné nékterych zakont
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mimotadného opravného prostiedku, stiznosti pro poruseni zakona, ve véci obvinéného
policisty, ktery mél v ramci zkousky spolehlivosti od pracovnika Inspekce prevzit
igelitovou tasku obsahujici penézenku, $alu, cigarety a dal$i drobnosti, s tim, Ze tento
nalez nikde nezaevidoval a neucinil zddna opatieni stanovena mu Metodickou piiruckou
feditele sluzby poiadkové policie Policejniho prezidia Ceské republiky &. 3/2008 ze dne
22.12.2008 a igelitovou taSku si ponechal. Nasledn¢ byl obzalovany odsouzen pro
trestny ¢in zneuziti pravomoci Gfedni osoby a zaroven mu byl uloZen zékaz ¢innosti na
dobu péti let. Nejvyssi soud v pfedmétném fizeni piipomnél, ze pravni nasledky
zkousky spolehlivosti jsou vzdy otazkou individudlniho posouzeni jednani, kterého se
policista v ramci zkousky spolehlivosti dopusti. Vysledek zkousky muize byt divodem
pro zahdjeni disciplindrniho fizeni a mlze vést az k propusténi ze sluzebniho pomeéru.
Nejvyssi soud dale vyslovil, Ze jednani policisty, vi¢i némuz byla zkouska pouZita,
muze byt diivodem k zahajeni ukont trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu,
avSak muze slouzit pouze jako impuls, k tomu, aby bylo na zdkladé¢ a v mezich
procesnich prostifedkil trestniho fadu zjiStovano, zda policista spéachal trestny cin.
Moznost vyuziti vysledku zkousky jakozto dikazu v trestnim fizeni vedeném o jednani
policisty v ramci zkousky spolehlivosti neni vylouceno, kdyz za dikaz muze slouzit
v§e, co mize prispet k objasnéni véci, avsak pouziti tohoto vysledku vzdy zavisi na tom,
zda lze vyloucit, ze se jednalo o provokaci.’*” Vzhledem k tomu, Ze policista v tomto
ptipad¢ nebyl nijak podeziely z pfipravy, pokusu nebo spachani trestného ¢inu a jeho
jednani, kdy si ponechal ,fiktivni nalez* nebylo pfirozenym b&hem udalosti, ale §lo o
d¢j od samého zadkladu vykonstruovan inspekci, bylo Nejvy$sim stanoveno, Ze §lo o
nepiipustnou policejni provokaci. Nepfipustnd policejni provokace je zde spatfovana
predev§im ve vytvoieni podminek a piedpokladi ze strany inspekce, kdy se inspektor
neomezil pouze na pasivni jednani, ale podnitil odevzdanim zdanlivého nalezu policistu
k tomu, aby realizoval to, co sam nemél v umyslu. Na podkladé vyse popsaného
Nejvyssi soud ve svém rozsudku doSel k nasledujicimu zavéru: ,,Jestlize je obvinény
K ¢inu, jenz mu je kladen za vinu, vyprovokovin v ramci zkousky spolehlivosti jde
0 vyboceni z presne vymezenych hranic, v jejichz ramci ma probihat zakonny a zaroven
spravedlivy proces (zaruceny ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod) vytyceny pravidly stanovenymi v trestnim radu, nebot' se jednalo o cin

iniciovany policii, a tedy provokaci. V takovém pripade nemiize zkouska spolehlivosti,

147 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. zafi 2013, sp. zn. 8 Tz 39/2013
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resp. jeji vysledek v podobé obrazového a zvukového zaznamu i uredni zaznam o ni
sepsany slouzit jako ditkaz ve smyslu § 89 odst. 2 tr. i, pokud se toto rizeni vede pro
skutek, ktery byl predmétem zkousky spolehlivosti. “148

V piipadé druhém projednaval Nejvyssi soud rovnéz mimoiadny opravny
prosttedek ve formé stiznosti pro poruseni zakona, ve véci vedené pod spisovou
znackou 3 Tz 61/2013 v nevetfejném zasedani dne 18. prosince 2013 o trestném cinu
dopravniho policisty, ktery si mél v ramci zkousky spolehlivosti pfi projednavani
domné¢lého prestupku fici o uplatek, ktery rovnéz od pracovnika Inspekce prevzal.
Pticemz z popisu skutku vyplyva, ze dopravni policista pii vykonu sluzby, dohledu nad
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, zastavil fidice
ptislusnika inspekce s krycimi doklady, ktery v ramci zkouSky spolehlivosti navodil
zdani spachani prestupku, kdy mél jet nepfiméfenou rychlosti, bez pouziti
bezpec¢nostniho pasu a za jizdy mél telefonovat. Policista po zjisténi, ze prestupce je
fidicem zpovolani a ma u sebe pouze tisic korun v hotovosti snim ptestupek
neprojednal v blokovém fizeni, tak jak je mu uloZeno zakonem, ale posunkem ruky dal
pokyn k vydani bankovky za soucasného sdé€leni, ze to piestupce uchrani od bodového
ohodnoceni pfestupku a Ze se nikdy nevidéli, bankovku pfijal a tuto si ponechal pro
svoji pottebu. Na zaklad¢ této zkousky spolehlivosti byl policista odsouzen pro trestné
¢iny zneuZiti pravomoci ufedni osoby a pfijeti uplatku. Z dalsiho vyplyva, Ze zkouska
spolehlivosti necilila na tohoto policistu ndhodné, protoZe operativnimi cestami byly
dany poznatky o korupénim jednani tohoto policisty. Nejvyssi soud se 1 v tomto piipade
zabyval otazkou, zda Ize vysledek zkousky spolehlivosti pouzit jako ditkaz ve smyslu §
89 odst. 2 trestniho fadu, vychazeje z mezi vyplyvajicich Rozsudkem Nejvyssiho soudu
ze dne 25. zafi 2013, sp. zn. 8 Tz 39/2013, vSak v tomto piipad¢ shledal, Ze neslo o
nepiipustnou policejni provokaci a moznost vyuziti vysledkii zkousky spolehlivosti pro
Gigely trestniho Fizeni pripustil.}4

Pro nesoulad obou vySe uvedenych rozhodnuti, kdy jedno vyloucilo vysledek
zkousky spolehlivosti a druhé jej naopak pfipustilo, bylo na zdkladé obou uvedenych
rozhodnuti trestnim kolegiem Nejvyssiho soudu zpracovano stanovisko K ofdzce
trestnépravni kvalifikace jednani majiciho znaky trestného cinu, jehoz se dopusti

provérovana osoba v ramci tzv. zkouSky spolehlivosti ve smyslu § 41 zdkona C.

148 Samalova, M. Provokace v ramci zkousky spolehlivost, Nejvyssi soud, 8 Tz 39/2013, Bulletin
advokacie, 2014, ¢.7-8, str. 64
149 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.prosince 2013, sp. zn. 3 Tz 61/2013
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341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sborii a o zméné souvisejicich
zdkonil, a k jejimu odliSeni od policejni provokace.*™™ Ve vyroku pod bodem I. Nejvyssi
soud pozitivné vymezuje policejni provokaci, vyjmenovava, které ¢innosti policie se
povazuji za policejni provokaci v podstaté shodné s dosavadni judikaturou. V bod¢ II.
vyroku pak uvadi: ,,Pokud pri provadeni zkousky spolehlivosti realizované podle § 41
zak. ¢ 341/2011 Sb., o Generdlni inspekci bezpecnostnich sborii a o zmeéné
souvisejicich zdkonu, ve zneni pozdejsich predpisu, nedojde ze strany prislusnika
inspekce Ci jiné osoby provadejici takovou zkousku (§ 41 odst. 4 zak. ¢. 341/2011 Sb.) k
nepripustnému ovlivnéni jednani zkousené osoby zpiisobem zakldadajicim policejni
provokaci, pak jsou zkouska spolehlivosti provedend v souladu s § 41 zak. ¢. 341/2011
Sb. a dikazy v souvislosti s ni ziskané (zejména obrazovy a zvukovy zdaznam
dokumentujici priibéh zkousky spolehlivosti a inspekci porizeny uredni zaznam podle §
41 odst. 6 zak. ¢. 341/2011 Sb.) vyuzitelné také v trestnim rizeni (§ 89 odst. 2 tr. 7). .
V bod¢ tretim vyroku stanoviska pak Nejvyssi soud uzavird, ze dikaz ziskany na
zaklad¢ policejni provokace je absolutné neucinny v trestnim fizeni vedeném proti
vyprovokované osobé¢. !

Na zavér této kapitoly si autor dovoluje nastinit nékolik poznatkti ke zkouSce
spolehlivosti ve vztahu k policejni provokaci, pfedné ma autor za to, Ze k nepfipustné
policejni provokaci doslo i v ptipadé projednavaného Nejvyssim soudem dne 18.
prosince 2013, pod spisovou znackou 3 Tz 61/2013, kdy pftisluSnik Inspekce posilil
umysl dopravniho policisty ke korupénimu jednani, kdyz vyjadfil potiebu fidi¢ského
opravnéni k vykonu svého povolani a na dotaz policisty, zda ma u sebe hotovost,
ptislusnik Inspekce vyndal tisicikorunovou bankovku a tu drzel vrukou v oblasti
hrudniku. Dotaz, zda ma u sebe pifestupce finan¢ni hotovost, nelze vnimat jako Zadost o
uplatek, kdyz dopravni policista potiebuje védet, jaky ma zvolit pokutovy blok. Naopak
1ze dojit k zavéru, Ze piisluSnik Inspekce svym jedndnim, kdy na dotaz policisty zda ma
u sebe hotovost slovy neodpovédél, ale vyndal rovnou penize, uplatek nabidl. Ptislusnik
Inspekce vybocil ze své pasivni role pti zkousce spolehlivosti a dle nazoru autora této
préace k provokaci doslo a ptipusti-li, Ze nikoliv, pak Ize ze skutkového stavu popsaného

v odliivodnéni citovaného usneseni, vyznamné pochybovat, ze tomu tak neni, coz vede

1%0 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. zaii 2014, sp. zn. Tpjn 301/2014
151 Stanovisko trestniho kolegia Nejvys$siho soudu ze dne 25. za¥i 2014, sp. zn. Tpjn 301/2014
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autora k zavéru, ze soudy mély v této véci postupovat v duchu zéasady in dubio pro
reo.!>?

Pokud jde o samotny institut zkousky spolehlivosti, tak jak je v souc¢asné dob¢
nastaven v zakon¢ o Generalni inspekci bezpecnostnich sbor, s nim autor nesouhlasi, a
sice z n¢kolika duvodi. Predné pokud ma byt vysledek zkousky spolehlivosti vyuzit
jako diikaz v trestnim fizeni za podminky pfedchozich signald o protiprdvnim jedndni
zkouseného, lze proti nému ucinné vyuzit prostredky trestniho tadu, naptiklad
predstirany ptevod, ktery podléhd povoleni statniho zastupce a jeho kontrole, coz by
snizilo riziko sklouznuti pfislusnikem Inspekce k policejni provokaci a zarucilo
dodrzeni vSech zésad trestniho fizeni. Pokud by zkouska spolehlivosti méla byt
provadéna namatkou vic¢i osobam, o kterych nejsou poznatky, ze by se dopoustély
protipravniho jednani, pak pljde vzdy o policejni provokaci a takovy vystup je
pouzitelny pouze pro management bezpeCnostniho sboru, jehoz je zkouSeny
ptislusnikem, avSak bez pravnich nésledkti. Ve svétle téchto zavért se autorovi zda
institut zkousky spolehlivosti jako nadbyteény a ve vztahu k ochrané lidskych prav a
svobod nebezpecny. Zkouskou spolehlivosti podle ndzoru autora nelze nahrazovat
neschopnost dobré manazerské prace v bezpecnostnich sborech a vnitini kontroly na
stran¢ managementu, piipadné oddéleni k tomu urc¢enych. Pokud by mél autor ze svych
tezi slevit a nevymezovat se proti zkouSce spolehlivosti tak pfisné, pak ma za to, ze by
mél byt tento institut, za ptredpokladu, Ze je v naSem pravnim fadu pro né& misto,
presunut ze zdkona o Generalni inspekci bezpecnostnich sborti do trestniho tadu, tak
jako velkou novelou trestniho radu byly ze zakona o policii pfesunuty operativné patraci
prostiedky. Zkouska spolehlivosti by tak mohla byt specidlni formou operativné
patraciho prostfedku ptedstirané¢ho pfevodu se v§im, co pro jeji zafazeni do trestniho
fadu vyplyva, tedy povoleni a nasledna kontrola statnim zastupcem, zejména s ohledem
na to, jaké disledky ze zkousky spolehlivosti mohou pro zkousSeného vyplynout
Vv piipad¢ selhani.

V podstaté ke shodnym zaveriim jako autor této prace dosel i Leo Salvet, kdyz
ve svém c¢lanku uvadi, Ze stavajici Gprava zkousky spolehlivosti je nedokonald a jeji
aplikace vede de facto Kk nepfipustné policejni provokaci. Z pohledu ochrany
demokratickych zakladi pravniho statu je vSak =zarazejici Salvetiv postoj, kdy

podporuje rozsifeni zkousky spolehlivosti na vSechny zaméstnance statu, kraji a obci a

152 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2013, sp. zn. 3 Tz 61/2013
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téch subjektl, kterym je svéfena pravomoc jednat jménem statu, kraje nebo obce. Ve
svétle vySe uvedeného pak doslova vyvolava zdéSeni Salvetiv pozadavek na to, aby
byla zkouSejicim osobam dana pravomoc v ramci zkousky spolehlivosti k aktivnimu

jednani viii zkousenym osobam, byt si je sim védom tstavnich mantinel. >

4, Mezinarodni spoluprace pri uziti operativné patracich prostredki
Ptijetim zékona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich, doslo ke zruseni hlavy XXV. trestniho fadu, kterd upravovala nekteré zvlastni
postupy pfislusnych vnitrostatnich organti v oblasti pravniho styku s cizinou. Pfijetim
specidlniho zadkona doslo k implementaci velkého mnozstvi predpist Evropské unie do
naSeho pravniho tadu, coz byl jeden z mnoha divodi pro pfijeti tohoto zakona,
divodem dal$im byl dynamicky rozvoj samotné justi¢ni spoluprace, kdy dosavadni
pravni uprava v trestnim tfadu byla v podstaté prezitd a nepouzitelna. Podrobnéji je
Vv tomto zdkon¢ upravena i moznost mezinarodniho vyuziti jednotlivych operativné

patracich prostiedk.

SKryté vySetiovani na izemi CR

Ustanoveni § 59 zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich
upravuje moznost vyuziti jako agenta nebo k provedeni piedstiraného pfevodu na Gizemi
Ceské republiky piislusnikem zahraniéniho bezpecnostniho sboru a jednotlivé varianty
takového vyuziti vCetné ptislusnosti k podani Zadosti o povoleni takového operativné
patraciho prostiedku a jejiho vyfizeni.

V piipadech kdy je nutné vyuzit pfislusnika zahrani¢niho bezpecnostniho sboru
jako agenta nebo k piedstiranému pievodu pro tcely trestniho fizeni vedeného ¢eskym
policejnim organem a na tzemi Ceské republiky, je pro podani Zadosti o povoleni
k tomuto opatfeni ptislusny statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi a k vyfizeni
zadosti soudce vrchniho soudu. Pfislusnost vrchniho statniho zastupitelstvi a vrchniho
soudu je dana obvodem, vV némz je &inny statni zastupce podavajici zadost. Zadost lze
podat pouze v pfipadé, kdy cizozemsky organ vydal souhlas k pouziti pfislusnika

zahrani¢niho sboru na zaklad¢ ceské zadosti o pravni pomoc. Zadost o pravni pomoc

158 Salvet. L. Zkouska spolehlivosti, Statni zastupitelstvi, 2011, ro&. 9., &. 9, str. 26 - 30
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podava statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi. Po podani obzaloby je
k zadostem uvedenym vyse piislusny predseda senatu soudu prvniho stupné.’>*

Dalsi variantou skrytého vySetfovani na tizemi Ceské republiky je situace, kdy je
dozadan cesky policejni organ k provedeni ptedstiraného prevodu nebo pouziti agenta
pro ucely trestniho fizeni vedené¢ho v ciziné s pouzitim pfisluSnika zahrani¢niho
bezpecnostniho sboru. Vyhradné na zakladé zadosti cizozemského orgdnu o pravni
pomoc muze podat statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze podat zadost
o povoleni tohoto tkonu Vrchnimu soudu V Praze, ktery je pfislusny k rozhodnuti.
PtisluSnost Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a Vrchniho soudu v Praze je dana
zdkonem zejména pro snadnou orientaci zahrani¢nich partnert.t*®

Pfi provéadéni predstiraného pfevodu a realizaci pouziti agenta je pfislusnik
zahrani¢niho bezpecnostniho sboru povinen postupovat podle ceskych pravnich
predpisit a jeho ¢&innost je fizena piisluinikem Policie Ceské republiky respektive

Generalni inspekce bezpeénostnich sbort. 1%

Skryté vySetfovani na uzemi ciziho statu

Pravni tad piipousti vyuziti pfislusnika ceského bezpecnostniho sboru jako
agenta nebo Kk piedstiranému pievodu na uzemi ciziho statu bud’ pro ucely ¢eského
trestniho fizeni, nebo ciziho trestniho fizeni. V podstaté se jedna o zrcadlovou Gpravu ve
vztahu ke skrytému vySetfovani na uzemi Ceské republiky. Piislusnymi k podani
zadosti a jejich schvaleni nebo odmitnuti jsou shodné vrchni statni zastupci respektive
soudci vrchniho soudu v ptipadé trestniho fizeni vedeného ¢eskym policejnim organem.
Pro ucely trestniho fizeni vedeného cizim statem je k podani Zadosti a rozhodnuti o ni
statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a soudce Vrchniho soudu
V Praze. Pro ucely Ceského trestniho fizeni v zahrani¢i je soucasti Zadosti o pravni
pomoc 1 pozadavek na sd€leni podminek, za kterych muze piislusnik ceského
bezpecnostniho sboru provést na cizim Gzemi pfedstirany pfevod nebo byt pouzit jako
agent. Cesky pravni fad pfipousti postaveni agenta pouze piislusnikiim Policie Ceské
republiky nebo Generdlni inspekce bezpecnostnich sbordi. S vyslanim ceského

ptislusnika k provedeni ptfedstiraného ptfevodu nebo k pouziti jako agenta dava souhlas

154 srov. § 59 odst. 2 a 4 zakona &. 104/2013 Sb., 0 mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich
1%5 srov. § 59 odst. 3 a 5 zakona ¢. 104/2013 Sb., 0 mezinarodni justiéni spolupréaci ve vécech trestnich
1%6 srov. § 59 odst. 6 zakona &. 104/2013 Sb., o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich
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teditel bezpecnostniho sboru, tedy policejni prezident nebo feditel Generalni inspekce

bezpeénostnich sbort.t®

Skryté vySetiovani v CR s &eskym piislu§nikem pro uéely ciziho trestniho Fizeni
Na zakladé Zadosti o pravni pomoc muize piislusnik Policie Ceské republiky
nebo pfislusnik Generalni inspekce provést predstirany pievod nebo byt pouzit jako
agent na uzemi Ceské republiky pro uéely trestniho fizeni vedeného v zahraniéi. Pro
usnadnéni podéani zadosti o pravni pomoc pro zahrani¢ni organy je v tomto piipadé
pfislusné Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, které na zakladé této zadosti zada o
povoleni Vrchni soud v Praze. Provedeni pifedstiraného pfevodu a pouziti agenta se

realizuje dle pfislusnych ustanoveni trestniho fadu.%®

Pi'eshranic¢ni sledovani

Poslednim z vy¢tu operativné patracich prostiedkli s mezinarodnim prvkem je
pfeshrani¢ni sledovani osob a véci, které je realizovdno V situacich, kdy sledovany
objekt prekroéi statni hranice. Zakon rozlisuje preshrani¢ni sledovani organem Ceské
republiky na tzemi ciziho stitu a sledovani cizozemskym orgdnem na tizemi Ceské
republiky. Oba dva typy sledovani jsou mozné po piedchozi zadosti o pravni pomoc,
pokud tak stanovi mezindrodni smlouva. Pfeshrani¢ni sledovani je mozné realizovat na
uzemi smluvni strany i neodkladné, ale policejni organ provadé&jici sledovani je povinen
pozadat o dodatecné povoleni thned po piekroceni hranice. Policejni organ je povinen
sledovani ukoncit, jakmile je o to pozadan piisluSnym organem nebo pokud neobdrzi
povoleni do péti hodin od piekro€eni statni hranice. Pokud cesky policejni organ
neziska povoleni ke sledovani osob a véci na tizemi ciziho statu nelze zaznamy z tohoto
ptreshrani¢niho sledovani pouZit jako dikaz v trestnim fizeni. K povoleni pfeshrani¢niho
sledovani cizim organem na nasem uzemi je pfisluSené¢ Krajské statni zastupitelstvi
Vv Praze. To samé plati pro Cesky policejni organ, pokud od ciziho organu sledovani
pfevezme. Na nasem uzemi je cizi policejni orgdn vazan ¢eskym pravnim fadem. Jeho
¢innost je omezena vyhradné na sledovani. Pfi absenci mezinarodni smlouvy mize byt
pfeshrani¢ni sledovani realizovdno po pifedchozim povoleni za vyuZziti technickych

prostiedkil bez p¥itomnosti p¥islusnik policejniho orgdnu na cizim tizemi.*>®

157 srov. § 60 zdkona €. 104/2013 Sb., o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich
%8 srov. § 61 zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich
19 srov. § 62 a § 63 zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justiéni spolupréci ve vécech trestnich

54



5. Zavér

Operativné patraci prostiedky plni nezastupitelnou ulohu v ramci boje proti
zavazné organizované formé trestné Cinnosti. Za svoji vice nez dvacetiletou historii
existence v nasem pravnim fadu prosly nékolikerou revizi a ladénim prostiednictvim
legislativniho procesu, aby pravni uprava dosla vyvazenosti stran ochrany zakladnich
lidskych prav a svobod, a zaroven aby byly efektivnim néstrojem trestniho fizeni.
Operativné patraci prostiedky byly rovnéz podrobeny a stale jsou podrobovany soudni
kontrole, at’ jiz ve fazi povoleni jejich uziti, tak ve fazi, kdy je souzena osoba, proti niz
byly operativné péatraci prosttedky pouzity. Vysledkem soudni kontroly operativné
patracich prostiedkli je bohata judikatura Evropského soudu pro lidska prava ve
Strasburku, Ustavniho soudu Ceské republiky a kone¢né Nejvyssiho soudu Ceské
republiky. V této praci je na né€ktera ze soudnich rozhodnuti odkazano, predev§im na ta
nejdalezitéjsi z hlediska ochrany zékladnich prav a svobod a z hlediska vykladu.
Hodnotic soucasnou pravni Gpravu operativné patracich prosttedkt ma autor této prace
za to, Ze je dostate¢nd vyvazenost mezi obéma miskami vah ptedstavujicich zakladni
lidska prava a svobody na strané¢ jedné a efektivni odhalovani té nejzavazngjsi
kriminality na stran¢ druhé. O poznani hif je na tom ve vztahu k operativné patracim
prostfedkiim jejich ,,mladsi avSak vzdalend ptibuznd*“ zkouska spolehlivosti, ke které se
autor stavi velice kriticky, nebot’ tento institut plizivé zavadi prvek provokace do naseho
pravniho fadu a autor povazuje jakoukoliv provokaci za nepfipustnou a utoCici na samé
zéklady  demokratického  pravniho statu, nadbyteCné rozSifujici  represi.
V demokratickém zfizeni se musime smifit s tim, Ze obcas n¢jaky pachatel trestné nebo
jiné protipravni ¢innosti unikne trestu, pfipadné jiné odpové&dnosti, nelze vSak pod
zdminkou ochrany spolecnosti a jejich prav ospravedliiovat umenseni téchto prav. Byt
Ize souhlasit s premisou, Ze se spole¢nost musi vzdat ur¢ité ¢asti svobody k jeji ochrané,
je tfeba neustale mit na paméti meze pfimétrenosti. Zkouska spolehlivosti dle nazoru
autora z té&chto mezi vybocuje. Jako zcela nepfiijatelné pak autor vnima snahy o
zavedeni agenta provokatéra do naseho pravniho tadu.

V Gvodu prace se autor zmifiuje o skutecnosti, Ze vétSina praktickych informaci
stran pouZiti operativné patracich prostiedki je ve stupni utajeni, coz miize byt pro praci
samotnou na Skodu. V prib¢hu prace tato situace nebyla nijak na obtiz. K tématu
operativné patracich prostfedkt existuje dostatek pramend, bohata judikatura zminéna

J A

vyse, mnozstvi odbornych clankii a podrobny rozbor v ramci komentari k trestnimu
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fadu. Kriticky se vSak autor musi vymezit proti autorim ucebnic trestniho prava
procesniho, kdy ta nejpodrobnéjsi z nich vénuje operativné patracim prostfedkiim celou
jednu stranu, ostatni se pak omezuji na jeden strucny odstavec, ptipadné¢ vétsi souveti o
tom, ze operativné patraci prostfedky existuji, které to jsou a kde je obsazena jejich
pravni uprava. V souvislosti stim je potieba pfipomenout jiz tolikrat zminénou
provokaci, ktera tak uzce s tématem operativné patracich prostiedkl souvisi, Ze absence
pojednani o tomto uskali v ucebnicich trestniho prava procesniho povazuje autor za
flagrantni nedostatek.

V tivodu prace se autor zavazal vychazet pouze z vetejn¢ dostupnych otevienych
zdrojii, aby se tak vyvaroval kolizi s pravnimi piedpisy upravujicimi ochranu
utajovanych informaci. V praci samotné je sice né€kolikrat odkdzano na interni akty
tfizeni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, avSak tyto jsou vetejné pfistupné a utajované
informace neobsahuji, jsou to pokyny obecné povahy a vykladova stanoviska.

V soucasné dobé legislativei pracuji na novém trestnim tadu, kde operativné
patraci prostiedky maji zaujimat v podstaté totozné misto jako dosud. Doufejme proto,
ze jejich Gprava zlistane nezménéna a tedy stejné vyvazend ve vztahu k pozadavkiim na
ochranu spolec¢nosti, ale i ochrany prav a svobod jednotlivct. V dalsi perspektivé ma
autor k vyvoji pravni upravy spise obavy, ze dojde k prolomeni ur€ité hranice v ramci
hysterie, volajici po boji proti korupci apod. a dojde tak k zavedeni ryzi provokace do
naseho pravniho fadu. Jistou zarukou, Ze se tak nestane, mize byt nedostatek odvahy
zakonodarct volajicich po tomto institutu k jeho prosazeni a konec¢né také zdravy
rozum a ucta klidskym pravim a svobodam. Slovy klasika: ,rad¢ji deset

nepotrestanych zlo€incti, neZ jeden uvéznény nepravem®.
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6. Resumé

Operational and searching means play an irreplaceable role in a fight against
serious organized crime activities. These means have been existing in our law system
for more than twenty years and went through multiple updates and harmonizing to
balance the protection of the fundamental human rights on one hand and effective
instrument of the criminal procedure on the other hand. Operational and searching
means were and still are under judicial control at both phase of permission to use them
and phase when the person, whom the operational and searching means were used
against, is tried. The result of the judicial control of the operational and searching
means is a rich case law of European Court of Human Rights in Strasbourg,
Constitutional Court of the Czech Republic and finally Supreme Court of the Czech
Republic. This thesis refers to some of the writs, mostly to the most important ones
from the protection-of-human-rights and interpretation point of view. Author of this
thesis, while evaluating today’s form of operational and searching means, is convinced
that the sufficient balance exists between human rights on one side and on the other
side effective revealing of the most serious kind of criminality. The barring check is
hard put to the relation to the operational and searching means. Author is very critical
to it as it brings a provocative element to our law system and in author’s opinion any
provocation is totally unacceptable, unnecessarily spreads repression and is an attack to
the very rudiments of the democratic state of rights. In such state system we have to
make up with the fact that sometimes a culprit cheats justice or any other kind of
responsibility, but aim to protect society and its rights can’t lead to limitation of these
rights. We can agree with the premise that society has to give up on certain part of
freedom to protect itself, but we have to keep on following the bounds of adequacy.
Author’s attitude to this is that the barring check is out of these bounds so as
introduction of an agent provocateur to our law system, which is considered even as
obnoxious.

The preamble of this thesis mentions a fact that majority of the practical
information regarding the operational and searching means is on level ,,confident®, what
could be harmful for the thesis on its own, but it wasn’t a problem particularly during
working on it. There is a sufficient amount of sources, rich case law mentioned above,
many technical articles and detailed analysis in frames of comments to rules of criminal

procedure. But the author has to be critical to the criminal-procedure-textbooks writers,
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where the most full-scale one contains one page about the operational and searching
means only, the others just mention the existence of the means and what these are in one
section or a sentence. Here a need is felt to mention again the provocation that has a lot
to do with the topic of operational and searching means, so the absence of this issue is a
flagrant lack.

It was author’s commitment mentioned at the beginning of the thesis to refer to
open and public sources only to avoid a conflict with information protection law
instruments. The thesis contains several references to internal instruments of The
Supreme Public Prosecutor’s Office, but these are public and don’t include confident
data as being just directions of general character and expository approaches.

Nowadays a new law system is being created by the legislators and the
operational and searching means should actually play the same role as until now. Let’s
hope then their rank will remain unchanged — balanced in both demands for society
protection and so in demands for protection of rights and freedoms of an individual.
From another perspecive is the author afraid that certain bounds will be broken due to
hystery around the fight against corruption etc. and the crystal clear provocation will
really be introduced to our law system. But still there is a hope that this won’t come true
because of the legislators being not brave enough to put this over and thanks to common
sense and respect for human rights and freedoms. In words of a classic: ,,Better ten

unpunished criminals than one imprisoned unjustly.*
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