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Jméno studenta: Kristtna FORMANOVA
Studijni obor: Télesna vychova pro vzdélavani
Téma bakalaFské prace:  Priprava, realizace a vyhodnoceni turnaje v hazené pro 5-
12-ti leté registrované hracky a hrice z celé Ceské republiky
Typ bakalaiské prace O vyzkumny
O metodicky
0 vyukové médium (videopoiad apod.)
O kompilacni
K projektovy
Oponent prace: PaedDr. Tomas Klobouk,CSc.
Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cilii a ikold prace
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek.
formulace védecké otazky
C) Metodicky postup vypracovani
D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika)
E) Prace s odbornou literaturou (citace)
F) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem
G) - Zaveéry a jejich formulace
H) Splnéni cilt prace
I) Formélni zpracovani prace
J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani
K) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)
L) Graficka stranka prace
M) Celkovy dojem z prace
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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji predlozenou praci k obhajob¢ pied stétni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: = O vyborné
O velmi dobre
X dobte
O nevyhovujici
Stru¢né zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:
Studentka pfedkladd standardni projektovou praci doplnenou o nazorné pfilohy.
Prace je zpracovand ptehledn¢ a srozumitelné€. Uvodni &4st je spise "propagaci" damskeho
handballového klubu HDC Plzeti, vlastni turnaj je popsan velice strucn€. Ukoly a cile
prace jsou struéné, jasné a spravné formulovany. Teoretickd &ast se tradicné skléda
z charakteristiky a pravidel minih4dzené. Dle naSeho soudu zde chybi, obecnd pravidla pro
organizaci, realizaci a hodnoceni sporotvnich akei tohoto charakteru.

Vlastni piiprava celé velice narotné a rozsahlé akce byla samoziejme dilem
podetného tymu. Jak velky podil a pfipadné i konktrétni ukoly diplomantky v praci
nenachazime.

Naro¢na ale prehledna je &ast, ktera predklada veskeré vysledky, tabulky i prehledy.
domnivame se, Ze ptjde o dilo uréeného "vysledkového tymu" , nez autorky prace.
Také diskuse a zaveér préce je struény a prili§ nevyjadfuje osobni zkuSenosti autorky
préace pii ptipravé, realizaci €i vyhodnocem turnaje.
Nejcenn&j3i na celé préci je jeji systemati¢nost, prehlednost a jasnost. Jak velky podil
méla ona sama v poletném organizadnim tymu nemohu posoudit.
Ptes uvedené nedostatky doporuuji praci pfijmout k obhajové.
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1. Které ukoly spadaly do Vasi kompetence organiza¢niho
2. Jak jste se podilela piimo na realizaci turnaje ?
edchozich turnaji? /

Otazky a pripominky Kk bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:
pracovnik/a/? /7
3. Podilela jste se také na organizaci pf / / /

V Plzni, dne 16.8.2012
t podpis oponenta prace



