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1. CiL PRACE

PfedloZend prace zcela napliiuje veskeré pozadavky stanovené pro préace bakala¥ské, zadani
prace bylo spInéno, prace mGze byt pfedlozena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Bakalant se rozhodl svoubakaléiskou praci zaméfit na téma na prvy pohled zajimavé, stile
frekventované nicméné téz jiz obsahové znacné vyéerpané, nebot problematika vzniku a zaniku
obce jevi se byt zevrubné prozkoumanou. Problematika zcela pfirozené svadi ke znaéné
popisnosti, které se ani autor pfedlozené prace nevyvaroval. Pfesto se viak dd i pfi analyze
postaveni obci a moZznosti jejich vzniku i event.. i zaniku narazit na celou fadu otevienych, dosud
nedofesenych otdzek teoretickych i praktickych. Na nékterése autorovipodafilopoukazat alespon
v naznacich napfiklad jejich financovéni a majetkové zaleZitosti, realizace nékterych spravnich
politik apod..., které by mohly vést ke slu¢ovani a spojovéni obci. Problematiku pak autor spojil

s duslednéjsi analyzou situace Karlovarského kraje Autor si zjevné tspésné osvojil

odborné pojmoslovi a vyrovnal se se systémovym zakotvenim krajského i obecniho zfizeni i

s komplexni analyzou platné pravni Gpravy.Autor, zda se, nezapira svij vlastni hluboky zédjem o
zpracovdvanou problematiku , co? je praci jen ku prospéchu, svoji argumentaci a analyzu
teoretickou vhodné ilustruje konkrétnimi ptiklady, véetné . historickopravni komparace i vlastni
ankety.VyuZiti i vlastni zkuSenosti a uplatnéni vlastniho nazoru rozhodné ocefuji.

3. FORMALNI{ UPRAVA

Po formdlni strance nelze mit k pfedloZené préci i pfes jeji uréitou popisnost a struénost Zadnych
pfipominek, prace jest pfehledné strukturovana, vybavenanadstandardnim pozndamkovym
aparatem i souborem pramend, jest provazena representativnim a rozsdhlym seznamem
odborné teoretické literatury, autor umi pracovati s literaturou i pozndmkovym aparatem. Préci
autor rovnéz obohatil fadou ilustrativnich grafti, mapovych podkladii a zajimavych tabulek.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vy3e uvedenych poznamek, nezbyva hodnotiteli neZ konstatovati, 7e piedlozend prace
nejen maze byti pfedloZena k obhajobé, ale té7 pfedstavuje kvalitné zpracovany text, kterym se



autorovi podafilo velmi vhodné skloubiti teoretické multidisciplindrni znalosti studiem ziskané
s poznatky praktickymi. PfedloZenou praci hodnotim jako praci po viech strankdch ptijatelnou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
1. Jak autor hodnoti vztah vefejnosti k zaniku obce napf. slou¢enim ?
2.Necht autor vysvétli své stanovisko k situaci malych obci ?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji v zavislosti na vysledku obhajoby hodnoceni vyborné.
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V Praze dne 17.5.2015 JUDr. Tomas Lohda, CSc.



