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UvoD
Dokazovani a projednavanirgstupk pati mezi zakladni ukoly Polici€R. Ta
v souvislosti s vykonem tétaipobnosti jisobi represivéia vyuziva zakonem aprobované

pravomoci, které tutdinnost dle jejich povahyiznym zpisobem zajiuji a zabezpaiji.

Mimo to Policie CR pisobi i preventivs, tedy takovym zfisobem, ktery rizeme
definovat jako pedchéazeni a eliminace vzniku protipravniho jednBoiicii CR mizeme
proto povazovat za ,vyknik* ukryty v podwdomi vSech lidi zdrzujicich se na uzemi
Ceské republiky, jenz se zjevi vzdy, kdy k dosazetitého (Eelu ¢lovék zvaZzuje takovy
zpasob chovani, ktery by mohl ohrozit nebo porusSitngajchragné zakonem. Pod
hrozbou nasledného trestu pélovek ve wtSiné pripadi voli s prdvem souladné a
spol&ensky Zadouci chovani. Takové chovani nejenze ochipadného pachatelequl

trestem, ale ochrani téz spiest red nasledky jeho protipravniho jednani.

Vypracovanim této prace na zvolené téma ,Dokazov#estupki, pokuty a
odvolacitizeni v policejni praxi* sleduji takovy cil, abiten&, kterému se tato prace
dostane do ruky, mohl v dostéat€ mie pochopit Gel prace a tlezitost poslani
ozbrojeného sboru PoliciéR. Vzdy PolicieCR je jednim ze subjektstatniho donucent,
se kteryme¢lovek v negastjSich gipadech fichazi do styku, napna ulici jeho nista. Je
tieba si polozit otazku a sdomit si, jak by stat mohl bez existence takovyobitgar
zaji¥ovat ochranu olanské spokanosti ged zlodji, vrahy a jinymi zavrzenihodnymi

jedinci nebo skupinami?
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1. ZAKLADNI UKOLY POLICIE CR

Policie CR byla Zizena zdkonem 283/1991 Sb., o Politiské republiky (od 1. ledna
2009 je tento zakon nahrazen zakonem 273/200803ojicii Ceské republiky). Policie
Ceské republiky je pdtkzena ministerstvu vnitra. Trioji Policejni prezidium Ceské
republiky, Utvary s celostatnizpobnosti, krajsk&editelstvi policie a Utvary rizené
v ramci krajskycheditelstvi. Zakons/zuje 14 krajskychieditelstvi policie. Jejich Uzemni
obvody se shoduji s Gzemnimi obvody 14ike&ské republiky’ Policie CR je tedy tzv.

dalSim subjektem statni spravy, ktery plni zcekcdjcke ukoly, kterymi jsou zejména:

e chrani bezpénost osob a majetku,

» spolupisobi pi zaji¥ovani veéejného peoadku, a byl-li poruSencini opateni
k jeho obnoveni,

» vede boj proti terorismu,

» odhaluje trestnginy a zjiguje jejich pachatele,

» kona vySebvani o trestnyckinech,

» zaji¥uje ochranu statnich hranic ve vymezeném rozsahu,

« zaji¥uje ochranu Ustavnicliniteli Ceské republiky a bezfi®ost chraenych
osob, kterym je i jejich pobytu na tzem@eské republiky poskytovana osobni
ochrana podle mezinarodnich dohod,

» zaji¥uje ochranu zastupitelskych7atki, ochranu sidelnich objektParlamentu,
pokud zakon nestanovi jinak, prezidenta republilstavniho soudu, Ministerstva
zahraninich \eci CR, Ministerstva vnitraCR a dalSich objektzvlastniho vyznamu
pro vnitni poadek a bezpmost, které ufi viAda na navrh ministra vnitra, rovi
zaji¥uje ochranu objekt pro které takova ochrana vyplyva z mezinarodnich
dohod, kterymi j&eska republika vazana,

» dohlizi na bezpmost a plynulost sildniho provozu a spolusobi @i jehorizeni,

* odhaluje grestupky,

* projednava pestupky, pokud tak stanovi zvlastni pravikegpis,

» vede evidence a statistiky peihiné pro pléani svych ukal,

* vyhlaSuje celostatni patrani,/ippm je opravéna zveéejiovat Udaje nezbytné

k identifikaci hledanych osob,

Policie Ceské republiky, © 2015 [online]. [cit. 2015-03-10jostupny z: http://www.policie.cz/clanek/o-nas-
policie-ceske-republiky-policie-ceske-republiky.asp
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« na zéklad vyrozundni organy \bzeiské sluzbyCeské republiky provadi Ukony
souvisejici s bezprogtdnim pronasledovanim osob, které uprchly z vykaaby
nebo z vykonu trestu ogthsvobody,

e zadrZuje s¥'ence s nézenou Ustavni nebo uloZenou ochrannou vychoved, kt
jsou na Utku a spolugsobi @i jejich vyhledavani,

« zaji%¥uje pohotovostni ochranu jadernych /izeni, které ufi vlada Ceské
republiky, a podili se na fyzické ochéafaderného materialu i jeho pepraw
podle zvlaStniho pravniho@dpisu,

» kontroluje doklady o pojighi odpo¥dnosti za Skodu Zgobenou provozem vozidla

podle zvla$tniho pravnihagdpisu.®

Obecré plati, Ze organ policie shromdidgje potebné informace a podkladyg¢etns
vyslechi osob zdastrénych na udalosti, u které jénebdné podezni, Ze v jeji souvislosti
doslo k poruSeni pravnichrqulpigi. Dale provadi zajighi veéci ziskanych festupkenti
pouzitych ke spachani ifgstupku. Poté tyto podkladyigq@ava spravnimu organu
(prestupkoveé komisi), ktera v danécvvedetizeni a vydava rozhodnuti. Mimo jBolicie
CR provadi jako satést plreni svych Gkal patrani po osobach ageech s cilem zjistit,
kde se tyto osoby nebecinachazeji, nebo identifikovat osoby, mrtvéBsti lidskéhodla

anebo kosterniho nalezu neznamé totozndsti.”

Pro naplgni tématu této prace nam vSak posteantieni se na pkni ukoli Policii
CR v souvislosti s odhalovanim a projednavanifesfupk, neba v uritych zakonem
vymezenych fipadech organ policie disponujéigusnosti samipstupky projednavat v

tzv. ,blokovémiizeni“ nebo v tzv. ,BZném spravniniizeni*.

’DVORACEK, Zdergk. Pravni zaklady viejného poadku: (vybrané kapitolyMyd. 1. Praha: Trivis, 2004,
s. 13. ISBN 80-86795-04-7x.
% Ust. § 68 odst. 1 ZPOL.
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2. ZAKOTVENI POJMU A VYZNAMU P RESTUPKU
V PRAVNIM RADU CR

b) Pojem prestupku — legalni definice dle ust. § 2 odst. ¥E:
»(1) Prestupkem je zawné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajemespati a
je za gestupek vyslovhozna’eno v tomto nebo jiném zakomejde-li o spravni delikt

postizitelny podle zvlastnich pravnickegpisi anebo o trestnyin.“

Z vySe uvedené definicefgstupku je nutné vyvozovat materialni a formalnaksn
piestupkd, ze kterych vyplyva, Zerpstupkem neni pouze jednani, ktetésahuje jen
ramec nevhodnosti nebo neslusnosti, ale bytéspjmzadavek, Zze zaraveobsahovat
alespa nepatrnou miru spatenské Skodlivosti a naplje rekterou ze skutkovych podstat

piestupki uvedenych v festupkovénti jiném zakow.

c) Negativni vymezeni pestupku dle ust. 8 2 odst. 2 pism. a), b}B:
»(2) Prestupkem neni jednéni, jim&kdo odvraci

a) primerenym zpsobem pimo hrozici nebo trvajici Utok na zajem chiidn zakonem,
nebo

b) nebezpd primo hrozici zajmu chr@anému zdkonem, jestlize timto jednanim nebyl
zpisoben #eje stejre zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toter#i nebylo

moZno v dané situaci odvratit jinak."

V ptipac odst. a) mluvime o ,nutné obrén v piipad odst. b) o ,krajni nouzi®.
Pro oba pipady se v pravni terminologii pouziva spolg termin ,okolnosti vyldujici
protipravnost”, které vyjadji, Ze ,chybi-li znak protipravnosti, nelze odpéinost
vyvozovat, protoZze dovolenyn, i kdyZz se svymi znaky podobZegtupku, nenaplje

skutkovou podstatuiestupku a neni ani nebezp§ pro spolenost.*

 Ust. § 2 odst. 1iZ.

*HENDRYCH, Du$an. Spravni pravo: obecna ¢ast. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 455.
Pravnické u¢ebnice (C.H. Beck). ISBN 9788074000492.

® Ust. § 2 odst. 2 pism. a), bjZP
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d) Pozadavek miry zaviréni dle ust. § 3 RZ:
.K odpovednosti za pestupek postd zavireni z nedbalosti, nestanovi-li zékon

vyslovr, Ze je feba Umysiného zavini.“’

»Zavinenim se rozumi vni psychicky vztah pachatele k protipravnimu jedren
jeho néasledku. Je vybudovano na slozegeni (intelektualni slozka) a na slozcéles

(volni sloZka zavigni). Rozlisuji se dvformy zavigni — imysIné a z nedbalosf.“

* Nedbalostni zaviréni dle ust. § 4 odst. 1 ¥Z (nedbalost wdomé& a ne¥doma):

»(1) Prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel

a) wedel, Ze svym jednanimibe porusit nebo ohrozit zajem cheéay zakonem, ale bez

primérenych dvod: spoléhal na to, Ze tento zajem neporusSi nebo neghrebo

b) nevdel, ze svym jednanim:ide porusSit nebo ohrozit zajem chéag zakonem, @ato

vzhledem k okolnostem a svym osobnimspiimwedet mel a mohl.“

» UmysIné zaviréni dle ust. § 4 odst. 2 EZ (Umysl piimy a neptimy):
»(2) Prestupek je spachan umysliestlize pachatel

a) chel svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chngrzakonem nebo

b) vedel, Ze svym jednanimitbe ohrozit zajem chrany zakonem, a pro/fpad, Ze jej

poru$i nebo ohrozi, byl s tim srozmf *°

Povazuji za dlezité zminit, ze dle ust. § 4 odst. &f5e jednanim rozumi i opomenuti
takového konani, k émuz byl pachatel podle okolnosti a svych osobnicheip:
povinen.®! Jedna se néipo takové pipady, kdy spravni organ uloZil osolpovinnost
néco plnit, ¢init, popripadt zdrZzet se witého jednani nebocoo str@t, a tato osoba tuto

povinnost nesplnila.

" Ust. § 3 BZ.

®HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna ¢ast. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 450.
Pravnické u¢ebnice (C.H. Beck). ISBN 9788074000492.

% Ust. § 4 odst. 1iZ.

19yst. § 4 odst. 21Z.

1 Ust. § 4 odst. 31Z.
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e) Vék a pri¢etnost dle ust. 8 5 odst. 1, 2iZ:
»(1) Za prestupek neni odpedny, kdo v dob jeho spachani nedovrSil patnacty rok
svého vku.

(2) Za prestupek neni odpedny, kdo pro duSevni poruchu v dojeho spachani
nemohl rozpoznat, Ze jde o porusSeni nebo ohroZgmuzchra@ného zadkonem, nebo
nemohl ovladat své jednani. Odpdmosti se vSak nezbavuje ten, kdo se do stavu
nepicetnosti gevedl, by i z nedbalosti pozitim alkoholu nebo uZzitim jinégvykove

«l2

latky.

V obou gipadech hovibme o tzv. ,deliktni zfisobilosti“, tedy schopnosti pachatele
piestupku byt subjektem povinnosti, které vzniknoulisiedku poruSeni zakonem
stanovené moznosti chovani, ale také schopnogi ggvinnosti zakonem stanovenym
zpisobem porusit,Deliktni zpiisobilost fyzické osoby je obé&orazana na dosazenicdiné
rozumové a volni vysglosti odpovidajici zpravidla ditému vku a na zachovani
schopnosti ovladnout své jednani (volni sloZzka)chognosti posoudit jeho néasledky
(intelektualni slozka), /iccemz ob hlediska musi byt spiha soudasre, a to v dob

spachani deliktu*®

f) Druhy sankci za prestupek dle ust. § 11 odst. 1i#Z:
»(1)Za prestupek Ize ulozit tyto sankce:

a) napomenuti,
b) pokutu,
c) zakazinnosti,
d) propadnuti ¥ci,
e) zakaz pobytu.

(2) Sankci lze ulozit samostétnebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu
pokutou.

(3) Od uloZeni sankce lze vrozhodnuti #@spupku upustit, jestlize k napeav
pachatele postd samotné projednani-gstupku.*

12Ust. § 5 odst. 1, 2i2.

¥HENDRYCH, Du$an. Spravni pravo: obecna é¢ast. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 449.
Pravnické u¢ebnice (C.H. Beck). ISBN 9788074000492.

4 Ust. § 11 odst. 1i2.
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Za poruSeni zakonné povinnosti je pachateli ulozamkce neboli trest. Hlediska pro
vybér druhu sankce a jeji viry musi byt zdkonem vyjddny. Jednalo by se o zasadni
pochybeni zakonodarce, kdybyélnspravni organ za tité jednani ulozit pokutu, ale
nebylo by stanoveno, v jakém ra@tpcastky se ma pohybovaiMa-li byt sankce za
prestupek efektivni a plnit gvacel, musi byt jejich systém vyiten tak, aby obsahoval
takové druhy a vysi sankci, které by odpovidalylesposké nebezpeosti a zavaznosti
prestupk, braly ohled na mozné majetkové a jiné vyhody ai@bh prestupku, na mzdové

a cenové relace apod™

f) Obecné uréené vySe pokut za pestupky dle ust. § 13 odst. 1 a 2 A
»(1) Pokutu lze ulozit do 1000 & nestanovi-li zvlastndast tohoto zakona nebo jiny

zékon pokutu vyssi.

(2) V blokovénrizeni (8 84) Ize ulozit pokutu do 1000, kokud tento zadkon nebo
jiny zakon nefipousti ulozit v takovémiizeni pokutu vysSi, a vigaznimzizeni (8 87)
4000 K.

(3) Pokuta ulozena organem obce jdjppem obce, jejiz organ veor rozhodoval
v prvnim stupni. Pokuta ulozen& jinym spravnim oega Ceské republiky je ijmem

statniho rozpétu této republiky.2®

g) Zanik trestnosti za prestupek dle ust. § 20 FZ:

.P restupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spach@den rok; nelze jej téz
projednat, popipade uloZzenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahgg na gestupek
amnestie.*’

Tyto okolnosti zaniku trestnosti nastavaji az dedfat, tedy az po samotném
spachani festupku. V pipact jejich existence neni spravni organ opginn takovy

prestupek projednat a uloZit z& pachateli sankci®

®"HENDRYCH, Du$an. Spravni pravo: obecna é¢ast. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 459.
Pravnické u¢ebnice (C.H. Beck). ISBN 9788074000492.

®Ust. § 13 odst. 1, 2.

7 Ust. § 20 FZ.

8 HENDRYCH, Dugan. Spravni pravo: obecna ¢ast. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 455.
Pravnické u¢ebnice (C.H. Beck). ISBN 9788074000492.
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3. NEJCASTEJSI UKONY, KTERE POLICIE CR
V SOUVISLOSTI S ODHALOVANIM A

PROJEDNAVANIM P RESTUPKU PROVADI

Zust. §1, § 2 a§3ZPOL vyplyva, Zolicie CR je jednotny ozbrojeny bezpestni
sbor, ktery slouzi vejnosti. Jejim ukolem je chranit beZpest osob a majetku aiegny
poradek, pedchazet trestnéinnosti, plnit ukoly podle trestnihtadu a dalSi ukoly na
Useku vniniho pdgadku a bezp@mosti s¥iené ji zakony, Mo pouzitelnymi jedpisy
Evropskych spot@enstvi nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsowdsbu pravniho
radu Ceské republiky. Policiesdsobi na izemfeské republiky, nestanovi-li tento zakon
nebo jiny pravni pedpis jinak.*°

V souvislosti s timto vymezenim disponuje nemalymogstvim zakonnych oprasmi
(viz kapitola 3.1.), kterych ip odhalovani ufitého protipravniho jednani vyuzivd a na
jejich zakla@ zjistuje skuténosti a okolnosti ipadu, které v kormém disledku slouzi

jako dikazni prostedky pro prokazovani protipravniho jednani jehdhpaeli.

Policii CR je z&konem stanovena povinnost svou hlidkovwnosti vytvéenou
z vlastni iniciativy, kterd svou podstatoud@nosti preventivni a represivni, vyhledavat
takova jednani, ktera lze povazovat za protipraanpokud je to z povahyéei mozne,
ihned, je-li to z povahy fifipadu mozné ad&@lné, zabrénit jejimu pachateli v takovém
nezadoucim jednéni pokiavat. V nefastjsi praxi je viak Polici€CR o protipravnim
jednani kontaktovana napoznamovatelenti poSkozenym. Organu policie je uloZena
povinnost ve smyslu ust. 8§ 58 odst. 2ZZRuinit ,nezbytna Seteni ke zjisini osoby
podezelé ze spachanii/pstupku a k zajidhi dikaznich progedki nezbytnych pro
pozjSi dokazovani fed spravnim organem. O zjig{ch skuténostech sepiSe organ
policie Uredni zaznam, kteryiinzi k oznameni. Oznamenfini organ policie nejpoziji

do ticeti dni ode dne, kdy se ggstupku dozvi®

,Dokazovani by bylo mozné povazovat za #lejitjSi cast spravnihorizeni o
prrestupku {i jiného deliktu), nebo na jeho zéklagl mohou byt potvrzengi vyvraceny
skuteénosti, které jsou rozhodné pro posouzeni dafé Dokazovani Ize charakterizovat

YuUst. §1, §2, 83 ZPOL.
20 yst. § 58 odst. 2iZ.
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jako postup, kterym se ma existencéit@rskuténosti bul/’ prokazat, nebo vyvratit, a to na
zaklad provedenychiikaznich prosedki, (tedy prostedk: slouZzicich ke zjiéhi urcitych
skutenosti, jako je nap dikaz listinou, dkaz znaleckym posudkem, apod.)échto
diikaznich prosedk: se opati prislusny dkaz, tedy poznatek ziskany v procesu
dokazovani (nap udaje z obsahu listiny, ze znaleckého posudkajnogy proces
dokazovani je v podstatvaren temi zakladniméastmi, kterymi jsou navrhovaniikhazi,
jejich provadni a hodnoceni® Policie CR miZe v procesu dokazovani uzit jen takovych
dukaznich prosedki, které Ize dvodné povazovat za vhodné ke z{igf stavu ¥ci a které

nebyly ziskdny nebo provedeny nezakgrimn. v rozporu s pravnimigdpisy.

3.1. Opravnéni Policie CR p¥i odhalovani prestupkového jednani
Za vychozi pravniiedpis PolicieCR, ktery:

» obsahuje jeji definiciiizeni a organizaci,

* vymezuje jejicinnost,

» uklada ji zakladni povinnosti a obsahuje dalSi smjici ustanoveni,

mazeme povazovat ZPOL, jenz nahradil zakon o Pdlili predchéazejici, 283/1991 Sh.,
jimZ byla Policie VCeské republice ke dni 1Bervence 1991iizena. V ZPOL nalezneme
kromé vySe uvedeného i pro tuto pracilefité tzv. ,zakonné instrumenty, které hraji
velice vyznamnou roli v souvislosti s odhalovanimaokazovanim festupkovych jednani,
neba bez jejich existence by byla tatonnost Zejm¢ neefektivni, netelnd nebo p

nejmensim velice problematicka.

Témito zédkonnymi instrumenty nazyvdme vSechna opfidiynpog. pravomoci,
jejichz vyuziti Policie CR voli dle charakteru konkrétnihofipadu, samostatnnebo
v jejich vzajemném propojeni, a které slouzi k dob@ni a zabrovani protipravnich

jednani. Za takoveé opragmi mizeme spolehli& povazovat zejména:

* prokazani totoznosti,
* podani vysitleni,

e predvolani,

“LJEMELKA, Lubos, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Spravni fad: komentar. 3. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 209. ISBN 9788074004018.
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» predvedeni,
» pouziti technického prastdku k zabr&ni odjezdu vozidla,

e odreti véci.

Opravreni, kterymi PolicieCR disponuje, v3ak friieme krond ZPOL nalézt i v jinych
pravnich pedpisech. Takovym pravnimiqmpisem je nap ZSIL, z rthoz vyplyvaji
opravréni vyuzivané Policii CR v souvislosti s dohlizenim a zvy3eni bernuwsti

silni¢niho provozu na pozemnich komunikacickmito opravinimi jsou nap.:

» zastavovani vozidel,
* mefeni rychlosti vozidel,
» vyzva fidi¢i podrobit se ke zjighi, zda neni ovlivéen alkoholem ¢i jinou

navykovou latkou.

e

zZanéme tedy s nejzakladjsimi a nejdleZitjSimi opraveni Policie CR, jenz

upravuje ZPOL.:
Prokazani totoznosti
863

»(1) Prokdzanim totoznosti se rozumi prokazani jjméropipade jmen, gijmeni, data
narozeni a v fipacé poteby také adresy mista trvalého pobytu, adresy rpistgtu nebo
adresy bydligt v zahranéi, rodnéhocisla a statni pislusnosti. Rozsah azgob zjigovani
osobnich udaj musi byt pimerené @elu zjigovani totoznosti.

(2) Policista je opraven vyzvat k prokazani totoZznosti osobu

a) podezZelou ze spachani trestnétiou nebo spravniho deliktu,

b) zdrZujici se v prostoru, o kterém |z&vddre predpokladat, Zze se vm zdrZuji cizinci
bez povoleni oprawmijiciho k pobytu na Gzeraeské republiky,

c) bezdivodre se zdrzujici v bezprasdni blizkosti policii chr&mého prostoru nebo v

mise, z rthoz Ize tento prostordinné ohrozit,
d) od niz je pozadovano vy#eni,
e) odpovidajici popisu hledané nebo pe$ované osoby,
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f) wvstupujici do policii chr&mého objektu nebo prostoru anebo do mista, kam je
policistou zakazan vstup, nebo z tohoto objekstpru anebo mista vychazejici,

g) ktera ma na mistve'ejne pristupném zbra a je divodné podezni, ze zbrathhmize
byt uzito k nasili nebo pofizce nasilim,

h) zdrzujici se v blizkosti mista, kde doSlo ke spdicti@stnéhocinu nebo spravniho
deliktu, k poZaru anebo jiné miwéné udalosti,

i) ktera ma byt pedvedena na ZzadostriplusSného organu podle jiného pravniho
predpis?,
j) ktera je oznamovatelem podeai ze spachani trestnétiou nebo spravniho deliktu,

K) na Zadost jiné osoby, kterd méa na gjstotoZnosti pravni zajem, jakoz i osobu, ktera o
prokazani totoznosti policistu zada, a Zm osobni Udaje /edat osob, ktera o

prokazani totoznosti pozadala, nebo

l) pr plneni jiného dkolu, je-li to nezbytné k ocheabezpeénosti osob a majetku,
verejného poadku nebo pro fedchazeni trestnénnosti.

(3) Odmitne-li osoba uvedena v odstavci 2 prokaxaji totoznost nebo neixe-li ji
prokazat ani po poskytnuti pebné pimerené sodinnosti a policista netize jeji
totoznost zjistit provedenim ukonu na &ig opravién osobu pedvést k provedeni Ukibn
snerujicich ke zji&ini jeji totoZnosti. Pgebnou sodinnost k prokazani totoZznosti policista
poskytne zfsobem a v rozsahu, ktery nezin@’el ikonu.

(4) Nelze-li totoZznost /pdvedené osoby zjistit na zakladdblenych udaj ani
v dostupnych evidencich, je policista oprdvnziskat informace p&bné k jejimu
ztotozr@ni snimanim daktyloskopickych otiskji¥ovanim ¢élesnych znak meérenim ¢la,
porizovanim obrazovych, zvukovych a jinych zaznamodebiranim biologickych vzairk

umoziujicich ziskani informaci o genetickém vybaveni.

(5) Nelze-li ukon podle odstavce 4 pro odpor ospipyvést, je policista opravn
tento odpor pekonat. Zgsob pekonani odporu musi bytimeéreny intenzié odporu.
Pirekonat odpor osoby nelze, jde-li o édikrve nebo jiny obdobny uUkon spojeny se

zadsahem dcftesné integrity.

22 Napriklad zakors. 99/1963 Sb., afansky soudnifad, ve zini poza;jsich gredpisi, zakong. 141/1961
Sh., ve zani pozdjSich gedpidi, zdkoné. 500/2004 Sb., spravidd, ve z#ni zakonat. 413/2005 Sbh.

19



(6) Byla-li prokdzanim totoZznosti zg#ta osoba pofeSovana, vyrozumi policista se
souhlasem této osoby toho, kdo fesfovani osoby oznamil. Bez souhlasu/esbvané
osoby policie oznamovateli &G Ze patrani po pofeSované osabbylo ukoweno. Je-li
svépravnost poleSované osoby omezena, vyrozumi policista o ztotojioh-eSované

osoby toho, kdo p#asovani osoby oznamil, a jejiho opatrovnika.*

Priklad: Hlidka PolicieCR pii projednavani dopravnihaestupku vyzve jeho pachatele
k predlozeni dokladu prokazujici jeho totoZnost. HligkdicieCR vyzve osobu podavajici

oznameni ve&ci prestupku kradeze kiedloZeni dokladu prokazujici jeho totoZnost.

Podani vysitleni
861

»(1) Policie miZze poZadovat pagbné vysitleni od osoby, ktera dwe pispet k
objasreni skuténosti dilezitych pro
a) odhaleni trestnéhéinu nebo pestupku a jeho pachatele,
b) vypatrani hledané nebo padsované osoby anebécy, nebo
c) pripravu a vykon opaéeni k zajis&ni bezpenosti osoby chraimé podle tohoto zadkona
nebo jiného pravniho/fedpisu,
a v pipade potreby ji vyzvat, aby se ve stanovenou dobujipaf bez zbyiného
odkladu, je-li to nezbytné, dostavila na’&mé misto k sepsantaaniho zaznamu o podani

vyswtleni.

(2) Dostavi-li se osoba na zakkaglyzvy, je policista povinen s touto osobou sepsat
bez zbyténého odkladu #edni zdznam o podéani vyteni.

(3) Podani vysitleni nesmi byt od osoby pozadovano, pokud bydfosja zakonem
stanovenou nebo statem uznanou povinnogéntivosti, ledaze by byla této povinnosti
prislusSnym organem nebo tim, v jehoZz z4jmu tuto posinma, zprogha. Osoba nve
vysvtleni odepit pouze, pokud by jim sémebo osob blizké zgsobila nebezpé
trestniho stihani nebo nebezppostihu za spravni delikt.

(4) Kdo se dostavi na vyzvu podle odstavce 1, mékm@a nahradu nutnych vydaa

na nahradu uslého vytku. Nahradu poskytuje policie. Narok na nahradunméeten, kdo

2 Ust. § 63 ZPOL.
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se dostavil jen ve vlastnim zdmu nebo pro svéiéni jednani. Narok na nahradu
zanika, jestlize jej osoba neuplatni do 7idrde dne, kdy se na vyzvu podle odstavce 1
dostavila; o tom musi byt osoba jgena.

(5) Nevyhovi-li osoba bez dostaté omluvy nebo bez zavaznydhati: vyzv, mize
byt p'edvedena. Ekdni zdznam o podani vyHeni je policista povinen sepsat bez
zbyteného odkladu po jejim/pdvedeni; po sepsani tohoto zaznamu policista osobu
propusti.

(6) O predvedeni sepise policistaedini zaznam?*
Priklad: Policista vyzve osobu obwiného z pestupku, aby &inila podani vysetleni
k protipravnimu jednani, které je mu kladeno zauviRolicista vyzve osobu, kterad by
mohla grispét svou s¥deckou vypowdi k objasgni protipravniho jednani, které ma znaky

prestupku, aby se v dohodnuty termin dostavila mar@®olicieCR k podani vysstleni.

DalSimi opravanimi, na ktera jsme jiz narazili v souvislostii®gchozim oprawimnim
podani vys¥tleni, je gedvolani (,vyzva“ dle ZPOL), a v ffpac neuposlechnuti
piedvolani bez udani zavaznyclivddi piedvedeni. Redvolani spolu s fpdvedenim

upravuje SR
Pifedvolani
8 59

~Spravni organ gedvola osobu, jejiz osobnéast pi Ukonu vrizeni je k provedeni
ukonu nutnd. Redvolani musi byt pisemné a déuje se do vlastnich rukou s dostatgm,
zpravidla nejmé# petidennim pedstihem. V fedvolani musi byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v
jaké \eci a z jakého fivodu se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledkyipagk, Ze se
nedostavi. Redvolany je povinen dostavit séag na ucené misto; nefize-li tak ze
zavaznych d@vodi ucinit, je povinen bezodkladrse s uvedenimidod: spravnimu organu

omluvit.“?®

24 Ust. § 61 ZPOL.
%% Ust. § 59 SR.
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Pifedvedeni
8 60

»(1) Jestlize se dastnik nebo @dek bez nalezité omluvy nebo bez dos&tgish
divodi na p'edvolani nedostavi, #e spravni organ vydat usneseni, na jehoz zaklad
bude @astnik nebo ek pedveden. Pisemné vyhotoveni usneseni sélgerorganim,
které maji pedvedeni provést;/@dni osoby, které plni Okolychto orgam, dorwi
usneseni fedvad&nému.

(9) Predvedeni na pozadani spravniho organu #ggsPolicie Ceské republiky nebo
jiny ozbrojeny sbor, odmz to stanovi zvlastni zakons¥eni ged organy obci zajitije

predvedeni téZ obecni policié®

Pouziti technického progedku k zabragni odjezdu vozidla
§ 36
»(1) Policista je opraven pouzit technicky prosdek k zabraini odjezdu vozidla,

a) které bylo ponechano na n¥éskde je zakdzano stani nebo zastaveni vozidla,

b) které stoji na migt do kterého je vjezd zakdzan mistni nebecipodnou Upravou
provozu na pozemnich komunikacich,

c) které stoji na chodniku, kde to neni povoleno, nebo

d) je-li vozidlem proveden neopr&iny zabor veéejného prostranstvi

a jehoridi¢ neni na migtpritomen.

(2) Technicky prosedek k zabraini odjezdu vozidla lze pouzit jen tehdy, je-li
zajiStna moznost jeho odstrami bez zbytného odkladu.

(3) Technicky prosgedek k zabr&mi odjezdu vozidla se odstrani bez zéiyédho
odkladu po projednanistupku v blokovémizeni, po zjigni totoZnosti osoby, ktera
vozidlo na zakdzaném misponechala, po provedeni Ukbmezbytnych ke zjiti
totoZnosti takové osoby nebo po uhrazeni néklpddle odstavce 5 provozovatelem
vozidla.

(4) Technicky progedek k zabrami odjezdu vozidla zz@odu uvedeného v odstavci

1 nelze pouzit, jde-li o vozidlo, které

%% Ust. § 60 SR.
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a) tvor prekdzku silniniho provozu, nebo

b) je viditelre ozna’eno jako vozidlo ozbrojenych sil, beapestniho sboru, pozarni
ochrany, vozidlo ufené k poskytovani zdravotnickych sluzeb, vozidlalisy nebo
jako vozidlo osoby poZzivajici vysad a imunit padikona nebo mezinarodni smlouvy.

(5) PriloZeni a odstragni technického progtdku k zabra#ni odjezdu vozidla se
provadi na naklady osoby, ktera vozidlo na enfstnechala, a nelze-li ji zjistit, pak na
naklady provozovatele vozidla. Pokud dosSlo rilopeni technického prosdku
k zabra@ni odjezdu vozidla vrozporu s odstavcem 1, uhmazeaklady musi byt
neprodler vraceny tomu, kdo je uhradil.

(6) Technicky prosedek k zabrami odjezdu vozidla fize policista pouzit také za
podminek podle § 55 odst. 1 pism. b). Na toto gidezhnického progedku se odstavce 1
aZ 5 nevztahu;ji®
Piiklad: Policista je oprawn pri zjiSténi protipravniho jednani, které ma znakgsgiupku
spa:ivajici v zastaveni nebo stani motorového vozidlanmistech, kde je to zakonem
zakazano, d@idi¢ se nenachazi na mispouzit technicky progtdek k zabrami odjezdu

vozidla tzv. ,bot&ku".
Odnéti veci
8§34

»(1) Policista je opravren vyzvat osobu k vydardor,

a) lze mit za to, Ze fizeni o pestupku naze byt uloZeno jeji propadnuti anebdza byt
zabrana, nebo

b) jde o \c dileZitou prorizeni o pestupku.

(2) Po pedchozi marné vy2\k vydani ¥ci podle odstavce 1, je policista oprawmn
tuto wc odejmout. Nelze odejmoudcy jejiz hodnota je v napadném nepoumk povaze
prestupku.

(3) O vydani ¥ci nebo jejim odeti sepiSe policista/@dni zaznam a oseélvystavi
potvrzeni; vydanou nebo #atou \ec policista geda organu, ktery je /slusny o
prestupku rozhodnout.

(4) Je-li wci podle odstavce 1 nebo 2 omamna nebo psychotrdpka nebo

prekursor drog, policie takovou latku po skeni \éci znici nebo zaeviduje kééhim podle

27 Ust. § 36 ZPOL.
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§ 38, pokud nebylo rozhodnuto o propadndti webo zabraniéci. Obdobnym zpsobem
policie postupuje u omamnych nebo psychotropnitek laebo prekursdrdrog ziskanych
v souvislosti ginnosti provadnou podle § 69 a 70.

(5) Neni-li \ci vydané nebo até k dalSimuizeni feba, policista ji vyda osebo
jejimz pravu na & neni pochyb; jinak ji vrati oséb ktera ji vydala nebo které byla

odiiata.“?®

Policie CR disponuje i jinymi oprawmimi, které v3ak nejsou upraveny pouze
v ZPOL. NiZe uvedena opr&mi totiz Policii CR swiuje a ve svych ustanovenich
upravuje ZSIL. Sjistotou o nich iemefici, Ze se jednd o instrumenty vyuZivané
k zabezpé&ovani specificky uteného véejného zajmu, pro tentofipad zajmu f
dohlizeni a zvySovani bezpwsti silntniho provozu na pozemnich komunikacich.

Takovymi opravinimi jsou zejména:

e opravreéni k zastavovani vozidel,
e opravreéni k meteni rychlosti vozidel a
e opravréni vyzvattidice, aby se podrobil ke zjigti, zda neni ovlivén alkoholemgi

jinou navykovou latkou.

Zastavovani vozidel
879

»(1) Zastavovat vozidla je opra¥n

a) policista ve stejnokroji (a dalSi osoby, které jsoodstavci 1 dale uvedeny)

(2) Vozidlo se zastavuje davanim znameni k zadstawezidla. Osoby uvedené
v odstavci 1 davaji znameni k zastaveni vozidigeabu pazi nebo zastavovacimiéan a
za snizené viditelnosdervenym s&tlem, kterym pohybuji v hornimilgruhu. Z jedouciho
vozidla davaji toto znameni kyvanim paze nahorwla debo vysunutym zastavovacim
tercem. Policista, vojensky policista, celnik nebo &tiégn obecni policie #tie z jedouciho
vozidla zastavovat vozidla i rozsvicenym napisu QBT podle zvlastniho pravniho

predpisd® ze srdru jizdy zastavovaného vozidla a to /s i zezadu.

?8 Ust. § 34 ZPOL.
P\Whlaska &. 14/2008 Sb., o #sobu vrjsiho ozndeni, odznacich, vzorech sluZebnich stejndkraj
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(3) Zastaveni k zastaveni vozidla se musi dalest & Zetelre s ohledem na okolnosti
provozu na pozemnich komunikacich tak, At mohl bezpéne zastavit vozidlo a aby
nedoslo k ohroZeni bezp®sti provozu na pozemnich komunikacith.

Méieni rychlosti vozidel
§ 79a

.Za Ucelem zvySeni bezfrosti provozu na pozemnich komunikacich je polécie
obecni policie oprawna mnerit rychlost vozidel. Obecni policie tutinnost vykonava

W31

vyhradré na mistech uenych policii, pitom postupuje v s@innosti s policii.

Obrazek 1 Radar RAMER 10C?

Méreni rychlosti vozidel je zasa&inprovadno neiidly, ktera sphuji pozadavky
stanovené zakonemP 7i provacni kontroly dodrzovani rychlosti jizdy vyuziva kéd
pouze reFici zafzeni schvalen€’eskym metrologickym instituter*Zejména takovéto
méfidla museji  pravidek prochdzet metrologickymi etenimi, ktera provadi

zvlastniho barevného provedeni a aamd sluZebnich vozidel, plavidel a letadel Polic¢eské republiky a o
prokazovani fislusnosti k PoliciCeské republiky

O Ust. § 79 ZSIL.

*lUst. § 79a ZSIL.

2 HOLCAKOVA, Gabriela.regionycr.cZonline]. [cit. 15.3.2015]. Dostupny z:
http://www.regionycr.cz/view.php?cisloclanku=20108%3-nejnovejsi-radary-ramer-10-zacnou-pouzivat-
moravskoslezsti-policiste-jako-prvni-v-republice&gsa=237&rsstat=5&rskraj=6&rsregion=0

% Policie Ceské republiky, © 2015 [online]. [cit. 2015-03-1Djostupny z:
http://www.policie.cz/clanek/mereni-rychlosti-sitmich-vozidel.aspx
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autorizovana zkuSebna. Jedna sernaprefidla rychlosti PolCam, MicroDigiCam nebo
vySe vyobrazeny Ramer.

Opravreni vyzvatfidic¢e, aby se podrobil ke zjiti, zda neni ovlivén alkoholemé¢i jinou

navykovou latkou
8 5 odst. 1 pism. f) a g)

, Ridi¢ je povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojéhskpolicisty, zagstnavatele,
oSetujiciho |ékae nebo strdZnika obecni policie, vygat podle zvlastniho pravniho
predpisu (zakon¢. 379/2005 Sh., o op@nich k ochra# pred Skodami fisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovyatkdmi a o zrnhé souvisejicich
zakoni, ve z@ni poz@jSich pedpisi) ke zjiSéni, zda neni ovliwn alkoholemci jinou
navykovou latkou ne? alkoholerif.“

Za nejzavazgsi provirgni fidich motorovych vozidel v silghim provozu je
povazovandizeni pod vlivem alkoholdi jiné navykové latky. V této souvislosti je proto
Policie CR opravina vyzvatiidice, aby se podrobil ke zji§ti, zda neni ovlivén
alkoholem¢i jinou navykovou latkou. Zjigni na gitomnost alkoholu v dechtidice je
v sowtasné dob negastji provackno gistrojem Drager,P ristroj Drager Alcotest 7410,
ktery policisté Bzre uZivaji gi vykonu sluzby, je den k rychlému zjighi koncentrace
alkoholu v krvi rgenim koncentrace alkoholu v dechu. Tento typ aatiya alkoholu
v dechu jeCeskym metrologickym institutem schvéalen jako stam@wéridlo ve smyslu

ustanoveni § 3 odst. 3 z&k505/1990 Sb., o metrologii, vesnin pozdjsich pedpisi.“ >

% Ust. § 5 odst. 1 pism. f), g) ZSIL.
% Policie Ceské republiky, © 2015 [online]. [cit. 2015-03-1Djostupny z:
http://www.policie.cz/clanek/kalibrace-analyzataikoholu-v-dechu.aspx
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CER TR LS e

Obrazek 2 Alkoholtester DRAGER 7518

Obrazek 3 Jednorazovy tester Drugwipe 5 na 2jitdrogy®’

3.2. Z&kladni kriminalistické metody vyuZivané v souvisbsti
S prestupky

V této podkapitole je mym cilem zminit a sing popsat takové kriminalistické
metody, které policisté fp dokumentaci festupkovych jednani prov&d nejcastji. Je

% policieCeské republiky, © 2015 [online]. [cit. 2015-03-1Djostupny z:
http://www.policie.cz/clanek/policiste-dostali-noyyistroj.aspx
¥"Policie Ceské republiky, © 2015 [online]. [cit. 2015-03-1Bjostupny z:
http://www.policie.cz/clanek/drugwipe-rychly-drogptest.aspx
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dulezité zminit, Ze takové metody hraji vyznamnoui reldokazovacim procesu
protipravniho jednani, nebomohou objasovat skuténosti, které sruji pro ¢i proti
prosgch jeho pachatele. Policejni organ proto voli takowetody, které dle konkrétniho
piipadu a jeho okolnosti vyhodnoti jak@eilné. Ri jejich provadni dba spravnych
postupd, které vyplyvaji zejména z internich instrukciiBiel CR a odborné kriminalistické
literatury.

3.2.1. Topograficka dokumentace

,Ukolem kriminalistické topografické dokumentacezgehytit situaci na migudalosti
pomoci topografickych metod a praiki tak, aby jas# a pesr¥ znazornila situaci na
mist udalosti. Kriminalistickd topografie se zabyvamaépa zpracovanim tdéki a

planki zpisobem jejich provedenf®

Naértek

* Jedna se o tglorysny obraz mist&inu v priblizném netitku, ktery zpracovava
policista tzv. ,0d ruky“ na migtudalosti hem provadni ohledani. Do ndtku se
zakresluji vSechnyidezité gedntty a stopy, které byly ohledanim na miisdalosti
nalezeny. Kdmto prednetim a stopdm se dale zakreslufisiusné koty, které byly
zjisteny zangienim a dle kterych je mozné p@&pdznovu ukit presnou polohu
predneta a stop v mistudalosti.

* Pro zajis¢ni prehlednosti, soustavnosti a komplexnosti &&mi je mozné vyuZzit
n¢kterou z topografickych metod zakeni a to pro kazdyifpad samostatnhnebo
vzajemnou kombinacjT émito metodami jsou:

0 Metoda trojuhelnikova (pise’nd) — vyuzivana négstji v interiérech.

o Metoda pravouhlych s@adnic — vyuziva se jak vinteriérech, tak i
v exteriérech.

0 Metoda polérnich sot@dnic — metoda vyuzivana téz v geodézivpneirovani
pozemk, nelze uskutait bez zewmerického vybaveni.*

* Povinnou nalezitosti kéku je vychozi bod wrteni. Jedna se o pavaorceny acasow

*® Hlavasek, J., Protivinsky, M., a kol.: Prakticka krimiisalka, Praha: KU PR, 2007, s. 17
®Hlavasek, J., Protivinsky, M., a kol.: Prakticka krimiistika, Praha: KU PR, 2007, s. 18 - 19
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staly gednit nag. sloup véejného oswtleni ¢i roh budovy, od kterého se zarani
duleZitych gedméta a stop v mistudalosti provadi. Vifipact potreby je mozné zvolit

I pomocné body ®teni.

Planek

« Jednda se o pesné grafické znazafni mista ohledani a jeho okoli, ktery se‘ipoje
podle nartku, avSak k jeho provedeni se pouzivajiimyjSi kancel@ske a rarické
prostedky a pi jeho rysovani se pouzivaji principy technickénesleni. Planek Ize
vyhotovit téZ pomoci giacovych kreslicich prograi nap. PC Crash (program pro
analyzu dopravnich nehod). Aby planek mohl v plrée nslouzit jako dkazni

prostiedek, musi obsahovat a&pyat urité formalni nalezitosti dané zakoneff.“

3.2.2. Fotograficka dokumentace
» Fotograficka dokumentace slouzi k vyitgni wWrného a uceleného obrazu mista
udélosti a k zadokumentovani vSech stop, které mnohoasledném objaevani
duleZitych skuténosti souvisejicich zejména sipgthem, vzniklymi nasledky a &eni
zaviréni konkrétniho pachatelergstupkuci jiného deliktu, poslouzit jako tdkazni
prostedky.
» ,Obsahem fotografické dokumentace jsou fotograkieré nmizeme rozélit podle
rozsahu zachyceného zab a detailu na tyto zakladni druhy:
* Orientacni fotografie — fotografie zachycujici celé mistdalesti spolu
s okolim, aby pozyl bylo mozné jednozidaé urcit toto misto mezi jinymi
objekty.
» Prehledna fotografie — fotografie, ktera pojima ceiésto udalosti, avSak bez
prilehlych objeki.
* Polodetailni fotografie — fotografie vytéena na vzdalenost, aby spaié s
detaily stop zachytila i jejich na®, nag. havarované vozidlo apod.
» Detailni fotografie — fotografie zachycujiciizné detaily na mistudélosti,
nap®. otisky prst, obuvi, detailniho poskozetdsti vozidla apod.*

“Hlavasek, J., Protivinsky, M., a kol.: Prakticka krimiisaika, Praha: KU ER, 2007, s. 18
“CHMELIK, Jan.Rukot kriminalistiky. 2005. vyd. Plz& VWdavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2005,
S. 64-66. ISBN 8086898369
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3.2.3. Porizovani videodokumentace

* ,Souhrn cinnosti smdrujicich k zachyceni dynamické obrazové a zvukdegmace
v souvislosti s procesem objasani protipravnicinnosti pouZivanych jako:#azni
prostredek v pestupkovém nebo trestnifizeni. Jedinénost videodokumentace jako
jedné z kriminalistickych dokumertdch metod spfivd v moznosti dokonalého
zachyceni pibehu je, a tim ¥rohodné objektivizaci skuieosti souvisejicich
s protipravnicinnosti.“?

* Videodokumentace jéasto v praxi pouzivana jako priedek k zachyceni vyjéeni
Gcastniki udélosti, & osob zdastrenych nebo sédka, a to | samostatnbez obrazu jen

jako zvukovy zdznam.

42 CHMELIK, Jan.Rukow? kriminalistiky. 2005. vyd. Plz& \Wdavatelstvi a nakladatelstvi Al€®&rik,
2005, s. 82. ISBN 8086898369
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4. PRESTUPKY PROJEDNAVANE POLICIIi CR
JAKOZTO P RISLUSNYM SPRAVNIM ORGANEM

V této kapitole se budu zabyvatestupky, které je Polici€ R opravina sama
projednat v blokovéniizeni a ukotit jej vydanim pokutového bloku, ktery v tomtizeni
vystupuje jako meritorni rozhodnuti #estupku. Jedna se destupky vyplyvajici z ust. §
86 pism. a) EZ:

1. Kategorigp restupky proti bezpe&nosti a plynulosti silnieniho provozu® podle
z&kona o silninim provozu¢. 361/2000 Sb., ve #ni pozdjSich pedpisi (tzv.
~dopravni gestupky").

« Prestupky fyzickych osob, u kterychitre PolicieCR uloZit pokutu v blokovém
fizeni, jsou timto zdkonem upraveny v ust. 8§ 125c.

* Plati zde omezeni ve smyslu ust. § 125c odst. & klirého nelzetpstupek, za
ktery se podle tohoto zakona uklada za&ammnosti, projednat v blokoveérizeni,
tzn., ze PolicieCR pi zjisténi takového pestupku neni samatipludna jej

projednat, ale takovyipstupek oznami spravnimu organu dle ust. 8%8 P

2. Kategorigp restupky proti poradku ve statni sprd¥”, kterd se déaléleni:

e Tzv. ,ostatni pestupky na useku dopravy aeptupky na useku sikniho
hospodéstvi“ dle ust. 8 23 odst. 1 pism. a), f), g), tZP

»(1) Prestupku se dopusti ten, kdo

a) umyslw znici, poSkodi, znésti nebo neoprawme odstrani, zarni, pozmani, zakryje,
premisti nebo umisti néatidlo, signalni nebo n@stni znak, signalni nebo n&ini
zarizeni, informéni zafizeni pro cestujici, vy8eny jizdnirad, oznéeni zastavky
ve'ejné dopravy nebo jiného dopravnihofizeni anebo neopra¥ne pouziva takove
zarizeni,

f) jako ridi¢ vozidla @i kontrole neni drzitelem dokladpredloZil neplatny doklad nebo
nep-edloZil doklady pozadované zvladStnim pravnifadpisem, nevede stanovenym
zpisobem zaznam o ddbiizeni, bezpmostnich pestavkach a dab odpainku,

zaznam o provozu vozidla nebo nedodrzuje stanodebg rizeni, bezp@wostnich

31



g)

b)

b)

d)

prestavkach a dab odpainku, negedlozil zaznam o debrizeni, bezp@mostnich
prestavkach a dabodpaiinku nebo zdznam o provozu vozidla poZzadovanyrétaind
pravnim gedpisem,

pri prepraw nebezpénych ci podle pravniho fedpisu nemaadné oswdceni o
zvlastnim Skolenfidice, nezajisti ozn#ni vozidla, neni vybaven podle pravnich
predpigi povinnou vybavou, poruSi zakaz nakladky a vykladksnovenych
nebezpénych ci na veéejne pristupnych mistech, /@pravuje ve vozidle osoby
zpisobem odporujicim pravnimrgrpigim, porusi ustanoveni o zastaveni a stani
vozidel a o dozoru nad vozidlyfipparkovani nebo nedodrzi trasu, pokud je
predepsana,

jako fidi¢ taxisluzby poskodi cestujiciho na &gimdného.“?

e Tzv. prestupky na useku podnikani“ dle ust. 8 24 odsistnpb) RZ:
»(1) Prestupku se dopusti ten, kdo

neopravené provozuje obchodni, vyrobdifjinou vydtlecnou cinnost.“**

e Tzv. ,prestupky na Useku ochranjegd alkoholismem a jinymi toxikomaniemi* dle
ust. 8 30 odst. 112:

»(1) Prestupku se dopusti ten, kdo

prod4, poda nebo jinak umozni poziti alkoholickéldpoje osob zjevre ovlivrené

alkoholickym napojem nebo jinou navykovou latk@eob® mladSi osmnacti let, oséb

0 niz Ize mit pochybnost, zda/apé podminku &u, nebo osah o niz vi, Ze bude

vykonavat zadstnani nebo jinowinnost, @i niz by mohla ohrozit zdravi lidi nebo

posSkodit majetek,

neopraviene proda, poda nebo jinak umozni druhé asatkodlivé uzivani jiné

navykoveé latky, nez jsou omamné latky, psychotiégkyi a alkohol,

se nepodrobi op&gni postihujicimu nadémé pozivani alkoholickych naponebo

uzivani jinych navykovych latek,

amysl vyrobi lih nebo destilat bez povoleni anebo Undysim nebo destilat bez

povoleni vyrobeny/echovava nebo uvadi dodbtu,

43 Ust. § 23 odst. 1 pism. a), ), g), iR
4 Ust. § 24 odst. 1 pism. by2
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e)

f)

9)

h)

amysl umozuje pozivani alkoholickych napiojnebo uzivani jinych navykovych
latek, nez latek omamnych a psychotropnich &ésdbdsi osmnacti let, ohrozuje-li tim
jeji telesny nebo mravni vyvoj,

umozni neoprawmeé pozivani omamnych a psychotropnich latek osaiadsi
osmnacti let, nejde-li ¢in prisrgji trestny,

pozije alkoholicky napoj nebo uZije jinou navykovditku, akoliv vi, Ze bude
vykonavat za@stnani nebo jinowinnost, @i niz by mohl ohrozit zdravi lidi nebo
posSkodit majetek,

po poziti alkoholického népoje nebo uziti jiné rkédwé latky vykonavainnost

uvedenou v pismenu g),

ch) ve stavu vyltwjicim zpisobilost, ktery si fivodil pozitim alkoholického napoje nebo

)

K)

)

uzitim jiné navykoveé latky, vykon&ianost uvedenou v pismenu g).

odepe se podrobit vySatni, zda neni ovlivm alkoholem nebo jinou navykovou
latkou, k @muz byl vyzvan podle zvlastniho pravnitiedpisu (8 16 odst. 3 zakona.
379/2005 Sb.),

neopraviene prechovava v malém mnozstvi pro svoji /bt omamnou nebo
psychotropni latku,

neopraviene péstuje pro vlastni peebu v malém mnoZstvi rostlinu nebo houbu
obsahujici omamnou nebo psychotropni latku,

proda jednotlivé cigarety nebo neuZané jednotkové baleni cigaret,

m) kousi na mistech zakonem zakazanych,

n)

0)

p)

prodd vyrobek podobny tabakovému vyrobku, tabak@o¥eke ve forne
potravind'ského vyrobku nebo htley, a nebo podobny alkoholickému napoji ve orm
hracky,

proda tabakovy vyrobek, tabakovou mtiu nebo alkoholicky napoj vizzeni nebo na
akcich urenych osobam mladSim 18 let,

proda, poda nebo jinak umozni uziti tabadkového bkmoosol mladsi 18 let nebo
neodepe jejich prodej fyzické osépo niz Ize mit pochybnost, Ze/spe podminku

veku.“ 45

45 Ust. § 30 odst. 1i2.
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b)

e Tzv. ,piestupky na useku vSeobecné kmiitspravy” dle ust. § 42 odst. 1 pism. a),
b) FZ:

»(1) Prestupku se dopusti ten, kdo

umysle poskodi, zneuzije nebo heulznevazi jiny symbol nez statni symbekké

republiky chrainy zvlastnim pravnim/pdpisem,

neopravene si prisvoji vyznamenanéestny titul nebo jiné obdobné oeéenudlované

statnim organem a vykazuje se jiffi.«

* Tzv. prestupky na useku spravy statnich hranic” dle ugd 8dst. 1 FZ:

»(1) Prestupku se dopusti ten, kdo

znici, poskodi, neopravne premisti nebo neoprayné odstrani hranéni znak nebo
zarizeni upozotujici na pribeh statnich hranic,

neopravigne zasahne do hraemiho pruhu nebo volné kruhoveé plochy nebo &b

nebo koryta hrariniho vodniho toku nebo do hrani cesty, zhorsi-li se tinfetelnost
prizbehu statnich hranic nebo jestlize se tin¥mimejich poloha, nebo

neumozni nebo jinak ztizi opr@amé osob vstup, vjezd anebo vykon praci ppraw

statnich hranic.?’

e Tzv. prestupky na useku ochrany statnich hranic* dle§idta odst. 1, 2i2:

»(1) Prestupku se dopusti ten, kdo Umgsimemozni umigti bezpenostniho

prostedku zabraujiciho nedovolenému rekracovani statnich hranic dopravnimi

prostedky nebo umyséntakovy prostedek oznéeny podle zvlastniho pravnih@ealpisu
(8 5 odst. 6 zakona. 216/2002 Sh.) z#ii, poskodi, neopra¥ne premisti anebo jej

neopravene odstrani.

(2) Prestupku se dopusti ¢&n Ceské republiky, ktery/pvstupu na tzemfeské

republiky

a)
b)
c)

prekraci statni hranice mimo hraeii prechod,
se umyslavyhne kontrole na hrasmim pechodu,
uzije k gekraceni statnich hranic hratini prechod v jiné nez stanovené provozniedob

nebo v rozporu sdelem hranéhiho prechodu,

pokud zvl&stni pravnifedpis nebo mezinarodni smlouva nestanovi jiftak.*

0 Ust. § 42 odst. 1 pism. a), by
*"Ust. § 44 odst. 1iZ.
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3. Kategorie ostatni prestupky proti poradku ve statni spra€ a prestupky proti
poradku v Uzemni samospra¥* dle ust § 46 FZ, pokud k nim doSlo na Useku statni
spravy v fisobnosti PolicieCR nebo na Useku ochranyed alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi (PZ zde odkazuje na dalStgstupky, které sam ve svych ustanoveni
neupravuje. Jedna se fiap prestupky dle ust. § 42a zdkora 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve & pozdjSich pedpidi, dle ust. § 156 zakona
326/1999 Sb.,0 pobytu cizind@ na GzemiCeské republiky, ve zmi pozajSich
predpigi, nebo dle ust8 52a odst. 7 zakon& 266/1994 Sbh.,0 drahach, veémn
pozcjSich gedpidi, apod.):

»(1) Prestupkem je poruSeni i jinych povinnosti, nez Kwo@é uvedeny v § 21 az 45,
jestlize jsou stanoveny zvlastnimi pravnir@dpisy ¥etre narizeni obci, okresnichraidi

a kraji.

(2) Prestupkem proti p@dku ve ¥cech Uzemni samospravy je poruseni povinnosti
stanovenych v obeénzavaznych vyhldskach obci a kKrayydanych na Useku jejich

samostatné gsobnosti.#°

4. Kategorie,p Festupki proti verejnému paradku” dle ust. § 47 odst. 1 pism. b), d), g)
PiZ:
»(1)P 7estupku se dopusti ten, kdo

b) porusSi n@ni Klid,

d) zneiisti ve'ejné prostranstvi, vejne pristupny objekt nebo ¥ejne prospSné zdizeni
anebo zanedbé& povinnost Ukliduej@ého prostranstvi,

g) jako navs&tvnik ped zahgjenim organizovaného sportovniho utkanéhe jpeibehu
nebo @i jeho zakodeni ma obliej zakryty zfisobem zFujicim nebo znemadjicim

jeho identifikaci.®°

Do této kategorie ifgstupki proti verejnému peaddku nizeme zeadit i prestupky dle
ust. § 48 FZ:

.P restupkem proti vejnému pgadku je poruSeni i jinych povinnosti, nez kteraijso

uvedeny v § 47, jestlize jsou stanoveny zvlasmriwnimi predpisy.®*

8 Ust. § 44a odst. 1, XP.
49 Ust. § 46 odst. 1, 2fR.
%Ust. § 47 odst. 1 pism. b), d), gizP
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5. Kategorie prestupky proti obéanskému souziti“dle ust. § 49 odst. P
»(1) Prestupku se dopusti ten, kdo

a) jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vydasngch,

b) jinému z nedbalosti ublizi na zdravi,

c) umysl naruSi oldganské souziti vyhroZzovanim gjmou na zdravi, drolugliienim na
zdravi, nepravdivym obwinim z pestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym
jednanim,

d) omezuje nebo znemmge prislusniku narodnostni mensiny vykon pravsipsnilg
narodnostnich mensin,

e) pusobi jinému Ujmu pro jehofislusnost k narodnostni men&inebo pro jeho etnicky
puvod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexuabrientaci, jazyk, viru nebo
naboZenstvi, pro jeho politické nebo jiné smyslédanstvi neba’innost v politickych
stranach nebo politickych hnutich, odborovych oigacich nebo jinych sdruzenich,
pro jeho socialni fivod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jelae shanzelsky

nebo rodinny.??

6. Kategorie piestupki proti majetku” dle ust. 50 odst. 1 pism. a), b), ¢ZP
»(1) Prestupku se dopusti ten, kdo
a) umysl zpisobi Skodu na cizim majetku kradezi, zpreroey podvodem nebo
znicenim¢i poSkozeniméei z takoveho majetku nebo se o takové jednanigpoku
b) Umysl@ neopravidne uziva cizi majetek nebo skigvoji cizi ¥c nalezem nebo
jinak bez pivoleni opraviné osoby,
c) umysl ukryje nebo na sebe nebo jinéhdeyede ¥c, ktera byla ziskana

prestupkem spachanym jinou osobou, nebo to, co madakéc bylo opateno.«

Dozvi-li se PolicieCR nebo svowinnosti odhali pestupek, ktery naplje skutkovou
podstatu jiného i@stupku nez vyse uvedenych, jenz jecssw upraven v BZ, plati, Zze
neni sama ifsluSna jej projednat v blokovérfizeni. V takovém fpack tyto ostatni

prestupky oznamuje spravnimu organu a to nejgjodd 30 drii.>*

°L Ust. § 48 FZ.
®2Ust. § 49 odst. 1i2.
3 Ust. 50 odst. 1iZ.
> Ust. § 58 FZ.
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5. ZAKLADNI ZASADY P RESTUPKOVEHO RIiZENI

V souvislosti s projednavanim rgstupki v blokovém fizeni, ale i v fipac

oznamovani festupk spravnim orgaim, je Policie CR povinna dodrzovat zakladni

zasady festupkovéhdizeni®® JelikoZ se v tomtoifpads jedna o zvlastni formu spravniho

fizeni, zasady vyplyvaji zejména zeRSpenz je obecnym pravninrgrpisem upravujici

spravnitizeni. Mezi z&kladni zasady je vSak nutnd@ifad i zasady vyplyvajici zi2 ¢i

zvlastnich zakoin Jedna se o tyto zasady:

5.1. Zéasada legality (pravnosti)

Zakladni zasada zakotvena v ust. § R Sqiera ve své podstastanovi pozadavek,
Ze vesker&innost spravniho organu ale i vysledek celého mospravnihdizeni
musi byt v souladu se zakony a jinymi pravniniedpisy (tzn., Zze musi byt
v souladu s hmotipravnimi i procesgpravnimi gedpisy).

5.2. Zasada (objektivni) materialni pravdy

Dalsi ze zakladnich zasad, kterou nalezneme \8u8t.SgR a dle které spravni
organ postupuje tak, aby byl zfigtstav ¥ci, 0 imz nejsou dvodné pochybnosti,

a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jekana s poZzadavky uvedenymi v §
2 SR. Spravni organ je tedyigd vydanim rozhodnuti povinen, aby dostal
zavazkim, které vyplyvaji z této zasady, opasi potebné podklady atdkazni
prostedky. Témito podklady a dkaznimi prostiedky rozumime skut@osti, dle
kterych spravni orgdnée posoudi a vyda rozhodnuti. Spravni orgd&inspém
rozhodnuti neni vazan navrhycéastniki, ale gesto musi své rozhodnuti
preswdéivé a srozumitelt odivodnit a rozvést podklady, které pouzil pro své

rozhodnuti.

5.3. Zasada rovnosti ®astnika

Tuto zasadu fizeme nalézt na vice mistech nadeho prawiitio, nap. ve SR v

% VARVAROVSKY, Pavel.Prestupky Brno: Kancel&verejného ochrance prav ve spolupraci s Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 30-34. Stanoviska (Kant¢eléejného ochrance prav). ISBN 978-80-7357-945-6.
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jeho ustanovenich § 7 odst 1 a § 7 odst 2, nebstavdim psadku CR, nag.
v LZPS vecl. 1 adl. 37. Zasada uklada spravnim org@npovinnost fistupovat
k Ucastnikim jako k sob rovnym bytostem, tudiZ neni mozné, aby jedémstnik,
byt by (astnici stali wizeni proti sob, byl nadazen druhému. Zasada zakotvuje
pravidlo, Ze vSichni &astnici jsou si bez vyjimky rovni. Zdsada se uplp
zejména v takovém typu spravnifimeni, kde vystupuje vicgastniki, kdy jejich

postaveni je spol@é nebo stoji proti séb

5.4. Zasada rychlosti a hospodarnosti

+ Zasady zakotvené v ust. § 6 odst. 1 a odst. R, §1kozto jistoty dastnikim, ze
spravni organ bude spraviizeni vést bez zbytaych pfhtahi a @i vykonu své
¢innosti nebude nikoho zbytes nezakZzovat. Spravni organ dbda, aby nikomu
nevznikaly zbyténé majetkové i nemajetkové Ujmy. Takové jednanéawampiho
organu niZe byt posouzeno za nespraviigdni postup.Doba spravniliizeni je

odvozena od zakonem stanovenyait,Inag. Ihaty uvedené v ust. § 71 Rp

5.5. Zasada oficiality a zasada dispoZni

» Zasada oficiality je upravena v § 46 ISpUplatreni této zasady znamena, Ze
spravnitizeni je v tiedni pravomoci spravniho organu a nezavisittial¢astniki.
Zasada se uplatje nejen ve vztahu k zahgjefizeni, kdy je zahajovano z moci
Gredni, tj. ex offo, ale takéfipnésledném pibéhu spravnihaizeni, kdy spravni
organ zjifuje skutény stav ¥ci tim, Ze vyhledava a vyhodnocujékazy (nap.
policejni organ svou hlidkovowinnosti vyhleda dopravni fpstupek a jeho
pachatele a tentor@stupek naslean pokud je sam ifslusny k jeho projednani,
vyiidi v blokovém ftizeni nebo vopmém gipak jej oznami pisluSnému
spravnimu orgénu).

» Zéisada oficiality je modifikovana zdsadou dispogitzn. v gkterych gipadech
spravnihotizeni je fizeni zahajeno na Zadosta8tnikaftizeni (v souvislosti
s prestupky se jednd se o tzv. navrhowéstupky®, které Ize zahajit pouze na

navrh &astnika, nikoli z moci #edni. U takto na navrh zahgjenytiieni mize

%6 Ust. § 68 odst. 1iZ.
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Gcastnik fizeni vzit swj navrh zgt, pokud s tim souhlasi itipadni ostatni
Ucastnici. Zasada disp@ni se pak zcela uplatnitipodvolani proti rozhodnuti
spravniho organu, kdy je odvolani zcela vazano ilalkastnikatizeni. Zasada
dispozini je upravena proifpad zahajenitizeni na navrh dastnika v § 44

spravnihaédu, a v § 81 spravniltédu pro pipad odvolani.

5.6. Zé&sada bezprostednosti

« Tato zdsada znamena, Ze spravni organ rozhodpjestupkovéniizeni pouze na

zaklad ditkazi, které byly ped nim provedeny procesradnym postupem:

5.7. Zasada presumpce neviny

* Osoba je pachatelemigstupku az po vydani pravomocného rozhodnuti, jenz
pachatel uznan vinnym zgstupku. Do této doby je osoba povazovana za newinn
a miZe byt pouze povazovana za pa@ézho z pestupku. Jedna se o ustavni
zasadu zakotvenoud. 40 odst. 2 LZPS a takeé v ust. 8§ 73 odstid. P

5.8. Zasada in dubio pro reo (v pochybnostech ve progph

podez-elého)

» Tato zdsada souvisi geglchazejici zasadou presumpce neviny. Zasada ve své
dusledku znamena, Ze vipact existence pochybnosti, které nejs@¢hdm procesu
fizenitadre objasgny, nemohou byt povaZzovany zaikazné a fi¢itany na vrub
obvireného. Je tedy péhv rukou spravniho organu, aby se mu gddasvym
dokazovanim jednoziie¢ prokazat vinu podéelému. Zasada je zakotvena v ust. 8
76 odst. 1 pism. c)i.

5.9. Zé&sada ne bis in idem
e Z&sada obsahujergkédzkytizeni, pro 82 nemize bytiizeni vibec zahajeno, a

pokud jiz zahajeno bylo, musi jej spravni orgartaaas Temito prekazkami jsou:

> VARVAROVSKY, Pavel.Prestupky Brno: Kancel&verejného ochrance prav ve spolupraci s Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 32. Stanoviska (Kand¢el&ejného ochrance prav). ISBN 978-80-7357-945-6.
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« tzv. zésada litispendencezakotvena v ust. § 48 odst. 1 Sm ktera
Zznamena, Ze zahdjeiiteni u kkterého spravniho organu brani tomu, aby o
téZe &ci z téhoz dvodu bylo zahajenézeni u jiného spravniho organu.

* tzv. zadsada rei iudicatea(piekazka ¥ci rozhoduté) zakotvena v ust. § 48
odst. 2 SR nebo v ust. § 9412, a kter4 znamena, Zé&iqnat totéZ pravo

nebo ulozit tutéz povinnost lez z téhaddu téZze osabpouze jednou.

5.10. Zasada dvouinstagnosti rizeni

» Tato zasadaijznava @astnikim spravnihaizeni pravo podat opravny prietek
proti kazdému rozhodnuti spravniho organu prvnihprs. Opravnym
prostedkem jsou v tomtoifpact myslenyiadné opravné prastdky, tj. odvolani,
rozklad nebo odpor. Napadené rozhodnuti spravnig@no prvniho stugnpak
bude pezkoumavat jemu naéideny spravni organ, tzv. odvolaci organ. Ten téakov
rozhodnuti schvali jako spravné nebo pokud nalemumstatky, rozhodnuti zrusi
nebo sédm ¢&ini rozhodnuti nebo jej vrati organu prvniho stiphn novému
projednani. Nakizeny spravni organ takégzkoumava rozhodnuti organu prvniho
stupré, u kterych Ize mit evodre za to, Ze byly vydany v rozporu s pravnimi
predpis. Jedna se o tzv.regkumné fizeni*®, které je dozafim opravnym
prostedkem, kdy Gastniktfizeni miZe zahgjentizeni iniciovat na zakladjim
podaného podiu. Podrt vSak v konéném disledku nemiZzeme povazovat za
navrh k zahajeniizeni.

* Vyjime¢né spravni organ prvniho stufgnktery rozhodnuti vydal, fite ex offo
v prezkumnéntizeni nebo z podaného odvoladastnikarizeni rozhodnout sam o
napadeném rozhodnuti. Takovy postuficlpazi v Gvahu pouze wipad, Ze
spravni organ rozhodnuti zrusi neboémima pokud sotasré s tim pl¢ vyhovi
podrétu nebo odvolani dastnika. Takovy postup se nazyva autoremedura (pro
institut odvolani upraven v ust. § 8718p pro institut pezkumnéhdizeni v ust. §
95 odst. 2 SR).

°8 Ust. § 94 a nasledujici Bp
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5.11. Z&sada zakazu reformace in peius (zakaz zimy k horSimu)

» Tato zdsada Uzce souvisi se zdsadou dvouimstenrizeni. Nalezneme ji v ust. 8§
82 RZ, podle kteréhqv odvolacimrizeni nenidze spravni organ zit uloZzenou

sankci v neprosfech podezelého z pestupku“®®

5.12. Zasada volného hodnoceniwkaza

* Dle zasady volného hodnocenikdz spravni organ vothnaklada se zjighymi
dukazy, gitom je vyhodnocuje jak samostatriak i v souvislosti s jinymiitkazy.
Spravni organ pak vainhodnoti vahu a &ohodnost dkazi. V kone&ném
vyhodnoceni vSech podkiaa dikaznich prosedki by mel spravni organ dospk
existujicimu stavu. Tento zji&ty skuté&ny stav ¥ci je hlavnicinitel, ktery ovlivni
meritum rozhodnuti spravniho organu (hapolicista @i rozhodovani o vysi
blokové pokuty za iestupek phlizi zejména kjeho okolnostem, zavaznosti,

vzniklym nasledikm, zpisobu spachani, i@ zavirgni a osob pachatele).

5.13. Z&sada odstraréni rozpora (smir mezi stranami)

« Zasadu nalezneme riaps ust. § 5 SR nebo vust. § 782, dle kterého,u
prestupk urazky na cti se spravni organ pokusi urazenéhatna obvirného
z prestupku sniit*. Jedna se o pokus spravniho orgaegit rozpory mezi
Gcastniky smirem. Vigstupkovémrizeni je tento postup mozny uegtupki

uradzky na cti dle ust. 8 49 odst. 1 pism.&).P

5.14. Zasada obhajoby

+ Ugastnici jsou oprawmi navrhovat dkazy acinit jiné navrhy po celou dobtizeni
az do vydani rozhodnuti, mohou vyjadat své stanoviska, mohou se vyjadt
k podklacim pro vydani rozhodnuti vesei. Ugastnik méa fi jednani se spravnim
organem dale prdvo na konzultace s osobou, kterpodle NOZ niZe jako
podpirce napomahatiprozhodovani a fiive se v pibéhu fizeni nechat zastupovat

svym zastupcem. Zasada tedy spiSe vyjadopravini (Castnika v pib¢hutizeni.

%9 Ust. § 82 FZ.
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Nalezneme ji nap v ust. § 36 SR nebo v ust. § 73 odst. R ve kterém jsou
uvedeny oprawni, které niZze wi¢i spravnimu organu uplatnit ¢astnik
v postaveni obviného z pestupku. Mimo to zasada obsahuje, ,pedezely

z prestupku doznani nesmi byt k vygatani doznéni donucovart®

5.15. Zasada oportunity (ielnosti)

» Stouto zdsadou jsem se Vv souvislostiesfupkovymiizenim v Zadné literata
nesetkal, &oli se domnivam, Ze by si zaslouZila ziskat mékiadnimi zasadami
piestupkovéhaizeni své misto. Zasada vychazi z trestniho prazaamena, Ze
fizeni je zahdjeno, pokiavano v gm a dokokeno pouze zaipdpokladu, Ze je
acelné. V trestnim pravu je tady mozné odklonit se sithani u takovych
bagatelnich delikt, které by vSak vigsledku mohli byt kvalifikovany za zéin.

V piestupkovémtizeni by se podle této zasadylm postupovat taktéz. Jako
piiklad uvedu praxi fisludniki Policie CR, kdy posuzuji vice osob pachétel
piicemz tito pachateléaznymi jednanimi, v jejich srovnani odl&rzavaznymi
(nag. jednani ve srovnani sjinym je mozné povazovatbagatelni), naplnili
skutkovou podstatu stejnéheegtupku, ktery je vSak pravni normou definovan jen
velmi obeci a neutité. Pokud sotasre plati, Ze za poruSeni této pravni normy je
stanoveno rozfti mezi spodni a horni hranici vygéstky pokuty, nebo je tako
Castka pevé stanovena, mohou policisténito pachatéim uloZit stejnou vysi
blokové pokuty. Je pravdou, Ze policisté by yrceni vySe blokové pokuty &h
piihlizet kromé poruseni konkrétniho ustanoveni také k okolnoseuavisejicich s
piestupkerfi' (viz vySe uvedeno v zasadolného hodnocenitttazi). Jedna se
vSak o subjektivni posouzeni konkrétniho policiaty tohoto dvodu nelze toto
jeho chovani zadnym apobem vymahati ovliviiovat. V €chto gipadech #izre
zavaznych festupki je mozné shledavat riziko vzniku libide ze strany Policie
CR a jejich pislusniki, kdy ukeni stejg vysoké pokuty za festupky
nesrovnatelétzavaznych se tize jevit jako nespravedlivé.

Prikad: Ridi¢ A, kterytidil osobni automobil, se dopustil dopravniltegiupku dle ust. §

125c odst. 1 pism. k) ZSIL tim, ZesHem prosluaného dne, kdy viditelnost nebyla

80 Ust. § 73 odst. 3i2.
61 Ust. § 12 odst. 1i2.
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omezena zadnymi negativnimi okolnostmi agpowtrnostnimi podminkami, zaporén
rozsvitit potkavaci stlomety. Hlidkou policie mu byla za tentdégstupek uloZena pokuta
ve vysi 500,-K. Jinémuiidi¢i B byla taktéZ uloZzena pokuta ve vySi 500¢ ¥a to, Ze se
pii fizeni osobniho automobilu dopustil téhoz dopravipilestupku dle ust. § 125c¢ odst. 1
pism. k) ZSIL jako v fipact tidi¢e A, avSak pestupek byl hlidkou policie zji&h v noci na
volném useku mezi obcemi, kde neni silnicestiena véejnym os¥tlenim, a i v této dab

je zde znany pohyb motorovych vozidel.

5.16. Zasada teritoriality

» Zasada zakotvena v ust. 8 R vyjadujici mistni @isobnost tohoto zakona. Dle
odst. 1 se festupky spachané na Uze@iR posuzuji podleiestupkovéhdi jiného
zékona. Neni tedy rozdilem, zda sgegtupku dopusti @éan CR & cizinec,
povinnosti a prava z jejich jednani vyplyvajici lsedou v obou fipadechiidit
totoznou pravni Upravou. Dale se podle odst. 2 pgsuvyjmenované festupky,
které spachal v cizinobtan CR anebo cizinec, ktery ma trvaly pobyt na Gzemi

Ceské republiky, pokud takové jednani nebylo v &zirojednéno.
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6. BLOKOVE RIiZENIi A B EZNE PRESTUPKOVE RIZENI
KONANE POLICIi CR

6.1. Blokovérizeni

Ve vySe uvedené Kapitole 4 jsem uvedl, za jakyctinpioek niize PolicieCR sama
projednat protipravni jednani kvalifikované jakadegtupek. Projednanim takového
piestupku je pak mysleno vydanim pokutového blokdokdvémiizeni. Pokutovy blok

muzZeme povazovat za:

e spravni rozhodnuti, tzn. za vysledek spravitibeni,

e za individualni spravni akt vydanyigpluSnym spravnim organem, jehoz cilem je

autoritativié zasahnout do pravnich vztapachatele f@stupku.

K problematice blokovéheizeni je dale nutné dodat, Ze se fakticky jedn&ikap,
tedy o zvlastni typ zkraceného spravnifreni, ktery upravuje v § 150 B ktery uvadi,
Ze ,je-li Ucastnik gitomen a plé uzna dvody vydani fikazu, povazuje se stavcy za
prokdzany a fikaz lze vydat na mistOdivodreni piikazu Ize nahradit vlastnotoé
podepsanym prohlasenimcastnika, Zze s uloZzenim povinnosti souhlasi. Podépsa
prohlaSeni se jikaz stadva pravomocnym a vykonatelnym rozhodn@imtéto skuténosti
musi byt dastnik gedem prokazatelné peen.* JelikoZz se vsak vifpak SR jednéa
pouze o obecnou UpravujZPtuto problematiku jestv jeho § 84 dale konkretizuje a
rozskuje. Dle RZ ,Ize pestupek projednat uloZzenim pokuty v blokoy&mani, jestlize je
spolehli zjistn, neposta domluva a obvieny z gestupku je ochoten pokutu zaplafit.“
Timto jsou dana zakonna kriteria, za kteryctizen Policie CR, pi splnéni dalSich
zékonnych podminek, kterymi jsou mapoiisludnost Gtvaru Polici€R k projednani
urtitého pestupku, pestupek projednat uloZzenim blokové pokuty jako tosriho

rozhodnuti ve &ci.

Vystupem ukoteného blokovéhoizeni mize mit d finalni podoby, ficemz postup
hlidky PolicieCR v projednani festupkového jednani pachatefestava pro ob varianty
v podstat totozny. Rozdil nalezneme ve finalnich formacterdtjsou shodn nositel

62 Ust. § 84 odst. 1i2.
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zejména takovych informaci, jako jsou stré vyliceni grestupkového jednantetre data,
¢asu a mista a paragrafieptupku, totoZnosti pachatele a uloZzenastku za pestupkové
jednani, jakoZto pettity tresf®. Temito finalnimi formami jsou pokutové bloky, v prvni
piipadc na pokutu na mist zaplacenou, ve druhémiipact na pokutu na mist
nezaplacendd. Po splini vySe uvedenych podminek pro blokdizeni, kdy je pestupek
spolehliv zjistén, nepostéi domluva a pachatel je ochoten pokutu zaplatibplil pouze
ve skuténosti, zda pachatel zaplati uloZzengstku na misthlidce hem projednavani

piestupku, anebo tutistku zaplati az dod&t® ve Ihité splatnosti.

V piipadt, Ze neni spkna réktera podminka pro blokoviézeni, &ini organ Policie
CR nezbytna S&eni ke zjis&ni osoby poderlé ze spachaniigstupku a k zajidhi
dukaznich prosedki nezbytnych pro poz{Bi dokazovéani fe&d gislusSnym spravnim
organem aiestupek do 30 dnoznami. Ozndmeni se provede postoupenim spisistlg
58 KZ, jehoZ souasti jsou mimo jinych pisemnostia@ini zaznam a oznamerieptupku

(viz Kapitola 8).

Série: FD / 2013 éislo bloku: D 0000000

1.Jméne a prijmeni

[

2 Rodné Cislo / datum narozeni[
3.Adresa mista pobytu
4 TotoZnost

ovéfena

5:Prestupkove jednani—doba, mistoapopise. .. 0 R e s L s,

<o Sb., ve znéni p.p.

6.Pokuta ulozena za prestupekdle § ... ...........ozak € ...
—)

7.Celkova vyse ulozené pokuty K¢, slovy ( )K(’:
Proti ulozeni této pokuty se nelze odvolat. Plati jako stvrzenka o zaplaceni pokuty.

[ otisk RV dar i e D G o s B D el el B ond 1,
| Gfedniho |
, razitka /

bloku

- podpis § Uvedenim ména, priiment a funkce niebo siuZebniha & identfikanine Eisia oprawnéné (fedni osoby
9. Souhlasim s projednanim prestupku v biokovém fizeni,
potvrzuji, Ze udaje uvedene na obou castech bloku

souhlasi, a potvrzuji pievzeti casti Ablokudne .20 .. S gt S moe b bt P
266111 MFin 6811 -vzor &1 podpis prestupce

Cast A

Obrézek 4 Blok na pokutu na mistzaplaceno§®

83 Ust. § 85 odst. 4i2.

64 Ust. § 85 odst. 3iZ.
% Ministerstvo financCeské republiky, © 2015 [online]. [cit. 2015-03-1Bjostupny z:
http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/pakd-bloky/vzory-pokutovych-bloku
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1.Jménca pﬁliﬁgiie: R C O 0 0 00 0 0

2.Rodné Cislo / datum narozeni[
3 Adresa mista pobytu

NA MIiSTE
NEZAPLACENOU

4 TotoZnost
ovéfena

1 .
BLOK NA POKUTU
j

5 Prestupkové jednani- doba mistoapopis ... ...

6 Pokuta ulozena za pfestupekdle§.. ... . ... . I o s Sb., ve znéni p.p.

7. Celkova vyse uloZené pokuty 7 Ke, slovy[ )Ké

Proti ulozeni této pokuty se nelze odvolat.

8. Timto biokem uloZzenou pokutu jste povinen(a) zaplatit nejdéle do
15 dnd ode dne nasledujiciho po dni, kdy Vam pokuta byla ulozena.
Ulozenou pokutu zaplatte na ucet uvedeny na slozence nebo na misté
Pri placeni pokuty v hotovosti predlozte k nahlédnuti tento blok. Po zaplaceni pokuty obdrzZite na zaplacenou €astku Ké stvrzenku.
Nezaplatite-li pokutu v uvedené Ihité a uvedenym zpisobem, bude pokuta vymahana.

7 otisk OISR R e SR A S D e NNzl g L)
| diednino |
razitlla _"

b\ulﬂu

pod,_\s 5 wedemmmera mqmem afunkce nebo siuzebnino & identfikacning Cisa opr‘..ur'ene iredni osobfy
10. Souhlasim s pro;ednantrn presiupku v blokovem fizeni,
potvrzuji, Ze tdaje uvedene na vsech Castech bloku

souhlasi, a potvrzuji pievzeti CasttAblokudne ... 200 A AR R ST N e LR
26 6100/1 MFin 6100/) -vzor &1 podpis prestupee

" GastA

Obrézek 5Blok na pokutu na misnezaplacenotf

6.2. BéZné prestupkovérizeni

Ve vyjimesnych gipadech je Polici€ R sama fisludna v prvnim stupni projednavat
protipravni jednani kvalifikované jakorgstupek v tzv.&ném pestupkovémtizeni.
Vysledkem takovéhdizeni neni pokutovy blok jako tomu je u blokovéfipeni, ale
meritorni rozhodnuti, které krahperezitého trestu mize pachateli ulozit s@asré s tim i
jiné sankce dleiZ, kterymi jsou zakazinnosti, propadnuti&ci ¢i zdkaz pobytu. Jedna se
nag. o prestupky dle ust. § 157 odst. 5 zak@én8&26/1999 Sb., o pobytu ciziihnma Uzemi
Ceské republiky, ve zmi pozajsich gredpisi, nebo dle ust. § 77 odst. 4 s odkazem na ust.
8§ 75 odst. 2 zdkona 119/2002 Sb., o iginych zbranich aiglivu, ve zréni pozdjSich
predpigi.

% Ministerstvo financCeské republiky, © 2015 [online]. [cit. 2015-03-1Bjostupny z:
http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/pakd-bloky/vzory-pokutovych-bloku
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7. OPRAVNE PROSTREDKY PODANE PACHATELEM
PRESTUPKU PROTI PRAVOMOCNEMU
BLOKOVEMU RIZENI

PolicieCR je pi vykonu své pisobnosti a pravomoci vazana ,zasadou enumerativnost
verejnopravnich pretenzi®, jejiz vyznamnost lze vyvoi z toho, Ze je zakotvena v
Ustavnim peadku Ceské republiky, resp. #l. 2 odst. 3 Ustavy{’R nebo wl. 2 odst. 2
LZPS. Dle této zasady mohou spravni orgastatni moc uplatovat jen v pipadech a
v mezich stanovenych zékonem, a tésapem, ktery zakon stanovKazdy, kdo ma
davodré za to, Ze byl nespravnyi nezakonnym postuper rozhodnutim spravniho
organu zkracen na svych pravech, ma opfvrproti takové tedni cinnosti brojit

opravnymi prosedky a hdjit tak své oprasmé zajmy.

Dle ust. § 84 odst. 2fP se nelze proti ulozeni pokuty v blokovéimeni odvolat,Je
to vSak jen logickym vyustim podstaty takovéh&izeni — zaplacenim pokuty vyfage
pachatel pestupku souhlas se spachanifagtupku a konkrétni sankci akceptuje. Moznost
odvolani by tak nedavala smy$PAckoliv jsou moznosti dodateé obrany fisobici proti
pravomocnému blokovémtizeni pouze velmi omezené, neznamena to, Ze hipag
nezakonného postupu PolicigR v souvislosti s uloZzenim blokové pokuty z&egiupek
nebylo moZné tento postupezkoumat.

Jak jiz bylo vySe zmitno, formal se blokovérizeni o pestupku ve smyslu ust. 84
PrZ shoduje s fikazem dle ust. § 150 odst. 5FSpS jistotou je MmZeme povazovat za
totozny instrument zvlastniho zkraceného spraviibeni upravujici jednu z moZznosti
vytizeni gestupkového jednani pachatele, jeheéglém je vydani meritorniho rozhodnuti,
blokové pokuty.

Dle ust. § 150 odst. 5 8p,je-li G castnik gitomen a plé uzna dvody vydani fikazu,
povaZuje se stavewi za prokdzany aifkaz Ize vydat na mistpokud ulozi povinnost
k pergzitému plani do 10 000,- K nebo povinnost k nepé&titému pl@ni, jez @astnik

®7Cl. 2 odst. 3 Ustav¢'R, Cl. 2 odst. 2 LZPS.
88 Muj-pravnik.cz, © 2014- 4-23 [online]. [cit. 2015-A3]. Dostupny z:
http://www.muj-pravnik.cz/blokova-pokuta-a-blokovizeni/
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mize uskuténit ihned na mist Odivodreni prikazu lze nahradit vlastnotoé
podepsanym prohlaSenimcastnika, Ze s uloZenim povinnosti souhlasi. Podépséa
prohlaSeni se jikaz stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodn@imtéto skuténosti

musi byt dastnik fedem prokazatetnpouren.“®®

V pravni nauce pojem pravomocnost spravniho aktamio gipac blokové pokuty,
znamena vznik ko@ého vysledku witého postupu spravniho organu, ktery, s vyjimkou
zédkonem stanovenychipadi, nelze zminit nebo zruSit (jde o zasadoe bis in idem®,

tzv. prekazkurizeni \&ci jiz pravomocg rozhodnutérei iudicatae”).

Vykonatelnost znamend, Ze odcitgho okamZziku (pro blokové&izeni okamzik
podepsani pokutového blokuegtupcem jako stvrzeni, Ze s uloZzenim blokové pokut

souhlasi) vznikla povinnost gilit rozhodnutim spravniho organu.

7.1. Pirezkumnérizeni

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze moznym opravnym pedgem, kterym se obwiny z
piestupku niZe branit, jestlize ma za to, Ze byl zkracen nackvgravech nezakosn
uloZenou, avsak jiz pravomocnou a vykonatelnou dloki pokutou, mize byt gezkumnée
fizeni. Jiny dvod zahajeni fezkumnéhaizeni zdkon nenabiziiézkumnérizeni je tedy
mozné zahdjit jen vifpadech, kdy Ize d/odrgé pochybovat o zakonnosti rozhodnuti,

Ve

v naSem fipact zakonnosti blokové pokutyi€zkumné&izeni se zahaji:

a) na zaklad zjis€ni nadizeného organu nebo policejniho organu prvnihorgfugery
rozhodnuti vydal, Ze bylo vydano pravomocné a vgteimé rozhodnuti, které trpi
takovymi vadami, pro ¢ Ize divodré pochybovat, Ze je v souladu s pravnimi
predpisy, nebo

b) byly tyto vady zjiS¢ény na zaklad podrétu k provedeni fezkumnéhatizeni daného
Ucastnikenyizeni.

Pokud policejni organ prvniho stupnv piném rozsahu nevyhovi pozadéawk

w/0

pachatele festupku a neprovede tzyautoremeduru“”, postoupi ¥c jemu natizenému

spravnimu organu k rozhodnuti.

%9 Ust. § 150 odst. 5 $p
"OUst. § 95 odst. 2 $p
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Pokud natizeny organ, ktery igzkoumal rozhodnuti jeho pihdeného policejni
organu, dosfl k zawru, Ze v souvislosti s vydanim blokové pokuty ngbplbruseny
pravni gedpisy,tfizeni usnesenim zastavi aipac, ze ezkum byl iniciovan na zakl&d
podrétu k zahdjeni fezkumnéhotizeni, ktery byl dan pachatelemieptupku, tuto
skut&nost s uvedenimigodi jemu do 30 di scili. V opatném gipadct zahaji pezkumné
fizeni usnesenim z mocitedni. Nadizeny spravni organ takovéigzkoumavané
protipravni rozhodnuti zruSi #zeni zastavi, nebo rozhodnuti & pogipact zrusi a
vrati jej spolu se svym pravnim nazorem policejnionganu prvniho stugnk novému
projednani. Policejni organ prvniho stépje pravnim nazorem nédeného spravniho

organu vazan.

Pravni @inky vyplyvajici z fezkumnéhdaizeni, kterym byla zruSena nebo &na
piezkoumavana blokova pokuta, nastavaji ode dne praeci pezkoumavané blokové
pokuty. Spravni organ je pro vydani usneseni ojeah#izeni vazan subjektivni dibou,
kdy jej mize vydat nejdéle do 2dsial ode dne, kdy se aidodu zahajentfizeni doz¥deél.
Nejpozdji je vS8ak mozné vydat usneseni o zahgjeeizkumnéhaorizeni do 1 roku od
nabyti pravni moci rozhodnuti ve¢ar. Samotné fezkumnéftizeni vSak musi byt
rozhodnutim ve &ci ukorteno do 15 résial ode nenabyti pravni moci blokové pokuty.
Jedna se dvmoznosti existence prekluzivni (propadnéjtyhv prezkumnéntizeni, ktera
ve svém dsledku znamena, Ze séastnik v postaveni pachateléegtupku jiz nemize
doméhat zruSeni nebo Zngni predmétné blokové pokuty.

Inst. prezkumného ¥izeni upraveny v hla¥ IX. SpR — ust., které se vztahuji

k prezkumu blokovéhorizeni:

+ Dle ust. § 94 odst. 1 ®p v prezkumnénvizeni spravni organy z mociatni
prezkoumavaji pravomocna rozhodnutifippd, kdy lze dvodre pochybovat o tom,
Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimegpisy Ucastnik mize dat podet k provedeni
prezkumnéhaiizeni; tento podét neni navrhem na zahdjenizeni; jestlize spravni
organ neshleda:ivody k zahajeniijgzkumnéheizeni, sdli tuto skuténost s uvedenim
divodi do 30 dr podateli.“™*

« Dle ust. § 95 odst. 1 ®p ,spravni organ nadizeny spravnimu orgéanu, ktery

rozhodnuti vydal, zahdji z mociFagini pezkumnérizeni, jestlize po Aedk¥Zném

" Ust. § 94 odst. 1 $p
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posouzeni &ci dojde k z&#ru, Ze lze mit &vodre za to, Ze rozhodnuti bylo vydano

s pravnimi pedpisy.“?

« Dle ust. § 95 odst. 2 Rp ,jestlize podmt k prezkumnémutizeni dal dastnik, nize
prezkumné&izeni provést spravni organ, kteriegkoumavané rozhodnuti vydal, pokud
plne vyhovi @astnikovi, ktery podit uplatnil, a jestlize tim nefiie byt zfisobena
Gjma zadnému jinémucastnikovi, ledaze stim vsSichni, jichz se to tykgslovili
souhlas. Jinak fed4 c k provedeni fezkumnéhatizeni nadizenému spravnimu
organu“.”

« Dle ust. § 96 odst. 1 ®p ,usneseni o zahajenifpzkumnéhdaizeni Ize vydat nejdéle
do 2 nesiai ode dne, kdy sefisludny spravni organ ouglodu zahajeni fezkumného
Fizeni doz&dél, nejpozdiji vdak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti veiy ™

» Dle ust. § 96 odst. 2 8p ,soulad rozhodnuti s pravnimigrpisy se posuzuje podle
pravniho stavu a skutkovych okolnosti vdgho vydani. K vadaniizeni, o nichz
nelze mit dvodre za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadenéhoaaatiti s pravnimi
predpisy, pofipace na jeho spravnost, se néplizi. PrisluSny pravni organ posoudi
spisovy material a podle p@by zajisti vyjateni Wastnili a spravnich orgaf které
Fizeni provadly.“ °

+ Dle ust. § 97 odst. 1 8p,jestlize spravni organ po zahajenfgzkumnéheizeni zjisti,

Ze pravni pedpis porusen nebylfizeni usnesenim zastavi. Usneseni se pouze
poznamena do spisu®

+ Dle ust. § 97 odst. 2 ®p ,rozhodnuti ve ¥ci v pezkumnéniizeni v prvnim stupni
nelze vydat po uplynuti 15¢miai ode dne pravni moci rozhodnuti \éiv Probiha-li

e

prezkumnéizeni, spravni organ je usnesenim zastavi. Usnegepbduze poznamena
o7

do spisu.
« Dle ust. § 97 odst. 3 ®p ,rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi

predpisy, pislusny spravni organ zruSi nebo énm) popipade zruSi a ¥c vrati

odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu organuaipo stupd; tyto spravni

organy jsou vazany pravnim nazoreifsfusného spravniho organgd®

2 Ust. § 95 odst. 1 $p
3 Ust. § 95 odst. 2 $p
" Ust. § 96 odst. 1 $p
> Ust. § 96 odst. 2 $p
®Ust. § 97 odst. 1 $p
T Ust. § 97 odst. 2 $p
8 Ust. § 97 odst. 3 $p
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+ Dle ust. § 99 odst. 2 ®p ,pokud se rusi nebo &ni rozhodnuti, jimz byla uloZzena
povinnost, a neatvodiuji-li okolnosti pripadu jiné /eSeni, uwti spravni organ, Ze
Gcinky rozhodnuti v fezkumnéntizeni nastavaji ode dne pravni moci nebedzre

vykonatelnéhofezkouméavaného rozhodnuff*

7.2. Obnovarizeni

Po dlouhou dobu velmi kontroverzni téma, zdatipgf prestupku vyizeného
v blokovémiizeni mize pachatel j@stupku podat Zadost o obnokigeni dle ust. § 100
odst. 2 SR, neba ust. § 100 totozného zakona ani ust. § 82 #slovre takovou

mMoZnost neupravuje.

Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6.08,20j. 3 As 58/2007 — 117 totiz
vyluéuje jakoukoli obnovutizeni o pestupku, ktery byl projednan v blokovéfizeni,
s odivodrenim, Ze ,podminkou sine qua non tohotdéizeni je souhlas dastnika se
zjidtenim pestupku a ulozenim sankce. S ohledem &ai 8100 odst. 1 pism. a) Bpelze
rovnez akceptovat, aby navrhem na obna¥zeni, které v danénvipade probehlo, tj.
rizeni blokového, bylo ve skinesti zahdjenorizeni podle § 67 &, které ve &ci

« 80

neprokzhlo.

Naproti tomu Nejvy3Si spravni soud, ktery rozhodiozSfeném senét slozeném
z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soud¢&JDr. Jiiho Pally, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr.
Barbary P#izkové, JUDr. Katény Sim&kové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava
VlaSina, dos@ k pravnimu nazoru, ktery se neztaigge s vySe uvedenym rozsudkem.
V jeho usneseni ze dne 12. 3. 20&3j. 1 As 21/2010 — 65 totiz vyjadie nazor, Ze
,obnova rizeni na zadostdastnika podle § 100 odst. 1 pism. aRSpichazi v Gvahu u
prestupku, ktery byl vizen v blokovéniizeni postupem podle § 84 a naskZP, jen
v piipacé, ZeZadatel neudlil souhlas s uloZzenim pokuty v blokovézeni“ ®'Dle odst.
[36] usneseni NSS se jedna fipady, kdy,Zzadatel o obnovufizeni nmize zpochybnit
souhlas s uloZenim pokuty v blokovéireni s odkazem na to, Ze skutek nespachal a
pokutovy blok ve skubeosti podepsala jina osoba, ktera se legitimovalhoj osobnim

dokladem. Lze si vSak/quistavit i pipady zfalSovani podpisu obvitého z pestupku,

"9 Ust. § 99 odst. 2 $p
8 Rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2084, 3 As 58/2007 — 117.
8 Rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2013, 1 As 21/2010 — 65.
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ktery jeho spachani neptl, avSak doZzadoval se projednanégtupku v &ném spravnim
rizeni. K zfalSovani podpisu osoby uvedené na pedtdloku vSak dokonceibe dojit i

tehdy, kdyZ se Zadnygstupek nestal nebo kdy nebyl ztotoZeho pachatel.®*

V odst. [37] je dale uvedeno, 2eZadosti 0 obnovuizeni udavané zfalSovani podpisu
nebo zarna identity obvidného z pestupku na pokutovém bloku a navrhovarikady
vztahujici se kkmto tvrzenim je nepochydnutné povazovat zaidod pro obnovuizeni
podle § 100 odst. 1 pism a)/B@edna se totiz ortle neznamé skuteosti a dikazy, které
vySly najevo po pravni moci rozhodnuti o uloZzenkupp v blokovénmvizeni, které
existovaly v dod pivodnihorizeni a které déastnik, jemuz jsou ku praggu, nemohl
v pvodnimrizeni uplatnit. Tyto skudgosti a dikazy zarove mohou odvodiovat jiné

reSenf skutku, jenZ byfermstem rozhodovani v blokovéizeni.“8*

Naslednym postupem dle odst. [52] a [53] usneseBS Ne zruSujici rozhodnuti,
kterym spravni organuwodni pokutovy blok v novéntizeni zrusi.,Vydanim takového
zruSujiciho rozhodnuti sesw vraci zpgt do stadia ped zahajeninrizeni o pestupku.
Policejni organ, ktery o uloZeni pokuty v blokovémeni pivodre rozhodl, proto nize
v hdvaznosti na zjigni o zfalSovani podpisti zanene identity ve vztahu k oséluvedené
na pokutovém blokueu odlozit podle § 58 odst. 3 pism. b¥ZP Stejnym zjsobem nize
podle 8 66 odst. 3 pism. gfPpostupovat spravni organ, ktery jEgusny k projednani
prestupku vizeni podle 8§ 67 a nasl. totozného zakona. JestBa& dosavadni Seni
naswdcuje tomu, Ze osoba uvedena na pokutovém blokwunesmuhlasila s projednanim
prestupku v blokovémizeni, avSak jestupek spachala,/gtoupi spravni organ, ktery
pokutovy blok vystavil, k zahajefizeni o pestupku podle 8§ 67 a nasliZPnebo, jde-li o
organ policie, pestupek oznami spravnimu organtisuSnému k projednanirg@stupku

v tomto BZném spravninizeni.“ %

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zadost o obnidzeni mize Zadatel podat wipadech,

kdy nebyla spléna podminka pro blokouégzeni dle ust. § 84 odst. ¥R Jedna o fdpady:

» zfalSovani podpisu na pokutovém bloku,
e zamena identity, nebo

* nesouhlasu Zadatelégstupek projednat v blokovétizeni.
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Inst. obnovy ¥izeni zakotveny v hla¥ X. SpR — ust., které se vztahuji k obno¥

blokovéhorizeni:

Dle ust. § 100 odst. 1 pism. a) ISp, 7izeni ged spravnim organem ukéené
pravomocnym rozhodnutim vécvse na Zadostdastnika obnovi, jestlize vySly najevo
drive neznamé skuteosti nebo dkazy, které existovaly v dolpivodnihorizeni a
které wastnik, jemuz jsou ku pra&ghu, nemohl vivodnimsizeni uplatnit, anebo se
provedené dkazy ukazaly nepravdivymi*

Dle ust. 8 100 odst. 2icastnik nize podat zadost o obnovizeni u kteréhokoliv
spravniho organu, ktery veai rozhodoval, a to do 3 ¢mia: ode dne, kdy se ardodu
obnovyrizeni doz¥del, nejpozdji vSak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti.
Obnovyrizeni se netite doméahat ten, kdo mohivibd obnovy uplatnit v odvolacim
rizeni. O obna¥ rizeni rozhoduje spravni organ, ktery wEivrozhodl v poslednim
stupni.“®

Dle ust. 8 100 odst. Fadosti 0 obnovuizeni se fizna odkladny &inek, jestlize hrozi
vazna ujma éastnikovi nebo vejnému zajmu. Rozhodnuti, jimz bsiloeni obnoveno,
ma odkladny &inek, pokud napadené rozhodnuti nebylo dosud vykmpnkedaze
spravni organ v rozhodnuti odkladnginek vyloui z divodi uvedenych v § 85 odst. 2
nebo ledaze vykonatelnost nebo jingnky rozhodnuti jiz zanikly podle zvlastniho
zakona. Rozhodnuti, jimz se Zadost o obri@meni zamita, se oznamuje pouze zadateli;
ten proti wmu mize podat odvolani®

Dle ust. § 102 odst. K novémurizeni poté, co bylo rozhodnuto o ob&iéizeni, nebo

k novémurizeni podle § 101 je /®slusny spravni organ, ktery bylriplusny

k pivodnimurizeni v prvnim stupni. Odvolaci spravni organijssipsny tehdy, jestlize
Fizeni bylo obnoveno zidbdi, jez se tykaly vytiné rizeni ged timto spravnim

organem.®

7.3. Stiznosti

Kazdy, kdo ma pochybnosti o spravnosti a zakonrmsicejniho postupu, kodeéeho

rozhodnuti &i vystupovani Polici€’R jako celku nebo konkrétniho policejniho orgé&nu

82 Ust. § 100 odst. 1 pism. a)8p
8 Ust. § 100 odst. 2 $p
8 Ust. § 100 odst. 6 $p
8 Ust. § 102 odst. 1 $p
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policisty vic¢i verejnosti, miize o tomto dinit stiznost, neposkytuje-li zakon jiny prietek
ochrany. StiZznost je mozno podatdia Usté nebo pisemhia na rozdil od i@dchozich
instituth prezkumnéhotizeni ¢i obnovy tizeni i ged vydanim kon@mého rozhodnuti

kdykoli béhem procesu rozhodovani.

Stiznosti proti nevhodnému chovanfadnich osob nebo proti postupu spravniho
organu jsou upraveny v ust. § 175RSStiznosti na nedostatky¢innosti policejniho

sboru¢i konkrétniho policisty jsou pak upraveny v us88ZPOL.

54



8. SOUCINNOST POLICIE CR S PRISLUSNYMI
SPRAVNIMI ORGANY

Jak jiz bylo vy3e uvedeno, PolioitR je sama fislusna k projednavanigstupk dle
ust. 8 86 pism. a)i a dalSich festupki, které jsou uvedeny v jinych zakonech (hap
piestupek ve smyslu ust. 8 42a odst. 2, odst. 3 fdiy@.8 42a odst. 4 pism. a), b), ¢), d) a
f) zakonag. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, vénzpozajSich gedpisi, mize
PolicieCR dle § 43 odst. 4 totoZzného zakona) projednabkddémiizeni s pestupcem na
mis€. Projednavani takovychtorgstupki je ukorteno s pachatelemigstupku vydanim
pokutového bloku, jakoZzto meritorniho rozhodnutblekovém tizeni, gicemz osobou

pachatele festupku nize byt pouze fyzicka osoba.

V praxi ¢asto nastavaji i situace, kdy Poli€i® svoucinnosti odhali pestupek, nebo
se o takovémigstupku dozvi (ndpna zéaklad oznameni oznamovatedejiného organu)
a neni k jeho projednavani samésjusna. DalSimi zvlaStnimifipady jsou, Ze odhali
piestupek, kterého se dopustila osoba se zvlastroacspskym postavenim, nebo odhali
tzv. jiny spravni delikt, kterého se dopustila prigka ¢i fyzickych podnikajicich osoba,
nebo odhali skutmost, ktera nagdcuje, Ze jde o trestnyin. Blokovétizeni v takovych
piipadech nejfichazi v Gvahu a Polici€R musi volit postup, jenZ je upraven v ust. § 58
PiZ. Takovym postupem je oznameniegtupku nebo odevzdangoi, které nizeme
povazovat za oznameni dle ust. § 58 odstiZl, Rery stanovi, zgorgany Policie Ceské
republiky, Vojenské policie (dale jen ,organy padt) statni organy a organy obce
oznamuji pisluSnym spravnim orgam p-estupky, o nichZz se dozvi, nejsou-li samy
prislusny k jejich projednavani. V oznameni uvedgméma, ktery festupek je ve skutku
spatrovan, dikazni prostedky, které jsou jim znamy a které prokazuiji, eeoj@Festupek a

Ze byl spachéan ditou osobou.®®

Prislusny spravni orgdn na zaktadznameni zahaji z moci@dni spravniizeni o
prestupku dle ust. § 67iP, tzv. EZné Festupkové&izeni, jehoZ fedmetem je skutkové
zZjiStovani spojené s dokazovanim a nasledné pravni pesbgednttného protipravniho

jednani pachatelg.Rizeni o pestupcich je svou povahou samkspravnirizeni, v émz je

8 Ust. § 58 odst. 1i2.
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posuzovano, zda doSlo ke spachardspupku, kdo jej spachal a za jakych okolnosti, a
jakou sankci jefeba uloZit pachatelifestupku za jeho protipravni jednardf’

8.1. Oznameni restupku pisluSnému spravnimu organu
Neprislusnost projednatipstupek fyzické osoby vSak neni jedinyippdem, kdy
Policie CR sepisuje ve &ci zjisttného protipravniho jednani oznameni. Daf§pady jsou

nasledujici:

* jedna se o zavazné poruSeni zakona a policistaakladz svého subjektivniho
uvazeni povazuje postih blokovou pokutou za netistg,

* nejsou splina zakonna kritéria pro vigeni gestupku v blokovéniizeni dle ust. §
84 HZ, tzn., Ze obvitny z pgrestupku nesouhlasi ggstupkem nebo odmita
vyfizeni grestupku v blokovéniizeni, &koli je prestupek spolehlivzjisten,

» vozidlo tizené pestupcem se nepddla orgadnem policie zastavit a ¥ggit tak
piestupek na mist nebo

* na mist spachani festupku se nachézi pouze odstavené nebo zaparkeovadé®
afidi¢e jakozto osobu pachatelgeptupku nebylo mozné na négjistit.

Dle ust. § 58 odst. 2iR ,oznamuje-li pestupky pisluSnym spravnim orgém organ

policie a jedna se orpstupky

a) proti veejnému pgadku,

b) proti obcanskému souziti, na&lsuji-li okolnosti tomu, Ze v jejichudledku doslo
k ublizeni na zdravi,

c) proti majetku,

d) proti bezpénosti a plynulosti silriniho provozu,

e) proti paradku ve statni spréy spachané na Useku statni spravyisqginosti Police
Ceské republiky,

f) uvedené v § 29 odst. 1 pism. ch), 8 30 odst. 1 pisaz j) a 8§ 35 odst. 1 pism. f),
ucini organ policie nezbytné Feni ke zjidini osoby podeelé ze spachanirpstupku

a k zajiseni dikaznich prosedk: nezbytnych pro poZ@i dokazovani fed spravnim

8" Rozsudek NSS ze dne 26.6.2009 sp. zn. 9 As 61/2009
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organem. O zjighych skuténostech sepiSe organ policigedni zadznam, ktery-ipzi
k oznameni. Oznamendini organ policie nejpozji do triceti dni ode dne, kdy se o

prestupku dozvi®®

Z vySe uvedeného Ize dovodit, Ze oznamenim se rodenfacto spis, jakozto soubor
pisemnosti vztahujicich se k danéniestupku a jeho pachateli, ktery je mozno vyloZ dI
ust. § 17 odst. 1 Rp:

.V kazdé ci se zaklada spis. Kazdy spis musi byt éenaspisovou zr#tou. Spis
tvoi zejména podani, protokoly, zadznam, pisemna wéoitorozhodnuti a dalSi
pisemnosti, které se vtahuji k dan&ivPrilohou, kterd je satasti spisu, jsou zejména
dizkazni prostedky, obrazové a zvukové zaznamy a zaznamy neosiekych médiich.
Spis musi obsahovat soupis vSech svychastiy vetre priloh, s ueenim data, kdy byly

do spisu vloZzeny®

8.2. Odevzdani \¥ci prislusnému organu

Prislusnému organu se odevzdavaggiupky, které nelze vzhledem k osqachatele
projednat podle #Z, ale projednavaji se podle zvlastnich pravni@dpisi (nag. zakong.
361/2003 Sb., o sluzebnim p&m piislusniki bezp&nostnich sbdr, ve zreni pozdjSich
piedpigi), kterého se dopustili osoby uvedené v ust. § i Bn. osoby podléhajici
vojenské kazeské pravomoci, ffislusnici bezp@ostnich sbdr, osoby khem vykonu
trestu odsti svobody nebo zabezfmvaci detence. Déle sefiguSnému organu
odevzdavaji jiné spravni delikty, kterych se dopaispravnicka osoba nebo fyzicka
podnikajici osoba, anebo nadiuji-li skutetnosti, Ze jde o trestngin. O tomto pojednava
ust. 8 58 odst. 3 pism ajA& dle kterého organ policigr éc odevzda fisluSnému organu,
jde-li o jednani majici znakyrestupku, které se projednava podle zvlastnich pcavn
predpis:, nebo jde-li o jiny spravni delikt neZgstupek anebo na&lcuji-li skute’nosti, Zze

jde o trestnyin. %

VySe uvedené skutmosti k formalni a obsahové podobpisu oznameniipstupku a
jeho konkretizace dle ust. § 17ISplati sodasré i pro odevzdaniici.

8 Ust. § 58 odst. 2iZ.
89 Ust. § 17 odst. 1 $p
% Ust. § 58 odst. 3 pism. ajR
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9. PROJEDNANI PRESTUPKOVEHO JEDNANI V PRAXI

V této kapitole se pokusim nazérpopsat postup policejni hlidkyigprojednavani
protipravniho jednani majici znakygstupku s jeho pachatelem. Protipravni jednani bude
spatovano v pekrateni nejvysSi povolené rychlosti motorového vozidlanangteni

rychlosti bude provedenodiicim z&izenim PolCam.

9.1. Zjisténi protipravniho jednani pachatele majici znaky
pirestupku

Hlidka PolicieCR je v souvislosti s jeji veskera@innosti vazana povinnosti dodrzovat
platné zékony a jiné pravnitgipisy (nap etické kodexy PolicieCR, interni pravni
piedpisy v oblasti v boji proti korupci apod.) Stejtak nasS fipad, samotné zji&i a
zadokumentovaniipkrateni nejvyssi dovolené rychlosti motorového vozidtaysi byt
hlidkou provedeno v souladu s internimi pravniedpisy a navody k obsluze¢ticiho
zaizeni. V opaném gipact by zjis€né protipravni jednani nemohlo byt povazovano za
spolehliv zjisSttné a pestupek by nemohl byt kladen pachateli za vinu i{negzsudek
NSS ze dne 8. 2. 2012 pod spisovowkna 3 As 29/2011 — 51).

V naSem pipad je protipravni jednanidice X, ktery gekrctil nejvyssi dovolenou
rychlost s osobnim vozidlem Y, hlidkou Poli€i® spolehli¥ zjisténo a zaznamenano na

videozdznam @ficim z&izenim PolCam.

Obrézek 6 Zaznam ptizeny z#izenim PolCam s Gidajem o n&®né rychlost?*

L Anti-Radary.net, © 2015 [online]. [cit. 2015-03]2Dostupny z:
http://www.anti-radary.net/clanky/21 Metody-mereyn¢hlosti-vozidel-a-zpusoby-ochrany-(3)/#
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9.2. Projednani prestupku s pachatelem

Prestupek spsivajici v prekrateni nejvyssi povolené rychlosti motorovym vozidlgm
byl tedy spolehli¥ zjistn. JelikoZ je hlidka Polici€R vazana povinnosti dle ust. § 10
ZPOL, dle kterév pripad ohrozeni nebo poruSeni vfiitho paadku a bezp#osti, jehoz
odstrareni spada do ukdl policie, je policista ve sluZzbnebo zawrstnanec policie
v pracovni dob povinen provést ukon v ramci své pravomoci (dake ,jukon“) nebo

prijmout jiné opakeni, aby ohroZeni nebo poruseni odstranil*

V daném pipact je Zejme, Ze se jedna o ukon, ktery spada dotikolicie a neni
pochybu, Ze by jej hlidka nemohla &Sp dokortit. Jedna se totiz o mé&rzavazny
prestupek kvalifikovany dle ust. § 125c odst. 1 pifjrbodu 4. ZSIL, a zadkon zagjn
umoziuje ulozit v blokovéntizeni pokutu do 1.000,- K Hlidka proto provede zastaveni

motoroveho vozidla Zjsobem ve smyslu ust. § 79 ZSIL.

Po zastaveni motorového vozidlaspoupi hlidka ke zjighi totoznosti osobyidice a
to na zaklad opravreni ust. 8 63 odst. 2 pism. a) ZPOL, dle ktergialicista je opravren
vyzvat k prokazani totoznosti osobu pediEri ze spachani trestnébimu nebo spravniho
deliktu.” Déle je hlidka oprawma vyzvat osobtidi¢e k gredloZeni doklatl potrebnych
k fizeni a provozu vozidla dle ust. § 6 odst. 8 Z$lle, kteréhq, 7idi¢ motorového vozidla

musi mit pi 7izeni u sebe

a) ridicsky prikaz,
b) oswddeni o registraci vozidla podle zvlastniho pravntiedpisi?,
c) doklad prokazujici pojighi odpovdnosti za Skodu zZgobenou provozem vozidla
podle zvla$tniho pravnihogdpis®,
d) doklad o zdravotni zjsobilosti, pokud jde ¢idice podle § 87 odst. 3
Po gredlozeni vSech pibnych doklafl a zjiS&ni totoZznosti osobyidice X, Wini
hlidka vici nému dalSi oprawveni, jimz je ve smyslu ust. 8 5 odst. 1 pism. f))&Z§IL
vyzva k podrobeni se zjiti, zda neni ovlivén alkoholemc¢i jinou navykovou latkou.
Hlidka dale provede lustraci v infordrdm systému PolicieCR, zejména dotaz do

evidence obyvatel, eviden¢ii¢t a evidence motorovych vozidel. Yipact negativnich

92 74kong. 56/2001 Sb., o podminkach provozu na pozemniofiukikacich a o zémé zakonas. 168/1999
Sh., o poji&ni odpovdnosti za Skodu ZfBobenou provozem vozidla a o @mch kkterych souvisejicich
zakoru.

93 7&kong. 168/1999 Sb., o pojiEti odpowdnosti za $kodu Zgobenou provozem vozidla.

% Ust. 8§ 6 odst. 8 ZSIL.
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vysledki téchto Ukormi miZe hlidka pistoupit k samotnému projednani protipravniho

jednani pekrateni nejvyssi dovolené rychlosti.

9.3. Vyhotoveni pokutového bloku

Samotnému vyhotoveni pokutového blokedrhazi spkni zakladnich podminek pro
blokové iizeni, které jsem zminil v Kapitole 6 a které vyay z ust. § 84 odst. 1iP.
Pokud fidi¢ X pIné uzna neZadouci jednani, kterého se dle tvrzedkylPolicie CR
dopustit a které je mu kladeno za vinu, neni jiZzexistenci a zavini takového
protipravniho jednani zadnych pochybnosti. Hlidkaled po posouzeni okolnosti
piestupkového jednani dle ust § 1iZ Fidic¢i X vymeéii sankci za festupek a projedna jej
s nim v blokovéntizeni. Pokud jéidi¢ X ochoten sankci zaigstupek v blokovémizeni
zaplatit (zde neni rozdilu, zdastku zaplati na misthlidce projednavajicitpstupek nebo
dodatén¢ ve Ihit¢ splatnosti), ve svémidledku to znamena, ze s projednaniespupku
v blokovémiizeni souhlasi a vysi pokuty akceptuje. Na zaktatb skuténosti pak hlidka
vypiSe blok na pokutu na midstzaplacenowi na mis¢ nezaplacenou, ktery spije
formalni nalezitosti dle ust. § 85 odst. EZPposkytne jejidi¢i X k nahlédnuti a ten jej
jako spravny stvrdi svymi podpisy na vSechny jesti. Pokutovy blok se tak stava

finalnim rozhodnutim vedei prestupku projednaného v blokovéimeni.
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ZAVER

Pro tvorbu této prace jsem nastudoval nemalé mwiozstbornych knih a text
Souwasré jsem pro tento del vyuZil i nekteré znalosti ziskané z praxe. Informace, které
jsem ziskal v souvislosti s tvorbou této pracelagist¢ aplikuji do své nasledné praxe a

stanou se pro mne vyznamnyiinmsem.
V Gvodu bakalgske prace jsem zminil jeji cil, kteryméla byt naplgni zangru, aby:

» ({tenar z obsahu textu pochopil del prace a dilezitost poslani ozbrojeného
sboru PolicieCR.

Uvadim, Ze po celou dobu vypracovavani této préem|ngl cil stdle na pasti. Tomuto
zavazku jsem ifizpisoboval obsah celého textuiigg@mz jsem nepovazoval za spravné
¢tende ,zahlcovat” velkym mnozstvim slozitych informasg kterymi se ize seznamit
nasleds, pokud bude mit i nadale zajem prohlubovat si zavélosti a ¥novat se této
problematice, a které by mohly mit degmivy dopad na ijghlednost &tivost celé prace.

Z téchto divodi jsem uvedl a popsal jen zakladni skatesti vztahujici se Kinnosti

PolicieCR, které mi dle mého soudu nejlépe pomohli dostéito zavazku.

Naplnéni cile bakala'ské prace tak povazuji za splénée.
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RESUME

As a topic of this bachelor thesis | chose ,Prguvoffenses, penalties and appeals in

police practice”, which | split into two parts —etbretical and practical.

In the first chapter of the theoretical part | de#&h basic duties of Police of the Czech
Republic and | list the basic principles and tabBkked to such duties. In the second
chapter | deal with establishing the term ,offensaf\d it's implementation and
significance in the legal order of Czech Repubkibere | especially point out the law no.
200/1990, on offenses as amended, which can bedeoed the source of criminal law. In
the third chapter | describe the most common taskolice of the Czech Republic carried
out in order to ascertainand considerthe offensechStasks involve basic lawful
authorizations and methods used in criminology.rfoahapter lists all the offenses the
police of the Czech Republic is allowed to settiate own. | list all the offenses according
to the aforementioned law and also offenses stetenther laws.In the fifth chapter |
describe basic principles of misdemeanors procegsdim the sixth chapter | deal mostly
with shortened version of the misdemeanor proceethenalty proceeding” but also with
the “standard offence proceeding”, which is carrmat by the police of the Czech
Republic occasionally. Chapter seven focuses omsnefaprotection of the subject of the
shortened misdemeanor conduct i.e. “review proaddrenewal of proceeding” and
“appeals”. At the end of the theoretical chaptarchapter eight there is a description of
cooperation between the police of the Czech Repualid other administrative authorities
to which the police of the Czech Republic forwatiisse offenses which the police of the

Czech Republic is not authorized to settle onwis.o

Practical part contains a real life situation inisthperpetration of anoffense (breaking
of the speed limit by motor vehicle detected by sueiag device) is carried out by a patrol
of the police of the Czeh Republic. Proceedinghef tinlawful conduct has been settled
“on the spot” by means of shortened version ofnti@emeanor proceeding by issuing

fine.
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