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Praci predlozil: LUKAS GABRIEL

Nazev prace: DOKAZOOVANI PRESTUPKU, POKUTY A ODVOLACI RIZENI V POLICEJNI PRAXI
Vedouci préce: JUDr. TOMAS LOUDA CSc.

1. CiL PRACE

Pfedlozend préce zcela napliiuje veskeré pozadavky stanovené pro prace bakalaiské, zadani
prdce bylo spInéno, prace tedy muize byt piedlozena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVAN;:

Bakalant se rozhodl| svou\bakaléFskou praci zaméfit v celku origindlné na nékteré vybrané otazky
spravniho procesu v policejni praxi. Téma vhodné zvoleno, Fe%roblematiku, kterd
neb\'/\;izpracovévéna v bakalafskych ani diplomovych pracich.Proto se mu podatilo

predloZitiv zasadé plivodni praci, ktera zvolené téma zpracovdva komplexné a na velmi slugné
urovni. V zésadé kvalitnidilo vychazejici bezpochyby z thbél'hdstudijniho a zejména odborného
resp. pracovniho zajmu, dopliiuje autortématu odpovidajicim vyétem Iiterérnic?'titull‘]
teoretickych i odborné praktickych, byt by si zaslouZil byt rozsahlej$i anadstandardnim
poznamkovym apardtem.Problematiku ,spravniho trestani,, v policejni praxi analyzuje
komplexné vietné konkrétnich pfikladii a pfislusnych judikdtd. Rovné? s Gspéchem se vyrovnal
s odbornym pojmoslovim, systémovym zakotvenim i s komplexni analyzou rozséhlé platné
pravni upravy.Autor jevi profesionaini zajem o zpracovdvanou problematiku, co? je praci jen ku
prospéchu. Pfesto se viak autor neubranil pfi analyzach platné pravni Gpravy zna¢né popisnosti.

3. FORMALNi UPRAVA

Po formdlni strénce nelze mit k pfedlozené praci zddnych pFipominek, préce jest prehledné
strukturovana, vybavena rozsdhlym poznamkovym aparatem i souborem prament( a vychazi z
odborné teoretické literatury, autor umi pracovati s literaturou i pozndmkovym aparatem — ten
pFedstavujeﬁist\'zﬁadstandard. Praci rovnéz vybavil ilustrativnimi piilohami.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vy3e uvedenych pozndmek, nezbyva hodnotiteli neZ konstatovati, 7e predlozena prace i
pies svoji popisnost mize byti pfedlozena k obhajobé, nebot pfedstavuje text, kterym se
autorovi podatilo slusné skloubiti teoretické multidisciplindrni znalosti studiem ziskané

s poznatky praktickymi.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE

1. Jak je autor spokojen s platnou pravni Gpravou spravniho trestani obecné, s pravni pﬁoav‘wf/a'/'nmw
prestupkl a blokového fizeni zvlasté ?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Prdci doporucuji k obhajobé a navrhujipfedbézné s ohledem na vysledek obhajoby hodnoceni

velmi dobfe.

V Praze dne 17.5.2015 JUDr."Témas Louda CSc.
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1. Cil prace

Cil prace se autorovipodafilo splnit.

Obsahové zpracovani

7 hlediska obsahového jsem toho néazoru, Ze autor predlozil dilo spliujici pozadavky na
bakalaiskou praci.

Nejvétsi slabinou je vysoka mira popisnosti, velky rozsah — oteviené pfiznanych — citaci
piimo pravnich textll a rezignace na moZnost prace skomentafi k nékterym pravnim
piedpistim (napf. spravni fad, zdkon o prestupcich atp.).

Veelku prekvapivé s ohledem na obsah prace pusobi nazev, ktery slibuje pozornost
upfenou na odvolaci fizeni v policejni praxi — to je v8ak samoziejmé s ohledem na diraz
na blokové fizeni problematické.

Formalni aprava

Formaln{ stranka predloZené bakalaiské prace je v pofadku, prace ma potiebny rozsah i
dostateénou gramatickou uroveri.

Seznam literatury lze povaZovat zadostate¢ny(s vyse uvedenou vyhradou) a je fazen dle
abecedniho potadku.

Struény komentai hodnotitele

Piedlozena prace spliiuje pozadavky na ni kladené, autor se sice pfili§ soustiedil na
samotné znéni pravnich norem a jejich citaci, ale vsouhrnu se jedna o pochybeni
nezasadni.



5. Otazky a pripominky k vysvétleni p¥i obhajobé

Béhem obhajoby by méla byt pozornost vénovana otazkam ochrany pied zneuzitim

blokového fizeni za situace, kdy prestupce s projednanim nesouhlasi anebo viibec¢ neni
pritomen.

6. Navrhovana znamka

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupnémvelmi dobie nebo dobfe.
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Megr. Jan/Lego, PhiD.
V Plzni dne 10.5.2015
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