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POSUDEK OPONENTA NA BAKALARSKOU PRACI (BP)

Jméno a pifjmeni autorky bakalatské prace: Kristina Ho§talkova
Nazev bakalafské prace: Hlavni ¢innosti persondlniho odd&leni
Oponent bakaldfské prace: Mgr. Ilona Kostadinovova

Bakalarska prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 201 1, kterym se
stanovi  postup  pFi - ovéfovdni  origindlnosti  vysokoskolské  kvalifikacni prdce, provéfena
antiplagidtorskym programem THESES, ktery nevykézal 7adnou zisadni shodu bakalarské prace
s jinymi dily.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliuje Nesplnuje: T
castecné:
1. Vhodnost struktury BP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
BP s jejim obsahem:

 Zdivodnéni:  PredloZend bakalaiska prace obsahuje zasady pro vypracovéni, aviak chybi
v ni pfehled doporucené odborné literatury, pfi¢emz je odkazovéno na zvlastni seznam, ktery
jsem jako oponentka neméla k dispozici. Co se ty¢e zakladni struktury, tak ta je v souladu se
zadanim. Autorka nejprve popsala z teoretického tihlu pohledu zakladni pojmy, nasledné se
vénovala roli personalisty a jeho ¢innosti. Z tohoto thlu pohledu povazuji celkovou strukturu
bakalafsk¢ prace sohledem na zvolené téma za vhodnou a vyvaZenou a v souladu se

zdkladnim zadanim.

2. Primérenost pouzité metody X
Zpracovani:
Zdivodnéni:  Metody zpracovani odpovidaji poZadavkim na prace svého druhu kladenym.
Autorka provedla analyzu zakladnich pojmi fizenf lidskych zdroji a nasledné se zaméfila na
praktické  souvislosti Cinnosti personalisty véetné persondlniho planovani a péée
o zaméstnance. Takto Ize pro potfebu piedlozené bakalafské prace povaZovat pouzité
metody za pfiméfené vhodné. Podle mého nazoru by vSak zcela jisté trovet a kvalitu
pfedloZzené prace zvySila historicka analyza a komparaéni analyza s vybranou zahraniéni

pravni upravou.
3. Orientace v pravni iipravé a X
uroven prace s ni:
Zdivodnéni: Autorka je schopna aplikovat teoretické znalosti ziskané z priibéhu studia

a v pravni Upravé se v obecné roving orientuje celkem dobfe. Z mého whlu pohledu je
bakaldi'skd prace zamétena spiSe pravé na teoreticko-praktické aspekty &innosti personalistti
a méné je pozornost vénovana bliz§imu podrobné&jsimu rozboru platné prévni upravy.
Z mého uhlu pohledu mohla byt vé€novana pozornost podrobn&jsi analyze platné pravni
upravy vyplyvajici zejména ze zakoniku price, z. ¢. 262/2006 Sb., v platném znéni,
s ohledem na rekodifikaci soukromého prava s u€innosti od roku 2014, kdy nabyl i&innosti
novy obéansky zakonik, z. ¢. 89/2012 Sb.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdtvodnéni: Autorka se zabyvala platnymi pravnimi pfedpisy. Pfi¢emZ z mého uhlu

pohledu mohla s texty pracovat podrobné&ji. Celkové je tak prace do jisté miry misty spige
obecnym popisem bez odkazu na konkrétni pravni tpravu. Judikatura zakomponovana neni.

73




FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra vefejné spravy

_——'———-——'-——-———————————___—__

5. Vyuziti domaci a zahraniéni literatury X j
a prdce s ni:
Zdavodnéni: Autorka pracovala s doméci odbornou literaturou a internetovymi zdroji

tuzemskymi. Co se tyka zahraniéni literatury, vyuZila Cesky preklad publikace Armstrong,
M. Personalni management.

6. Formalni naleZitosti BP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni diprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazii v textu, seznam pouZzité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni: Po formalni strance lze konstatovat, Ze bakalatskd prace splituje vSechny
zdkladni minimdlni podstatné néleZitosti a poZadavky na prace svého druhu kladené.
Jazykova uroveil vyjadiovani autorky je odborné sdélna, jednoducha a &tivé. Bakalarska
prace byla jako celek zpracovéana na relativné dobré odborné tirovni. Formalni finalni Uprava
textu nevykazuje Zadné zésadni vécné nedostatky. Celkovy rozsah 51 stran odborného textu
a 118 citatnich odkazli doklad4, Ze prace byla zpracovana s potiebnou mirou vlastni
odpovédnosti a peclivosti autorky. Na pouzité zdroje je odkazovano spravnym zpuisobem
v souladu citaénimi pravidly.

7. Hodnoceni zavéri a prinosnosti X
prace:

Zdivodnéni:  Autorka si jako cil své prace stanovila v tivodu provést struénou a vystiZnou
charakteristiku persondlnich €innosti persondlniho wtvaru. Takto vytdeny cil byl v zasadg
naplnén a lze fici, Ze price je vyuzitelna pro laickou vefejnost jako zdkladni shrnujici celek
odraZejici teoreticko-praktické aktivity persondlniho oddéleni v&etn& piiloh obsahujicich
vzor Zadosti o provedeni pracovnélékai'ské prohlidky a tiskopisu pro zédpo&et odborné praxe
zameéstnance.

8. | Otazky poloZené k obhajobé: I | ’

1. Charakterizujte pojem tzv. ,kvalifikaéni dohoda“ a za jakych podminek zakotvenych
v zakoniku prace byva v praxi nejéastéji uzavirdna, § 234 odst. 3 z. & 262/2006 Sb.,
v platném znéni. Jak tuto préavni ipravu z pohledu personélni praxe hodnotite?

2. V ¢em je prakticky zdsadni rozdil mezi pojmy ,,prohloubeni“ a ,zvySeni“ kvalifikace
zaméstnanci? Jak hodnotite soucasnou préavni tGpravu piekdZek v praci na strand
zaméstnance z divodu pravé ucasti na odborném $koleni s ohledem na hmotné zajigtén{ po
tuto dobu a s ohledem na integralnost ¢asu traveného na $koleni ve vazbé na pracovni dobu.
3. Viem spatiujete zdsadni problém soucasné platné pravni upravy péée persondlniho
oddéleni o pracovni podminky zamé&stnancti, navrhla byste s ohledem na Vami provedené
praktické analyzy néjaké zmény tzv. navrhy de lege ferenda.

Zaveér:
PredloZenou BP k obhajobé: Doporucuji.
Navrhuji klasifikaci BP: Predb&ézné navrhuji hodnotit stupném

velmi_dobie, celkovy vysledek vsak bude
zéviset na pribéhu Ustni obhajoby.

V Plzni, dne 12. 05. 2015
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