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1 Uvod

Spravni pravo ptedstavuje oblast vetejného prava, se kterou se v bé&zném
zivoté¢ kazdy z nas setka. NejcCastéji to pro obycejného obcCana byvéa napiiklad
V prestupkovém pravu pii feSeni pokut, nebo v rozkladech a odvolanich se

spravnimi organy.

Spravni pravo upravuje vztahy ,, které vznikaji pri vykonu verejné spravy
verejnou spravou.“t Obecné tedy upravuje vztahy, které vznikaji v souvislosti
s vykonem vefejné spravy. Spravni fizeni je upraveno v zakoné ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, vplatném znéni, kdyz vjeho ustanoveni § 9 zdkonodarce
charakterizuje spravni fizeni ,jako postup spravniho organu, jehoz ucelem je
vydani rozhodnuti, jimz se v urcité veci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova

, . .o 2
osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema. “

Spravni rozhodnuti je vysledkem spravniho fizeni a cilem celého postupu
spravnich organti ve spravnim fizeni. Rozhodnuti tak piedstavuje jeden
z vysledki Cinnosti spravnich organti a fadime jej mezi nejvyznamnéjsi instituty
spravniho prava. Nejen Ze je vysledkem procesu aplikace prava, ale je i
prostfedkem pomoci néhoz se pravo realizuje a kterym jsou abstraktni normy

¢innost vetejné spravy.

Spravni akt muizeme charakterizovat jako ,,vysledek cinnosti verejné
spravy, ktery ma urcité specifické znaky odlisujici jej od jinych ukonii cinénych
verejnou spravou. Jako pojem obecny a jednotici ma mnoho spolecného s pojmem

6

rozhodnuti, ktery je spravnim aktem v nejuzsim slova smyslu 2 Spravni akt je
tedy obecnym pojmem, ktery v sobé zahrnuje mnoho dil¢ich spravnich aktl riizné
povahy. Knémuz patii spravni rozhodnuti, které na rozdil od samotného

spravniho aktu v ¢eském pravnim fadu legédlni vymezeni ma. Mlzeme jej nalézt

YKINDL, M. a kol. Ziklady spravniho prava. Plzeir: A. Cengk, 2006, s. 22.

2 7akon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist, § 9.

¥ HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 3. podstatn& rozifené vydani. Praha: C. H. Beck,
20009, s. 1065.



V ustanoveni § 67 odst. 1 spravniho tadu, § 65 odst. 1 spravniho fadu nebo i § 101

odst. 1 spravniho fadu.*

V bakalaiské praci se pokusim nejdiive blize specifikovat zakladni pojem,
S nimz pracuji, tj. spravni rozhodnuti. V dalSich kapitolach jsem se zaméiila na
druhy spravniho rozhodnuti de lege lata, vady spravnich akti a vlastnosti
spravnich aktl, Mezi n¢ tadime platnost, uc¢innost, pravni moc, vynutitelnost,
zménu nebo zruseni spravniho rozhodnuti ¢i vydani nového. Pozornost bude

vénovana zdkonnym vymezenim, pojetim a vztahem ke spravnimu radu.

Podklady budou vypracovany kompilativni a deskriptivni metodou za

pouziti odborné literatury a zdroji.

* Zakon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve zn&ni pozd&jsich predpisii.
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2 Spravni fizeni, spravni akt

Jednou z nejzakladnéjSich forem cinnosti vefejné spravy je vydavani
spravnich akt. Tento proces nazyvame spravni fizeni, neboli proces, kterym se
pfijima urcité mocenské autoritativni rozhodnuti. Zékladem pravni upravy
spravniho fizeni je spravni fad, jimz je v soucasné dobé zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad.” Vysledkem c¢innosti vefejné spravy je vzdy spravni akt. Kindl
upozoriiuje na skuteCnost, ze to muze platit i naopak. Uvadi, ze: , kazde
rozhodnuti organu verejné spravy je spravnim aktem (...) sprdavni akt je vidy
rozhodnuti organu verejné spravy, coz znamend, Ze jim nebude treba rozsudek

v r v r . v "(6
soudu nebo smlouva o sdruzeni uzaviena mezi obcany.

Diive nez se budeme zabyvat jadrem predkladanych podkladi, zamétime
se na samostatné rozhodnuti. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni
upravuje vystupy Ccinnosti spravniho orgdnu ve spravnim fizeni. K vydéani
spravniho rozhodnuti dochazi v tzv. rozhodovacim stadiu spravniho fizeni, které
se soustfed’'uje na vlastni feSeni véci ve formé vydani autoritativniho rozhodnuti
spravniho organu. Zékladnim typem vystupu c¢innosti spravniho organu je
rozhodnuti a usneseni. Dle Korbela ,, se rozhodnutim zpravidla resi véc jako
takova (vyhovuje se zadosti, zddost se zamita, uklada se povinnost apod.).
Usnesenim spravni organ zpravidla cini prubéznd opatieni, kterymi zajistuje

. 07 Vi M7 ’ vovr ’ vy ’ ’ o7
hladky pribéh rizeni a Fesi nékteré dalsi procesni otazky.

Spravni akt se nékdy oznacuje jako individualni spravni akt, kdy tento akt
fesi jen konkrétni pfipady a musi byt vymezena konkrétnimi znaky a na druhé
stran¢ se oznacuje jako externi spravni akt, kdy tento akt je pravné zavazny pro
fyzické a pravnické osoby.® Spravni akt muiZeme charakterizovat jako
jednostranny spravni ukon, kterym spravni Ufad feSi pravni poméry zakonem
stanovenych osob. Spravni akt je typickou skupinou spravnich ukoni, kdy se
jednostranné rozhoduje o pravech a povinnostech osob s bezprostfedni pravni

zavaznosti.

® Zakon &. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdgjsich piedpisi.
¢ KINDL, Milan; KRAMAR, Kvétoslav; RAJCHL, Jifi; TELECKY, Daniel. Zaklady spravniho
prava. Plzen: Ales Cengk, 2009, s. 157.
" KORBEL, F. Rozhodnuti. In CERNY, P. a kol. Pritvodce novym spravnim fadem. Praha:Linde,
2006, s. 207.
8SKULOVA, Sona. Spravni pravo procesni. 2., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2012, s. 178.
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Pro spravni akt jsou pojmove vymezeny znaky:

- jednani pfislusného spravniho tufadu na zéakladé zakona (spravni
rozhodnuti mohou vydévat jen ty organy, které k tomu maji danou
pravomoc, pfisluSnost a puasobnost, aby mohly vydavat konkrétni
spravni rozhodnuti),

- predstavuji jednostranny projev vile,

- bezprostiedni pravni zavaznost,

- musi mit formalni charakter

Rozhodnuti musi obsahovat vyse uvedené znaky, nebot’ bez nich mize byt

, ’ s s ;9
spravni akt vadny ¢i nicotny.

Spravni akt zasahuje do sféry soukromych prav a povinnosti dle
zakonného ustanoveni. Spravni akt je vyrazem vrchnostenské spravy, a bud
uklada né&jakou povinnost, nebo k néfemu opraviiuje. Typicka je zde nerovnost
subjektli. Spravni akt musi byt konkrétni a adresny. Zakladnim pozadavkem

L . : 10
spravniho aktu je soulad se zdkonem.

Spravni akt musi spliiovat naleZitosti:

o, Kompetencni (hmotnépravni piisobnost, pravomoc sprdvnich orgadnii a
procesné pravni prislusnost k vydani aktu).

e Obsahové (projev viile spravniho organu V konkrétni véci).

o Vnejsi formy (zasadné pisemnd s vyrokovou casti, odivodnénim a
poucenim).

o Procedurdlni (pozadavky pri vydéavani spravniho aktu).“*

Vysledek c¢innosti spravniho organu je zavazny pro subjekty, kterych se
dotyka. Rovnéz je i Vynutiteln}'/.12 Uvedené charakteristiky spravniho aktu se

odliSuji od aktii prava soukromého.

9 PIKOLA, Pavel a Viktor JANSA. Sprdvni pravo prakticky. Vyd. 1. V Praze: Ceska zem&délska
univerzita, Provozné ekonomicka fakulta, 2008, s. 58.

Y HENDRYCH, Dusan, a kol.: Sprdvni prdvo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 194

" Tamtéz s. 203-208.

12 HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir: Sprdvni prdvo procesni. 3. vydani. Praha: Leges,
2010, s. 175.
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2.1 Vztah mezi spravnim aktem a rozhodnutim

Spravni akt je obecny pojem, ktery v sobé zahrnuje dil¢i Cinnosti vetejné
spravy, které maji odliSnou povahu. Zakonodarci se snazili zakotvit pojem
»spravni akt* do spravniho fadu, avsak to se do dnesniho dne nepodafilo. Spravni
akt je tedy pouze abstraktnim pojmem a nemé zékonné Vymezeni.13 Spravnim
aktem v nejuzsim slova smyslu je rozhodnuti, které jiz legalni vymezeni ma. Jde o
pravné zavazné rozhodnuti organu o pravech a povinnostech nepodiizenych
subjektii. V SirSim slova smyslu jde o zavazné akty vydané na zéklad¢ zékona.
Zahrnuje normativni spravni akty (obecné zavazné piedpisy vydané vefejnou

spravou) a individualni spravni akty.

Spravni fad vymezuje pojem rozhodnuti jako ,, ukon, kterym spravni organ
V urcité véci zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti jmenovité urcené osoby
nebo Vv urcité véci prohlasuje, zZe takovda osoba prdava nebo povinnosti md nebo
nemd, nebo vzdkonem stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich
otdzkdch. “** Obecng lze shrnout, Ze rozhodnuti je formou spravniho aktu, majici
totozné znaky a vlastnosti, avSak spravni akt je nadfazenym pojmem. Rozhodnuti
ma zvlastni formalni a obsahové nalezitosti, které jej odliSuji od obecného

spravniho aktu. Mezi rozhodnutim a spravnim aktem panuje vztah speciality."

3 HENDRYCH, Dusan.: Prdvnicky slovnik. 3. vydéani. Praha: C. H. Beck, s. 1065.

148 67 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad.
> pRUCHA, P.: Spravni pravo. 7. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 278.
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3 Rozhodnuti

%

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisi,
V ustanoveni § 67 odst. 1 stanovi, ze ,,Fozhodnutim spravni organ v urcité véci
zaklada, méni nebo rusi prdava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo
V urciteé véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nemd,

nebo v zdkonem stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otdazkach. 16

Timto aktem se rozhoduje o pravech a povinnostech jmenovité urcenych
osob. Rozhodnutim se prava a povinnosti zaklddaji, méni nebo rusi nebo se

prohlaguje jejich neexistence.’

Rozhodnuti ve sprdvnim pravu je ovlddano zasadami, které vychazi
z Listiny zakladnich prav a svobod ¢i 18 Ustavy Ceské republiky.19 Jedna se
naptiklad o ¢lanek 2 odst. 3 Ustavy nebo ¢lanek 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod.

Hendrych zminuje, Ze rozhodnuti je vysledkem spravniho fizeni. Svou
povahou predstavuje konkrétni spravni akt, ktery se liSi od jinych spravnich akt
tim, Ze je vysledkem spravniho fizeni. Kazdé vydané rozhodnuti se musi opirat o
zédkonné vymezeni. Musi splilovat urcité obsahové nalezitosti, nalezitosti formalni

aj.ZO

Rozhodnuti je dano do kompetence spravniho ¢i jiného organu, ktery
vydava na zaklad¢é zakona, ¢i v jeho mezich.? Pojem rozhodnuti v sobé¢ dle
soucasné Upravy ve spravnim fadu skryva dva vyznamy. Jednak je jim rozhodnuti
v §ir§im slova smyslu, slouZici jako oznaceni pro veskeré ukony spravniho orgénu

I r I ro o xr ;22
Vydavane Ve spravnim rizeni.

Vysvétleme si nyni, co znamena pojem spravni akt. Spravni akt je vzdycky
n¢jaké rozhodnuti organu vetejné spravy. Kindl upozoriiuje na skutecnost, ze tato
samoziejm¢ neplati naopak. Jak vysvétluje: ,,Totiz ne kazdé rozhodnuti organu
verejné spravy je spravnim aktem... spravni akt vzdy je rozhodnuti organu verejné

spravy, coz znamend, Ze jim nebude treba rozsudek soudu nebo smlouva o

168 67 odst. spravniho fadu.
7 7akon €. 500/2004 Sb., spravni Fad.
18 Zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
19 74kon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
2 HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecna &ast. 4. vydani. Praha. C.H. Beck, 1994, 5.233
2l HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V.: Sprdvni prdvo procesni. 3. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2010. s. 179.
22 HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo. Obecnd cdst. 6. vydani. Praha. C.H .Beck, s. 194.
6



sdruzeni uzaviena mezi obcany, ale na druhé strané kazdé rozhodnuti organu

W23 e e v o :
Da se fici, ze spravni akt je druhem

verejné spravy neni spravnim aktem.
pravné mocenského zasahu do sféry prav a svobod svych adresattl, popt. dalSich
osob. Jako takovy musi byt v Cinnosti spravnich organti ¢i jejich libovili.
Rozhodnuti je tedy akt aplikace prava a jako takovy je ukonem, ktery je vzdy

odvozen od zakona, se kterym musi byt zaroveti v souladu.?*

Spravni organ nemusi pokazdé vydat rozhodnuti, spravni ad upravuje i
dalsi zptsoby rozhodnuti ve véci, napi. piikaz (tzv. zkradcené neboli piikazni
fizeni). Zvlastni formou piikazu je ptikaz vydany na mists.”® Na piiklad
rozhodnuti vydané v blokovém fizeni musi mit obsahové a formalni nalezitosti
vyplyvajici z ustanoveni § 85 odst. 1, §85 odst. 3 a § 85 odst. 4 véty druhé zédkona
o pfestupcich, pozadavky na rozhodnuti v blokovém fizeni nelze dovozovat

z ustanoveni § 47 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni féd).26

3.1 Nalezitosti rozhodnuti

Spravni rozhodnuti musi obsahovat nalezitosti, které lze rozdélit do
kategorie kompetenc¢nich, formalnich, obsahovych a proceduralnich.
Spravni fad v §67 odst. 2 poukazuje na to, ze rozhodnuti musi mit formalni 1
obsahové nalezitosti. V piipadé, kdy spravni rozhodnuti nebude obsahovat
nezbytné nalezitosti, povazuje se rozhodnuti za vadné. Rozhodnuti se vyhotovuje

’ % ’ rooes 27 1.7 1 v . ;e
pisemné, pokud zdkon nestanovi jinak.”" Formalni naleZitosti rozhodnuti jsou

2KINDL, Milan; KRAMAR, Kvétoslav; RAJCHL, Jifi; TELECKY, Daniel. Zaklady spravniho
prava. Plzeti: Ales Cengk, 2009, s. 157.
** HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecnd cdst. 6. vydani. Praha. C. H. Beck, s. 194.
% Tamtéz s. 227-228
2 KINDL, Milan; KRAMAR, Kvétoslav; RAJCHL, Ji¥i; TELECKY, Daniel. Zaklady spravniho
prava. Plzet: Ales Cengk, 2009, s. 203.
%" To, Ze spravni rozhodnuti neni v pisemné podobg, jestd neznamen4, Ze neexistuje. Viz k tomu
téz rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. Zn. 6 A 226/1995, ze dne 22. 2. 1995: ,,Je tedy treba lisit
predevsim ,,vozhodnuti spravniho orgdanu® jako elementdrni jednotku, kterou sprdavni organ
upravuje zpiisobem pravni moci schopnym (a zpravidla, nikoli vsak vidy také exekvovatelnym)
urcité pravo ¢i povinnost ucastnika rizeni — povinnost zaplatit pokutu, povinnost uhradit naklady
Fizeni, udéluje statni obcanstvi, udéluje Zivnostenskou koncesi. Rozhodnuti v tomto smyslu je
nehmotnou emanaci spravniho orgdnu. K tomu, aby mohlo zpiisobit pravni ucinky, je vtéleno
S fadou dalsich pridatnych nalezZitosti do vnimatelné hmotné formy, za kterou soud povazuje
., spravni akt.* Spravni akt, pro ktery pozitivni administrativni pravo uziva desitky riiznych vyrazii
,koncese, povoleni, rozkaz, prikaz, usneseni, narizeni, stavebni uzavéra, licence, souhlas,
schvaleni a mnohé dalsi), mimo jiné ovsem také ,,rozhodnuti.” Pak je treba lisit, co se ma na
mysli, kdyz napr. ,,uzemni rozhodnuti* v sobé obsahuje nékdy jedno, ale zpravidla nekolik (nebo i
nékolik desitek) onéch elementdrnich jednotek, ,,rozhodnuti* ve viastnim slova smyslu. Z kontextu
je proto tieba vidy si uvédomit, zda je rec rozhodnuti (ve smyslu ,,verejna listina“, ,, spravni akt*)
nebo rozhodnuti (ve smyslu , projev spravniho orgdnu, autoritativné zakldadajici, ménici nebo
rusici subjektivni opravnéni ¢i povinnost®) a je tfeba mit na paméti, ze v praktickém pravnim
Zivoté se oba pojmy zhusta beze zbytku prekryvaji.
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upraveny v § 69. Obsahové nalezitosti rozhodnuti jsou podle § 68 odst. 1

’ ’ vz ’ o v 7 v r 28
spravniho fadu, a to vyrok, odiivodnéni a pouceni.

3.1.1 Kompetenéni nalezitosti

Kompetencni nalezitosti spravniho aktu vyjadiuji zakonem stanovenou
hmotnépravni plisobnost a pravomoc a ptislusnost spravniho orgénu, aby tento akt
mohl vydat.”® Jde tedy o to, Ze spravni akt musi byt vydan vécn& a mistng
pfislusnym organem, ktery ma v mezich své pravomoci takové akty vydavat a

nesmi dojit ke zneuziti této pravomoci.30

3.1.2 Formalni nalezitosti

Rozhodnuti se vyhotovuje v pisemné podobé a uvede se oznaceni
»rozhodnuti“ pokud zdkon nestanovi jinak. V pisemném vyhotoveni se ddle musi

uvést:

- Spravni organ, ktery rozhodnuti vydal

- Datum vyhotoveni rozhodnuti

- Jméno a ptijmeni ucastniki fizeni

- Cislo jednaci

- Ofisk afedniho razitka®

- Jméno, piijmeni, funkce ¢i sluzebni ¢islo opravnéné ufedni osoby a podpis

o 32
ovéiené osoby

Na Zadost ucastnika se rozhodnuti mize dorucit elektronicky, které vyhotovi
ufedni osoba. Za pisemné vyhotoveni tiskopisu a i za jeho elektronickou verzi
odpovidd. Misto otisku uUfedniho razitka vyjadii tuto skutecnost jen slovy a

dokument podepise svym elektronickym podpisem.33

28 74kon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpistL.
» SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 2., aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: ASPI, 2009,
s. 112
% PIKOLA, Pavel a Viktor JANSA. Sprdvni pravo prakticky. Vyd. 1. V Praze: Ceska zem&d&lska
univerzita, Provozné ekonomicka fakulta, 2008, s. 60.
31 Viz ustanoveni § 6 zakona &. 352/2001 Sb., o uZivéani statnich symbolii Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond. ,, Razitko, na némz je vyznacen maly statni znak, je kulatého tvaru o
priuméru 20 mm, 25 mm, 36 mm; maly statni znak je vyobrazen uvniti kruhu, na jehoz obvodu je
oznaceni opravnéné osoby, popripadé i oznacleni jeji organizacni soucdsti a sidla (dale jen
., Wredni razitko) “. Pouziva-li opravnénd osoba vice uiednich razitek, musi tato razitka obsahovat i
poradova cisla. Otisk tiredniho razitka je jednobarevny. Ufedni razitko nesmi obsahovat velky
statni znak. *
32 § 69 spravniho Fadu.
38 7akon &. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0 zméné& n&kterych dalsich zakond.

8



Zvlastni pravni predpisy mohou stanovit 1 dalSi nalezitosti spravnich
rozhodnuti, kde je dulezit¢ poukazat na zvlastni pravidla pro oznacovani
pisemnosti vypracovanych organy obci a krajii. Tyto pravidla jsou obsazena
v ustanovenich zédkona o obcich®, zédkona o krajich35 a zékona o hlavnim meésté

Praze. %

3.1.3 Obsahové nalezitosti

Obsahové nalezitosti upravuje zdkon 500/2004 Sb., spravni tad v § 68.

»Rozhodnuti obsahuje vyrokovou cast, odiivodnéni a pouceni ucastnikii.

a) Vyrokova Cast
Vyrokova ¢ast obsahuje autoritativni feSeni otazky, kterd byla predmétem
fizeni. Ten pfiznava ucastnikovi uréité pravo nebo mu stanovuje
povinnost, pfipadné¢ deklaruje, Ze zde urcité pravo nebo povinnost je ¢i
neni. Ve vyrokové ¢asti musi byt rovnéz uvedena i takovéa skutecnost, Ze je
spravnimu rozhodnuti vylou¢en odkladny ucinek odvolani. V ptipadé, ze

bude rozhodnutim ulozena povinnost, musi spravni organ stanovit lhitu

3 Podle ustanoveni § 111 zakona obcich plati, Ze ,,vSechny pisemnosti vyhotovené orgdnem obce
V samostatné piisobnosti obce se v zahlavi oznacuji uvedenim slova ,,obec* (,,mésto*”, ,,méstys ) a
nazvem obce, méstyse nebo mésta s uvedenim organu, ktery pisemnost vyhotovil. VSechny
pisemnosti vyhotovené orgdnem obce v prenesené piisobnosti organit obce, s vyjimkou narizeni
obce, se v zahlavi oznacuji slovy ,,Obecni urad* (,, Méstsky urad*, ,, Urad meéstyse*) s uvedenim
nazvu obce, méstyse nebo mésta. Vypracovavaji-li pisemnosti odbory obecniho (méstského) uradu
nebo uradu méstyse, uvede se pod zdhlavim téz ndzev odboru, ktery pisemnost vyhotovil. Stanovi-li
zvlastni zakon jiné oznaceni odboru, uvede se toto oznaceni. Vypracovavaji-li pisemnosti zvlastni
organy, uvede se v zahlavi ,,obec” (,,mésto*, ,,méstys ), nazev obce (mésta, méstyse) a pod nim
nazev zvlastniho organu, ktery pisemnost vyhotovil. *

% Podle ustanoveni § 70 zakona o krajich ,,vSechny pisemnosti vyhotovené organy kraje tykajici se
samostatné pusobnosti se v zahlavi oznacuji ndazvem kraje s uvedenim ndzvu prislusného orgdnu,
ktery pisemnost vyhotovil. VSechny pisemnosti vyhotovené organy kraje tykajici se prenesené
pusobnosti se v zahlavi oznacuji slovy , Krajsky urad* s uvedenim ndzvu kraje a soucasné se
uvede i nazev odboru ¢i zvlastniho organu, ktery pisemnost vyhotovil. Toto neplati pro narizent
kraje.

% Podle ustanoveni § 82 zakona o hlavnim mé&sté Praze, ,,viechny pisemnosti vyhotovené orgdny
hlavniho mésta Prahy se v zdhlavi oznacuji uvedenim slov ,,Hlavni mésto Praha.” Dale se
V zahlavi uvede oznaceni organu, ktery pisemnost vyhotovil, a to slovy ,, Zastupitelstvo hlavniho
mésta Prahy*, ,,Rada hlavniho mésta Prahy*, ,, Primator hlavniho meésta Prahy*, s presnym
oznacenim odboru nebo ,,Zvlastni organ hlavniho mésta Prahy* s presnym oznacenim druhu
zvlastniho orvgdnu. VSechna rozhodnuti vydana v samostatné piisobnosti hlavniho mésta Prahy
vyhotovend organy hlavniho mésta Prahy se opatri razitkem s oznacenim ,, Hlavni mésto Praha*
s malym znakem hlavniho mésta Prahy, nestanovi-li zvlastni zakon jinak. VSechna rozhodnuti
vydand v prenesené piisobnosti hlavniho mésta Prahy vyhotovena orgdny hlavniho mésta Prahy se
opatii razitkem s oznacenim ,, Hlavni mésto Praha ‘s malym stdatnim znakem. *
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plnéni. Rozhodnuti musi byt pochopiteln¢ vydano v souladu se zékony.37
,Jedno spravni rozhodnuti miize obsahovat i nékolik vyroki. “*®
Shrneme-li si vyrok spravniho rozhodnuti, musi dale obsahovat:
-, urcité a srozumitelné vyjadrené autoritativni, vrchnostenské rozhodnuti
ve véci (uplné i castecné reseni otazky, ktera je predmétem rizeni, a to

‘

,Vve znéni co mozind strucném a zietelnem®) s uvedenim ustanoveni
pravniho predpisu nebo mezinarodni smlouvy, podle nichz bylo
rozhodovano, a

- oznacenim hlavnich ucastniku spravniho vizeni, a to tak, Ze fyzické osoby
oznaci udaji umoznujicimi jejich identifikaci (témi se dle ustanoveni § 18
odst. 2 spravniho radu rozumi: jméno, prijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, popripadé jiny udaj podle zvlastniho zdkona), ucastnici,
kteri jsou pravnickymi osobami, se oznaci nazvem a sidlem,

- popripadé téz vedlejsi ustanoveni (tim mohou byt podminka suspensivni i
podminka rezolutivni — dies a quo ¢i ad quem apod.) ¢i rozhodnuti o
povinnosti nahradit ndklady rizeni (predevsim dle ustanoveni § 79
spravniho radu. «39

Nejvyssi soud judikoval ,,vyrokovou ¢ast* takto: ,,Vyrok rozhodnuti

o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista,

casu a zpiisobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je

treba k tomu, aby nemohl byt zamenén jinym. Neuvede-li spravni organ
takové ndlezitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatne porusi
ustanoveni o Fizeni (§ 76 odst. 1 pismeno c) SpR). III. Zjisti-li soud

K namitce ucastnika rizeni existenci této vady, spravni rozhodnuti z tohoto

° vr 0
ditvodu zrusi.

b) Odivodnéni
Odtvodnéni predstavuje tu Cast, kterd shrnuje vysledky fizeni,
které¢ vedly spravni organ k predmétnému rozhodnuti. Uvadi zjistény
skutkovy stav, dikazy, které vedly k rozhodnuti v dané véci, ptipadn¢ jak

spravni organ hodnotil dikazy. Odivodnéni je definovano obligatorné a je

¥ HENDRYCH, D. a kol.: Spravni prdvo. Obecné &ast. 4. vydani. Praha. C. H. Beck 1994., s 233
% SKULOVA, Sofa, Petr PRUCHA a Stanislav KADECKA. Sprdvni pravo - procesni cast:
multimedidlni ucebni text. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 38.
% SKULOVA, Sofa, Petr PRUCHA a Stanislav KADECKA. Sprdvni prdvo - procesni cdst:
multimedidlni ucebni text. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 165.
“0'N'SS: Rozhodnuti &. 1546, Cj. 2 AS 34/2006-73
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jednou z hlavnich naleZitosti.** NaleZitosti odiivodnéni jsou pak vymezeny
V ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, které stanovi, ze ,,V odiivodneni
se uvedou divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, uvahy, kterymi se spravni organ vidil pri jejich hodnoceni a pri
wkladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ
vypordadal s navrhy a namitkami ucastnikic a s jejich vyjadrenim

k podiladiim  rozhodnuti. “**

Rozhodnuti je mozné prezkoumat jen
Vv ptipadg¢, je-1i spravni rozhodnuti fadné a nalezit¢ odtivodnéno. ,,Uvedené
skutecnosti  obsazené v oditvodnéni spravniho  rozhodnuti  slouzi
ucastnikovi rizeni v uvaze, zda spravni rozhodnuti napadnout opravnymi

prostiedky. 3

c) Pouceni o opravném prostiedku

Kazdé rozhodnuti musi obsahovat pouceni o opravném prostredku.
Pouceni obsahuje udaj, zda-li je rozhodnuti kone¢né, zda-li se lze proti
nému odvolat a pfipadné v jaké Thuté. Je zde i uvedeno od kterého dne se
lhiita pocitd, ktery organ o rozkladu rozhoduje a u kterého organu lze
odvolani podat. Zakonem stanovenych piipadech, je mozné dat proti
spravnimu rozhodnuti opravny prostiedek k soudu. Uastnici o tomto musi
byt poudeni. **

Rozhodnuti vydané dle spravniho fddu se oznamuji ucastnikim
fizeni doru¢enim pisemného vyhotoveni. Rozhodnuti miize byt oznameno
také formou ustniho vyhlaSeni, a to v pfipad€, ze je ucastnik piitomen.
Den ustniho vyhlaSeni je dnem ozndmeni, jen pokud se pfitomny ucastnik
vzdal naroku na dorugeni pisemného vyhotoveni. *> Ode dne oznameni
za&inaji b&zet lhiity pro podani opravnych prostiedk.*®

Rozhodnuti je vykonavatelné, ,je-li v prdvni moci, a jestlize

uplynula lhuta ke splnéni povinnosti. Rozhodnuti ukladajici povinnost

*1'§ 68 odst. 1 spravniho Fadu.
#2'8 680dst. 3 spravniho tadu.
* SKULOVA, Sona, Petr PRUCHA a Stanislav KADECKA. Sprdvai prdvo - procesni Cdst:
multimedidlni ucebni text. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2004.
* HENDRYCH, Dusan a kol.: Sprdavni prdvo. Obecna &ast. 4. vydani. Praha. C.H. Beck, s. 234
%% § 72 odst. 2 spravniho fadu.
*® HENDRYCH, Dusan a kol.: Sprdavni prdvo. Obecna &ast. 4. vydani. Praha. C.H. Beck, s. 234
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kK plnéni je predbéiné vykonatelné, pokud odvoldni nema odkladny ucinek,

a byla-li stanovena Ihiita ke splnéni povinnosti, jejim uplynutim. “*'

Hendrych upozornuje, ze podle spravniho fadu lze rozeznavat jednak
rozhodnuti ve véci (meritorni), kterym dava spravni organ autoritativni stanovisko
Kk projednavané véci, jednak rozhodnuti procesni. Procesni rozhodnuti jsou
vydavana k feSeni otdzek, které vznikaji v prubéhu fizeni (napf. uloZeni

v r v s ’ rwr ’ 48
poradkového opatfeni, rozhodnuti o zastaveni fizeni, apod.)

3.1.4 Proceduralni nalezitosti

K rozhodnuti musi spravni orgdn dospét zpisobem piredepsanymi pravnimi

normami. Tyto nalezitosti stanovi zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

3.2 Lhuaty spravniho rozhodnuti

V § 6 odst. 1 spravniho tadu je zakotveno, Ze jednou ze zdkladnich zasad
spravniho fizeni je zasada rychlosti. ,,Konkrétni provedeni se citované zdasade
dostavda mimo jiné stanovenim zdakonnych pordadkovych [hiit pro vydani sprdavniho

rozhodnuti (§ 71 spravniho radu. <49

Vydanim rozhodnuti se rozumi:

- pfedani stejnopisu
- ustni vyhlasSeni
- vyveSeni na aredni desce

- poznamenani do spisu

Spravni orgadn musi vydat rozhodnuti bez jakéhokoliv odkladu. Pokud spravni
organ nevyda rozhodnuti bezodkladné, je povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do
30 dnt od zah4jeni fizeni, pokud zvlaStni pravni pfedpis nestanovi jinak, pfi¢emz
plati, Ze lhlita mize byt prodlouzena o dalSich 30 dnii, pokud je nutné nafidit Gstni
jednani, mistni Setfeni, poptipadé, je-li tfeba n¢koho predvolat, nechat predvést
nebo dorucit vefejnou vyhlas8kou. V dal$im pfipadé muze byt lhita prodlouzena i

o dobu nezbytné nutnou k provedeni dozadani.

'8 74 odst. 2 spravniho fadu.
“ HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni pravo. Obecnd cast. 6. vydani. Praha. C.H. Beck, s. 233-234.
* SKULOVA, Sona. Sprdavni pravo procesni. 2., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2012, s. 214.
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Lhity pro vydani rozhodnuti nemusi bézet celou dobu, ale mohou byt
preruseny. To plati po dobu nezbytné¢ nutnou, kdy spravni organ potiebuje opatfit
udaje. V § 6 odst. 2 spravniho fadu je definovéano, Ze spravni orgén postupuje tak,
aby osobam tohoto fizeni nevznikly zbytecné néklady a dotCené osoby nebyly
zatézovany a spravni organ muze pozadovat podklady od dotéené osoby, stanovi-

li to pravni piedpis.

Druhou moznosti, kdy lhity nebézi, jsou po dobu pferuSeni fizeni a to

z diivodu, které nastaly v § 64 spravniho fadu.

»V pripade, Ze spravni organ nekona tak, jak by mél a nevyda ve stanovené
lhiiteé rozhodnuti, porusuje zasady legality a principu dobré spravy, které vychdzi

, . «50
Z prava na spravedlivy proces.

., Nedodrzeni [hiit se nemiiZe dovoldvat ten ucastnik, ktery je zpiisobil. «d1

3.2.1 Ochrana pred nec€innosti

Spravni organ ma povinnosti kazdou véc, kterd je predmétem spravniho
fizeni vyfidit vCas. Z praxe je vSak patrné, ze ne vzdy spravni orgéan tuto
povinnost dodrZi, proto se ve spravnim fadu objevuje institut pro ochranu pied

neéinnosti.

Jeho smyslem je zajistit, aby k takové situaci nedochazelo, a v ptipadé,

kdy spravni rozhodnuti nebylo vydano ve stanovené lhité, aby doslo k naprave.

Z § 80 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, Ze pokud spravni orgén nevyda
rozhodnuti v zdkonné 1hité, nadiizeny orgén ucini opatfeni proti necinnosti.
Opatteni proti necinnosti u€ini spravni organ 1 tam, kde spravni organ nezahajil

fizeni ve 1hite 30 dnd ode dne, kdy se o této skutecnosti dozvedél.

V piipadé, kdy fizeni uz probihd, ale je z okolnosti patrné, ze piislusny
organ nedodrzi stanovenou lhitu pro rozhodnuti o Zadosti nebo zahdji fizeni
Z moci ufedni nebo nebude v fizeni fadné pokraCovat — Vv téch piipadech lze proti

necinnosti zasadhnout.

%0 https://is,muni.cz
°1 & 71 odst. 5 spravniho fadu
13



., Nadrizeny spravni organ miize

- prikazat necinnému spravnimu organu, aby ve stanovené lhiité ucinil
potiebna opatreni ke zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti,

- usnesenim prevzit véc a rozhodnout namisto necinného spravniho organu,

- usnesenim povérit jiny spravni organ ve svem spravnim obvodu vedenim
Fizeni, nebo

- usmesenim primérene prodlouzit zdakonnou lhutu pro vydani rozhodnuti,
lze-li ditvodné predpokiddat, zZe spravni organ v prodlouzené lhité vyda
rozhodnuti ve veci, a je-li takovy postup pro ucastniky rizeni vyhodnéjsi;

pritom prihlizi ke lhutam uvedenym v §71 odst. 3. «52

3.3 Oznameni spravniho rozhodnuti

Dnem oznameni rozhodnuti za¢ina bézet lhiita pro podani odvolani. Zakon
vyslovné stanovi, zZe se rozhodnuti Gcastnikiim oznamuje pisemnym vyhotovenim
a posléze dorugenim do vlastnich rukou®® (dnem dorudenim spravniho rozhodnuti
je povazovano spravni rozhodnuti za oznamené)>* nebo Gstnim vyhlasenim, pokud
zakon nestanovi jinak. Vzdaji-li se vSichni ucastnici fizeni naroku na doruceni

V pisemné formé&, zaznamena se rozhodnuti pouze do spisu.55

Zakon stanovi i pfipady, kdy je moZzno spravni rozhodnuti oznamit i jinym

zpusobem:

- dorucenim na elektronickou adresu (viz ustanoveni § 19 odst. 3, odst. 8,

odst. 9, § 69 odst. 3 spravniho radu) ¢i

. .. o . , T 56
- dorucenim verejnou vyhlaskou.(viz ustanoveni § 25 spravniho radu. *

%2 74kon &. 500/2004 Sb., spravni fad, § 80 odst. 4.

> Viz viak téz ustanoveni § 25 odst. 1 spravniho ¥adu. ,,Osobdm nezndmého pobytu nebo sidla a
osobdam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy, a v dalsich
pripadech, které stanovi zdkon, se dorucuje verejnou vyhlaskou. Ddle pak v této souvislosti viz
ustanoveni § 32 spravniho vadu (,Zastoupeni na zdklade zdkona a opatrovmictvi)®, jakoz i
ustanoveni §19 odst. 8 spravniho radu: ,, Pisemnosti uvedené v odstavci 4 se na pozadani adresata
dorucuji jinym zpusobem podle tohoto zdkona, v takovém pripadé plati, Ze pisemnost je dorucena
tretim dnem ode dne, kdy byla odeslana.

* Viz oviem ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho tadu ,, S vyjimkou pripadii, kdy md zastoupeny
néco v rizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Dorucni zastoupenému nemd
ucinky pro beh lhut, nestanovi-li zakon jinak.

> Jak je jiz uvedeno ve spravnim fadu, rozhodnuti se vyhotovuje v pisemné formé. Nevyhotovuje
se pisemné jen v piipadech, pokud tak stanovi zakon.

% SKULOVA, Sofia. Sprdavni prdvo procesni. 2., upr. vyd. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2012, s. 217.
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U néekterych usneseni se tykaji zvlastni pravidla:

- usneseni, které se poznamena do spisu, se ucastnici vhodnym zptisobem
vyrozumi
- usneseni tykajici se pfisluSnosti spravnich organi, se oznamuji spravnim

organiim.

Vzdaji-li se vSichni Gcastnici fizeni naroku na doruceni pisemného vyhotoveni
spravniho rozhodnuti, misto pisemného vyhotoveni rozhodnuti se ucini

zaznam do spisu. >

3.4 Fikce, domnénka, retézeni a subsumpce spravniho
aktu
Fikce vznika v pfipadé, kdy akt nebyl spravnim orgdnem vydan, zatimco

domnénka tehdy, pokud spravni organ tento akt neoznamil. V praxi se rozdil mezi

fikci a domnénkou stira.

Obsahové muze jit o fikci nebo domnénku pozitivni nebo negativni.
V ptipadé, ze jde o pozitivni spravni akt, musi byt vydano kladné rozhodnuti ¢i

ro~vr

vyhovéni zadosti. Negativni spravni akt nastava, pokud je Zadost zamitnuta.

O fetézeni a subsumpce hovofime tehdy, jde-li o situaci, kdy je zapotiebi
vydat nékolik akt, aby doSlo krealizaci ur€ité c¢innosti. V teorii a praxi

zafazujeme mezi vlastnosti 1 fetézeni a subsumpci.

- Retézeni je spravni akt, ktery je vdany postupné a sméfuje piimo vici
adresatovi. Poté co akt nabyl pravni moci, zZada adresdt o vydani
navazujiciho spravniho aktu®® (naptf. vydani stavebniho povoleni pro
Upravy na stavbé ktera je pamatkou, kterému piedchédzi spravni akt

pamatkového aradu) ©

" SKULOVA, Sota. Sprdavni pravo procesni. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2012, s. 218.
%8 \wwww.sokrates.cz
* SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 2., aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: ASPI, 2009,
s. 116
% PIKOLA, Pavel a Viktor JANSA. Sprdvni pravo prakticky. Vyd. 1. V Praze: Ceska zem&d&lska
univerzita, Provozné ekonomicka fakulta, 2008, s. 64.
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- Subsumpce vznika v piipadé, kdy je vydan konecny akt, ktery shrnuje
podminujici spravni akty, i spravni akty jinych spravnich organt (napf. pii

.. , 61
zivnostenskych koncesi)

3.5 Spravni akty mimo sféru rozhodovani o subjektivnich
pravech
Je mozno rozliSovat spravni akty, jimiz se rozhoduje o subjektivnich

pravech a akty ostatni.

Akt, jimz se rozhoduje o pravech, je mozné napadnout pouze zalobou ve
spravnim soudnictvi. ,,Mezi ostatni akty patii predevsim ty, jimiz se urcitému
subjektu propiijcuje postaveni vykonavatele verejné spravy na jiné kvalifikované
verejnopravni  postaveni  —  delegacni  akt je  oznacovan  jako

autorizace. “

Autorizaci lze udélit jen na zakladé zadkona. Na jeji udéleni neni
pravni narok a v ptipadé, Ze dojde k poruseni, je mozné ji omezit nebo odejmout.
O subjektivni prava neptijde tedy v ptipad€ udélovani statniho obcanstvi nebo o

nakladani s cizi véci, nebot’ loziska nerostl jsou ve vlastnictvi statu.

Kindl poukazuje na to, Zze n€kdy se spravnim aktem rozhoduje o
subjektivnich pravech nékterych subjektl, v jinych piipadech vSak nikoliv. Jak
uvadi, je tomu tak v pfipadé¢ vyvlastnéni, kdy Zadatel o vyvlastnéni nema
k pfedmétu vyvlastnéni zadné subjektivni pravo, nebot’ toto pravo ma jejich

vlastnik.

1 KINDL, M. a kol. Ziklady spravniho préava. Plzeit: A. Cengk, 2006, s. 163.
%2 www.anglitina-témata-maturita.com
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4 Clenéni spravnich akta

1) Podle obsahu se ¢leni na:

a)

b)

materidlni spravni akty- Materidlni neboli meritorni rozhodnuti
upravuje hmotnépravni postaveni adresatl, tj. rozhodnuti ve véci
samé.”

»Meritorni rozhodnuti je vrcholem kazdého spravniho Fizeni (jako
zakonem stanoveného formalizovaného postupu spravniho organu
spocivajicitho v rozhodovani o pravech a povinnostech konkrétnich
adresatii), jeho nejdiilezitejsim ukonem, nebot prave k nemu kazde
spravni rozhodnuti sméruje. K jeho dosazeni jsou vedeny jednotlivé
kroky celého spravniho Fizeni, za ucelem jeho vydani. Je nejen
vysledkem, ale primo ucelem celého spravniho typu. «o4

Meritorni spravni rozhodnuti nemusi vzdy ptedstavovat posledni krok
ve spravnim fizeni. Pokud to umoziuje povaha véci a je-li to ucelné,
spravni organ miiZze nejprve vydat mezitimni rozhodnuti ¢i rozhodnuti
v &asti véei.®® O vydani jednoho z vySe uvedenych rozhodnuti se miize
domahat ucastnik fizeni, a to vradmci ochrany pfed necinnosti
spravniho organu upravené v § 80 spravniho fadu. Konecné meritorni
rozhodnuti, které rozhodne o zbytku véci, nastava az v okamziku, kdy
mezitimni rozhodnuti nebo rozhodnuti v ¢asti véci nabude pravni
moci.

Jde-li o meritorni spravni rozhodnuti podminéné zavaznym
stanoviskem, plati pro jeho vydani a pfezkum zvlastni pravidla, jez

nalezneme v § 149 spravniho fadu.®

procesni spravni akty- Tento akt upravuje postaveni adresata ve

spravnim fizeni.*”  Jde napiiklad o rozhodovani o podjatosti

i¢astenstvi v Fizeni.%

% PIKOLA, Pavel a Viktor JANSA. Sprdvni prvo prakticky. Vyd. 1. V Praze: Ceska zem&délska
univerzita, Provozné ekonomicka fakulta, 2008, s. 58.

% SKULOVA, Sotia, Petr PRUCHA a Stanislav KADECKA. Sprdvni privo - procesni Cdst:
multimedialni ucebni text. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2004.

% SKULOVA, Sota. Spravni pravo procesni. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2012, s. 182.

% Viz ustanoveni § 149 spravniho fadu: ,,Zdvazné stanovisko je iikon ucinény spravnim orgdnem
na zaklade zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni a jehoZ obsah je
zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy prislusné k vydani
zavazného stanoviska jsou dotcenymi organy.
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Budeme-li vychazet z uvedeného ¢lenéni, pozitivné pravni uprava rozlisuje

meritorni spravni rozhodnuti, které oznacime jako ,,rozhodnuti* a procesni spravni

rozhodnuti jako ,,usneseni®. Zakon vSak odliSeni nerespektuje diisledné.

V pozitivné pravni upravé mizeme nalézt téz:

2)

766

wmeritorni sprdavni rozhodnuti oznacovand jako , usneseni* (tak napr-.
V pripade, kdy spravni organ dospéeje kzaveru, zZe ucastnik rizeni se
nedopustil spravniho deliktu, pro néjz se spravni Fizeni vede, Fizeni se
usnesenim dle ustanoveni § 66 odst. 2 spravniho radu zastavi, ackoliv
takové rozhodnuti je nepochybne rozhodnutim o véci samé, srov. ktomu
vyslovné ustanoveni § 76 odst. 1 zakona o prestupcich), stejné jako

Procesni spravni rozhodnuti oznacovana jako ,,rozhodnuti* (tak napr.
Rozhodnutim miize spravni organ dle ustanoveni § 61 spravniho radu
naridit i zrusit predbézné opatieni ¢i dle ustanoveni § 62 spravniho Fadu
poradkovou pokutu uloZit, prominout nebo snizZit nebo dle ustanoveni §
147 spravniho 7adu rozhodnout o prijeti nebo o ulozeni povinnosti slozit

. ‘. . C o . 69
penéZitou nebo nepenéZitou zaruku za splneni povinnosti, tzv. kauce).

Podle povahy pravnich uc¢inkt
Nejveétsi vyznam ma tohle dé€leni. Z tohoto hlediska rozliSujeme

spravni akt konstitutivni a deklaratorni. Nazornym piikladem je vznik
zivnostenského opravnéni podle § 9 a 10 zdkona ¢. 455/1991 Sb. o
zivnostenském podnikdni. Podle zdkona se vznik Zivnostenského
opravnéni 1i§i podle toho, zda jde o zivnost koncesovanou nebo
ohlaSovaci. Koncesovand Zivnost vznikd pfi udéleni koncese, V tomto
ptipadé¢ jde tedy o konstitutivni akt. OhlaSovaci vznikd ohlaSenim, osoba,
ktera ohlaSuje, musi spliiovat zakonem stanovené podminky. Nespliuje-li,
nastavd situace, kdy zivnostensky urad vyda spravni akt, ktery je

deklaratorni povahy, v jehoz obsahu je, Ze Zivnost nevznikne.”

" PIKOLA, Pavel a Viktor JANSA. Sprdvni prvo prakticky. Vyd. 1. V Praze: Ceska zem&délska
univerzita, Provozné ekonomicka fakulta, 2008, s. 58.

% Srov. § 28 odst. 1 resp. § 14 odst. 2 spravniho fadu

% SKULOVA, Sofia. Sprdavni prdvo procesni. 2., upr. vyd. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2012, s. 184.

" KINDL, Milan. Zdklady spravniho prdva. 2., upr. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2009, 298 s. Vysokogkolské udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk), s.

142,
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a) Konstitutivni rozhodnuti
»Za konstitutivni jsou povazovany akty, které piisobi pro futuro a ex

“"I " Timto aktem se

nun a které stanovi, ze naddle néco ma byt.
zakladaji, méni nebo rusi prava nebo povinnosti osoby nebo osob.
Pisobi tedy do budoucnosti a to az od okamziku nabiti pravni moci.
Konstitutivnim spravnim rozhodnutim je napf. stavebni povoleni’

. o . ; ot o . 73
nebo vySe zminlované rozhodnuti o udéleni zivnostenské koncese.

b) Deklaratorni rozhodnuti
., Piisobnost pro praeterito a ex tunc je povazovana za znak
spravnich aktit deklaratornich, které zjistuji, Ze néco jiz bylo a ziistava

‘

i naddle pravem.“™ Je tedy zfejmé, Ze pusobi i do minulosti. Pravni
ucinky tedy nastavaji zpétné od okamziku, kdy spravni akt vznikne.
Timto rozhodnutim stvrzuji, zjiStuji a prohlasuji existujici ¢i

o . 7
neexistujici sporné stavy. >

C) Spravni akty se smiSenou povahou
Jde o rozhodnuti, kde se urcita osoba dopustila spravniho deliktu,
tudiz jde o deklaratorni spravni rozhodnuti a poté je ulozena této osobé

sankce a v tomto ptipad¢ jde o spravni rozhodnuti konstitutivni.”

3) Podle okruhu osob, které spravni akt zavazuje
a) Ad personam
Spravni akt ad personam zavazuje pouze jmenovit¢ uvedené
osoby, jsou tedy vazany na urcitou osobu. Piikladem je pfijeti na

y - . 77
vysokou skolu nebo vydani cestovniho pasu.

M SKULOVA, Sofia. Sprdavni prdvo procesni. 2., upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2012.
"2 Srov. ustanoveni § 66 a nasl. Zakona &. 50/1976 Sb., o tizemnim planovéani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.
7 Srov. ustanoveni § 50 a nasl. Zakona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni (Zivnostensky
zékon), ve znéni pozd¢jsich predpist.
" SKULOVA, Sotia. Sprdavni pravo procesni. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, 2012, s. 206.
37375 Hoetzel, J: Ceskoslovenské spravni pravo, vieobecni ¢ast. 1.vydani, Praha: Melantrich s. 240
® SKULOVA, Sofia. Sprdavni prdvo procesni. 2., upr. vyd. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2012.
" SKULOVA, Sofa, Petr PRUCHA a Stanislav KADECKA. Sprdvni prdvo - procesni cast:
multimedidlni ucebni text. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 159.

19



b) Adrem
Spravni akt ad rem se tyka urcité véci a prostiednictvim této véci
urcité osoby. Kromé jmenovité uvedenych osob zavazuje také jejich
pravni nastupce. Skute¢no, ze spravni akt zavazuje 1 pravni nastupce,
musi byt uvedena v zdkoné. Piikladem je stavebni povoleni nebo

kolaudaéni rozhodnuti. Tento akt Ize d&lit na externi a interni. '®

4) Dalsi ¢lenéni konstitutivnich aktt
a) Kklasifikace podle trvani u¢inku aktu. RozliSuji se akty co do G¢inku
neomezené a akty omezené. Trvani nékterych ucinkd aktu miize
byt v nékterych ptipadech vyslovné omezeno, coz musi piimo
vyplyvat ze zdkona nebo na zaklad¢ zdkona z aktu samotného =
rezolutivni Casova dolozka nebo rezolutivni podminka. Jinak

nebyvaji spravni akty co do trvani svych G¢inkli omezované.

b) ¢lenéni podle ptinosu obsahu : - mohou svého adresata k nééemu
opraviiovat — jSOU:
— kjeho dobru — zvyhodnuji jeho pravni pozici, nazornym
ptikladem je napf. nendrokova socialni davka
— kjeho tizi — zatizi jeho pravni pozici, napt. pokuta za spachani

pfrestupku.79

c) Klasifikace podle toho, zda se v disledku vydani aktu pravni pozice
jeho adresatii méni ¢i nikoli
— pozitivni akty — pozice adresata se aktem méni (jde naptiklad o
pfijeti na vysokou $kolu)®
— negativni akty — pozice adresata se aktem neméni (v tomto
pfipad¢ jde o opak pozitivniho aktu, tedy o nepfijeti na

vysokou skolu).

8 SKULOVA, Sotia, Petr PRUCHA a Stanislav KADECKA. Sprdvni privo - procesni Cdst:
multimedidlni ucebni text. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2004.
" SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 2., aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: ASPI, 2009,
s. 110
8 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 2., aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: ASPIL, 2009,
s. 111.
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d) c¢lenéni podle toho, zda se pii vydani spravniho aktu uplatiuje
spravni uvazeni ¢i nikoliv — jde o to, zda spravni akt bude vydan
nebo nebude. Tohle ¢lenéni je vyznamné pro prezkoumavani

zékonnosti spravnich akti soudy. 8l

5) Podle terminologie

a)

b)

Souhlas ¢i schvaleni

Vykonavatel VS mutze souhlas vydat nebo jeho vydani odepfit,
nemuze vSak stanovit zadné meze — podminky vykonu opravnéni,
k némuz je vydani souhlasu zapotiebi. Rozdil je v tom, Ze souhlas je
ud&lovan predb&zng a schvaleni aZ nasledng. *
» Na vydani schvalovaciho aktu je pri splnéni stanovenych podminek

L 83
pravni narok. “

Povoleni

K nékterym cinnostem, které nejsou obecné zakdzané je zapotiebi
povoleni vykonavatele VS. 84 Vykonavatelé¢ VS povoli ur¢itou ¢innost
jen v ptipad¢, kdy jsou splnény podminky. Jsou-li tyto podminky
splnény, nastdva pravni narok vydavat. %V povoleni mohou byt

stanoveny meze povolované ¢innosti — vykonu opravnéni.

Koncese

Na jeji vydani — ud€leni totiz neni pravni nérok, je véci spravniho
uvazeni vykonavatele VS, zda je pfiznd ¢i nikoli. Zakon vétSinou
stanovi urcitd hlediska, jakymi se ma spravni ufad pfi vydavani

koncesi fidit

81 PIKOLA, Pavel a Viktor JANSA. Sprdvni prévo prakticky. Vyd. 1. V Praze: Ceska zem&délska
univerzita, Provozné ekonomicka fakulta, 2008, s. 58.

82 Tamtéz str. 59.

8 HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. 6. vydani. Praha. C.H. Beck, s. 203.

8 Tamtéz str. 202.

8 PIKOLA, Pavel a Viktor JANSA. Sprdvni pravo prakticky. Vyd. 1. V Praze: Ceska zem&d&lska
univerzita, Provozné ekonomicka fakulta, 2008, s. 59.
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d) Prislib
Ma vyznam pro posileni pravni jistoty. Vykonavatel VS se zavazuje vydat
souhlas, povoleni ¢i koncesi V ptipadé, Ze zadatel splni v pfislibu

stanovené hmotnépravni nebo procesni podminky. 8

e) Zakazy, nafizeni, piikazy, zdvadné podminky
Jejich hlavni obsahovou slozkou je povinnost, ktera je ukladéna
adresatovi. ,,Formulace povinnosti v aktu miize byt obecnéjsi nebo

konkrétnejsi, kdy je obsah povinnosti v aktu podrobné popsan. «87

,,Rozdil mezi souhlasem a povolenim je vtom, Ze musi byt stanoveny meze

povolované cinnosti, které na zakladé povoleni vzmnikne, zatimco u souhlasu

nikoli. “%®

% HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo. Obecnd cdst. 6. vydani. Praha. C. H. Beck, s. 203.
87 Tamtéz str. 203.
8 Tamtéz str. 202.
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4.1 Druhy (formy) spravniho rozhodnuti

4.1.1 Meritorni rozhodnuti

vvvvv

sméiuje. Je to rozhodnuti ve véci, ktera je predmétem fizeni. ,,K jeho dosazeni
Jjsou vedeny jednotlivé kroky celého spravniho Fizeni, prave za ucelem jeho vydani
je zjistovan stav véci, opatiovany potiebné podklady a uzivany prostredky

«

K zajisténi pribéhu a vcelu Fizeni.“® Meritorni rozhodnuti je takové rozhodnuti
spravniho organu, ktery je zaméfeny na naplnéni a vlastniho ucelu spréavniho
rozhodnuti, ve kterém se rozhoduje o konkrétnich vécech ucastniki fizeni.
Vysledkem celého fizeni, je rozhodnuti ve véci neboli vydani individudlniho

spravniho aktu.

4.1.2 Mezitimni rozhodnuti a rozhodnuti v ¢asti véci

Spravni orgdn mize vydat mezitimni rozhodnuti nebo rozhodnuti v ¢asti
véci. Mezitimni rozhodnuti je rozhodnuti procesni povahy. Je to napiiklad
rozhodnuti o pferuseni lhity, rozhodnuti o prominuti zmeskané lhuty, atd.
V mezitimnim rozhodnuti rozhodne statni orgdn o zékladu véci a to zejména ve
sporném fizeni. V rozhodnuti v ¢asti véci rozhodne spravni organ o pravech a
povinnostech jen nékterych ucastnikti, nebo rozhodne jen o nékterych pravech a
povinnostech, o kterych se rozhoduje v fizeni. ,,Po pravni moci mezitimniho
rozhodnuti nebo rozhodnuti v édsti veci spravni organ vyda rozhodnuti, kterym

rozhodne o zbytku véci. «90

Ucastnik se miize ptfi vydani mezitimniho rozhodnuti nebo rozhodnuti

Mg v e r ¥ v r 91
Vv Casti véci domahat pfed ne€innosti. S

4.1.3 Rozhodnuti podminéné zavaznym stanoviskem

., Zavazné stanovisko je ukon ucinény spravnim organem na zdklade

«92

zdkona. “~" Zavazné stanovisko samo o sobé neméni, nezaklada ani nerusi prava ¢i

8 SKULOVA, Sota. Spravni pravo procesni. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, 2012.
%08 148 odst. 2 spravniho Fadu.
St Nevydd-li spravni orgdn rozhodnuti ve véci v zdkonné Ihiité, nadiizeny spravni organ ucini
Z moci uredni opatreni proti necinnosti, jakmile se o tom dozvi. Opatieni proti necinnosti ucini
nadrizeny spravni organ i tehdy, nezahdji-li prislusny spravni organ rizeni ve lhiite 30 dnii ode
dne, kdy se dozvedel o skutecnostech odivodnujicich zahdjeni vizeni z moci uredni.” (§ 80
spravniho tadu).
%2°8 149 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad.
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povinnosti. Neptisobi pfimo na ucastniky, ptisobi az prostfednictvim konecného
spravniho rozhodnuti. Pokud se statni organ dozveédél, Ze probiha fizeni, ve
kterém maé byt vydano zédvazné stanovisko, prerusi statni organ usnesenim fizeni.
Lhity jsou stejné jako pro vydani spravniho rozhodnuti. Pfi kone¢ném rozhodnuti
vychézi spravni organ ze zavazného stanoviska, zadosti vyhovi a stanovi ptipadné

povinnost, podminky nebo omezeni.”

Zavazné stanovisko lze zmeénit v odvolacim fizeni k dovolani ucastnika.
Lze pfezkoumat i samostatné zavazné stanovisko nezavisle na rozhodnuti. D¢&je se

tak v pfezkumném Fizeni.*

4.1.4 Usneseni

Dle Horzinkové je ,usneseni procesni sprdavni akt, jehoz smyslem je
chranit prava ucastnikit a zajistit vyssi pravni jistotu. “%\/ ustanoveni § 76 odst. 1
spravniho fadu je stanoveno, ze v ,,pFipadech stanovenych zdkonem rozhoduje

96 . . AT
““ Usneseni bylo zakomponovéano do spravniho fadu,

spravni orgdan usnesenim.
pravé zakonem ¢. 500/2004 Sb., a pfineslo novou formu rozhodnuti a nahradilo

minulé méné formalni tkony.

Usneseni 1ze vydat bez pfedchoziho fizeni spravnim orgadnem v piipadech
ustalené rozhodovaci praxe. Uéinky usneseni nastavaji jeho Vydémim.97 Usneseni
se oznamuje Ucastnikiim ustn€é nebo dorucenim pisemného vyhotoveni usneseni,
pokud nestanovi zakon, Ze se zaznamenava pouze do spisu. Usneseni, které se

zaznamenava pouze do spisu, se od standartniho usneseni odliSuje tim, ze:

- neni moZné se proti tomuto usneseni odvolat

- usneseni nabyva pravni moc okamzikem, jez se poznamena pouze do spisu

- Vvpfipadé, kdy se usneseni poznamend do spisu, spravni organ muze
V pribé¢hu fizeni zménit novym usnesenim (nové usneseni se téz

poznamena jen do spisu).98

%8 149 spravniho fadu.
% FOLTAS, Toma$ a Luka¥ HLOUCH. Ziklady spravniho procesu. Brno: Véclav Klemm -
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2009, s. 145.
% HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V.: Sprdvni prdvo procesni. 2. vydani. Praha. Leges, 2010. s.
171.
%8 76 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad.
97§ 76 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad.
% SKULOVA, Sofia. Sprdvni prdvo procesni. 2., upr. vyd. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2012, s. 186.
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V piipadech, ze je usneseni zaznamenano do spisu, musi o tom byt
ucastnik fizeni vhodnym zplsobem vyrozumén. Usneseni obsahuje stejné jako
rozhodnuti povinné nalezitosti, tedy vyrokovou cast, odivodnéni a pouceni o
opravném prostfedku.99 Proti usneseni se muze odvolat ucastnik, jemuz se
oznamuje usneseni. Odvolani vSak nema evolutivni ucinek. Zékonem je
stanoveno, ze proti usneseni, které se zaznamenava do spisu a o némz to stanovuje

, 100
zakon, se nelze odvolat.

Proti usneseni jsou piipustné opravné prostiedky,
pokud to tak stanovi zakon. Usneseni je zvlastnim typem fizeni, ale vztahuji se na
n¢j veskeré formalni i obsahové nalezitosti rozhodnuti. V praxi spravnich organt
se -usneseni vyuziva napiiklad u oznadmeni o pfestupku, u vylouceni osoby
Z fizeni, usneseni o tom, ze osoba neni ucastnikem fizeni, usneseni o odepieni
prava nahlizeni do spisu, usnesenim o pieruseni fizeni atd.***Mezi usneseni patii

i~ wor oo 102 w103
téz exekuéni vyzva " a exekucni piikaz.

Zakon stanovi, kdy spravni organ rozhoduje usnesenim. Individualni
spravni akty, které jsou vydané v souvislosti se spravnim fizenim, maji formu

usneseni:

-, uréeni mistni prislusnosti (§11)

- postoupeni pro neprislusnost (§12)

- dozadani (§13)

- rozhodnuti o namitce podjatosti uredni osoby a urceni jiné uredni osoby
(514)

- ustanoveni tlumocnika nebo prostirednika (316)

% HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir.: Sprdvni pravo procesni. 2. vydani. Praha.
Leges, 2010, s. 171.
100°s 76 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad.
101 HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir.: Spravai prdvo procesni. 2. vydani. Praha.
Leges, 2010, s. 172.
102 74kon &. 500/2004 Sb., spravni fad definuje exekucni vyzvu: ,,Nehrozi-li vazné nebezpecni, Ze
ucel exekuce bude zmaren, miize exekucni spravni organ pied narizenim exekuce vyzvat povinného
ke splnéni nepenézité povinnosti exekucni vyzvou a urcit mu ndahradnt lhitu, v niz ma byt splnéna.
Exekucni vyzva je vydavana usnesenim, které kromé ndlezitosti uvedenych v § 68 obsahuje:
oznaceni exekucniho titulu, na jehoz zakladé se vydava, vymezeni nepenézité povinnosti, ktera ma
byt splnéna, udaje o piivodni lhuté, ve které méla byt nepenézita povinnost splnéna, a den, k némuz
Jjsou udaje v exekucni vyzvé uvedeny, urceni ndahradni lhiity, v niz ma byt nepenézita povinnost
splnéna a upozornéni, ze pokud nebude nepenézita povinnost splnéna v urcené nahradni [hite,
exekucni spravni organ po marném uplynuti této lhiity naridi exekuci. Proti exekucni vyzvé se
nelze odvolat.
103 7akon & 500/2004 Sb., spravni ¥ad definuje exekuéni piikaz: ,,Exekucni pFikaz je usnesenim,
které kromé ndaleZitosti uvedenych v § 68 obsahuje oznaceni exekucniho titulu, na jehoz zdaklade se
vydavd, vymezeni nepenéZité povinnosti, kterda ma byt splnéna, zpusob, jakym bude exekuce
provedena, véci a prdva, které maji byt exekuci postiZeny, a dal$i uidaje, pokud je to potiebné
k provedeni exekuce. Exekucni pitkaz se oznamuje povinnému a dalsim osobdm, kterym
Z exekucniho prikazu vyplyvaji povinnosti nebo prava. Proti exekucnimu prikazu se nelze odvolat.
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rozhodnuti o provedeni opravy protokolu (§18)

rozhodnuti v pochybnostech o tom, zda osoba je, ¢i neni ucastnikem rizeni
(528)

rozhodnuti v pochybnostech o rozsahu procesni zpusobilosti (§29)
ustanoveni opatrovnika (§32, §46)

uznani ukonit ucinénych ve prospéch ucastnika jinou sobou nez zastupcem
(§34)

ustanoveni spolecného zastupce pro ucastniky, kteri uplatinuji shodny
zdjem (§35)

prohlaseni, do kdy mohou ucastnici cinit své navrhy (§36)

rozhodnuti o odepreni nahliZet do spisu nebo jeho casti (§38)

urceni lhuty k provedeni vkonu a jeho prodlouzeni (§$39)

prominuti ¢i neprominuti zmeskani ukonu (§41)

odlozeni véci (§43)

rozhodnuti o navrhu ucastnika, aby bylo ustni jednani verejné (§49)
ulozZeni povinnosti tomu, kdo ma listinu potrebnou k provedeni ditkazu, aby
Jji predlozil (§53)

ulozZeni povinnosti vlastnikovi nebo uzivateli véci nebo tomu, kdo ma véc u
sebe, aby ji predloZil spravnimu organu nebo strpél ohledani véci na misté
(554)

ustanoveni znalce (§56)

rozhodnuti o predvedeni ucastnika nebo svedka (§60)

vykdzani z mista konani vkonu (§63)

preruSeni Fizeni (§64), preruSeni Fizeni s predstihem Zadost (§145),
preruseni Fizeni o vyberu zddosti (§146), preruseni rizeni o rozhodnuti
podminéném zdavaznym stanoviskem (§149)

zastaveni Fizeni (§66), zastaveni Fizeni o zjevné pravné nepripustné zadosti
(s45), zastaveni Fizeni o odvolani z ditvodu zpétvzeti odvolani (§91),
zastaveni prezkumného vizeni (§97), zastaveni obnoveného rizeni (§102),
zastaveni exekuce (§115), zastaveni Fizeni s predstihem zadosti ($145),
zastaveni Fizeni o Zadosti pro nesloZeni zaruky za splnéni povinnosti
(5147)

oprava ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti (§70;
tyka-li se vsak oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni organ

opravné rozhodnuti)
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- ochrana pred necinnosti (§80)

- pozastaveni vykonatelnosti nebo jinych pravnich ucinkii rozhodnuti
prezkoumavaného v ramci prezkumného rizeni (95)

- zahajeni prezkumného rizeni (§96)

- exekucni vyzva (§109)

- exekucni prikaz (§111)

- odlozeni a preruseni exekuce (§113)

- exekuce provedenim nahradniho vykonu (§119)

- zmény v prislusnosti (§131)

- zajisteni ditkazu (§138)

- spolecné rizeni (§140) «104

4.1.5 Prikaz

Ptikaz ptedstavuje formu spravniho rozhodnuti, které je vydané ve
zkraceném piikaznim fizeni. Ten se vyda, pokud spravni organ povazuje skutkové
zjisténi za dostatecné. Piikaz ma stejné nalezitosti jako spravni rozhodnuti a to 1
pouceni o opravném pros‘[fredku.105 »Prikaz nemusi obsahovat oditvodnéni, pokud
ucastnik pisemné prohlasi, Ze s ulozenou povinnosti souhlasi. “ 108pyikaz obsahuje
pouceni, v némz je tedy obsazeno, Ze si proti piikazu mizeme podat odpor. ,, Proti
prikazu mizZe ten, jemuz se povinnost uklada, podat odpor, a to ve lhuté 8 dnit ode

«107 o NP — .
Odpor se podava u pftislusného spravniho organu,

dne oznameni prikazu.
ktery ptikaz vydal. Piikaz se podanim odporu rusi a spravni fizeni pokracuje
normaln¢. Pokud se proti ptikazu odpor nepodd, piikaz se stava pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim. Vydani je zdkonem stanovené, ten vSak ur¢i rozsah
podkladu. ,,Vydani prikazu miiZze byt prvnim ukonem v Fizeni. «108 Jedinym
podkladem miiZze byt kontrolni protokol, ktery je vydany podle zvlastniho zékona.

Je to naptiklad zakon o statni kontrole.*®

104 SKULOVA, Sona. Sprdvni pravo procesni. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2012, s. 187-188.
1% SKULOVA, Sotia. Spravni pravo procesni. 2., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, 2012.
1% FOLTAS, Tomas a Luka¥ HLOUCH. Zdklady sprdvniho procesu. Brno: Vaclav Klemm -
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2009, s.143.
97 HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir.: Sprdvai prdavo procesni. 2. vydani. Praha.
Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-34-9, s. 172
198 SKULOVA, Sotia. Sprdavni prdvo procesni. 2., upr. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2012.
109 ¢ 150 spravniho fadu.
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JPrikazni Fizeni je mozno kombinovat s Fizenim na misté, avSak s tim
, v v/ ror ’ , v o sy v 110
omezenim, Ze pritomny ucastnik musi plné uznat ditvody kvydani prikazu.*

Neptekroci-li ¢astka 10 00 K¢, je mozné piikaz ulozit na miste.

4.1.6 Vydani prikazu na misté

Vydani ptikazu na misté je zvlastni forma piikazu a piikazniho fizeni, kdy
1ze vydat ptikaz tomu, kdo se zde nachazi a to v kratké dobé. Pokud povinny
souhlasi s vydanim piikazu, 1ze mu ptikaz vydat i na misté. ,,Uzndnim téchto
divodii se povinny vzdava prava na opravny prostiedek. “*'* O tom viak musi byt
poucen a to i o uzndni divodi piikazu. Piikaz vydany na misté ma stejné
nalezitosti jako spravni rozhodnuti, odivodnéni 1Ze vSak nahradit prohldSenim.
Podepsanim vyse uvedeného prohlaseni se piikaz stava pravomocnym. V piipade,
ze je bezprostfedné ohrozen zivot nebo zdravi, hrozi-li vétsi Skoda na majetku
nebo dojde Kk havarii, Ize fizeni na misté zahgjit a nasledné ulozit povinnost

v zdkonem stanovenych pfipadech.112

Zakon ¢. 500/2204 Sb., spravni fad uvadi, ze pokud je ucastnik fizeni
pritomen a uzna divody vydani piikazu, lze ptikaz vydat na misté. Pokud spravni
organ ulozi ucastnikovi povinnosti k nepenézitému ¢i penézitému plnéni, tuto

povinnosti mize povinny uskutecnit okamzité.

4.1.7 Vydani dokladu

Pokud spravni orgdn zcela vyhovi zadosti o pfiznani prava, lze misto
pisemného rozhodnuti vydat pouze doklad (tomu je napf. pii vydani zbrojniho

prikazu dle zdkona o zbranich™® nebo také vydani cestovnich past dle zakona o

114

cestovnich dokladech).”™ Vydani dokladu lze zafadit mezi zvlastni ukonceni

MWEROLTAS, Tomas a Lukas HLOUCH. Zdiklady spravniho procesu. Brno: Vaclav Klemm -

Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2009, s. 144.

M SKULOVA, Sona. Spravni pravo procesni. 2., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi

Ales Cengk, 2012.

112§ 143 spravniho fadu.

13 Zakon €. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu a zmén& zékona & 156/2000 Sb., o

ovetovani stfelnych zbrani, stieliva a pyrotechnickych pfedméti a o zméné zakona €. 288/1995

Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zakon o sttelnych zbranich) , ve zméni zdkona ¢. 13/1998 Sb.,

a zékona €. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozd¢€jSich ptredpist, a zdkona C.

455/1991 Sh., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozd&jsich piedpisti, (zdkon o

zbranich), ve znéni zak. ¢. 320/2002 Sb., zak. ¢. 227/2003 Sb., zak. ¢. 228/2003 Sb., zak. ¢. 537/2004 Sb.

4 Zakon ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Polici

Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, (zikon o cestovnich dokladech), ve znéni zak. &.

217/2002 Sb., zak. ¢. 320/2002 Sb., zak. ¢. 539/2004 Sb., zak. ¢. 559/2004 Sb. K tomu viz téz
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spravniho ftizeni. ,,Doklad predstavuje charakter deklaratorniho spravniho
aktu. “**®0 vydani dokladu se uéini zdznam do spisu. Nabyti rozhodnuti pravni
moci a pravnich ukonli vznikd dnem ptevzeti dokladu ucastnikem. Doklad
pozbyva platnosti, dojde-li ke zruseni rozhodnuti poté, co nabylo pravni moci.*®
Nelze zapominat na to, Ze rozhodnuti o véci, které je predmétem spravniho
fizeni, nemusi byt vzdy vysledkem jednostranného autoritativniho aktu.
V ptipadech, kdy jde o sporné fizeni, které se vyznacuje tim, Ze strany si odporuji
— muze spravni fizeni skoncit smirem.'*” Jestlize odporuje pravnim piedpistm,

A , ;118
spravni organ smir neschvali.

Jurnikova, J. a kol.: Spravni pravo — zvlastni ¢ast. 5. Doplnéné vydani. Brno: Masarykova
univerzita v Brné, 2004, s. 31 a nasl.
15§ 151 spravniho fadu.
UHORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir.: Sprdavni prdvo procesni. 2. vydani. Praha. Leges,
2010, s. 171.
17 Srov. ustanoveni § 141 odst. 8 spravniho Fadu.
18 74kon &. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni fad); ve znéni zak. &. 29/2000 Sb., zak. ¢&.
227/2000 Sb., zak. ¢. 226/2002 Sb.
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5 Vady spravniho rozhodnuti

Pokud spravni akt nemé veskeré nélezitost je vadny. Mize pfi tom jit o:

- rozhodnuti nezdkonna

- rozhodnuti vécné nespravna

- rozhodnuti formalng vadna'*®

Spravni akty mohou byt vadné z mnoha divodu a to zejména v nedostatku
kompetence, vady pfi vydavani, nedostatky nebo nepfesnosti v pisemném
vyhotoveni a jiné. V bézném zivoté¢ se tedy nestane, ze stavebni ufad bude
rozhodovat o rozvodu ¢i dékan fakulty nebude rozhodovat o vypusténi odpadnich
vod. 120

U sprévnich aktii plati presumpce spravnosti. Spravni akt je tedy bezvadny,
pokud zakon nestanovi opak (zrusenim nebo zménou).

Vadné spravni akty Ize ¢lenit podle toho, které nalezitosti byly poruSeny,

ucelngjsi je rozdéleni vadnych aktii podle zdvaznosti a charakteru vad. 121

5.1 Akty nezakonné ¢i vécné nespravné

U téchto aktl je potieba, aby doslo k jejich napravé a to bud’ zménou, nebo
zruSenim takového aktu. Je tfeba rozliSit, zda je o akt nezdkonny nebo vécné

nespravny.

a) Nezakonné akty — jde o takové akty, které jsou v rozporu se zakonem nebo
jinym pravnim pfredpisem.122 Spravni orgdny z moci uUfedni, ovSem
s pfihlédnutim k plynuti ¢asu a k ochrané prav nabytych v dobré vife, musi
takovy akt zménit nebo zruSit. Pfed pravni moci tak ulini témét vzdy
vyluéné k podnétu adresdta, po pravni moci pomoci prezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. Nezakonnost mize spocivat i ve vadach
fizeni, k nim se vSak pfihliZi jen tehdy, pokud vady fizeni mohou mit vliv
na zékonnost obsahu dané¢ho aktu.

b) Vécné nespravné akty — jde o takovy akt, pfi jehoz vydani spravni organ
nespravné pouzil spravni uvazeni. Tam, kde spravni uvazeni neptichazelo

Vv avahu nelze hovofit o vécné nespravnosti aktu. Z davodu vécné

9 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni prévo. 2., aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: ASPI, 2009,
s. 118.

120 KINDL, Milan. Zdklady spravniho prdva. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009, s. 151.

12l HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecna &ast. 4. vydani. Praha. C. H. Beck, s. 209.

12 Tamtéz s. 209.
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nespravnosti muze spravni akty napadnout pouze jejich adresat a to
prostiednictvim odvolani & rozkladu (jiného opravného prostiedku). %

e ’ . ’ ¥ 124
Ve spravnim soudnictvi nelze tuto vadu pfezkoumat.

5.2 Akty formalné vadné

Jde o urcité formalni nedostatky, které predstavuji chyby v psani, poctech a
jiné nespravnosti v pisemném vyhotoveni aktu. Spravni fad v § 70 mluvi 0
zfejmych nespravnostech’”, mize jit tedy o chyby v poétech. Tyto formalni
nedostatky jsou odstranitelné tak, Ze je provedena oprava aktu a neni tieba akt

ménit nebo rusit.}?®

Kindl uvadi ptipad, kdy ufad prace ptizna uchazeci ¢astku
1500 korun jedné davky a 1200 korun jiné davky, kde soucet dava 3 800 korun
namisto 3 700 korun. V tomto pfipad¢ jde jen o chybu v poctech, tudiz tato chyba

je odstranitelna.

5.3 Presumpce spravnosti

V tomto bod¢ bych rdda zdlraznila, Ze na spravni akty se vztahuje
presumpce spravnosti. Na vadny spravni akt se hledi jako na bezvadny, pokud
neni ufedn¢ shledan opak. To ma prozatim za nasledek rovnost vadnych ¢i

127

bezvadnych spravnich aktd.™" K ndpravé aktu je tedy tieba vyvolat ufedni postup,

pokud v ném neni uréeno, ze akt je vadny, je tfeba na né&j hledét jako na bezvadny.

5.4 Zpusob napravy vad

Zménou nebo zruSenim aktu, 1ze dosdhnout napravy vad. Mezi zplisoby
napravy vad nalezi i sistace, kdy jde o pozastaveni Cinnosti a bezproceduralni

oprava aktu.
Vadné spravni akty lze napravit prostfednictvim:

,,konverze aktu,

122 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2., aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: ASPI, 2009,
s. 119
24 HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecné &ast. 4. vydani. Praha. C. H. Beck, s. 210.
125 Zakon & 500/2004 Sb., spravni tad mluvi o ziejmych nespravnostech: ,,Opravu ziejmych
nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti na pozadani ucastnika nebo zmoc predni
usnesenim provede spravni organ, ktery rozhodnuti vydal. Tykad-li se oprava vyroku rozhodnuti,
vyda o tom spravni organ opravné rozhodnuti. Prvnim vikonem spravniho organu ve véci opravy je
vydani tohoto rozhodnuti. Pravo podat odvolani proti opravnému usneseni anebo opravnému
rozhodnuti md pouze ucastnim, ktery jim miize byt primo dotcen.
126 ST ADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2., aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: ASPI, 2009,
s. 118.
12 HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecna &ast. 4. vydani. Praha. C. H. Beck, s. 225.
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— konvalidace aktu,

—  ratihabice aktu “**®

~Konverze znamend, ze jde o akt, ktery je vadny jako urcity spravni akt, a
nebyl vadny jako jiny. Konvalidace aktu je automatické zhojeni vad v disledku
urcitych pravnich skutecnosti, které nastanou dodatecné. Ratihabice je

. o , " «129
dodatecné schvaleni vadného spravniho aktu.

5.5 Nicotnost

Nicotnost je zapotfebi odlisit od vadnych spravnich aktt - nicotnost,
neexistenci. Nulita nastava v disledku nékterych vad, které zptsobuji, ze jiz

viibec nelze 0 aktu hovofit — jde 0 paakt, nulitu nelze zhojit plynutim ¢asu.

Nulitni akt neni nikdo povinen respektovat, nevede ke vzniku Zadnych
prav a povinnosti, k zasahu do prav a povinnosti subjekti mize dojit pouze tak, ze
n¢kdo bude povazovat nulitni akt za bezvadny spravni akt a bude se podle n¢j

fidit. (pak nastupuje odpové&dnost statu za nezdkonné rozhodnuti).**

»INapriklad pokud stavebni urad rozvede manzelstvi, pak rozhodoval o
veci, ktery vitbec neni v pravomoci spravnich uradu, ale je v pravomoci soudu.
Takové rozhodnuti by vitbec nebylo spravnim aktem, bylo by nicotnym (nulitnim)

Co 131
spravnim ukonem. “

Stasa konstruoval diivody nicotnost, nulita nastava zpravidla v disledku:

a) nedostatek pravniho podkladu pro vydani spravniho aktu

b) nedostatek pravomoci k vydani spravniho aktu = feSeni urcité otazky neni
Vv pravomoci VS, ale jinych organli napt. souda

C) nejtézsi vady piisluSnosti - absolutni vécna nepfislusnost a v fizeni
tykajiciho se nemovitosti, téz absolutni mistni neptislusnost

d) absolutni nedostatek formy vile vykonavatele VS — jde napf. o ustni

vydani aktu, kde tato moznost nevyplyva ze zakona, nebo nedostatek

128 Tamtéz s. 212.
129 Tamtéz s. 212.
130 ST ADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2., aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: ASPI, 2009,
s. 120
131 KINDL, Milan. Zdklady spravniho prdva. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009, s. 152.
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formy predepsaného dokumentu, nebo jinym ukonem ktery nema
nalezitosti rozhodnuti = uloZeni povinnosti dopisem.

e) absolutni omyl v osobé adresata — u nas prvni po roce 1991 judikovany
divod nulity. Spociva v tom, Ze spravni akt je adresovan néemu, co neni
0sobou v pravni slova smyslu a neni zptisobilé mit prava a povinnosti.

f) neexistence skutkového zakladu, ktera zptisobuje bezobsaznost -

g) pozadavek trestného plnéni = vykonavatel VS uklada nékomu jednani,
které¢ by napliovalo skutkovou podstatu trestného ¢inu, nebo spravniho
deliktu. Neptajde naopak o jiné ptipady, kdy plnénim vznikne nékomu
Skoda.

h) pozadavek plnéni fakticky nemozného = moznost, ¢i nemoznost je nutné
posuzovat V Case, ve vztahu k adresatim aktu, ve vztahu ke skutecnosti
zda o ni mohl vykonavatel VS védét.

1) neurcitost ¢i nesmyslnost projevu vile = nebude ziejmé, kdo je pivodcem
aktu nebo jeho adresatem, jaky je obsah aktu, zdvazny logicky rozpor.

J) neexistence vile organu vefejné spravy - napf. vydani aktu vynuceného
nasilim®*?

Lze ale teoreticky uvazovat i o obecném divodu nulity, které¢ spoc¢iva v tom, ze

akt trpi velmi zdvaZznymi vadami, které jsou na prvni pohled kazdému ziejmé.

Od nulity je tfeba odliSovat ptipady nezdkonného aktu, ktery byl dosaZen trestnym

¢inem — zejména Upadkem.

V praxi nemusi byt specialni divody nulity kazdému vzdy ziejmé, riziko,
které vyplyva z toho, ze nékdo bude povazovat ve skutenosti bezvadny spravni
akt, za nulitni nese takovy subjekt sam. Tomu se lze branit pouze tim, 1) - Ze se
podaji opravné prostfedky jako by §lo o vadny spravni akt, po pfezkouméani bude
akt zruSen nebo zménén, anebo tim, 2) - Ze se 74dd o vydani deklaratorniho
nalezu, Ze jde o pfipad nulity, ve spravnim fizeni je dnes u nas tento postup

mozny pouze v n¢kolika ptipadech podle zékona o sprave dani a poplatkd.
,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v disledku
poruSeni svych prav v predchazejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz se

zakladaji, meni nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (ddle jen

132D drob. Srov. STASA,J. 2006, s. 213
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,, rozhodnuti ) miize se zalobou domdahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé

;. . . ;7. rv, r .. 133
vyslovent jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. *

133 VOPALKA, Vladimir. Soudni idad spravni: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 147
§65 odst. 1 soudni tad spravni.
34



6 Vlastnosti spravniho rozhodnuti

Pokud ma spravni rozhodnuti naplnit ucel, pro ktery byl vydan, musi mit
urcité vlastnosti zarucujici pisobeni navenek. Mezi tyto vlastnosti fadime, tak jak
bylo zminéno v uvodu, platnost, u¢innost, pravni moc, vynutitelnost, zménu nebo
zruseni spravniho rozhodnuti, ¢i vydani nového spravniho rozhodnuti. Zakladnim

vlastnostem se nyni budeme vénovat v jednotlivych podkapitolach.

6.1 Platnost

Aby bylo rozhodnuti platné, musi spravni organ ucinit projev vile bez
zbyte¢ného odkladu viici svym adresatim. Dle ustanoveni § 71odst. 2 spravniho
fadu je rozhodnuti vydano pfedanim stejnopisu k doruceni, ustnim vyhlaSenim
vyvéSenim na ufedni desce nebo poznamendnim usneseni do spisu. Toto
rozhodnuti se oznamuje doruenim do vlastnich rukou nebo ustnim vyhlaSenim.
Podminkou vzniku dalSich jeho vlastnosti je pravé platnost rozhodnuti. Pokud
rozhodnuti neni platné nebo pozbude platnosti, nemiize ani nabyt pravni moci
nebo se stat Vykonateln)'Im.l34 Tudiz je spravni rozhodnuti Casto spjato s terminem
,»vydani* spravniho rozhodnuti (platné rozhodnuti je takové rozhodnuti, které bylo
Vydéno).lss,,K platnosti nestaci, ze spravni organ formuloval svoji viili, ale dosud
Jji neprojevil (...) o platnosti nelze hovorit v pripade, kdy projev viile trpi takovymi

vadami, Ze jde o nulitu, tedy o pripad, kdy spravni akt viastné viibec nevznikl. 136

Platnost miize zaniknout zru$enim nebo uplynutim ¢asu.
Platnost spravniho rozhodnuti je 1 v praxi velmi dulezitd, nebot’ je nezbytnym
pfedpokladem jeho pravni moci, ucinnosti, vykonavatelnosti. Protoze takové

. ’ ’ 7 ’ r o v ’ r . . 137
spravni rozhodnuti, které neni platné, nemtiZze byt pravomocné ani vykonatelné. 3

6.2 Pravni moc

Povaha a tcel rozhodnuti vyzaduje, aby se fizeni neprotahovalo neomezené, ale
aby se vytvoftil stanovenou cestou stav, ktery je zdsadn¢€ zavazny a nezménitelny.

Takovy stav oznaCujeme jako pravni moc rozhodnuti.

134 CERNY, P. a kol. Priivodce novym spravnim Fadem. Praha: Linde, 20086, s. 225 — 227.
135 SKULOVA, Sotia. Sprdavni prdvo procesni. 2., upr. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2012, s. 219.
1% HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecna &ast. 4. vydani. Praha. C. H. Beck, s. 98.
137 SKULOVA, Sotia. Sprdavni pravo procesni. 2., upr. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2012, s. 219.
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Rozhodnuti se stdva pravomocné, kdyz proti nému neni jiz mozny fadny
opravny prostiedek v normalni instancni cesté. Timto fadnym opravnym
prostiedkem je lege lata odvolani a rozklad. Nékdy tento stav oznacujeme jako
procesni pravni moc. V souladu s ustanovenim § 73 odst. 1 je v pravni moci
takové rozhodnuti, které bylo oznameno a proti kterému nebylo podano odvolani.
Jak bylo zminéno, je to takové rozhodnuti, proti kterému se nemiize nikdo

Z (iGastnikil odvolat nebo podat rozklad & odpor.'®

V prvé tad¢ je dualezité zdaraznit, Ze ozndmeni spravniho rozhodnuti je
podminéno zdkonem stanovenym zpusobem, coz znamend, ze rozhodnuti, které
nebylo fadnym zpiisobem ozndmeno, nenabyde pravni moci.*® Usnesenti, které se
zaznamena do spisu, nabyva pravni moci okamzikem tohoto ukonu, tedy

- ... 140
poznamenanim do spisu.

Stav, Ze neni ptipustny dalsi fddny opravny prostiedek, nastava, pokud je
to pravnim predpisem podéani fadného opravného prostiedku vylouceno (zakon
takovy prostfedek vyluCuje ¢i opravnény se prava podat opravny prostiedek

vyslovné vzdal, apod.).

Pravomocné rozhodnuti mize byt zruSeno, popi. zménéno na podkladé
mimofadného opravného prostiedku, ktery préavni piredpis piipousti (napf.

dovolani, obnova fizeni).

V nékterych piipadech zakon ptipousti k povaze véci, aby bez ohledu na
pravni moc organ, ktery rozhodnuti vydal, je sam zrugil. Uginky zavaznosti se
zpravidla projevuji nejen vici ucastnikiim fizeni a jinym statnim organtm, ale
nékdy také vici i jinym osobam.

. Pravni moc spravniho aktu zanikd spolu s jeho platnosti. Ucinky pravni
moci pominou rovnez v pripade, Ze spravni urad promine zmeskani odvolani nebo

(141
rozkladu.

Pravomocné spravni rozhodnuti je zavazné

- pro ucastniky spravniho fizeni

. 142
- pro vSechny spravni organy

BSHENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni pravo. Obecna &st. 4. vydani. Praha. C. H. Beck, s. 100.
13 VOPALKA, Vladimir. Soudni #dd spravni: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, xi, 327
s. Komentované zakony (C. H. Beck). s. 152.
MSKULOVA, Sonia, Petr PRUCHA a Stanislav KADECKA. Sprdvni prdvo - procesni Cdst:
multimedidlni ucebni text. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 178.
' HENDRYCH, op. cit., s. 100.
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6.3 Ucinnost

Jak uvadi Hendrych: ,, Ucinny je ten spravni akt, ktery jiz zpiisobuje zamyslené
pravni diisledky “*** a nasledn& tento odbornik vyjasiiuje, 7e u konstitutivnich

spravnich aktii ii¢innost znamena, ze:
- priznava-li spravni akt n¢jaké opravnéni, je jiz mozno je po pravu vykonat,
- uklada-1i spravni akt n¢jakou povinnost, je jiz nutno tuto plnit

Napt. na zédkladé¢ pravomocného rozhodnuti stavebniho ufadu na zékladé
stavebniho povoleni, mize osoba zahdjit stavbu. Jejim ptedpokladem je pravni

moc.'#

U deklaratornich spravnich akti lze Géinnosti rozumét stav, kdy autoritativni
potvrzeni pradvnich pomért jiz plsobi navenek. Podminkou Uc¢innosti je vSak
pravni moc. Uginnost mize nastat ale i spolu s pravni moci nebo az po pravni
moci. Vyjimku tvoii pfedbézna ucinnost, kterou by mél vyslovné umoznovat

zékon. '

Neni bez zajimavosti, ze naptiklad u opraviujicich rozhodnuti miize ze
zékona vyjime&n& vyplyvat moznost retroaktivity (zpétné Gdinnosti). U¢innost
zanikd spolu s platnosti, uplynutim casu, splnénim podminek nebo novym
rozhodnutim, pochopitelné¢ smrti nebo zadnikem adresata. Pochopitelné vzdat se

svého prava miiZze opravnéna osoba.

6.4 Vynutitelnost

Vynutitelnost bézné oznacujeme jako vykonatelnost. Je ziejmé, Ze tento
pojem lze uzivat ve dvojim slova smyslu. Nejdiive vyjadiuje moznost uskutecnit

rozhodnuti — tj. realizovat v ném stanovené pravni nasledky.

Za druhé je vynutitelnost vlastnosti spravniho rozhodnuti, které umoziuje
nuceny vykon za piedpokladu, kdy nedochéazi k dobrovolnému splnéni uloZzenych
povinnosti. Piedpokladem vynutitelnosti je tedy ucinnost spravniho aktu a dale

uplynuti lhity k néjakému plnéni. Pokud takova lhiita nebyla spravnim aktem

12 SKULOVA, Sotia. Spravni pravo procesni. 2., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, 2012, 5. 221.
3 HENDRYCH, op. cit., s. 103
144 Vykonatelnost spravniho aktu v tomto pojeti, se nékdy pojimé jako vlastnost spravniho aktu.
Napt. J. Stasa mluvi o u¢innosti spravniho aktu (s. 225) a uvadi: ,,Ucinny je spravni akt, ktery jiz
zplisobuje zamyslené pravni disledky.
¥ HENDRYCH, D. a kol.: Spravai pravo. Obecnd cdst. 6. vydani. Praha. C.H. Beck.
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stanovena, je rozhodnuti vynutitelné az po marném uplynuti lhity dodate¢né

. 146
stanovene.

Vykonatelnost v uzsim slova smyslu je typicka u rozhodnuti, ktera ukladaji
povinnosti. Za predpokladu, Ze rozhodnuti povinnost neukladd, rozumi se
vykonatelnosti jeho Uc¢innost. Zakonodarce v ustanoveni § 74 odst. 1 uvozuje:
., Rozhodnuti je vykonatelné nabytim pravni moci nebo pozdejsim dnem, ktery je v
jeho vyrokové casti uveden. Rozhodnuti je predbézne vykonatelné, pokud odvolani
nema odkladny ucinek.* Stejn¢ tak druhy odstavec stejného ustanoveni hovofii o
tom, Ze rozhodnuti ukladajici povinnost k plnéni je vykonatelné, je-li v pravni

moci, a jestlize uplynula lhiita ke splnéni povinnosti.**’

Pokud lhiity uplynou a rozhodnuti nabude pravni moci, je mozno toto

vykonat. Lze je vymahat spravni nebo také soudni exekuci.

Podle ustanoveni § 75 spravniho fadu s vlastnostmi spravnich rozhodnuti
souvisi i dolozka pravni moci a dolozka vykonatelnost. Dolozka pravni moci ¢i
vykonatelnosti opatii pisemné vyhotoveni rozhodnuti a stejnopis rozhodnuti, jez
byl ucastnikovi dorucen. V piipadé, ze dojde k chybnému vyznaceni dolozky
pravni moci nebo vykonatelnosti je spravni organ povinen informovat ty osoby,

jimZ predmétné dolozky vyznagil.**®

6.5 Zména nebo zruseni rozhodnuti

Je obecné zndmo, ze zruSit nebo zménit rozhodnuti nelze po jeho pravni
moci.
Zmeénit pravomocné spravni rozhodnuti miize z divodu nezdkonnosti ve
spravnim ftizeni nadfizeny spravni ufad (pfip. 1 spradvni Ufad vydavajici). U
nezakonnych rozhodnuti pfipousti vyjimky zakon. Pouze v zdkonem stanovenych

ptipadech miiZze dojit k vydani nového rozhodnuti i po jeho pravni moci.

Ke zruSeni pravomocného spravniho rozhodnuti dochazi ze zdkona v ptipadé
nového rozhodnuti ve véci v ramci obnovy spravniho fizeni. Miizeme shrnout, Ze
zrus$it 1ze pravomocné spravni rozhodnuti z diivodu:

- nezékonnosti ve spravnim fizeni nadfizenym spravnim Gfadem

Y HENDRYCH, op. cit., s. 104.
1478 74 odst. 1 a 2 spravniho Fadu.
148 SKULOVA, Sona, Petr PRUCHA a Stanislav KADECKA. Sprdvni prdvo - procesni ¢dst:
multimedidlni ucebni text. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 181.
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- nezakonnosti soud pii vykonu spravniho soudnictvi

- Vramci Gstavni stiznosti Ustavnim soudem pro poruseni zékladnich prav a

svobod.**
6.6 Nové rozhodnuti

Dalsi vlastnosti spravniho rozhodnuti je vydani nového rozhodnuti

Vv pravomocn¢ skoncené véci. V tomto pripadé pivodni rozhodnuti fesi jinym

zpusobem pravni pomery ucastnika. Za pozornost zde stoji skutecnost, ze ptivodni
1 nové rozhodnuti vedle sebe existuji, ale pozbyva ucinnosti to pivodni.

Odborna pravnicka literatura si v této souvislosti v§ima nasledujicich pravnich

instituta:
-, whrada nového rozhodnuti pri zmené vnéjsich okolnosti,
- odnéti priznaného opravneni,

- prominuti ulozené povinnosti,

L . 150
- upresnéni obsahu spravniho aktu.

U pozitivniho spravniho rozhodnuti méni nové spravni rozhodnuti opravnéni
pfiznand nebo povinnosti uloZené plvodnim spravnim aktem. U negativnich
spravnich aktd plati aZ na vyjimky, ze zamitnuti Zddosti nemizZe predurcit dalsi

’ e v s v s v v . v, 151
rozhodnuti ve véci, protoze je mozné pozdéji nové zadosti vyhovet.

“HENDRYCH, op. cit., s. 100.
10 HENDRYCH, op. cit., s. 101.
1 HENDRYCH, op. cit., s. 102
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7 Zaver

V uvodni kapitole bakalatské prace jsem se zaméfila na vymezeni pojmu
spravni fizeni a spravni akt. Proces vydavani spravnich rozhodnuti je jednou
pravomoci k jejich vydavéani. Aby je mohli vydavat a vydavani nebylo svévolné,
tak zdkon poskytuje néavod, jak postupovat pfi spravnim fizeni a vydavani
spravniho rozhodnuti. Vysledkem spravniho organu je obecné spravni akt, ktery

délime na rozhodnuti a usneseni.

V dalsi kapitole jsem se zaméfila na rozhodnuti jako takové. Ztoho
davodu, jsem se v ivodni ¢asti zabyvala obecnym pojmem ,,spravni rozhodnuti.*
Spravni rozhodnuti bylo pfedstaveno rovnéz jako spravni akt. Definice spravniho
rozhodnuti byla popsana de lege lata, tedy tak, jak ji vymezuje platny spravni fad.
Rozhodnuti musi spliiovat veskeré nalezitosti a to jak formalni, tak i obsahové.
Dulezité jsou i zminované lhiity spravniho rozhodnuti, které musi spravni organ

vydat bez jakéhokoliv odkladu.

Na ni navazuje ¢lenéni spravnich akti, kde nejvétsi vyznam je kladen
rozhodnuti, které se €leni podle povahy pravnich G€inkl. V tomto piipadé jde o

konstitutivni a deklaratorni rozhodnuti.

Spravni rozhodnuti mé 1 zvlaStni druhy (formy) spravniho rozhodnuti,
Kterymi jsou meritorni rozhodnuti, které je vrcholem kazdého spravniho fizeni.
Umoznuje-li to povaha véci, spravni orgdn muiZe nejprve vydat mezitimni
rozhodnuti, mezitimni rozhodnuti v ¢asti véci a kone¢né i meritorni spravni
rozhodnuti podminéné zadvaznym stanoviskem. Mezi zvlaStni formy meritorniho

spravniho rozhodnuti patii ptikaz a doklad.

V piedposledni kapitole jsem kladla diiraz na vady spravniho rozhodnuti.
V ptipad€, Ze spravni akt nema veskeré ndlezitosti, je povaZzovan za vadny. U
spravnich aktli, je potieba rozli§it o jaké vady jde. Jde-li jen o formalni
nedostatky, které piedstavuji chyby v psani nebo naptiklad chyby v poctech, jde o
akty formaln¢ vadné. Chyba u téchto aktl je odstranitelna. Jde-li vSak o akty
nezakonné ¢i vécné nespravngé, je tieba u téchto aktl, aby doslo k naprave, provést

zménu, nebo zrusSeni.
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V Sesté kapitole jsem se zabyvala problematikou zakladnich vlastnosti
spravniho rozhodnuti. Cilem bylo popsat zdkladni vlastnosti, a to platnosti,
ucinnost, pravni moc, vynutitelnost, zménu ¢i zruseni a vydani nového spravniho

rozhodnuti.

Cilem této bakalatské prace bylo vytvoftit prehled poznatkt, které se tyka;ji

spravniho rozhodnuti a to zejména z hlediska teoretického.
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8 Resume

The process of issuing administrative decisions is one of the most important
forms of the implementation of public administration. Administrative bodies have
competence to issue these decisions. The Act provides instructions, in order to
issuance was not arbitrary, how to proceed with administrative procedure and
issuance administrative decision. The result of administrative procedure is the act,

which is divided into a decision and a resolution.

The Act provides requirements, which must be included in every decision to
be flawless. These are formal and content requirements. The decision contains
propositional part, justification and instruction for participants. These
requirements, compliance with procedure set by an act and respecting
fundamental principles of administrative procedure guarantee legality, validity
and effectiveness of issued decision. Time limits for issuing decision and method
of notification this administrative decision are also given by an Act. The
administrative body is under the obligation to issue a decision without useless
delay. If it can not be issue without delay, the administrative body is obliged to

issue a decision within 30 days after initiation of administrative procedure.

In this thesis there were identified different division of administrative
decisions. Fundamental importance has division into constitutive and declaratory

decisions.

The present bachelor thesis deals with problem of defects in administrative
decisions and basic characteristics of these decisions. The aim was to describe
defects in administrative decisions, such as defect in case of using administrative
consideration, defects which make decision illegal and triviality of decisions. The
next aim of this thesis was to describe basic characteristics, it means validity,
effectiveness, legal force, enforceability, change or cancel and issuance of a new

administrative decision.
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