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1. Cil prace

Cil prace se autorcesplnit.

2. Obsahové zpracovani

Z hlediska obsahového jsem toho nazoru, Ze autorka piedloZila pomérné zdaiilé dilo, ve
kterém se dokdzala vypotadat svymezenou problematikou. Autorka nezapie, Ze se
vdaném tématu prakticky velmi dobie orientuje, coZ je paradoxné n&kdy ku skodé
hodnocené prace.

Autorka totiz ne vzdy vénuje dostateCnou pozornost teoretickym vychodiskiim,
reprezentovanym napt. v komentarich ¢i judikature.

Naopak pochvalu zaslouZi pozornost vénovana mezinarodni komparaci tématu, i kdyz
disledné protestuji proti Wikipedii jakoZto zdroji védeckych praci.

3. Formalni uprava
Formalni je v potadku, Ze prace ma potiebny rozsah. Seznam literatury vSak nelze oznadit

za bezvyhradné dostate¢ny, navic nenitazen dle abecedniho poradku.
Autorka se také nevyvarovala nemalému mnozstvi interpunkénich chyb.

4. Stru¢ny komentar hodnotitele

PiedloZend price je ukazkou solidné zpracované bakalatské prace, kterd jak po obsahové,
tak formalni strance spliiuje pozadavky na ni kladené.

5. Otazky a pripominky k vysvétleni pri obhajobé

Autorka by se po mém soudu méla vramci obhajoby zaméfit na slabiny bodového
systému, zejména co do praktickych aspektt (z pohledu statni spravy).



Jak autorka vnima procesni moznost obrany v piipad¢ ,,pfipsani bodu v blokovém fizeni
za situace, kdy fidi¢ tvrdi, Ze se zadného ptestupku nedopustil a ani s nim nebylo blokové
tfizeni vedeno?

6. Navrhovana znamka

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupnémvelmi dobie.
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