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UVOoD, CiL A METODY PRACE

Jak jiz samotny nazev napovida, tato bakalarfska prace se vénuje tématu
Dokazovani ve spravnim Fizeni. Lze fici, Ze se jedna o téma aktualni, kazdodenné
uzivané, protoZze se dnes dokazovani tyka témér kazdého spravniho fFizeni,
pfedevsim Fizeni pFestupkoveho. Toto téma jsme si vybrala z vlastniho zajmu
0 danou oblast, zdlvodu rozsifeni znalosti a hlubSiho seznameni se
s problematikou dokazovani.

V prvni kapitole je pojednano obecné o spravnim fFizeni, tak jak jej
upravuje zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad. JelikoZ text prace neni primarné
zaméfen na vymezeni spravniho fizeni, je zde tento pojem vymezen pouze
v rozsahu, ktery je pro dalSi praci nezbytny. Prvni kapitola se zmifiuje o pojmu
sprdvniho Fizeni, déleni spravniho Fizeni na obecné a zvlastni. Daéle jsou
vymezeny zakladni zésady €innosti spravnich organi a zésady spravniho fizeni,
které jsou pro dokazovani nezbytné a z kterych je tfeba vychézet. Kapitola
neopomiji také subjekty spravniho fizeni, tedy spravni organy a Gcastniky.

Druhd kapitola se jiZz vénuje samotnému tématu zadané prace - procesu
dokazovani, ktery mizeme oznaCit za stéZejni fazi spravniho fizeni. Béhem
dokazovani vychazeji spravni organy predevsSim ze zasady materialni pravdy,
ktera je mirné upravovana zadsadou ekonomicnosti a rychlosti Ffizeni. Proces
dokazovani mlzZeme rozdélit do jednotlivych fazi, kterymi jsou faze zjisténi
existence dlkazu, faze vyhledani dlikazu, faze opatfeni dlikazu, faze provedeni
dlkazu a posledni faze vyhodnoceni dikazu.

Nasledujici ¢tyfi kapitoly pojednavaji o jednotlivych didkazech, tak jak je
vymezuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, jedna se o dlkaz listinou, dikaz
ohledanim, dlikaz svédeckou vypovédi a diikaz znaleckym posudkem. Nad ramec
pldvodniho zadani prace jsem zahrnula do textu také ddkaz listinou, jednak
z dlvodu uceleného souhrnu dané problematiky a jednak z ddvodu, Ze dlkaz
listinou je ve spravnim fizeni jednim z nejuzivanéjSich ddkaznich prostredkd.
Kapitola sedma upravuje dal$i druhy dlkaznich prostfedk(, které nejsou blize ve
spravnim fadu Ci jinych obecné zavaznych pravnich predpisech vymezeny. Tato
kapitola se zabyva vymezeni jinych dlkaznich prostiedkd s ohledem na princip,
dle kterého lze uzit vse, co mlze slouzit jako podklad pro rozhodnuti a je schopné

objasnit posuzovanou skutecnost. V textu se snaZzim o pravni vymezeni



konkrétniho dllkazu a nasledné toto vymezeni doplriuji judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

Posledni kapitola navazuje na predchozi a tyka se vyhodnoceni dikazd,
béhem kterého je nutné vychazet ze zasady volného hodnoceni dlikazll s cilem
zjistit materialni pravdu. Tato kapitola je koncipovana obdobné jako pfedchozi
kapitoly pojednavajici o jednotlivych dlkazech, nejprve je obecné vymezena
problematika vyhodnoceni dlikaz(, ktera je nasledné dopInéna judikaturou.

Pfi zpracovani prace jsem vychazela hlavné z analytické a vykladové
metody. Srovndvaci metodu vyuZivdm okrajové, pfi uvadéni jednotlivych
soudnich rozhodnuti. Pro pFipravu prace vyuzivam predevsim odbornou literaturu,
komentovaného zakona a rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu. Cilem prace je
ucelené popsat problematiku dokazovani ve spravnim fizeni a popsat jednotlivé

druhy dlikazll s vyuzitim dostupnych pramend.

Plzen, brezen, 2015 Barbora Kozeluhova



1. SPRAVNI RIZENI

1.1. Pojem spravniho rizeni

Spravni fizeni, neboli spravni proces, je postup spravnich organd, ktery se
uplatiiuje pfi vykonu verfejné moci, jehoz vysledkem je vydani individualniho
spravniho aktu - spravniho rozhodnuti. Spravni organ vydava rozhodnuti v urcité
konkrétni véci (vécech) pro urcitou konkrétni osobu (osoby). Spravni akt zaklada,
meéni nebo rusi spravné pravni vztahy (konstitutivni rozhodnuti) anebo stanovuje,
zda konkrétni adresati verejné spravy maji nebo nemaji dané prava a povinnosti
(deklaratorni rozhodnut).

Zakon €. 500/2004 Sh., spravni fad (dale jen spravni fad) vymezuje
spravni Fizeni takto: ,,Spravni Fizeni je postup spravniho organu, jehoZ Gcelem je
vydani rozhodnuti, jimZ se v urCité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité urfené osoby nebo jimz se v urCité véci prohlasuje, Ze takova
osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.*

V ramci spravniho fizeni midze byt také vydano tzv. procesni rozhodnuti
- usneseni, které se od rozhodnuti konstitutivniho i deklaratorniho zasadné lisi,
jelikoz procesni rozhodnuti je vydavano za ucelem regulace priibéhu fizeni a je
vydavano béhem néj. Usneseni je vydavavano napi. ve vécech pribrani znalce,
ustanoveni opatrovnika, anebo také pfi zastavenf Fizeni.?

Spravni proces stoji vedle civilniho a trestniho procesu a oproti nim je
formalné jednodussi, ale diky své roztfisténé uapravé velmi komplikovany.
Spravnim fizenim je nejen kodifikovana Uprava ve spravnim fadu, ale také dalSi
specialni Upravy (zejména na Useku dani). Procesni Upravu nékterych institutd
obsahuji také hmotnépravni normy spravniho prava (napf. zdkon o pfFestupcich,
staveni zakon ad.).?

Spravni fizeni mlZeme chapat jako nedilnou soucast vykonu verejné
sprdvy a zaroven také jako formu realizace sprdvniho préva. Béhem realizace
¢innosti vefejné spravy prislusné spravni organy, hlavné organy mistni statni

spravy a Uzemni samospravy, vystupuji jako organy aplikacni, které

1 HEJDA, Jan a Karel PRIBYL. Spravni pravo. Ceské Budgjovice: Vysoké $kola evropskych a
regionalnich studii, 2011, 149 s.. ISBN 978-80-87472-14-9.
2 FOLTAS, Tomas a Luka$ HLOUCH. Zaklady spravniho procesu. Brno: Vaclav Klemm, 2009,
239 s. ISBN 978-809-0408-319.
¥ HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni pravo procesni. 3. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2010, 360 s. ISBN 978-808-7212-349.
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v predepsaném postupu rozhoduji o hmotnych prévech nebo povinnostech jiného
subjektu spravniho prava jako Ucastnika Fizeni. Spravni fizeni mdzeme vymezit
jako proces aplikace hmotného spravniho prava, kdy se jedna o (procesnimi
normami spravniho prava) upraveny postup spravnich organd, jehoZ cilem je
jednak, jak bylo jiz vySe zminéno, vydani individualniho spravni aktu - spravniho
rozhodnuti, a dale je jeho soucasti prezkumné Fizeni, na které miize za zakonem

stanovenych podminek navézat i Fizeni exekuéni.*

1.2. Spravni fizeni obecné a zvIastni

Obecné spravni fizeni vychazi ze spravniho fadu, ktery upravuje postup
spravnich organd, tzn. organ moci vykonné, organil Gzemnich samospravnych
celkl a jinych organ(, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji plisobnost
v oblasti verejné spravy. Déale se spravni fad vztahuje také na veSkerou
verejnopravni ¢innost spravnich organd, kterd sméfuje navenek k fyzickym a
pravnickym osobam, pokud neni upraveno jinymi pravnimi predpisy. Uprava
spravniho procesu dle spravniho fadu upravuje predevsim béznou rozhodovaci
¢innost organd verejné spravy. Uprava obecného spravniho Fizeni se pouzije
v pfipadé, kdy zvlastni pravni predpis nestanovuje néco jiného, jelikoZ obecné
spravni fizeni mé& subsidiarni povahu a upravuje zakladni otadzky. ZvI&stni pravni
pfedpisy upravuji specialni procesni postupy, které zaroven reguluji spravni
vztahy hmotné, jedna se napf. o zakon €. 200/1990 Sh., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisl, zakon ¢. 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a stavebnim
radu, ve znéni pozdéjSich predpisl, zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkdl, ve znéni pozdéjsich predpisti ad.> Obecna pravni Gprava spravniho
procesu jej sjednocuje pomoci subsidiarity, kdy plati, Ze obecna Uprava se pouZije,
nestanovi-li zvlastni zakony jinak. Pfi rozhodovani, kde zvlastni zakony obsahuji
vétsi odchylky, obecna Uprava stale z(stdva pramenem, ktery uréuje zakladni

prvky procesu pomoci zasad.®

* SKULOVA, Sofia et al. Spravni pravo procesni. 2. vydani. Plzefi: Ale$ Cenék, 2012, 386 s.
ISBN 978-80-7380-381-0.
> HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni pravo procesni. 3. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2010, 360 s. ISBN 978-808-7212-349.
® HENDRYCH, Dusan et al. Spravni pravo: Obecna &ast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, 826 s.
ISBN 978-807-1792-543.
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1.3. Zasady ¢innosti spravnich organ

Spravni rfad v § 2 az 8 vymezuje zasady verejné spravy, které jsou vétsSinou
formulovany jako povinnosti spravnich organ(l. Zasady postihuji podstatné rysy
vykonu spravni plsobnosti, kdy se kazda vztahuje k urCité ¢asti, je nutné je
posuzovat ve vzajemnych vztazich i s ohledem na konkrétni véc. Pro zasady plati,
Ze jsou pfimo aplikovatelnymi ustanoveni, kdy pfi jejich poruseni dojde k vadam
Vv postupu, pfipadné i k vadam v provedenych ukonech. Dale slouzi k vykladu
ostatnich ustanoveni, diky tomu zajist'uji souladnou aplikaci spravniho fadu jako
celku. Zakladni zasady upravuji:

- zakonnost,

- z&kaz zneuZiti pravomoci a spravniho uvazeni,

- ochranu prav osob nabytych v dobré vite a jejich opravnénych zajmd,

- proporcionalitu rozhodnuti,

- feseni skutkové podobnych pripadd tak, aby nevznikaly neodiivodnéné rozdily
pfi rozhodovani,

- soulad s verejnym zajmem a s okolnostmi daného pfipadu

- Zjisténi stavu véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti,

- pravidla sou¢innosti s dot&enymi osobami.’

Zasada zakonnosti neboli legality patfi k zakladnim principdm ¢innosti
verejné spravy. Tato zasada urCuje, Ze spravni organy mohou postupovat jen na
zakladeé z&kona a prostiedky zakonem stanovenymi. Zasada vychdazi z ¢l. 2 odst. 3
ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky: ,,Statni moc slouzi viem
obCandm a lze ji uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi
zékon.* Spravni organ mUze rozhodnout nebo Einit jiné pravni Gkony pouze
vsouladu se zadkony a ostatnimi pravnimi predpisy vcetné ratifikovanych
mezinérodnich smluv.®

Zasada zakazu zneuZiti pravomoci a spravniho uvazeni zakotvuje
povinnost spravniho organu, ktery mlze svou pravomoc uplatfiovat pouze k tém
uceldm, ke kterym mu byla zdkonem nebo na zékladé zadkona svérena. Tato
zdsada obsahuje dva zakazy. Prvnim je zédkaz zneuziti spravni Gvahy, ktery

znamend, zakaz zneuZiti zdkonem vymezeného prostoru, ve kterém spravni organ

"HENDRYCH, Dusan et al. Spravni pravo: Obecna ¢ast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, 826 s.
ISBN 978-807-1792-543.
® HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni pravo procesni. 3. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2010, 360 s. ISBN 978-808-7212-349.
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ma primérené rozhodnout vzhledem k okolnostem pfipadu. Spravni orgdn nesmi
prekroCit zakonné meze, které omezuji spravni uvazeni, tyto meze vyplyvaji jak
ze spravniho fadu, tak i ze zvlastnich zakonl (napf. horni a dolni hranice sazby
pokuty za delikt). Druhym zédkazem, zakaz zneuZiti pravomoci znamena zékaz
zneuZiti opravnéni jednat v konkrétni véci. Tento zadkaz se vztahuje napf. na
pfipady, kdyby spravni organ pfi spInéni viech zakonnych podminek pro udéleni
ur¢itého povoleni, toto povoleni neudglil.’

Zasada ochrany prav osob nabytych v dobré vife a jejich opravnénych
zajmU vyjadfuje, Ze spravni organ pfi své Cinnosti mize zasahovat do prav
a zajmG konkrétnich adresat(l verejné spravy jen za podminek, které stanovuje
zakon a jen v nezbytné nutném rozsahu, ktery je potfebny pro naplnéni Gcelu
konkrétniho spravni fizeni.

Zasada proporcionality neboli pfiméfenosti Uzce souvisi se zasadou
nestrannosti a legitimniho ocek&vani. Z&sada nestrannosti a legitimniho
oCekavani, uklada spravnimu organu, aby béhem rozhodovéani v danych spravnich
fizeni, ktera jsou ve skutkovych podstatach stejna, rozhodoval shodné ¢i obdobné.
Z této zésady plyne, Ze vrozhodovani spravnich organl by nemély vznikat
nedlivodné rozdily a v kone¢ném dUsledku tato zasada sméfuje k posileni pravni
jistoty adresatd verejné spravy. Zasada proporcionality je protipdlem predchozi
zésady a uklada spravnimu organu, aby pfi rozhodovani pfipadl, které se ve
skutkoveé podstaté lisi, rozhodoval rozdilné a jeho rozhodnuti odpovidalo rozsahu
projednavanych skute¢nosti. ™

Zasada souladu s vefejnym zajmem a s okolnostmi daného pripadu
opét velmi Gzce souvisi s pfedchozimi dvéma zasadami, spravni fad je zakotvuje
v § 2 odst. 4: ,,Spravni organ dba, aby pfijaté FeSeni bylo v souladu s verejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pfri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly nedlivodné
rozdily.“ Pojem vefejny zajem je vykladan jako pluralita verejnych zajmd, kam
mlZeme zahrnout napf. ochranu Zivotniho prostedi, ochranu zékladnich prav a

svobod, ochranu Gzemni samospravy aj. V procesu rozhodovani mohou nastat

9 JEMELKA, Lubos, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Spravni fad: Komentar. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, 666 s. ISBN 978-807-4001-574.
YW HEJDA, Jan a Karel PRIBYL. Spravni pravo. Ceské Budgjovice: Vysoké skola evropskych a
regionalnich studii, 2011, 149 s.. ISBN 978-80-87472-14-9.
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situace, kdy proti sobé stoji vice verejnych zajmi, béhem rozhodovani je tfeba
nalézt dany vefejny zajem, nelze jej v konkrétni véci stanovit predem.*

Zasada materialni pravdy stanovuje pozadavek, aby byl zjistén stav veéci,
0 némz nejsou ddivodné pochybnosti. PFi zjiStovani skutkového stavu se vychazi
z vySe zminénych zasad (hlavné ze zésady legality, proporcionality a souladu
svefejnym zajmem) a zvlastnich zakon(l, které stanovuji dal$i specialni

poZadavky.*?

Soucinnost s dotéenymi osobami, kterych se spravni plsobeni dotyka, je
nezbytnd pro GCast osob na vefejné spravé, k ochrané jejich prav a uplatiovani
jejich zajmd a v konecném dusledku i pro kvalitu verejné spravy. Soucinnost
zahrnuje uplatiiovani prav a opravnénych zajml Gcastnik( Fizeni, pravo kazdého
obracet se na spravni organy se stiznostmi, pravo na informace o ¢innosti verejné

spravy ad.*®

1.4. Z&sady spravniho Fizeni

Zakladni zéasady ¢innosti spravnich organt se prolinaji dalsimi procesnimi
zésadami, které mizeme oznacit jako zasady spravniho Fizeni, které jsou obsazeny
v Casti druhé a tfeti spravniho Fadu a dale take v prislusnych ustanoveni zvlastnich
zékonl. Mezi tyto zéasady se fadi predevsim:

- z&sada pisemnosti a Ustnosti

- z&sada neverejnosti a verejnosti

- zasada oficiality a zasada dispozicni

- zasada dvojstupniovosti spravniho Fizeni
- z&sada jednotnosti fizeni

- z&sada zjisténi skutkoveho stavu véci

- zasada vySetfovaci

- zésada volného hodnoceni dikaz( ad.

11 JEMELKA, Lubos, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Spravni Fad: Komentar. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, 666 s. ISBN 978-807-4001-574.
12 SKULOVA, Sofa et al. Spravni pravo procesni. 2. vydani. Plzef: Ales Cengk, 2012, 386 s.
ISBN 978-80-7380-381-0.
¥ HENDRYCH, Dugan et al. Spravni pravo: Obecna &ast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, 826 s.
ISBN 978-807-1792-543.
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Zasada pisemnosti charakterizuje spravni Fizeni jako proces, ktery je
veden na zakladé pisemnych podkladl, které jsou Fazeny do spisu nebo
zaznamenany do protokolu. Zasada pisemnosti je modifikovana zasadou Ustnosti,
v pripadé, kde to stanovuje spravni fad Ci specialni zakon anebo v pfipadé, kdy je
to nezbytné ke splnéni celu Fizeni a uplatnéni prav Gcastnika.

Zasada neverejnosti zakotvuje, Ze spravni fizeni je vedeno obecné
neverejné, coz vyplyva ze zplsobu vedeni spisu. Tato zasada mlze byt
modifikovana zasadou verejnosti, v pfipadech, kdy je to vhodné Ci nutné.

Zasada oficiality urCuje, Ze spravni fizeni je v Ufedni pravomoci
spravniho organu, kdy jeho pribéh a tkony v fizeni nezavisi na vdli ucastnika.
Tato zasada se uplatfiuje pfedevsim pfi zahajeni fizeni, tzv. zahajeni fizeni z moci
uredni (ex offo) a nasledné pfi dal$im pribéhu Fizeni, za které odpovida spravni
organ, ktery musi dodrzovat dané Ihity pro ukonceni Fizeni stanovenym
zplsobem. Zasada dispozi¢ni se uplatiiuje v pfipadé zahajeni Fizeni na zadost
UGastnika ¢i Ucastnikll Fizeni a dale se tato zasada uplatiiuje napf. pfi zpétvzeti
nebo zuZeni pfedmétu Zadosti.

Zasada dvojstupnovosti spravniho Fizeni je spjata s obecnym
opravnénim Gcastnikd spravni fizeni napadnout kazdé rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné tzv. fadnym opravnym prostiedkem. Zasada je Uzce
propojena se zasadou spravedlivého procesu, s principem objektivnosti,
nestrannosti ad.

Z&sada jednotnosti Fizeni vystihuje spravni fizeni jako procesni celek,
ktery probihd od zahajeni, pres prlbéh fizeni, aZz do ukonceni stanovenym
zplsobem (nejcastéji vydanim rozhodnuti). Zasada umoziuje Gcastnikdim Fizeni
navrhovat dllkazy a Cinit jiné navrhy pro celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti. V nékterych pfipadech je tato z&sada modifikovadna zésadou
koncentrace Fizeni, kterd miZe opravnéni Ucastnika Fizeni navrhovat dlikazy
omezit urCitym Casovym usekem (do kdy, mohou Uc€astnici Cinit své navrhy).

Zasada vySetrovaci zaklada odpovédnost spravniho organu za dostatecné
zjisténi skutkového stavu véci, na zakladé kterého je vydano rozhodnuti. Castecné
je tato zasada modifikovana povinnosti Ucastnik(l Fizeni poskytnout spravnimu
organu potiebnou soucinnost a oznacit dilkazy na podporu svych tvrzeni.

Zasada volného hodnoceni dikazli je zakladem pro posuzovani
podkladl pro rozhodnuti a pro vlastni hodnoceni diikazl. Dle zasady musi spravni



organ vzit v Gvahu vsechny relevantni skutenosti a dlkazy, vici kterym musi

provést logické operace, které prinesou rozhodnuti.*

1.5. Subjekty spravniho Fizeni

Pod pojmem subjekty spravniho fizeni rozumime nositele procesnich prav
a povinnosti, tzn. subjekty, jez maji zasadni vliv na priibéh a vysledek fizeni.
Zakladnimi skupinami subjekt(l spravniho Fizeni jsou jednak spravni organy,
které vystupuji, jako subjekty verejné spravy disponujici odpovidaji pravomoci -
tzv. vykonavatelé verejné spravy. DalSim subjektem spravniho fizeni jsou
Gcastnici Fizeni, vic¢i kterym je pravomoc spravnich organ(i vykonavana a o
jejichz pravech a povinnostech je v fizeni rozhodovano - tzv. adresati

vefejnopravniho plisobeni.™

1.5.1. Spravni organy

Spravni fad vymezuje pojem spravni organ v 8 1 odst. 1 takto: ,,Tento
zékon upravuje postup organt moci vykonné, organl Uzemnich samospravnych
celkd a jinych organd, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji plisobnost
v oblasti verejné spravy (dale jen "spravni organ™).“ Spravni orgény realizuji
postup, ktery sméfuje k vydani urcitého spravniho aktu, pfitom musi postupovat
na zéakladé zakona, v jeho mezich a zplisobem, ktery zakon stanovi. Spravni organ
jedné pouze v rdmci své vécne, funkeni a mistni prislusnosti. Vécna prislusnost
urCuje, ktery spravni orgdn ma v konkrétni véci pdsobnost a pravomoc.
Plsobnosti je okruh vymezenych Ukoll, pravomoci jsou pravni prostfedky, které
spravni organ pouZziva. Funkcni pfislusnost je soucasti vécne prislusnosti a urcuje,
ktery konkrétni organ bude v urcité véci rozhodovat. Mistni pfislusnost je

zaloZena na vztahu spravniho organu k rozhodované véci z hlediska jeho mistni

1 SKULOVA, Sofa et al. Spravni pravo procesni. 2. vydani. Plzefi: Ales Cengk, 2012, 386 s.
ISBN 978-80-7380-381-0.
1> SKULOVA, Sofa et al. Spravni pravo procesni. 2. vydani. Plzef: Ales Cengk, 2012, 386 s.
ISBN 978-80-7380-381-0.

9



plsobnosti, ktera se vétSinou kryje s izemnim ¢lenénim statu nebo je stanovena

zvlastnim zakonem nebo na zakladé zakona.®

1.5.2. Ugastnici Fizeni

Ucastnici fizeni jsou osoby, které se pfimo Ugastni Gkond ve spravnim
fizeni a jejich prava a povinnosti se mohou rozhodnutim spravniho organu zménit,
mohou byt rozhodnutim doteny, nebo jim toto postaveni stanovi spravni fad
anebo zvlastni zakony. Ugastniky spravniho Fizeni mohou byt:

- Zadatelé a dalSi dotCené osoby,

- dotCené osoby ve spravnim fizeni z moci Ufedni,

- 0soby, o kterych tak stanovi zvlastni zakon,

- 0soba, kterd tvrdi, Ze je ucastnikem daného spravni Fizeni.

Zadatel je UCastnikem Fizeni ve spravnim Fizeni, které je zah4jeno na
zakladé Zadosti. DotCena osoba, je osoba, ktera ma spolecna prava k projednavané
véci a na kterou se mize predpokladané rozhodnuti vztahovat.

DotCenou osobou ve sprdvnim Fizeni z moci Ufedni je osoba, které
rozhodnuti spravniho organu zalozi, zméni nebo zrusi dana prava Ci povinnosti
anebo pfipadné rozhodnuti potvrdi, zda osoba dand prava a povinnosti ma Ci
nikoli. Dotenou osobou ve spravnim Fizeni z moci Gfedni jsou také ti, ktefi
mohou byt rozhodnutim pfimo dotceni na svych pravech a povinnostech.

Ucastnikem fizeni jsou také osoby, o kterych tak stanovi zvlastni zakon
(napr. zakon €. 183/2006 Sbh., o Gzemnim planovani a stavebnim radu).

Osoba, kterda tvrdi, Ze je ucastnikem daného spravni Fizeni, je povaZzovana
za UCastnika Fizeni do doby, nez se prokdZe opak. Spravni organ rozhoduje

usnesenim, zda takovéto osoba je &i neni G€astnikem spravniho fizeni.!’

® KINDL, Milan, Kvétoslav KRAMAR, Jifi RAJCHL a Daniel TELECKY. Z&klady spravniho
prava. 2. vydani. Plzefi: Ales Cenék, 2009, 298 s. Viysokoskolské ucebnice (Ales Cenék). ISBN
978-807-3801-908.
Y HEJDA, Jan a Karel PRIBYL. Spravni pravo. Ceské Budgjovice: Vysoké skola evropskych a
regionalnich studii, 2011, 149 s.. ISBN 978-80-87472-14-9.
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1.6. Priibéh spravniho Fizeni

Spravni fizeni obdobné jako kazdy jiny rozhodovaci proces neni
realizovan pouze jednim Ukonem, ale predstavuje Fetézec Ukolll v logické
posloupnosti. Spravni Fizeni se odviji od podnétu, ktery zahdjil rozhodovaci
proces a smeéfuje kvydani rozhodnuti ve véci. Je zde moznost uplatnit
mechanismy kontrolniho charakteru, az kvyuziti prostfedkd smérujicich
k donuceni spInéni povinnosti. Ve spravnim fizeni rozliSujeme tyto faze:

- zah4jeni fizeni
- prébéh fizeni
- vydani rozhodnuti

- fizeni o opravném prostredku (fakultativni).™®

8 SKULOVA, Sofa et al. Spravni pravo procesni. 2. vydani. Plzef: Ales Cengk, 2012, 386 s.
ISBN 978-80-7380-381-0.
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2. PROCES DOKAZOVANI VE SPRAVNIM RIZENI

Dokazovani je jednou ze stéZejnich fazi spravni fizeni. Pojem dokazovani
neni nikde legalné vymezen, ale obecné lze dokazovanim rozumét proces
ziskavani poznatk( podstatnych k posouzeni dané véci.*® V priibéhu dokazovéni
spravni organ vychazi predevSim ze zasady materialni pravdy, kdy je zjiStovan
stav véci, o které nejsou dlivodné pochybnosti. Zasada materialni pravdy je mirné
upravovana ve prospéch ekonomicnosti a rychlosti fizeni. Spravni organ pfi
dokazovéani spolupracuje s ucastniky Fizeni, ale neni pouze vazan jejich névrhy,
presto musi vzdy k navrhovanému dllkazu nebo skutecnosti zaujmout zavér,
z jakého divodu nepovaZuje tvrzeni za podstatné nebo pro¢ navrhovany dikaz
neprovede. SkuteCnostmi, které nemaji pfimy vztah k projednavané véci, se
spravni organ nezabyva. Naopak se musi zabyvat viemi okolnostmi pfipadu, které
sméfuji k vydani rozhodnuti, a to bez ohledu na to, v ¢i prospéch i neprospéch
svedci.

Podkladem pro vydani rozhodnuti jsou nejenom dikazy, které dokazuji
urcité skutecnosti ve spravnim fizeni, ale zjednodusené feceno podkladem muze
byt prakticky cokoli, co ma vypovidajici hodnotu, pokud mUze pfispét ke zjisténi
stavu Véci a je ziskano v souladu se zakonem. Podkladem pro vydani rozhodnuti
jsou zejména:

- navrhy Ucastniki,

- dikazy,

- skute€nosti zndme spravnimu organu z jeho vlastni Gfedni ¢innosti,
- podklady od jinych spravnich organd nebo organ( verejné moci,

- skuteCnosti obecné zndmé (tzv. notoriety).

Podklady pro vydani rozhodnuti mé& povinnost opatfovat spravni organ,
ktery vede fizeni, ale timto nejsou UcCastnici zbaveni povinnosti poskytovat
souginnost, to vyplyva z § 52 spravniho fadu: ,,UCastnici jsou povinni oznagit
dlikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy Gcastnikl(l vazan,

vzdy vSak provede dlkazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.“ V pripadeé,

19 SKULOVA, Sofa et al. Spravni pravo procesni. 2. vydani. Plzefi: Ales Cengk, 2012, 386 s.
ISBN 978-80-7380-381-0.

2 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni pravo procesni. 3. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2010, 360 s. ISBN 978-808-7212-349.
12



kdy potfebnou soucinnost neposkytnou, nemohou se dovolavat ochrany pred
nedinnosti v pripadé vzniklych pritahd v Fizeni.?*

Ve spravnim fizeni plati zasada ,iura novit curia®, z které vyplyva, Ze
informace, které plynou z pravnich predpisl a mezinarodnich smluv uverejnénych

ve Shirce zadkon( a Shirce mezinarodnich smluv, nemusi byt dokazovany.

Dokazovani mlzeme rozdélit do téchto fazi:

- faze zjisténi existence dlikazu,
- faze vyhledani dikazu,

- faze opatieni dlikazu,

- faze provedeni dlikazu,

- faze vyhodnoceni dlikazu.

Dilkazy (s ohledem na druh ddkazu) jsou provadény v rdmci nafizeného
Ustniho jednani ¢i mimo néj. Pokud je dilkaz provadén mimo Ustni jednani, kdy se
snim Gcastnik Fizeni nemlZe seznamit béhem jeho provadéni, je nutné o tom
Ucastnika vCas vyrozumét. Vyjimku tvofi pfipad, kde je nebezpeCi z prodleni
anebo pfipad, kdy se Gcastnik prava Gcasti na dokazovani vzdal.

Do spisu je zakladan protokol, ktery je pfi provadéni dllkazu sepsan,
s timto protokolem mé Ugastnik pravo se seznamit tzv. nahlédnutim do spisu.?

Spravni fad uvadi pfiklad nejcastéjsich dikazl v § 51 odst. 1 véta druha:
,.K provedeni dilkazll Ize uzit vSech dikaznich prostredkd, které jsou vhodné ke
zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky

posudek.“

2! JEMELKA, Lubo3, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Spravni Fad: Komentar. 2.
vydani. Praha}: C.H. Beck, 2009, 666 s. ISBN 978-807-4001-574. 3
22 SKULOVA, Sofa et al. Spravni pravo procesni. 2. vydani. Plzefi: Ales Cengk, 2012, 386 s.

ISBN 978-80-7380-381-0.
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3. DUKAZ LISTINOU

3.1. Obecné vymezeni

Dikaz listinou patfi s ohledem na zéasadu pisemnosti spravniho Fizeni
k nejCastéjSim dlikaznim prostfedkdm. Dikaz listinou je zakotven v § 53
spravniho fadu, ktery stanovi, Ze spravni organ muze usneseni uloZit tomu, kdo
ma listinou potfebnou k provedeni dlikazu, aby ji predlozil.

Listinou rozumime kazdy movity pfedmét, ktery obsahuje Udaje, které
slouzi k poznani urcitych skutecnosti. Dlkaz listinou mlze mit formu potvrzent,
osvédcéeni, prohlaseni apod. Timto dlikazem mohou byt i celé spisy spravnich
organd, soudd, organd Gzemnich samospravnych celkll apod. Listiny miiZeme
délit na vefejné a soukromé. Verfejnymi listinami jsou takové listiny, které vydaly
statni organy Ceské republiky nebo byvalé eskoslovenské statni organy (napr.
narodni vybory) v mezich své pravomoci a v dané formé. Za verejné jsou
prohlaseny také listiny na zakladé zvlastnich zakond. Listiny vydané v ciziné
vefejnymi organy, jsou povaZzovany za verejné, pokud jsou ovéfeny a u nas
uznany na zékladé mezindrodni smlouvy. Ostatni listiny, které nejsou povazovany
za verejné, jsou listinami soukromymi. Rozdil mezi obéma druhy listin se
projevuje predevsim v jejich prikaznosti. Priikaznost verejnych listin je vyssi,
plati, Ze pokud neni dokéazan opak, je osvédceni nebo potvrzeni obsazené v listiné
pravdivé.? Spravnost a ddivéryhodnost soukromych listin je nutné vzdy zvaZovat
s ohledem na okolnosti daného pfipadu.

PredloZeni potiebnych listin je mnohdy v zajmu samotnych Gcastnikd
fizeni, ktefi dané listiny predkladaji dobrovolné. V prfipadé, kdy by tomu tak
nebylo, je spravni organ opravnén usnesenim uloZit tomu, kdo mé& potfebnou
listinu u sebe, aby ji predloZil. Tato povinnost plati pro Ucastniky fizeni, ale také
pro kohokoli, kdo s pfedmétnou listinou fakticky disponuje. Pfedlozeni listiny
miZe byt odepfeno ze stejnych dlivodd, pro které nelze vyslechnout svédka. Jedna
se 0 prfipady ochrany utajovanych informaci podle zvlastniho zdkona (pokud
nedoSlo ke zprosSténi této povinnosti), dale pokud by doSlo k poruSeni statem

uloZené nebo uznané povinnosti micenlivosti (pokud nedo$lo ke zprosténi této

2 CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové Fizeni: P¥irucka pro
praxi prestupkovych organd obci, krajskych GFadl a dalSich spravnich organd. 12. vyd. Praha:
Linde Praha, 2011, 758 s. ISBN 978-80-7201-859-8.
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povinnosti). Také se mlze jednat o situaci, kdy by si osoba, ktera ma predlozZit
listinu, timto zpdsobila nebezpedi trestniho stihani pro trestny ¢in ¢i spravni delikt
nebo toto nebezpe&i zplisobila osobé blizké.?*

Didkaz listinou se provadi za pfitomnosti UGastnikll nebo osob
zUcastnénych, pfipadné i za Ucasti vefejnosti. Je proveden tak, Ze listina je nahlas
prectena nebo je sdélen jeji obsah. V tomto pfipadé je o provedeni diikazu sepsan
protokol. V ostatnich pripadech, kdy ke styku s GCastniky Fizeni nedochazi, se

uginf zdznam do spisu.?®

3.2. Vybér z judikatury

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2014, ¢j. 10 As
16/2014 je posuzovano, kdy se o dlkaz listinou jednéa a kdy nikoli a zarovei je
zde popisovan prislusny postup: ,,Z ustanoveni § 53 odst. 1 spravniho radu
vyplyva, Ze spravni organ mlze usnesenim uloZit tomu, kdo ma listinu potiebnou
k provedeni dikazu, aby ji pFedlozZil. Spravni Fad pFitom explicitné nefika, jaké
dokumenty lze za listiny povaZovat. Z dikce ustanoveni § 53 odst. 1 lze nicméné
dovodit, Ze se prinejmensim musi jednat o pisemnost, ktera jiz ve chvili ukladani
povinnosti k jejimu predlozZeni existuje. Tento predpoklad vSak v projednavané
véci splnén nebyl, nelze tak vibec hovofit o rezimu provadéni dlkazu listinou ve
smyslu ustanoveni § 53 spravniho Fadu. Pokud si tedy spravni organ vyzada
pouze vyjadreni ke sporné otézce, které se nadto stane soucasti spisového
materialu, neni aplikace ustanoveni 8 53 odst. 6 spravniho fadu na misté. Zcela
nad ramec tak zdejSi soud odkazuje stéZovatele napf. na pfFislusné pasaze
komentare ke spravnimu Fadu, ve kterych je pojednano o aplikaci namitaného
ustanoveni spravniho radu: ,,Ustanoveni 8 53 odst. 6 se nevztahuje na vSechny
pisemnosti (dokumenty Ci listiny), které jsou soucésti spisu a které slouZi jako
podklad pro rozhodnuti. (...) Sepsani protokolu o provedeni dikazu listinou ma
vyznam predevsim u ,,listin“ podle odst. 1 tohoto ustanoveni (...). Takovy postup
by zcela postradal vyznam v pripadé, kdy urcita listina je a po celou dobu

spravniho Fizeni (a i poté) zdstane soucasti spisu, na zakladé ¢ehoZ maji Gcastnici

* JEMELKA, Lubo$, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Spravni fad: Komentar. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, 666 s. ISBN 978-807-4001-574.
» SKULOVA, Sofia et al. Spravni pravo procesni. 2. vydéni. Plzefi: Ales Cenék, 2012, 386 .
ISBN 978-80-7380-381-0.
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Fizeni moZnost se s ni na zakladé 8 38 seznamit — pouhé precteni takové listiny
nebo sdéleni jejiho obsahu neznamenad z hlediska listiny samotné Zadnou
,.pridanou hodnotu* (srov. Vedral J. Spravni fad — Komentar, BOVA POLYGON,
Praha 2006; 2012).*
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4, DUKAZ OHLEDANIM
4.1. Obecné vymezeni

Dikaz ohledanim je zakotven v § 54 spravniho fadu, spocivéa v provedeni
prohlidky véci (movité i nemovité), kterou provadi spravni orgén. K provedeni
tohoto dikazu pfistupuje spravni organ, pokud nelze skuteény stav véci zjistit
jinym zpdsobem. Pokud je ohledani vykonano v prohlidce mista nebo
nemovitosti, oznaduje se jako mistni Setfeni.?

PFi provéadéni dlkazu ohledanim je povinnosti vlastnika, uZivatele nebo
toho, kdo ma véc u sebe predlozit ji spravnimu organu nebo strpét ohledani véci
na misté. Nasledné je o provedeni dlikazu vydano usneseni, které je 0znamovano
jen vySe zminénym osobam, ktera maji pravo se proti usneseni odvolat. Toto
usneseni nema dle 8 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny Gcinek a bez ohledu na
jeho pravni moc mizZe Fizeni ve véci dale pokraovat (napf. provadénim jinych
procesnich Gkond).?” Pokud by hrozilo nebezpegi z prodlent, je mozné uzit § 138
odst. 1 spravniho fadu: ,,Pfed zah4jenim Fizeni Ize z moci Ufedni nebo na
pozadani toho, kdo by byl Gcastnikem, zajistit dikaz, je-li dlvodna obava, Ze
pozdéji jej nebude mozno provést viibec nebo jen s velkymi obtizemi, a jestlize Ize
dlvodné predpokladat, Ze provedeni tohoto dlikazu mlize podstatné ovlivnit Feseni
otazky, kterd bude pFedmétem rozhodovani. O zajisténi dikazu vyda spravni
organ usneseni, které se oznamuje osobam, jichz se pfimo dotykd. Hrozi-li
nebezpecCi z prodleni, lze usneseni oznamit i dodateCné s vyjimkou oznameni
osobam, které musi pfi provadéni ukonu poskytnout osobni soucinnost.*

O provedeni ddkazu ohledanim musi byt informovani UGcastnici fizeni
vsouladu s § 51 odst. 2: ,,0 provadéni dlkazll mimo Ustni jednani musi byt
ucastnici v€as vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost neméa
spravni organ vici Gcastnikovi, ktery se vzdal prava Ucasti pfi dokazovani.
Informovat Ucastniky Fizeni je nutné z dlvodu jejich mozné pFitomnosti pri
ohledani a dohledu na fadné provedeni dikazniho prostfedku. Informovana je
rovnéz osoba, kterd je opravnéna s predmétem ohledani nakladat, ale nema

automaticky zaruceno pravo ucasti pfi ohledani, jeji UCast pfi ohledani je na

* HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni pravo procesni. 3. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2010, 360 s. ISBN 978-808-7212-349.
7 JEMELKA, Lubo$, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Spravni fad: Komentar. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, 666 s. ISBN 978-807-4001-574.
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zvéZeni spravniho organu. Dale ma spravni organ opravnéni pfizvat k Gcasti na
ohledani nestranné osoby, které ale nemaji prava ani povinnosti G¢astnik.?®

Nelze provést ohledani anebo provedeni ohledani mize byt odepfeno
z dvod(, pro které nesmi byt vyslechnut svédek nebo pro které je svédek
opravnény odepfit vypovéd. Jedna se o pfipady ochrany utajovanych informaci
podle zvlastniho zakona (pokud nedos$lo ke zprosténi této povinnosti), dale pokud
by doslo k poruSeni statem uloZené nebo znané povinnosti micenlivosti (pokud
nedoSlo ke zprosténi této povinnosti). Také se mlZe jednat o situaci, kdy by si
osoba, u které ma byt provedeno ohledani, timto zplsobila nebezpedi trestniho
stihani pro trestny ¢in ¢i spravni delikt nebo toto nebezpeci zplsobila osobé
blizke.”

O pribéhu ohledani je sepsan protokol, ktery podepisuji vsechny
zUcCastnéné osoby. V pripadé, kdy by néktera z téchto osob odmitla protokol
podepsat, je nutné tuto skuteénost do protokolu zaznamenat, véetné divodu
odmitnuti podpisu. Nezbytné nalezZitosti protokolu jsou upraveny v § 18 odst. 2
spravni radu: ,,Protokol obsahuje zejména misto, ¢as a oznaceni Ukond, které jsou
predmétem zapisu, Udaje umoznujici identifikaci pFitomnych osob, vyliceni
pribéhu predmétnych Ukond, oznaceni spravniho organu a jméno, prijmeni a
funkci nebo sluzebni Eislo opravnéné uredni osoby, ktera tkony provedla. Udaji
umoznujicimi identifikaci fyzické osoby se rozuméji jméno, pfijmeni, datum
narozeni a misto trvalého pobytu, popfipadé jiny Gdaj podle zvlastniho zakona.**

Protokol je jednim z ddikaznich material(. *

8 CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové Fizeni: P¥irucka pro
praxi prestupkovych organd obci, krajskych GFadd a dal$ich spravnich organ(. 12. vyd. Praha:
Linde Praha, 2011, 758 s. ISBN 978-80-7201-859-8.
2 HEJDA, Jan a Karel PRIBYL. Spravni pravo. Ceské Budgjovice: Vysoké $kola evropskych a
regionalnich studii, 2011, 149 s. ISBN 978-80-87472-14-9.
% CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové Fizeni: P¥irucka pro
praxi prestupkovych organ obci, krajskych Gfadd a dal$ich spravnich organ(. 12. vyd. Praha:
Linde Praha, 2011, 758 s. ISBN 978-80-7201-859-8.
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4.2. Vybér z judikatury

Nasledujici vybrané rozsudky NejvysSiho spravniho soudu vystihuji
rdznorodost moznych forem provedeni dlkazu ohledanim. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2005, ¢j. 5 As 38/2004 muZe byt
dlkazem ohledanim vstup pracovnika spravniho organu na cizi pozemek ve
spravnim Fizeni: ,,Ustanoveni § 62 zékona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrang
prirody a krajiny, upravuje opravnéni pracovnika spravniho organu vstupovat na
cizi pozemek. O takovém vstupu pFitom musi byt vlastnik pozemku vyrozumén: jak
plyne pfimo z citovaného ustanoveni, vstup pracovnika spravniho organu na
pozemek je vazan na povinnost prokazat se sluzebnim prikazem. Ohledani dle §
38 spravniho fadu umozniuje spravnimu organu, aby si mohl na zakladé vlastniho
pozorovani a pfimého srovnani zjisténych skuteCnosti s vysledky dosavadniho
Setfeni uCinit potfebné zavéry pro své rozhodnuti. O ohledani jako o kazdém
jiném dlkazu musi byt sepsan protokol (§ 22 spravniho Fadu), v némz musi byt
provedeny predmét ohledani popsan, popf. pofizen jeho néacrt nebo
fotodokumentace. Ucastnici Fizeni pak musi byt k ohledani pFizvani a maji pravo
klast otazky pFitomnym svédkdm, popF. znalclm.* Dalsi rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008, ¢j. 2 As 59/2008 - 80 uvadi, Ze dikazem
ohledani muize byt i promitnuti audiovizualniho pofadu: ,,Dokazovani ohledanim
(8 51 odst. 1 a § 54 spravniho Fadu z roku 2004) mlze byt uskutecnéno i
promitnutim audiovizualniho poradu. Je-li tak u¢inéno mimo Ustni jednani, musi
byt o této skuteCnosti vyhotoven protokol (8 18 odst. 1 uvedeného zakona).*
Anebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢j. 1 Afs
71/2009 - 113 pripousti jako dllkaz ohledanim zkousku koufeni tabakového
vyrobku: ,,ZkouSka koufenim tabakového vyrobku v cigaretové dutince ma
podobu dlikazu ohledanim (8 38 spravniho Fadu z roku 1967, § 54 spravniho Fadu
z roku 2004). Tato zkouska umoznuje zjistit, zda konecny spotrebitel je schopen
naplnit cigaretovou dutinku tabakovym vyrobkem bez naro€néjsi manipulace,
zapélit ho a vdechovat vznikajici kouf. Vypovida rovnéZz o tom, zda tabakovy
vyrobek plynule doutna i pFi preruSeni tahu. Provedenim uvedené zkousky lze
odstranit rozpor v odbornych posudcich, pokud se tykaji faktické moznosti uZit
tabak ke koureni. ZjiSténi téchto skutecnosti je nezbytné pro prijeti zavéru, Ze se
jedna o tabak ke kouFeni ve smyslu § 101 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 353/2003 Sb.,

0 spotrebnich danich.*
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5. DUKAZ SVEDECKOU VYPOVEDI

Dikaz svédeckou vypovédi je obecné upraven v § 55 spravniho fadu, odst.
1 fik&: ,,KaZdy, kdo neni UCastnikem, je povinen vypovidat jako svédek; musi

vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet.*

5.1. Svédek

Svédkem rozumime osobu, kterd neni uCastnikem Fizeni a kterd
dokazovanou skute¢nost vnimala svymi smysly. Svédkem nem0Ze byt organ,
ktery véc projednava a ani ucastnik Fizeni. Svédek ma postaveni ucastnika fizeni
pouze pfi rozhodovani o vlastnich pradvech a povinnostech, tedy pfi rozhodovani o
svédecnem.

Svédkem mUzZe byt i osoba, ktera neni plné svépravna, tzn., zplsobilost byt
svédkem neni spojena s procesni zplsobilosti. Svédkem miZze byt osoba
mladistva Ci nezletila. Pokud jako svédek vypovida mladistvy, neni nutné, aby byl
pfitomen jeho zdkonny zastupce €i organ socidlné-pravni ochrany déti, ale jejich
pfitomnost neni vyloucena. V pfipadé vypovédi ditéte do 15 let plati, Ze by
k vyslechu mélo dochazet jen vyjimecné, jelikoz vyslech dité traumatizuje. Pokud
je dité vyslychano, mél by vyslech probihat za pfitomnosti rodicd, organu
vykonavajiciho socialné-pravni ochranu déti nebo pedagogického pracovnika.
Obsah svédecké vypovédi podané ditétem je nutné zvlast zvazovat. >

Nezbytné je, aby sveédek byl schopen wvnimat vlastnimi smysly
prokazovanou skuteCnost a dokazal o tom podat spravnimu orgdnu zpravu.
Zakonna svédecka povinnost je uloZena kazdému, svédek ma dle § 55 odst. 4
spravniho fadu pravo odepfit vypovéd, pokud by tim zpdsobil sobé nebo osobé
blizké nebezpeci stihani pro trestny Cin Ci spravni delikt. Nesmi byt vyslechnut
jako svédek ten, kdo by tim porusil povinnost mlicenlivosti o utajovanych
informacich podle zvlastniho zékona (zékon €. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a bezpecnostni zpUsobilosti) anebo by porusil zakonem

vyslovné uloZenou nebo uznanou povinnost micenlivosti. Tuto povinnost uklada

31 CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové Fizeni: P¥irutka pro
praxi prestupkovych organ obci, krajskych Gfadd a dal$ich spravnich organ(. 12. vyd. Praha:
Linde Praha, 2011, 758 s. ISBN 978-80-7201-859-8.
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fada pravnich predpisti, napf. zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR, zakon
¢. 555/1992 Sh., o Vézefiské a justicni strazi CR, zakon €. 85/1996 Sb.,
0 advokacii, zdkon €. 280/2009 Sh., danovy fad, ad. Osoba, ktera ma stanovenou
povinnost micenlivosti, mize vypovidat, pouze pokud by této povinnosti byla

zprosténa prislusnym organem anebo osobou, v jejimZ zajmu tuto povinnost ma.*

5.2. Svédecka vypoved

Dukaz svédeckou vypovédi je ve spravnim fizeni vyznamnym dlikazem,
jedna se o tzv. osobni dikazni prostiedek, je ale nutné, aby vypovéd byla
dostateCné presna a hodnovérna. V pripadé, kdy vypovida osoba blizka
podezielého ze spachani spravniho deliktu, ktera neodmitla vypovéd dle § 55
odst. 4 spravniho fadu, je hodnovérnost vypovédi vétSinou mensi. Z tohoto
dlvodu je nutné posuzovat nakolik je svédek dlvéryhodny, jak presné informace
ma apod. PFi hodnoceni diikaz(, tedy i svédecké vypovédi, vychazime ze zasady
volného hodnoceni ddkazll, kdy dikazy hodnotime jednotlivé i ve vzajemné
souvislosti. Spravni organ nasledné musi v oddivodnéni rozhodnuti uvést, z jakych

dlikazdl vychézel a pro¢.*

5.3. Provedeni diikazu formou svédecké vypovédi

K provedeni dlikazu formou svédecké vypovédi je nafizeno Ustni jednani.
Je povinnosti spravniho organu uvédomit GCastniky Fizeni o nafizeném Ustni
jednani, jelikoz v souladu s ustanovenim &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobodach a €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je
pravem Ucastnika vyjadfovat se k provadénym dikazdm, tedy i se UGCastnit pfi
vyslechu svédk{.**

Predvolani svédka probihd v souladu s § 59: ,,Spravni organ predvola

osobu, jejiz osobni ucast pfi Ukonu v fFizeni je k provedeni ukonu nutna.

%2 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni pravo procesni. 3. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2010, 360 s. ISBN 978-808-7212-349.
3% JEMELKA, Lubos, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Spravni Fad: Komentar. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, 666 s. ISBN 978-807-4001-574.
% SKULOVA, Sofia et al. Spravni pravo procesni. 2. vydani. Plzefi: Ales Cengk, 2012, 386 s.
ISBN 978-80-7380-381-0.
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Predvolani musi byt pisemné a doruCuje se do vlastnich rukou s dostate¢nym,
zpravidla nejméné pétidennim predstihem. V predvolani musi byt uvedeno, kdo,
kdy, kam, v jaké véci a z jakého ddvodu se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledky
v pripadé, Ze se nedostavi. Predvolany je povinen dostavit se v€as na urcené
misto; nemlze-li tak ze zavaznych ddvodl ucinit, je povinen bezodkladné se s
uvedenim dlvod( spravnimu organu omluvit.““. Spravni organ u svédkl uziva
institut pfedvolani, jelikozZ je osobni UcCast svédka v fizeni nutna. V pripadé, kdy
by se svédek na predvolani nedostavil, mizZe byt svédek na zakladé § 60
spravniho fadu predveden, a dale je zde mozZnost uloZit pofadkovou pokutu az do
vyse 50 000 K¢& dle § 62 odst. 1 pism. a) spravniho radu.*®

Pfed samotnym vyslechem je nutné svédka poucit o diivodech, pro které
nesmi byt vyslychan, o pravu odepfit svédeckou vypovéd, o jeho povinnosti
vypovidat pravdivé a nic nezamléet a o pravnich dusledcich nepravdivé vypovédi.
UmysIné podana nepravdiva nebo nelplné vypovéd je prestupkem proti pofadku
ve statni spravé dle § 21 odst. 1 pism. g) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, za
tento prestupek je mozne ulozit pokutu aZz do vyse 10 000 K¢.

Béhem svédecké vypovédi je pofizen protokol, ktery se stdva soucasti
spisu. Déle je mozZnost poridit zvukovy ¢i obrazovy zdznam o prdbéhu Ustniho

jednani.*®

5.4. Vybér z judikatury

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2005, Cj. 2 Afs
30/2004 vyplyva, Ze svédecka vypovéd ma slouzit pouze ke zjisténi skutkovych
okolnosti daného pfipadu: ,,Dlkaz svédeckou vypovédi slouzi ke zjistovani
skutkovych okolnosti, a ne ke zjistovani subjektivnich nazor(i na konkrétni
problematiku, popf. k zajisténi odborného posouzeni konkrétnich skute¢nosti.*.

Problematika svédeckych vypovédi a jejich neutrality je prfedmétem
mnoha rozsudk(l Nejvyssiho spravniho soudu, napf. v nedavném rozsudku ze dne
20. 10. 2014, ¢j. 8 As 90/2014 - 94 uvédi: ,,Svédecka vypovéd je jednim z

moznych dlkaznich prostfedkd a musi byt hodnocena jako kazdy jiny dikaz.

** JEMELKA, Lubo$, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Spravni fad: Komentar. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, 666 s. ISBN 978-807-4001-574.
% SKULOVA, Soia et al. Spravni pravo procesni. 2. vydani. Plzefi: Ales Cengk, 2012, 386 s.
ISBN 978-80-7380-381-0.
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Pokud vyjdou najevo okolnosti, které zavdavaji pochybnosti o vérohodnosti
svédka, je spravni organ povinen tyto okolnosti ovérit. Zvlasté stoji-li proti sobé
protichlidna tvrzeni osob, které zastavaji odlisné zajmy, nebo pokud obvinény
namita osobni zajem svédka na vysledku véci.**

Nejcastéji jsou napadany svédecké vypovédi policistd ¢i straznikdl, o ¢emz
sveédci i znacny pocet rozsudkdl, napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 9. 2007, €. j. 4 As 19/2007 - 114, v kterém je uvedeno: ,,K 0sobé policisty
a tim i vérohodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud dodava, ze neméa dlivodu
pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot' na rozdil od stéZovatele nemél
policista na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonaval jen svoji sluzebni
povinnost, pfi niZ je vazan zavazkem, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob,
jimz by v souvislosti s jeho €innosti mohla vzniknout Gjma, neprekroCil miru
nezbytnou k dosaZeni Ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo ukonem; nebyl
zjistén zadny dlvod, pro ktery by policista v této véci uvedené zasady prekrogil.
Nebyla proto shledana ddivodnou namitka stéZovatele, Ze spravni organy i krajsky
soud vychazely v dané véci z ,trojjedineho zdroje, jimz bylo ,,Oznéameni
prestupku”, Ufedni zaznam a svédecka vypovéd téhoz policisty. Ostatné s ohledem
na povahu Vvéci se jiny v Gvahu prichazejici dikaz nenabizi.«.

Dale z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢j. 7 As
83/2010-63 mlizeme odvodit, pfipady, kdy by se dalo ur€it, zda v konkrétnim
pfipadé je svédek - policista zaujaty Ci nikoliv: ,,Policistu lze povaZovat za
nestranného svédka, neni-li Zadnym zplsobem motivovan, at' jiz negativné Ci
pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k urcitému vysledku Fizeni, v némz ma podat
svédectvi. Projevi-li policista v souvislosti s FeSenim Udajného prestupku na useku
dopravy (zde: drZzeni mobilniho telefonu v ruce pfFi Fizeni motorového vozidla) pfi
jeho Feseni na misté samém neobvyklou horlivost a dikladnost v tom, Ze podrobi
Fidice kontrole doklad(i a testu, zda neni pod vlivem alkoholu, jakoZ i rozsahlé
kontrole technického stavu vozidla a povinné vybavy (zde: kontrola vystrazného
trojuhelniku, Kklice na kola, lékarnicky, reflexni vesty, Zarovek, ale i shody
pneumatik s typem predepsanym pro provoz vozidla a stavu dezénu rezervniho
kola, které bylo z tohoto ddivodu tfeba odmontovat z umisténi na spodku vozidla),
aniz by vyvstal jakykoli diivod k podezieni, Ze nékteré z kontrolovanych prvki
vozidla €i jeho povinné vybavy nespliuji predepsané nélezitosti, naznacuje takové

jednani policisty moznou pochybnost o jeho nezaujatosti jako svédka.*
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6. DUKAZ ZNALECKYM POSUDKEM

6.1. Obecné vymezeni

Dukaz znaleckym posudkem je upraven v § 56 takto: ,,Zavisi-li rozhodnuti
na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které Gredni osoby
nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opatfit od jiného spravniho
organu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce. Usneseni se oznamuje pouze
znalci. O zamysleném ustanoveni znalce, popfipadé o ustanoveni znalce spravni
organ vhodnym zpisobem Ucastniky vyrozumi. Spravni organ znalci ulozi, aby
posudek vypracoval pisemné a predlozil mu jej ve lh(té, kterou soucasné urci.
MdZe znalce také vyslechnout.”” Z toho vyplyva, Ze znalec je ustanoven v pfipadé,
kdy jsou posuzovany skute€nosti odborné, které Gfedni osoby neovladaji a ani
neni mozné odborné posouzeni ziskat od jiného spravniho organu. Spravni organ
znalce ustanovi usnesenim, v kterém mu ulozi, aby vypracoval posudek pisemné
a predlozil mu jej vurfené Ih(té. Znalec mize byt také spravnim organem
vyslechnut.

Cinnost znalcGi je upravena vzakoné €. 36/1967 Sh., o znalcich
a tlumocnicich, ve znéni pozdgjsich predpisl a provadéci vyhlaskou Ministerstva
spravedinosti CR ¢&. 37/1967 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisd. Znalcem
rozumime osobu, kterd disponuje specialnimi odbornymi znalostmi, je to osoba
rozdilnd od UCastnik( Fizeni, je pfibirana z dlvodu objasnéni konkrétni
skuteCnosti, ktera je dllezitd pro spravni fizeni (jednd se napf. o obory
stavebnictvi, ekonomie, UcCetnictvi). Funkci znalce mohou vykonavat znalci,

znalecké Gstavy a védecké Ustavy, vysoké Skoly a védecké instituce.

6.2. Znalci, znalecke Ustavy, vysoke Skoly a védecke instituce

Znalcem mdze byt fyzicka osoba, ktera spini podminky stanovené § 4
zakona €. 36/1967 Sh., o znalcich a tlumocCnicich ve znéni zakona €. 444/2011
Sbh., ktery stanovuje sedm podminek, mezi ktere patfi predevSim poZadavky
svepravnost, bezuhonnosti, odbornych znalosti a zkuSenosti, osobnich
predpoklad(l ad. Znalec musi byt jmenovan, pfi jmenovani sklada znalecky slib a

prebira jmenovaci listinu (tzv. dekret), nasledné obdrzi prikaz znalce, kde je
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vyznaceny rozsah znaleckého opravnéni a potvrzeni, na zakladé kterého mize
objednat a prevzit znaleckou pecet a ziskd znalecky denik, do kterého musi
zapisovat viechny znalecké posudky, které zpracuje.*’

Funkci znalce vykonavaji také znalecké ustavy Ci jina pracovisté
specializovand na znaleckou €innost a védecké Ustavy, vysoké Skoly a védecké
instituce, které jsou zapsany do seznamu Ustavll kvalifikovanych pro znaleckou
¢innost. Jedna se vZdy o pravnické osoby, které byly zaloZeny za GCelem vykonu
znalecké Cinnosti nebo které tuto Cinnost vykonavaji jako vedlejSi vedle své
hlavni ¢innosti. Znalecké Ustavy jsou vyuzivany pro podani znaleckého posudku
pouze ve vyjimecnych a komplikovanych pfipadech a jsou ustavovany spiSe
v trestnim fizeni.

Znalci i znalecké Ustavy jsou zapsani do seznamu znalcl a tlumocniko.
Znalci jsou zapsani do seznamu znalc, ktery vedou krajské soudy, dle trvalého
bydlisté znalce. Znalecké Ustavy jsou vedeny v Ustfednim seznamu u Ministerstva

spravedInosti Ceské republiky.*®

6.3. Znalecky posudek

Znalecky posudek je pisemné slovni vyjadreni, které popisuje a zachycuje
pribéh znaleckého zkoumani. Obsahuje skutecnosti a Gvahy ze kterych znalec
vychéazel a odborné zavéry. Znalecky posudek je zpravidla pisemny, ale je mozné
znalce vyslechnout ohledné znaleckého posudku. Obsah a forma znaleckeho
posudku je konkrétné upravena v 8 13 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 37/1967 Sh., k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich, ktera stanovi, Ze
pfisludny orgén, ktery znalce ustanovil, mu musi vymezit jeho tkol (s ohledem na
okolnosti pfipadu je vhodné pfimo klast otadzky). Samotny obsah znaleckeho
posudku je zakotven v § 13 odst. 2 vySe zminéné vyhlasky: ,,V posudku uvede
znalec popis zkoumaného materialu, popfipadé jevd, souhrn skute¢nosti, k nimz
pri Ukonu pFihlizel (nélez), a vyCet otazek, na které ma odpovédét, s odpovédmi na
tyto otézky (posudek). Povinnosti znalce je ke znaleckému posudku pfipojit

znaleckou dolozZku, ktera obsahuje oznaCeni seznamu, v némzZ je znalec zapsan,

¥ BRADAC, Albert, Miroslav KLEDUS a Pavel KREJCIR. Soudni znalectvi. 1. vyd. Brno:

Akademické nakladatelstvi CERM, 2010, 308 s.

% HALEK, Vit&zslav, Miroslav KLEDUS a Pavel KREJCIR. Ekonomické znalecké posudky v

trestnim Fizeni ABC. 1 vyd. Bratislava: DonauMedia, 2009, 312 s. ISBN 978-80-89364-47-3.
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oznaceni oboru, v némz je opravnén podavat posudky, a €islo polozky, pod kterou
je ukon zapsan ve znaleckém deniku. Déle je povinnosti znalecky posudek sesit,

strany ocislovat a posledni stranu posudku opatfit znaleckou peceti.

6.4. Vybér z judikatury

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢j. 1 Afs
71/2009 - 113 mUlZeme vyvozovat, kdy by méli byt znalci pfibrani, jakym
zplsobem ma znalec pracovat a dalsi: ,,Znalci se ve spravnim nebo soudnim Fizeni
pribiraji k tomu, aby jednak pozorovali skuteCnosti, jejichz poznani predpoklada
zvlastni odborné znalosti, jednak z takovychto pozorovani vyvozovali znaleckée
usudky (posudky). Znalci se vSak nepfibiraji, aby sdélovali Ufadu nebo soudu své
nazory a GUsudky o otazkadch razu pravniho nebo o otazkach, k jejichZ spravnému
porozumeéni a feSeni neni zapotrebi odbornych védomosti nebo znalosti, nybrz
staCi, s ohledem na povahu okolnosti pfipadu, béZna soudcovska zkuSenost a
znalost. Ve spravnim Fizeni vedle toho plati, Ze se znalec nepribird téZ tehdy,
pokud spravni organ disponuje potfebnymi odbornymi znalostmi ¢i si mdze
opatfit odborné posouzeni predmétnych skutecnosti ze strany jiného spravniho

organu (srov. 8 56 spravniho radu z roku 2004).*.
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7. DALSI DRUHY DUKAZNICH PROSTREDKU

7.1. Obecné vymezeni

Kromé vyse zminénych dikaznich prostfedkl (tj. dlkaz listinou, diikaz
ohledanim, dlikaz svédeckou vypovédi, dikaz znaleckym posudkem), které jsou
blize upraveny v 8§ 53 az 56 spravniho fadu, lze za dlkaz pFipustit i dalsi
prostredky, které nejsou konkrétné ve spravnim fadu upravené. Plati, Ze za dlikaz
je mozné uzit prakticky cokoli, co ma urcitou vypovidajici hodnotu pro konkrétni
fizeni a midze pFispét ke zjisténi stavu véci. Podminkou je, Ze dany diikaz musi byt
ziskan v souladu se zadkonem (dle zasady legality). Dle zasady materialni pravdy
by mély byt vyuzity vSechny dostupné a legalni prostfedky, které jsou nezbytné
pro objasnéni urcityc skutecnosti a rozhodnuti ve véci.

Jako dlikaz mlze slouzit také protokol o zajisténi dlikazu upraveny v § 138
odst. 4 spravniho fadu: ,,0 zajisténi dikazu se sepisuje protokol. Provedeni
dikazu timto protokolem se Fidi ustanovenim § 53 odst. 6. Nelze-li zajistit
samotnou listinu, pofidi se jeji kopie, kterou spravni organ opatfi ovérovaci
dolozkou. Ma-li byt zajistén dikaz znaleckym posudkem, je postup pred zahajenim
fizeni omezen na ustanoveni znalce s tim, Ze znalecky posudek bude cten,
popFipadé znalec vyslechnut aZ v pribéhu Fizeni.” O zajisténi dikazu je sepsan
protokol, ktery musi obsahovat naleZitosti dle § 18 spravniho fadu (zejména
misto, ¢as, oznaceni Ukond, identifikace osob ad.). Pokud je ve spravnim fizeni
provadén dlikaz protokolem o zajisténi ddikazu, postupuje se zplisobem obdobnym
jako pri provadéni dlikazu listinou v souladu s § 53 odst. 6 spravniho fadu, tzn.,

nejéastéji se protokol preéte nebo se sdéli jeho obsah.*

% JEMELKA, Lubo3, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Spravni Fad: Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 666 s. ISBN 978-807-4001-574.
27



7.2. Vybér z judikatury

JelikoZ dal$i druhy dlikaznich prostfedk(l nejsou nikde specifikovany, ¢ini
jejich mozné druhy, interpretace a spravné posouzeni urCité potize, lze tedy
vychéazet z rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu ¢i dalSich soudl. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢j. 1 As 33/2011 - 58 vyplyva, Ze
Ize vyuZit jako dikazni prostfedek internet: ,,Spravni organ nemusi uvadét zdroj,
z néhoZ se dozvédél o existenci obecné znamé skuteCnosti. Naproti tomu musi
uvést, ze které jeho konkreétni ufedni €innosti Ci postupu jsou mu zndmé tzv. Gredni
skute¢nosti (8 50 odst. 1 spravniho Fadu z roku 2004). Pokud spravni organ
nezachyti stav internetové stranky, kterou vzal v potaz pro své rozhodovani, at' jiz
tiskem nebo uloZzenim na elektronicky nosi¢ dat, znemozni tak spravnimu soudu
Ukol vychazet pfi prezkumu rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (8 75 odst. 1 s. F. s.). Je proto nezbytné, aby
dlkazy z internetu, které spravni organ nashromazdi, byly prezkoumatelné
oznacCeny datem sveho pofizeni.”.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As
96/2008 - 115 pojednéava o uziti tredniho zaznamu, ktery jako dikazni prostfedek
neni pfipustny: ,,Ufedni zaznam o tom, Ze byl spachan prestupek a kdo je z jeho
spachani podezrely, poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou informaci o
véci; nelze jej vSak povazovat za dlkazni prostfedek (8 51 odst. 1 spravniho Fadu
z roku 2004). K dokazovani pribéhu udalosti popsanych v GFednim zaznamu
slouzi mj. svédecky vyslech osoby, ktera Gredni zaznam poridila, nikoli tento
zaznam sam.*“.

Pomérné problematickym dlikaznim prostfedkem se jevi uziti kamerovych
¢i audiovizualnich zaznam(, které jsou v soucasné dobé hojné uzivany, napf.
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 05. 11. 2009, ¢j. 1 Afs 60/2009
- 119, je uvedeno: ,,V Ceském pravnim fadu neexistuje Zadny pravni zaklad pro
utajené pofizovani audiovizualnich nahravek organy verejné moci pro ucely
spravniho trestani, pokud tyto zasahuji do ,,soukromého Zivota‘ fyzickych osob
[€l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (€. 209/1992 Sb.)].
Takovymto zakladem neni ani § 51 odst. 1 spravniho Fadu z roku 2004. DUkaz
audiovizuélni nahravkou porizenou v utajeni orgdnem vefejné moci nebo v
souvislosti s Cinnosti organu verejné moci je proto v Fizeni o spravnim trestani

zasadné nepouzitelny. Utajenym pofizenim audiovizualniho zaznamu uvnitf
28



vozidla taxikare vefejna moc zasahuje do prava na respektovani soukromého
Zivota taxikafe ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (€. 209/1992 Sh.).*.

Dale se rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, ¢j. 2 As
45/2010 - 68 zabyva moznosti uZiti kamerového zaznamu pofizeného soukromou
osobou: ,,l za situace, kdy kamerovy zaznam pofizeny soukromou osobou, ktery
zasahuje do sféry osobnostnich prav zaznamenané osoby, nebyl pofizen s jejim
souhlasem Ci v souladu se zakonnymi vyjimkami, neni jeho pouZitelnost pro
potfeby dokazovani ve spravnim Fizeni zcela vyloucena. V téchto pfipadech je
vzdy nutno pomérit legitimitu cile, kterého mélo byt poFizenim zaznamu dosazeno,
na strané jedné a prfimérenost uzitého postupu na strané druhé. Je tak vZdy nutno
uvazit, zda v konkrétnim pripadé mize nad ochranou osobnostnich prav
dotéeného subjektu prevazit zajem spoleCnosti na objasnéni a potrestani
deliktnich jednani a predevsim pak ochrana Ustavné zaru¢enych prav pofizovatele
takového zaznamu. Je-li kamerovy systém, z néhoZ pochdazi posuzovany zaznam,
provozovan bez oznameni Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji (§ 16 zékona €.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdajl), nejde jen z tohoto diivodu o diikaz
nezdkonny. PoruSeni této povinnosti ma ve vztahu k dokazovani pouze ten
nasledek, Ze, ma-li byt takto pofizeny zaznam pouZit jako dlkaz ve spravnim i
soudnim Fizeni, neplati presumpce provozovani tohoto systému v souladu se
zakonem, a bude tak nutné provést celkové posouzeni, zda dochazelo ke
zpracovavani osobnich Gdajll v rozporu se zakonem, ¢i nikoliv.«

Z vySe uvedeného Ize dovozovat, Ze uziti audiovizualnich nahravek Ci
kamerovych zaznam( jako dlikazu neni vylouceno, ale je nutné posuzovat kazdy
pfipad jednotlivé a s ohledem na subjekt, ktery zaznam pofidil, dale v jiz vyse
zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, ¢j. 2 As
45/2010 - 68: ,,Pokud neni zasah do predmétnych osobnostnich prav ve smyslu
predchoziho odstavce vylouCen, musi jako dalSi krok, ktery je pfi posouzeni
pouZitelnosti obrazového zaznamu nutno ucinit, nasledovat zjisténi, kdo jej
opatfil. Existuje totiz zcela z&sadni rozdil v tom, zda byl (nejen) obrazovy zdznam
pofizen, byt i nepfimo (srov. rozsudek zdejSiho soudu ze dne 2. 4. 2008, €. j. 1 As
12/2008 - 67), organem vefejné moci, ¢i zda je jeho pdvodcem soukroma osoba.
ZjednoduSené feceno, existoval-li mezi porizovatelem zaznamu a dotfenou osobou
(do jejihoZ osobnostniho prava bylo zaznamem zasaZzeno) vztah vertikalni, musi

byt takovy postup zakonem vyslovné predpokladan a musi byt striktné splnény
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vSechny podminky zakonem vyZadované; existuje-li mezi témito subjekty vztah
horizontalni, nelze takovy zaznam, i pfi nesplnéni vSech s tim spojenych
zakonnych omezeni, pro potreby dokazovani a priori vylouCit. Pro nyni
posuzovanou Véc Ize od pfipadl prvné zminovanych odhlédnout (sporny kamerovy
zaznam byl porizen soukromou osobou); v podrobnostech lze pak odkazat na
rozsudek zdejSiho soudu ze dne 5. 11. 2009, €. j. 1 Afs 60/2009 — 119, kde je
problematika (audio)zaznamu provedeného 2 As 45/2010 - 74 pro potreby
dokazovani spravnim organem, bez souhlasu a védomi nahravané osoby,
podrobné rozebrana.”.

O nutnost individudlniho posuzovani jednotlivych audiovizuélnich
nahravek ¢i kamerovych zaznam( se zmifiuje v Souhrnné zpravé o Cinnosti
verejného ochrance prav za rok 2007 tehdejSi verejny ochrance JUDr. Otakar
Motejl: ,,Ochrance se v souvislosti s dokazovanim v prestupkovém Fizeni rovnéz
zabyval otazkou, zda je mozné ve smyslu 8§ 51 spravniho Fadu (zakon ¢. 500/2004
Sh., ve znéni pozdéjsich predpistl) pouZit i obrazovy ¢i zvukovy zaznam, ze kterého
je spachani prestupku patrné. Ochrance se setkal s nazory, Ze poufZiti takového
zaznamu je a priori v rozporu s predpisy obcanského prava, nebot’ § 12 odst. 1
obc¢anského zakoniku (zakon ¢&. 40/1964 Sh., ve pozdéjsich predpistl) zakazuje
porizeni obrazoveho/zvukového zaznamu bez souhlasu druhé osoby. Ackoliv je
ochranci znamo, Ze se k uvedené problematice vyjadfoval i Ustavni soud (nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. zafi 2006, sp. zn. I. US 191/05: , Jestlize soudy
pripustily provedeni dllkazu pFectenim zaznamu telefonickych hovord proti
vyslovnému nesouhlasu jednoho z Géastnikd hovoru, doslo tim k zasahu do jeho
zakladniho prava na ochranu tajemstvi zpravy podavané telefonem podle ¢l. 13
Listiny a dikaz jako takovy je tfeba povaZovat za nepfFipustny...“), je ochrance
toho nazoru, Ze i takovy dlkaz (zasahujici do osobnostnich prav jiného ob¢ana)
mlze byt ve spravnim Fizeni pFipustny v pripadé, Ze poruseni vefejného zajmu
chranéného normami verejného prava (ochrana obCanskeho souZiti) prevySuje
nad ochranou soukromi dotfeného obCana (obdobné viz rozsudek Krajského
soudu v Hradci Krélové ze dne 31. kvétna 2007, sp. zn. 51 Ca 7/2007, str. 5).
Opréavnénost pripusténi takto ziskaného diikazu by tedy méla byt vidy predmétem
individualni tvahy spravniho organu, ktery by mél posoudit, zda je zasah do
ochrany osobnosti podezielého z prestupku ospravedinén ochranou poklidného
obcanského souziti.*.
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8. VYHODNOCENI DUKAZU

Jak jiz bylo v kapitole druhé zminéno, dokazovani prochazi ¢tyfmi stadii,
kterymi jsou navrhovani dilkaznich prostredkd, opatfovani dilkaznich prostredkd,
provadéni dokazovani a nakonec hodnoceni vysledkli dokazovani. Hodnoceni
vysledk(l dokazovani pfislusi spravnimu organu, ktery zde vychazi ze zésady
volného hodnoceni dlikazll. Zalezi na uvazeni spravniho organu, jakou vahu da
jednotlivym dikazdm, zaroven ale musi v rozhodnuti své rozhodovani odlvodnit.
Uziti vlastniho uvazeni je myslenkova Gvaha, pfi které ten kdo rozhoduje, pfijima
jedno tvrzeni a zaroven odmita jiné, béhem toho se opira o logické, systematicke,
historické, pravdépodobnosti Gsudky, na které se v odlivodnéni odvolava. Z toho
vyplyva, Ze pfi hodnoceni dilkazd nesmi spravni organ postupovat libovolné.
Jednotlivym ddkazlm je prikladana hodnota zavaznosti pro rozhodnuti, ktera
urcuje, jaky vyznam ma ten konkrétni dlikaz pro pfedmétné rozhodnuti a zda je
vyuzitelny pro ureni prav a povinnosti. Pokud by dlikaz byl z tohoto hlediska
bezvyznamny, spravni organ se jim déle jiz zabyvat nebude. Déle je posuzovana
hodnota zakonnosti, kdy je zjistovano, zda dlikazni prostfedky byly ziskany
zplsobem, ktery odpovida pravnim predpist. Pokud by dlikazni prostfedky byly
ziskany v rozporu s pravnimi predpisy, nemél by spravni organ k nim pfrihlizet.
V neposledni Tadé je posuzovana také pravdivost jednotlivych dlikaznich
prostfedk(. Pro stanoveni pravdivosti jednotlivych dlikaz(i neni predepsan zZadny

Vv,

postup, ani neni stanovena vyssi pravdivostni hodnota nékterych dlkaznich

prostredk(.*

Vysledkem vyse zminénych postupd by mélo byt zjisténi stavu véci
v takové mite, ktera nevyvolava dlivodné pochybnosti, tzn., zjisténi v souladu se
zésadou materialni pravdy. V oddvodnéni rozhodnuti by spravni organ mél
zhodnotit dlkazy, pokud by tak neucinil nebo by jeho zhodnoceni odporovalo
zésadam logiky ¢i skutkové zavéry vibec neodpovidaly dilkazdim, které byly

provedeny, byla by zde moZnost zruseni rozhodnuti.**

“0 BEZUCHA, David. Dokazovani ve spravnim Fizeni [online]. Brno, 2008/2009 [cit. 2015-03-20].
Dostupné z:http://is.muni.cz/th/108030/pravf_m/. Diplomové prace. Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity.

* FOLTAS, Tomas$ a Luka$ HLOUCH. Z&klady spravniho procesu. Brno: Viclav Klemm, 2009,
239 s. ISBN 978-809-0408-319.
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Problematika volného hodnoceni dilkaz( neni snadnd, cozZ vyplyva i z fady
rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu, ktery svou Cinnosti blize urCuje smér
napliiovani zasady volného hodnoceni dlikazd. Jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢j. 5 Afs 5/2008 - 75, ktery se
tykal danového fizeni a ktery bliZe specifikoval vlastni uvdZeni spravniho orgéanu,
je klade dlraz na zékaz uziti libovlle, vychazeni z pravidel logiky a posouzeni
kazdého ddkazu jednotlivé i ve vzajemné souvislosti. Déle citace z Casti
rozhodnuti: ,,Zasadu volného hodnoceni dlkazli zakotvenou v § 2 odst. 3 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, nelze vykladat tak, ze by zavéry
spravce dané o skutkové strance véci mohly byt vysledkem libov(ile. Takové
zavéry musi naopak vyplynout z raciondlniho myslenkového procesu
odpovidajiciho pozadavkim formalni logiky, v jehoz ramci bude ddkladné
posouzen kazdy z provedenych dikazd jednotlivé a zarover budou veskeré tyto
dlikazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato Gvaha musi byt v kone¢ném
rozhodnuti v dafovém Fizeni prezkoumatelnym zplisobem vyjadiena a plné
podléha kognici spravnich soud(. Dale vyse uvedené rozhodnuti také stanovuije,
Ze nelze svévolné vyloucit predloZzené dllkazy a vychazet a hodnotit pouze z
dlkaz(i spravnim organem zvolené.

Z dalSiho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2006, dj.
2 Afs 83/2005-72 vyplyva pozadavek hodnoceni dikazl s ohledem na vsechny
skutecnosti, které spravni organ ziskal: ,,Hodnoceni dlikaz(i véak musi vychazet ze
véech skutecnosti, které z danych ddkazd plynou, pFicemZ nelze vyjmout pouze
urcité Casti dilkazli a z téch vyvodit skutkové zavéry obecné, zejména ne za
situace, kdy vSechny dikazy (nebo i jejich jednotlivé komponenty) nejsou
jednoznacné, Ci jsou dokonce protikladné. V takovém pripadé je jedinym
vychodiskem zhodnotit veskeré skute¢nosti, které se z danych dlikaz(i podavaji, a
pro konstrukci skutkového stavu logickym zplsobem vyloZit, které dikazy (Ci
jejich casti) byly do skutkového zjisténi pojaty a proc, a které nikoliv, pfiCemz i
tato Ovaha musi byt konkrétné zd(lvodnéna.. Nasledné v rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud vyklada pozadavek hodnoceni dlikaz( z kritérii zavaznosti,
zakonnosti a pravdivosti.

Zasada volného hodnoceni dikazl a kritéria pfi posuzovani jsou popsany
rovnéZz v rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢j. 5 Afs
104/2006: ,,Zasada volného hodnoceni dlikaz( mimo jiné znamen4, Ze jednotlivym
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dikazlm je pFisuzovana urcitd hodnota zavaznosti (dileZitosti), hodnota
zakonnosti a hodnota pravdivosti (vérohodnosti).”.

V dalSim rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢j.
2 Afs 100/2007 - 54 je uloZena povinnost odlvodnéni rozhodnuti spravniho
organu: ,,Podle § 50 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd musi byt rozhodnuti
o odvolani oddvodnéno. Podklady pro rozhodnuti a ddkazy v darovém Fizeni
spravce dané shromazduje pravé proto, aby s nimi v rozhodnuti argumentoval
a vyporadal se s nimi a aby mohl danovému subjektu ve svém rozhodnuti sdélit,
0 co oprel své rozhodnuti, jimz mu uklada povinnosti. V oddvodnéni rozhodnuti,
které bylo vydano na zakladé dokazovani, musi financni Feditelstvi uvést, které
skutecnosti ma za prokazané a o které dlikazy oprel sva skutkova zjisténi, jakymi
Uvahami se pfi hodnoceni dikaz( Fidil a jak véc posoudil po pravni strance.
Ostatné pravo na oddvodnéni je jednim ze vSeobecné uznavanych prav Gcastniki
spravnich, potaZmo danového Fizeni, a to jak teorii, spravni i soudni rozhodovaci
praxi. Minimalni standardy spravniho prava, pfijaté Vyborem ministrli Rady
Evropy ve formé doporuceni a odrazené v Ceskem pozitivnim pravu a konstantni
judikature, zarucuji ucastnikim spravniho Fizeni pravo na Fadné odlvodnéni
rozhodnuti i prévo sly3eni, které se projevuje i v pravu pisemné se vyjadrit k véci
a v pravu na informace ze spisu (viz. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C. J. 5 As 37/2006 — 37 nebo €. j. 5 Afs 30/2007 - 50, www.nssoud.cz).”.

Nutnost zd{vodnéni v rozhodnuti je zminéna v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 104/2006: ,,Pfiznal-li soud jednomu
z dikaznich prostfedkli povahu nezvratného dikazu (pfitom nehodnotil ostatni
dlkazni prostfedky a dalsi skutenosti, které v dafovém fizeni vyplynuly a které
byly obsaZzeny ve spravnim spise), aniz by jeho rozhodnuti obsahovalo Uvahy,
které soud k ucinénym skutkovym a pravnim zavérim vedly, je takové rozhodnuti

neprezkoumatelné pro nedostatek oddivodnéni. .
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Hlavnim cilem predloZzené bakalarské prace bylo ucelené popsat
problematiku dokazovani ve spravnim fizeni a blize vystihnout zakladni znaky
jednotlivych ddkazl. V soucasné dobé je dokazovani velmi hojné uzivano (napf.
v prestupkovém Fizeni) a lze Fici, Ze je stéZejni fazi spravniho fizeni.

Prvni kapitola se struné zmifiovala o spravnim Fizeni, které je upraveno
zdkonem €. 500/2004 Sb., spravni fad. Spravnim fizeni chapeme jako postup
spravnich organt, ktery se uplatiiuje pfi vykonu verejné moci a jeho vysledkem je
vydani individualniho spravniho aktu neboli spravniho rozhodnuti. V prvni
kapitole jsou dale vymezeny zékladni zasady Cinnosti spravnich organli a zasady
spravniho fizeni, z kterych je nezbytné vychazet i pfi procesu dokazovani.
V procesu dokazovani se jedna predevsim o zasadu materialni pravdy, dle které se
pfi dokazovani musi postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o kterém nejsou
dlvodné pochybnosti.

Prace pokraCuje v dalSi kapitole, ktera se zaméfuje na dané téma tedy
proces dokazovani. Proces dokazovani je ¢innost sméfujici k ziskavani poznatk
podstatnych k posouzeni dané véci. Tento proces mlzeme oznacit jako stézejni
fazi spravniho Fizeni. Podkladem pro vydani rozhodnuti mohou byt nejenom
dlkazy, ale i dal$i skutecnosti ve spravnim Fizeni, které maji vypovidajici hodnotu
a mohou prispét ke zjisténi skutecného stavu véci, pokud jsou ziskany v souladu
se zdkonem (jedna se napf. o navrhy Gcastnik(, skutecnosti znamé spravnimu
organu z jeho vlastni Gfedni Cinnosti, podklady od jinych spravnich organ().
Proces dokazovani je mozné ¢lenit na jednotlivé faze - zjisténi existence dlikazu,
vyhledani diikazu, opatfeni diikazu, provedeni dilkazu a vyhodnoceni dikazu.

Dalsi kapitoly zadané préace se jiz zaméfuji na popis jednotlivych dikazd,
tak jak je upravuje spravni fad, tedy o dikaz listinou, dlikaz ohledanim, dikaz
svédeckou vypovédi a dikaz znaleckym posudkem. Dilkaz listinou je s ohledem
na respektovani zasady pisemnosti spravniho fizeni jeden z nejCastéji uzivanych
dlkazli ve spravnim fizeni. Listinnym dkazem rozumime kazdy movity predmét,
ktery obsahuje Udaje, které slouZi k poznani urcitych skutecnosti, mize se jednat o
potvrzeni, osvédceni, prohlaseni apod. Dlikaz ohledanim je proveden, pokud
spravni organ nemize skute¢ny stav véci zjistit jinym zplsobem. Ohledani se

provadi prohlidkou véci movité anebo mistnim Setfeni u nemovitosti. Svédecka
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vypovéd je uloZzena kazdému, pokud nespliiuje podminky, pro které nelze svédka
vyslychat nebo pro které mize odmitnout podani vypovédi. U svédecké vypoveédi
je vzdy nezbytné, aby svédek byl schopen vnimat vlastnimi smysly prokazovanou
skutecnost a dokazal o tom podat spravnimu organu zpravu. Dikaz znaleckym
posudkem je vyuZivan pfi feSeni skute€nosti odbornych, které nemohou posuzovat
Ufedni osoby a neni zde ani moZnost ziskat odborné posouzeni od jinych
spravnich organd. V nasledujici kapitole uvadim dal$i mozné druhy diikazd, mezi
které predevsim v posledni dobé mlzZeme zahrnout dikaz audiovizualni
nahravkou nebo kamerovym zaznamem. Jedna se o dlikazy, ktery mohou ¢innost
spravnich organ( znacné ulehdit, ale dochazi zde ke kolizi s Ustavné zaruenymi
pravy na ochranu osobnosti. U kazdého popisovaného druhu dilkazu jsem se
snazila dohledat judikaturu vztahujici se k danému tématu, kterd blize upresnuje
aplikovanou praxi.

Posledni kapitola s nazvem vyhodnoceni dikazll je zavrSenim celého
procesu dokazovani. Béhem této faze dochazi k uziti vlastniho uvazeni spravniho
organu, které mizeme popsat jako uréitou myslenkovou UGvahu, pri které ten kdo
rozhoduje, pfijima jedno tvrzeni a zaroven odmita jiné, pfitom se opira o logické,
systematické, historické a pravdépodobnosti Usudky, které nasledné uvadi
v odivodnéni rozhodnuti. JelikozZ vlastni uvazeni spravniho organu v nékterych
pfipadech neni jednoduché, existuje fada rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
0 které se lze v soucCasnosti opirat a vychazet z nich, proto je také v kapitole
uvadim.

Pravni Uprava dokazovani upravena ve spravnim fadu je dle mého nazoru
dostate¢na a funkéni, pfesto bych ji doplnila nékterymi dal$imi druhy ddkaz(.
Predevsim sohledem na pFestupky proti bezpe€nosti a plynulosti silni¢niho
provozu bych zakotvila a blize procesné upravila uzivani dlikaznich prostredkd
jako napf. uziti alkohol testru (tzv. Dréager) ¢i kamerovych zaznamd.
V soucasnosti je mozné tyto dlikazy uzit (jak pojednava kapitola sedma), ale
podle mne by bylo vhodngjsi sjednotit Gpravu nejuzivanéjSich druhl ddkazl
a legislativné je zakotvit.
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RESUME

The main topic of this thesis is proving in administrative proceedings, and
various types of evidence. In my work | try to describe the different types of
evidence. The first chapter on general administrative procedure serves as an
introduction to the subject and is assigned to work for better orientation in the
issues. The next chapter is about the process of proving that it is an important part
of the administrative proceedings. In the process of proving it applies the principle
of material truth. The next four chapters deal with different types of evidence -
documentary evidence, the evidence by examination, testimony evidence, expert
evidence. Chapter Seven is about other types of evidence that are not nowhere
nearer adjusted. The last chapter deals with the evaluation of the evidence. The

work is based on the scientific literature, laws, court judgments.
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