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1. CiL PRACE

PfedloZend prace napliiuje veskeré pozadavky stanovené pro prace bakalatské, zadani pra ce
bylo splnéno, prace mize byt pfedlozena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Bakalant se rozhodl| svoubakaldiskou praci zaméfit na dlouhodobé diskutovanou, nicméné stale
aktualni problematiku vefejného zéjmu a jeho artikulace ve vefejném prostoru a jeho nékterych
specificky definovanych segmentech. Pfesto anebo pravé proto, Ze prostiednictvim své
bakaldiské prace a s ni spojenym vyzkumem si teprve ujasrioval, o co se v ptipadé vefejného
zajmu jedna, podafilo se mu predloZiti préci, ktera se zvolené témausiluje zpracovat v celé jeho
komplexité nebo alespofi vymezuje zakladni segmenty, kde jej formuluji, prosazuji, realizuji ¢i
zastupuji zejména orgdny vefejné moci. Vzniklo tak relativné stru¢né, piehledné, dobfe
strukturované a vcelku kvalitnidilo. Dilo vychézejici bezpochyby z vlastni dobré viile, snahy o
ziskani odborné erudice a ze studijniho zajmu. Todoplfiuje autor reprezentativni literaturou
teoretickou i praktickou arelativné rozsahlym poznamkovym aparatem.

Problematiku ochrany vefejného zajmu autor analyzuje komplexng, véetné vyznamnych spord,
medializovanych pfipadii a vyslednych judikat. S uspéchem se, dle mého nazoru, vyrovnal i s
odbornym pojmoslovim, systémovym zakotvenim i s komplexni analyzou rozsahléa roztiiiténé
platné pravni Gpravy.Autor, zda se, nezapira svdj vlastni hluboky zajem o zpracovévanou
problematiku , cozZ je praci jen ku prospéchu, svoji argumentaci a analyzu teoretickou vhodné
ilustruje konkrétnimi pfiklady, vcetné citace jejich medidlni prezentace a vysledné judikatury.
VyuZiti moznd i vlastni zkuSenosti a uplatnéni vlastniho nazoru rozhodné ocefuiji.

3. FORMALNI UPRAVA

Po formalni strénce nelze mit k predlozené praci zddnych pfipominek, krom té, ze prace na
znatném mnozstvi stran uvadi, byt fddné znacené, dosti dlouhé Esti prevzatych textii a prace tak
pUsobi znacné popisné a ne zcela plivodné. Jinak jest prace ptehledné strukturovéna,

vybavena obstojnym poznamkovym apardtem i souborem pramen( a vychazi

z rozsahléhosouboru representativni odborné teoretické literatury, autor umi pracovati

s literaturou i poznamkovym apardtem — ten by mohl byt ¢etn&jsi.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE



Krom vyse uvedenych poznamek, nezbyva hodnotiteli nez konstatovati, 7e predlozena prace
nejen muze byti pfedloZena k obhajobé, ale té pfedstavuje dostaateéné kvalitné zpracovany
text, kterym se autorovi podafilo velmi vhodné skloubiti teoretické multidisciplindrni znalosti
studiem ziskané s poznatky praktickymi. Pfedlozenou préci hodnotim jako praci po véech
strankdch prijatelnou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
1. Jak se autor divd na snahyptesnéji definovat vefejny zajem pravni normou ?
2.Jaky jest jeho nazor na fedeni nékterych klasickych stietd rozdilné chapanych vefejnych zajmi

jakych jsme svédky napf. dvahach o prolomeni limit(i t&Zby hnédého uhli ¢i valéeni s kiiroveem na
dzemi NP Sumava apod.?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuiji v zavislosti na préibéhu obhajoby alespoi hodnoceni velmi
dobré.
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