Oponentsky posudek na bakaldiskou praci Antonina Kreutzera ,,Vefejny ziajem*

Z formalniho hlediska se na prvni pohled zda, Ze autor piedlozil praci prostou mnoha
preklepti a jazykovych chyb (byt i ty v praci najdeme jako nejspise v kazdé z delsich
kvalifikacnich praci), cituje pouzivanou literaturu (coZ jsou pfevazné ucebnice, piip. €lanky
z bézného i odborného tisku, pokud jsou dostupné online), prace je dostate¢né dlouhd, aby ji
bylo mozné povazovat za bakaldiskou praci (ptes 40 stran textu), obsahuje anglické resumé.

Toto prvotni zdani vsak klame, piejdeme-li k obsahu.

VétSinu textu totiz tvoif citace z mnoha riiznych zdroji, at’ jiZ jde o zakonné texty, komentafe,
ucebnice (vefejné spravy, spravniho prava ¢i ekonomie), odborné texty (z rtiznych online
periodik) ¢i novinové ¢lanky. Obdvam se, Ze autorova ,,metoda“ je nasledujici: Shromazdi (v
podstat¢ nahodn¢) riizné texty, v nichZ se vyskytuje souslovi ,,vefejny zdjem*, a bud’ jejich
obsah ,.pfevypravi® (tehdy nepouzije kurzivu), anebo je rovnou ,,prekopiruje” (tehdy pouzije
kurzivu). V takovémto shromazd’ovani textl se da pokraCovat samoziejmé velmi dlouho,
takZe autor ustane, nejspiSe z dlivodii toho, Ze jiz ma dostatedny podet prevypravénych &i
rovnou zkopirovanych stranek. Vysledkem je pak jakasi ,,mozaika“, kterd dohromady nedava
prilis smyslu. Autorovu préci nelze oznacit za kompilaci, protoze v ni chybi jakékoli autorovo
shrnuti problematiky a jeji analyza, na zakladé niz by se dopracoval k n&jakym zavérim.
Vvodu (na s. 1) sice Ctenditim slibuje, Ze se pokusi zodpov&dét na otazku, co je vefejny
zéjem, ale s piibyvajicimi strdnkami je Ctenafi stale jasngjsi, ze dockat se pokusu o
zodpovezeni této skutecné obtizné otdzky je stejné marné jako tieba ekdni na piislove&ného
Godota. V zavéru (na s. 46) pak autor konstatuje své piekvapeni ztoho, kolik textd o
vefejném zdjmu existuje. Prace podobného typu mohou dnes Gsp&sné vykonavat po&itace,
kter¢ umgji fulltextoveé vyhledavat a piislusné texty fadit za sebe — ¢lovéka (tedy autora) pro

podobné prace netieba.

Hodnotit autorovy mysSlenky je tedy obtizné proto, ze jich vtéto ,,mozaice“ mnoho
nenajdeme. Mozna pon&kud ,,prosvitaji v téch Castech prace, které autor neopsal, tedy
vivodu a zavéru. Zde se pak setkdvame s vSeobecné znamymi klisé — drednici maji byt
mordln¢ na vysi, aby se ubranili korupci; nejasné definovany vefejny zdjem muze vést ke

korupci atp.



Préci k obhajobé nedoporucuji; autor by na ni mél JeSté zapracovat a vyjasnit si napt. to, jestli
maji pravdu ekonomové pohybujici se cca od 70. let v paradigmatu ,,public choicethieory*,
ktefi existenci jakéhokoli vefejného zajmu popiraji, anebo pravnici, ktefi na tento tradic¢ni
koncept stale jeSte¢ veif; jestli je mozné vefejny zdjem ztotoZnit se zdjmem vétsiny ve
spolecnosti, anebo zdjem vefejny mize byt i zdjmem jednotlivee (napi. jsou lidska prava

jednotlivee ve vefejném zajmu?) apod.

Pokud by vSak autor pfeci jen k obhajobé pfistoupil, navrhuji tyto otdzky k obhajobé:
1. ProcC se na s. 39 nazyva preferenéni skupina, kterd bude nejsilngjsi, Condorcettiv vitsz?
Souvisi to néjak s tzv. Condorcetovym paradoxem? A pokud ano, jak?
2. Moderni evropské stity se cca od pocatku novovéku ideové utvately pod wvlivem
riznych konceptti, pti¢emz jednim z nich je i koncept tzv. statniho zajmu (ragion di

Stato, raisond’Ftat, Staatsréson). Co tento koncept v 16. a 17. stoleti znamenal?
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