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1. Uvod

Postupnou demokratizaci spole¢nosti v Ceské republice po udalostech 17.
listopadu 1989 byly do naseho pravniho systému zapracovany demokratické
mechanismy, které obéantim Ceské republiky, ale i trvale usidlenym cizinciim na
tizemi Ceské republiky zaru¢uji moznost podilet se na spravé véci vefejnych
pomoci demokratickych nastrojti zastupitelské i1 piimé demokracie. Stézejnim
tématem této bakalafské prace je prvek piimé demokracie, a to konkrétné mistni
referendum. Pokusim se v praci predstavit mistni referendum jako mozny nastroj
pro efektivngjsi spravu véci vetejnych, také jako nastroj kontrolniho mechanismu
ve vefejné spravé a v neposledni fad¢ jako demokraticky projev vile obyvatel
obce, ve které¢ by bylo vyhldSeno mistni referendum. Tyto nastroje budou
pfedstaveny zejména na zaklad¢é analyzy evidence mistnich referend, které bych
rad vénoval v praci samostatnou kapitolu. Dale bych chtél praci zaméfit na
soucasnou pravni tpravu mistniho referenda s dlirazem na problematické pasaze
daného zékona, které v praxi vyvolavaji nejasnosti, z nichz mnoh¢ byly feSeny v
ramci soudniho pfezkumu. Mistni referendum jsem si jako téma pro tuto praci
vybral nejen z divodu stile rostouci aktudlnosti tohoto institutu piimé
demokracie, ale také z divodu nedavné osobni zkuSenosti s mistnim referendem v
Plzni, které mélo byt iniciovano na zaklad¢ obcanské angazovanosti, ale nakonec
nebylo uskuteénéno z divodu malé podpory mych spoluobcanii z Plzné. Tato
udalost me¢ vedla k zamysleni, zda konani mistniho referenda neni pfili§ svazano
zdkonnymi normami, které by branily v jeho vyhlaseni. Ve své praci se budu
snazit ¢tenafe co nejlépe zorientovat v dané problematice tak, aby mohl byt v

budoucnu erudovanym inicidtorem piipadného mistniho referenda.



2. Demokracie

Demokracii Ize chapat jako jednu s forem vlady neboli vefejné a statni
moci, na které se vSichni obcané mohou podilet piimo nebo skrze své volené
zastupce. V tomto piipad€ hovoiime o pifimé ¢i zastupitelské demokracii. “K
zdkladni koncepci demokracie patii, Ze vSechny mozné zajmy a nazory maji
moznost konkurovat a ziskat mozZnost ovliviiovat stdatni moc. Mnohost zajmu a
nazori je konstitutivnim elementem v politickem procesu. V postupu politické
soutéze dochazi ve spolecnosti mezi ruznymi zdajmy a nazory k urcitemu
kompromisu. Ve stretnuti se utvdari politicka vule. Ve sporu ruznych
reprezentujicich nazori krystalizuji “nadhledové” ndazory nad ndzory politickych
stran jako politickych alternativ. Posléze rozhoduje hlasovani vétsinou.”" V
dnesni pfevazné¢ materialisticky zaméfené spole¢nosti se vSak musime zamyslet,
do jaké miry lze ovlivnit jednotlivce, ¢i dokonce skupiny ke zméné nazoru, ¢imz
by doslo k potlateni mnohocetnosti ndzorl, které by si mohly navzijem
konkurovat. To vede jednotlivé staty k vytvofeni kontrolnich principt a pravidel,
tedy zdkonnych mechanismi k regulaci negativnich jevi v demokracii. V Ceské
republice, podobné jako v ostatnich demokratickych statech, jsou zaklady
fungovani demokratické spole¢nosti zakotveny v Ustavé? a Listing zakladnich
prav a svobod.? V téchto zakladnich ustavnich zakonech nalezneme mechanismy
jak zastupitelské, tak p¥imé demokracie. Uz z rozélenéni Ustavy Ceské republiky
snadno rozpozname délbu moci v naem staté. Ustava v jednotlivych hlavach déli
moc na zdkonodarnou, vykonnou a soudni. Kazdé zmiflované moci, jez je
vykonavana prostiednictvim zvolenych nebo jmenovanych zéstupct z lidu,
Ustava piesné vymezuje vznik mandatu k jejimu vykonu, podminky trvani
mandatu, kompetence a povinnosti k jejimu vykonu. Samotnou podstatou délby
moci ve staté je nastaveni kontrolniho prostiedi tak, aby kazdy vykonavatel moci
byl kontrolovatelny dle nastavenych norem a nedochazelo k zneuzivani moci ve

prospéch jednotlivee nebo uzké skupiny osob.

I KLIMA, Karel. Teorie vefejné moci (viddnuti). 2. preprac a rozs. vyd. Praha: ASPI, 2006, 41 s.
ISBN 80-735-7179-X

2 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

3 Usneseni Predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
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Dalsi velmi diilezitou &asti Ustavy je hlava sedma, kterd pojednava o
tizemni samospravé. Uzemni samosprava je zaru¢ena statopravnim celkim jiz v
¢lanku 8 Ustavy. Jedna se tedy o spravu véci vefejnych na uréitém Gzemnim
celku, v tomto piipadé¢ na tizemi obce nebo kraje. Pojem véci vefejné neboli
vefejné spravy: “V zasade pod oznacenim verejna sprava rozumime bud’ urcity
druh cinnosti (1j. spravovani), nebo instituci (organizaci, urad), kterda verejnou
spravu vykonava.

Samotny princip spravovani zalezitosti ur¢ité¢ skupiny osob ve vztahu k
demokracii nalezneme nejen u orgdnid obligatorné zfizenych na zéklad¢ zakona,
jako je napftiklad zastupitelstvo obce, ale i u organizovanych zajmovych skupin,
jakou je kupiikladu Okresni myslivecky spolek Frydek - Mistek>, ktery ma svou

samospravni strukturu.

2.1. Institut zastupitelské demokracie

Princip fungovani institutu zastupitelské demokracie je zalozen na volbé
neboli vybéru zastupc formou volby, pii které “obcané utvaireji organy, které
rozhoduji v jejich zastoupeni, a tyto organy popripadé vytvareji organy dalsi,
které mohou byt témto odpovédny. Legitimita obcanské moci je tak “vloZena do
rukou” jejich zvolenych zdstupcii.

V pravnim fadu Ceské republiky nalezneme hned nékolik zastupitelskych
organt, jejichZ zastupci jsou voleni na zakladé vSeobecného, tajného a rovného
volebniho prava. Tyto organy dale vykonavaji pravomoc jim zékonem svéfenou.
Konkrétnd se jedna o Parlament Ceské republiky, ktery je tvofen dvéma
komorami, a to Poslaneckou snémovnou s dvéma sty poslanci a Senatem s
jedenaosmdesati senatory, post prezidenta republiky, zastupitelstvo obce a kraje a

v neposledni fad¢ Evropsky parlament.

4 HENDRY CH, Dusan. Spravni pravo: obecna cast. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 5 s.
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-4000-492

3> Okresni myslivecky spolek Frydek - Mistek. Myslivost.cz [online]. 2015 [cit. 2015-01-04].
Dostupné z: http://www.myslivost.cz/omsfrydekmistek/Home.aspx
6 KLIMA, Karel. Stdtovéda. Plzenr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2006, 85 s. ISBN
80-868-9898-9
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Pocet volenych zastupcl do zastupitelstva obce je dle zakona €. 128/2000
Sb., o obcich (dile jen zdkon o obcich) v § 68 odst. 1 upraven takto:
“Zastupitelstvo obce pri stanoveni poctu clemii zastupitelstva obce prihlédne
zejména k poctu obyvatel a velikosti uzemniho obvodu. Pocet c¢lenii stanovi tak,
aby zastupitelstvo obce mélo v obci, méstysu, mésté, mestskem obvodu, méstské
casti do 500 obyvatel 5 az 15 clenu, nad 500 do 3 000 obyvatel 7 az 15 clenii, nad
3 000 do 10 000 obyvatel 11 az 25 ¢lenii, nad 10 000 do 50 000 obyvatel 15 az 35
clenut, nad 50 000 do 150 000 obyvatel 25 az 45 clenii, nad 150 000 obyvatel 35
az 55 cleni.””’

Pocet volenych zastupct do zastupitelstva kraje je dle zakona ¢. 129/2000
Sb., o krajich v § 31 odst. 1 upraven takto: “Zastupitelstvo se sklada z clenii
zastupitelstva. Pocet clenu zastupitelstva cini v kraji s poctem obyvatel a) do 600
000 obyvatel 45 c¢lenu, b) nad 600 000 do 900 000 obyvatel 55 clenii, ¢) nad 900
000 obyvatel 65 clenii.”®

Pocet volenych zastupcti do Evropského parlamentu za Ceskou republiku
je 21 poslanct z celkového poctu 751 poslancti Evropského parlamentu, v némz
jsou zéstupci z 28 zemi Evropské unie.

Do vSech téchto organii jsou voleni zastupci lidu prostiednictvim institutu
voleb. Samotny akt volby do zastupitelskych organti je vsSak institutem piimé

demokracie.

7 Zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni) ze dne 12. dubna 2000 ve znéni zakonu ¢.
273/2001 Sb., €. 320/2001 Sb., ¢. 450/2001 Sb., ¢. 313/2002 Sb., €. 311/2002 Sb., ¢. 59/2003 Sb.,
¢.22/2004 Sb., ¢. 216/2004 Sb., ¢. 257/2004 Sb., ¢. 421/2004 Sb., ¢. 501/2004 Sb., ¢. 626/2004
Sb., ¢. 413/2005 Sb., ¢. 61/2006 Sb., ¢. 186/2006 Sb., ¢. 234/2006 Sb., ¢. 245/2006 Sb., ¢.
261/2007 Sb., ¢. 169/2008 Sb., €. 298/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb., ¢. 477/2008 Sb., ¢. 227/2009 Sb.,
¢. 281/2009 Sb., €. 326/2009 Sb., €. 347/2010 Sb., €. 424/2010 Sb., &. 246/2011 Sb., ¢. 364/2011
Sb., €. 72/2012 Sb., ¢. 142/2012 Sb., ¢. 239/2012 Sb., ¢. 257/2013 Sb., ¢. 303/2013 Sb., €. 64/2014
Sb.

8 Zakon ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni) ze dne 12. dubna 2000 ve znéni zakonu &.
273/2001 Sb., &. 320/2001 Sb., & 450/2001 Sb., ¢. 231/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢.
404/2002 Sb., zakonut &. 229/2003 Sb., ¢. 216/2004 Sb., ¢. 257/2004 Sb., €. 421/2004 Sb., ¢.
501/2004 Sb., &. 626/2004 Sb., ¢. 413/2005 Sb., ¢. 186/2006 Sb., . 234/2006 Sb., €. 261/2007 Sb.,
¢.298/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb., €. 477/2008 Sb., €. 281/2009 Sb., &. 326/2009 Sb., ¢. 118/2010
Sb., €. 199/2010 Sb., €. 347/201% Sb., ¢. 246/2011 Sb., ¢. 364/2011 Sb., &. 457/2011 Sb., ¢.
142/2012 Sb., €. 239/2012 Sb., &. 303/2013 Sb., ¢. 64/2014 Sb.
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2.2. Institut primé demokracie

Tato prace je zaméfena na institut pifimé demokracie, jak bude dale
popsano, konkrétné na institut mistniho referenda. Mezi dal$i instituty pfimé
demokracie, s kterymi se jako obcané miizeme bézn¢ setkat, jsou volby a petice.
Nejprve je ale nutno ramec pfimé demokracie vysvétlit v §irSim slova smyslu. “Z
hlediska efektu vyuziti nazoru obcanii lze metody primé demokracie rozlisovat na
rozhodovaci a konzultativni. Podstatnym rozliSovacim znakem je pravni viastnost
ustavniho prostredku charakterizovand tim, zda tento prostredek vyvolava
bezprostredné ucinky rozhodnuti, nebo je “pouze” vyjadienim ndzoru pred
samotnym rozhodnutim - byt ndzorem zdavaznym. Formami rozhodovaci primé
demokracie jsou zejména volby a referendum. Konzultativni demokracie se
zaklada na metodach, kdy lid posuzuje navrhy statnich rozhodnuti pred jejich
vlastnim vydanim.”” K tomuto je nutno poznamenat, 7¢ v konzultativni
demokracii se nemusi jednat jen o statni rozhodnuti. Z celkového pohledu lze
hovotit o doporucujici volbé k jakémukoliv rozhodnuti statni nebo verejné spravy.

Jestlize budeme hovofit o staté jako o ur€itém systému organizované moci
a tato moc byla legitimizovana na zakladech demokratickych principt, tedy
vznikla z vile lidu, mizeme pak hovofit o0 moznosti pfimého vlivu ob¢anid na
rozhodovéani ve staté. Tento systém miiZeme oznafovat za nezprosttedkovanou
neboli pfimou demokracii. “Za primou demokracii lze povazovat kazdou
organizacni formu, v niz lid (obyvatelstvo) jako zakladni cinitel univerzalni
statnosti rozhodovani prenesl na své predstavitele, je soucasné sam cinny pri

rozhodovani. 10

9 KLIMA, Karel. Stdrovéda. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2006, 85 - 86 s.
ISBN 80-868-9898-9

0 KLIMA, Karel. Teorie vefejné moci (viddnuti). 2. pieprac a rozs. vyd. Praha: ASPI, 2006, 56 s.
ISBN 80-735-7179-X.
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2.2.1. Volby

Reprezentujicim institutem piimé demokracie v Ceské republice je, jak jiz
bylo vySe feCeno, institut voleb. Z voleb by mély demokratickym zplsobem
vzniknout statni organy a organy samospravnich celki. Jesté pred rokem 1989,
kdyz byla v Ustavé Ceskoslovenské socialistické republiky!! zakotvena vedouci
tiloha Komunistické strany Ceskoslovenska, mél institut voleb zcela jiny vyznam.
V téchto volbach $lo pouze o legitimizaci nedemokratického vladniho ztizeni pted
demokratickymi staty zdpadniho svéta. VIddnouci Komunisticka strana
Ceskoslovenska opirala sviij mandat o vili lidu, tehdejsi rétorikou fe¢eno - o viili
délnické ttidy. Tento mandat jim byl svéfen v piredem piipravenych volbach, a
neni tak mozno hovoftit o demokratickém zptisobu provedeni voleb.

Z pohledu dnesni spolecnosti hovoiime o institutu voleb jako o
demokratickém nastroji k legitimizaci zastupitelské demokracie. K tomuto jsou
volby v pravnim fadu Ceské republiky upraveny hned nékolika zdkonnymi
normami. Konkrétné se jednd o pravni upravu zdkona o volbé prezidenta
republiky!2, zikona o volbach do Parlamentu Ceské republiky!3, zakona o volbach
do Evropského parlamentu'4, zdkona o volbach do zastupitelstev kraji!’ a zdkona
o volbach do zastupitelstev obcil®>. V téchto zdkonech nalezneme zpusob

provedeni téchto voleb a tim i legitimizaci mandatu pro vzniklé organy.

11 Ustavni zdkon &. 100/1960 Sb., ze dne 11. Gervence 1960 Ustava Ceskoslovenské socialistické
republiky (znéni G¢inné od 11. 7. 1960 do 31. 12. 1992)

12 Zakon €. 275/2012 Sb., ze dne 18. Eervence 2012 o volbé prezidenta republiky a o zméné
nékterych zakont

13 Zakon &. 247/1995 Sb., ze dne 27. zaii 1995 o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o
zméng a doplnéni nékterych dalsich zakonl

14 Zakon €. 62/2003 Sb., ze dne 18. tinora 2003 o volbach do Evropského parlamentu a 0 zméné
nekterych zakont

15 Zakon €. 130/2000 Sb., ze dne 12. dubna 2000 o volbach do zastupitelstev krajii a 0 zméné
nékterych zakont

16 Zakon €. 491/2001 Sb., ze dne 6. prosince 2001 o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakont
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2.2.2. Petice

“Peticni pravo je jednim z politickych prav garantovanych Listinou a
specialnim zakonem (¢. 85/1990 Sb.); spociva v tom, zZe kazdy ma prdavo sam nebo
spolecné s jinymi se obracet na statni organy, orgdany tizemni Samospravy a
pravnické osoby, jimz byla svérena pusobnost statniho organu, se zddostmi,
navrhy a stiznostmi ve vécech verejného nebo jiného spolecného zajmu, které
patii do piisobnosti téchto orgadnii. Petici se nesmi zasahovat do nezavislosti
soudu. Petice nesmi vyzyvat k porusovani ustavy a zdkonii, popirani nebo
omezovani osobnich, politickych nebo jinych prav obcanii pro jejich narodnost,
pohlavi, rasu, piivod, politické nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani a socidlni
postaveni nebo k roznécovani nendvisti a nesnasenlivosti z téechto divodii anebo k
nasili nebo k hrubé neslusnosti. Ve vykonu petice nesmi byt nikomu brdanéno.
Vykon tohoto prava nesmi byt nikomu na vjmu. '’ Takto hovoii pravnicky slovnik
0 pravu peti¢nim. Petice samotna jako institut pfimé demokracie je v pravnim
fadu Ceské republiky upravena v zikond o pravu peti¢nim!® a natizenim
Ministerstva vnitra ¢islo 27/2004, o vyfizovani petici, stiznosti, ozndmeni a
podnét. Petici se nelze domahat konkrétniho vykonu vefejné moci, jen v
nékterych pripadech vyplyva z petice spliyjici uréité podminky konkrétni pravni
narok, obecné¢ zpravidla povinnost adresata se obsahem petice zabyvat, nikoliv jiz
néco plnit. Jde o urcity projev vile ob¢anti, kteii se pfipojili k petici a davaji tak

najevo svilj nazor.

2.2.3. Referendum

Referendum ve srovndni s volbami nezaklddd v hlasovani pravni silu
mandatu osoby, ale rozhodnuti o urcité otazce. V piipad¢ referenda konaného na
tizemi Ceské republiky viak nemiizeme hovofit o rozhodovani o jakékoliv otazce,
nybrz o otazce, ktera neni v rozporu s Ustavou Ceské republiky a dalsimi zakony,

kterymi je referendum v Ceské republice vazano. Pfi splnéni vSech zédkonnych

17HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009,
1459 s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1

18 Zakon €. 85/1990 Sb., ze dne 27. biezna 1990 o pravu petiénim
13


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyf6obv

podminek muzeme pak hovofit o vysledku referenda jako o rozhodnuti lidu.
“Pravni sila téchto rozhodnuti je mnohdy vyssi pravni sily nez zakony. Termin
“referendum” pochazi z latinského “‘referendum”, tedy “to, co ma byt sdéleno”.
Hlasovani volicii je nazyvano téz jako “plebiscit”, z latinského “plebiscitum” -
rozhodnuti lidu. V zasadé jde z pravniho hlediska o synonymum. "

Referendum miizeme také povazovat za protiklad zastupitelské
demokracie v ptipadé, ze referendem budeme nahrazovat rozhodnuti
zastupitelskych organii. Obecné Ize referendum rozliSovat podle nékolika forem,
avSak ne kazdd forma referenda, o které¢ zde bude hovoteno, by nasla oporu v
pravnim fadu Ceské republiky. Jedna se o formu referenda vyhlaSovaného
vykonnou moci, které je vyhladSeno vlddou nebo prezidentem. “Nabizi se srovndni
s ¢lankem 11 Ustavy Francie. Tzv. zédkonoddrné referendum je referendum, v némz
volici hlasuji o aktu bézného zdkonoddrstvi. Referendum tohoto druhu je vidy
fakultativni.”?° Dal$imi formami referenda je referendum ex constitutione, tzv.
vyZadované Ustavou, a referendum iniciované peticemi ob¢and.

Referenda jsou v demokratickych spole¢nostech ve vétSin€ pripadi
formulovana ve vztahu k hlasujicim jednoduSe. Hlasujici mé rozhodnout o urcité

oy a2

otazce vybérem odpovédi “ano” ¢i “ne”, nebo vybird z nékolika variant

predkladanych navrht.

2.2.3.1. Celostatni referendum

Jesté v roce 2001 hodnotila pravnicka uéebnice zkusenost Ceské republiky
s referendem takto: “Ceskd republika patii k nevelké skupiné evropskych stati,
které nejenze nemaji z minulosti Zadné vyznamnéjsi zkusenosti s uplatiiovanim
riiznych forem primé ucasti lidu na rozhodovani veci verejnych, ale nema ani v
soucasnosti v pravnim radu zakotveny takové standardni formy primé demokracie,

jako je celostatni referendum nebo lidova iniciativa.”?! S timto vyrokem se v

19 KLIMA, Karel. Teorie verejné moci (viddnuti). 2. pteprac a rozs. vyd. Praha: ASPI, 2006, 58 s.
ISBN 80-735-7179-X

20 KLIMA, Karel. Teorie verejné moci (viddnuti). 2. pieprac a rozs. vyd. Praha: ASPI, 2006, 59 s.
ISBN 80-735-7179-X

21 PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. 1. vyd. Praha: Linde, 2001, 215 s.
Vysokoskolské pravnické ucebnice. ISBN 80-720-1273-8
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dnesni dobé& miizeme jen t&zko ztotoziovat. Ceské republika a hlavné spolenost v
Ceské republice jiz byla konfrontovana s referendem na celostatni wrovni.
Jednalo se o celostatni referendum o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii,
které se konalo ve dnech 13. a 14. €ervna 2003 a bylo vyhlaSeno prezidentem
Ceské republiky na zakladé ustavniho zékona o referendu o piistoupeni Ceské
republiky k Evropské unii.?> V tomto referendu obéané schvalili nadpoloviéni
vétdinou hlasujicich pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii. Vysledny
souhlas nahrazoval rozhodnuti Parlamentu k ratifikaci smlouvy o pfistoupeni
Ceské republiky k Evropské unii presné dle dikce zminéného Ustavniho zakona.
Ceska republika vyhlaenim celostatniho referenda potvrdila, Ze je
demokratickym statem, ktery je ochoten svétit rozhodnuti o dilezité otazce, které
pravdépodobné ovlivni spolecensky zivot n€kolika generaci, svym obcaniim v
referendu, jakozto nastroji ptimé demokracie. Dle mého nazoru Ize v budoucnu
ocekavat vyhlaseni celostatniho referenda v otdzce zavedeni eura neboli jednotné
mény Evropské unie na tzemi Ceské republiky, nebo stejné tak mtze byt
vyhlageno celostatni referendum o vystoupeni Ceské republiky z Evropské unie,
vSe ovSem zaleZi na politické situaci v Evrop€. Dulezitou skutecnosti vSak
zustava, at’ uz bude vyhlaSeno celostatni referendum z jakéhokoliv diivodu, ze
ob¢ané Ceské republiky maji realnou moZnost ovlivnit rozhodovéani o daleZitych

otazkach ve svém staté.

2.2.3.2. Krajské referendum

Oproti celostatnimu referendu, které nema v pravnim fadu Ceské
republiky kodifikované generalni zmocnéni k jeho provedeni a je nutné pro
vyhlaseni celostatniho referenda pfijmout samostatny zakon, dle kterého bude
toto referendum provedeno, je v Ceské republice upraveno zakonem referendum

na urovni vys$iho samospravniho celku, tedy kraje, a referendum na mistni Grovni

samospravy neboli mistni referendum.

22 Ustavni zakon &. 515/2002 Sb., ze dne 14. listopadu 2002 o referendu o pfistoupeni Ceské
republiky k Evropské unii a 0 zméné ustavniho zékona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve
znéni pozdejsich ustavnich zakont
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Krajské referendum je upraveno v zdkoné €. 118/2010 Sb., o krajském
referendu a o zméné nékterych zakoni.?3 Krajské referendum lze konat na izemi
vysSich uzemnich samospravnych celki, které jsou vytvoreny zvlastnim pravnim
pfedpisem?*, a jen v otazkach, které se tykaji rozhodovani v samostatné
pusobnosti kraje. Zakonnym piedpokladem konani krajského referenda je
vyhlaSeni referenda na celém tzemi daného kraje. Zakon taxativné vylucuje
konani krajského referenda v otdzkach, které jsou sice sveéfeny do samostatné
pusobnosti krajské samospravy, ale vyhlaseni referenda pravé o téchto otazkach
by bylo v rozporu s demokratickymi postupy fizeni samospravného celku.
Konkrétné neni ptipustné konédni krajského referenda v otazkach, ve kterych by
obc¢ané méli rozhodovat o ukladani pokut, k jejichz uloZeni je krajska samosprava
zmocnéna zakonem ¢. 129/2000 Sb., o krajich a o rozpoctu kraje, dale o zfizeni
nebo zruseni organti kraje a o jejich vnitinim uspofddani, o volbé a odvolani
hejtmana, jeho naméstkl a ¢lenli rady kraje, jakoz i volenych nebo jmenovanych
¢lenu dalSich orgéant kraje, jestlize by otazka polozena v krajském referendu byla
v rozporu s pravnimi piedpisy nebo jestlize by rozhodnuti v krajském referendu
mohlo byt v rozporu s pravnimi piedpisy, v ptipadech, kdy se o polozené otdzce
rozhoduje ve zvlaStnim fizeni, dale o schvaleni, zméné nebo zruseni obecné
zavazné vyhlasky kraje nebo jestlize od platného rozhodnuti v krajském referendu
do podani navrhu na kondni krajského referenda v téze véci neuplynulo 24
mesict.

Krajské referendum nebylo doposud v Ceské republice vyhlaseno v
zadném kraji. Jednou z pfi¢in mize byt dle mého nazoru nedostatecna obcanska
angazovanost obCani daného vysSsiho samospravného celku, tedy konkrétniho
kraje, nebo naopak velmi dobré vedeni samospravy v kraji, pii kterém nedochdzi
k nespokojenosti ob¢ant s vedenim kraje ve vécech samospravy. Nelze vSak tuto
skute¢nost takto jednoduSe pausalizovat, vyhlaseni krajského referenda ma velmi
dalezity spoleCensky vyznam v regulaci a kontrole krajské samospravy, neni

dialezité, ze krajské referendum nebylo doposud vyhlaSeno, ale je dulezité, ze

23 Zakon ¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné nékterych zakont ze dne 9 biezna 2010
ve znéni zakont ¢. 142/2012 Sb., 58/2014 Sb.

24 Ustavni zakon ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vyssich uzemnich samospravnych celkii a 0 zméné
ustavniho zakona Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni ustavniho
zakona €. 176/2001 Sb.
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tento demokraticky institut je upraven v pravnim fadu Ceské republiky a je
piipraven k okamzitému pouziti. V souc¢asné dob¢ nékteré politické strany zacinaji
hovofit o vyhlaSeni krajského referenda v otdzce prolomeni téZebnich limith v
Usteckém kraji. Tato otdzka viak bude jesté vyzadovat samostatnou studii, zda lze
vibec v krajském referendu o této otdzce rozhodnout, nebot’ tézebni limity se
tykaji sice konkrétniho uzemi, ale rozhodnuti o této otazce se tyka celé
spole¢nosti, napiiklad s pfihlédnutim k energetické stabilité Ceské republiky.
Zakonna tuprava krajského referenda nemeéla pfi schvalovani v
legislativnim procesu plnou podporu, je nutné zminit, Ze tento prvek piimé
demokracie byl piijat do pravniho ¥adu Ceské republiky az po piehlasovani
prezidentova veta poslaneckou snémovnou. Tehdejsi prezident Vaclav Klaus byl
jednoznacéné proti pfijeti tohoto zakona. “Prezident odmitl zakon podepsat s tim,
Ze zavedeni institutu krajského referenda je zavaznym krokem meénicim pomery ve
staté, a proto nemad byt snemovnou ,,protlacen silou* tésné pred volbami. Za
sporné povazuje prezident i zavedeni prvku primé demokracie na uroven kraje,
kde podle néj ma platit mechanismus neprimé demokracie. Zakon se podle néj

také miize stat krokem k , regionalizaci® Ceské republiky a k , parcelovani‘

statu. % S odstupem ¢asu mizeme vSak obavy Vaclava Klause vyvratit.

25 Pravni zpravodaj. 2010, €. 137, Snémovna piehlasovala veto zékona o krajském referendu
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3. Mistni referendum

Prvni pravni zaklady mistniho referenda byly polozeny piijetim Gstavniho
zdkona ¢&. 294/1990 Sb., kterym se ménila a dopliiovala Ustava Ceskoslovenské
socialistické republiky.?6 Tento Gstavni zakon byl pfijat 18. ¢ervence 1990 a od
této doby muzeme hovofit o mistnim referendu jako o kodifikovaném nastroji k
vykonu piimé demokracie v mistni samospravé. V tomto ustavnim zakon¢ bylo
zakotveno generalni zmocnéni ke kondni referenda o vécech mistni samospravy.
Podle novelizovaného ¢lanku 86 hlavy sedmé mohli obcané o vécech mistni
samospravy rozhodovat na obecnich shroméazdénich nebo referendem c¢i
prostfednictvim zastupitelstva obce. Citovany clanek neobsahoval blizsi
ustanoveni o jejich konéni ¢i pribéhu a z novely nevyplyvalo, jak by mél byt
tento institut vykonan. Navzdory pouze této pravni uprave, kdy nebyl po urCitou
dobu piijat specidlni zakon, dochazelo ke konani mistnich referend a jejich
platnost nebyla nikdy zpochybfiovana.?’” Prvni pravni Gpravou, ktera
predpokladala obligatorn¢ konani mistniho referenda, byla zdkonna uprava
obecniho ziizeni v zakoné ¢. 367/1990 Sb., o obcich.?® Tento zakon v § 26 odst. 1
stanovil, Zze “mistnim referendem rozhoduji obcané a) jedna-li se o slouceni obci
nebo o navrh na rozdeleni obce, b) pozada-li o to alespon jedna tretina clenu
obecniho zastupitelstva nebo jedna desetina obcanii obce starsich 18 let.”
V odstavci 2 zminovaného paragrafu byl upraven stav, za kterého nebylo mozno
mistni referendum vyhlasit, a to takto: “Mistni referendum nelze vyhlasit, pokud
ve veci jiz bylo rozhodnuto obecnim zastupitelstvem.” Bliz§i uprava mistniho
referenda byla svéfena zvlaStnimu zdkonu. Dne 15. dubna 1992 byl pfijat praveé
tento zvlastni zékon ¢. 298/1992 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a o
mistnim referendu?®, ktery jiz podrobngji upravoval pribéh mistniho referenda.

Tento zédkon byl pozdéji novelizovan zakonem €. 152/1994 Sb., o volbach do

26 Ustavni zékon &. 294/ 1990 Sb., ze dne 18. cervence 1990, kterym se meéni a dopliluje ustavni
zékon ¢. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, a Gistavni zakon €.
143/1968 Sb., o ceskoslovenské federaci, a kterym se zkracuje volebni obdobi narodnich vybora

2T MATES, Pavel. Pravni tiprava mistniho referenda. Pravni forum. 2/2007, 1V, s. 55.
28 Zakon ¢. 367/1990 Sb., ze dne 4. zafi 1990, o obcich (obecni ziizent)

29 Zakon ¢&. 298/1992 Sb., ze dne 15. dubna 1992, o volbach do zastupitelstev v obcich a 0 mistnim
referendu
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zastupitelstev v obcich’®, kdy z jeho textu byla vyhata touto novelou pravni
uprava voleb do zastupitelstev v obcich. Mistni referendum bylo i1 nadale
upraveno Vv jiz zminovaném zakoné ¢. 298/1992 Sb., a bylo provadéno vyhlaskou
Ministerstva vnitra Ceské republiky & 433/1992 Sb., o ukolech obci pii
zajistovani voleb do zastupitelstev v obcich a pfi mistnim referendu. Tento zdkon
byl v platnosti az do doby, nez byl pfijat dne 11. prosince 2003 novy zakon ¢.
22/2004 Sb., o mistnim referendu?®!, ktery nabyl u¢innosti dne 1. tinora 2004 a se
kterym zaroven pozbyla platnosti i vySe zminovand provadéci vyhlaska

Ministerstva vnitra Ceské republiky ¢. 433/1992 Sb.

3.1. Soucasna pravni uprava mistniho referenda

Pravni Gprava mistniho referenda vychézi z Gstavnich pramentl. V Ustavé
Ceské republiky3? nalezneme tyto prameny v hlavé sedmé, ktera upravuje tizemni
samospravu. Konkrétng v &lanku 100 Ustava v odstavei 1 stanovi: “Uzemni
samospravné celky jsou tizemnimi spolecenstvimi obcanu, ktera maji pravo na
samospravu. Zakon stanovi, kdy jsou sprdavnimi obvody.” Z ustanoveni vySe
citovan¢ho clanku pfimo vyplyva pravo obcant uzemniho samospravného celku
se pfimo podilet na spravé véci, které spadaji do samostatné piisobnosti tohoto
samospravného uzemniho celku. Dalsi velmi dulezity ustavni pramen mistniho
referenda nalezneme v Listiné zakladnich prav a svobod?? (dale jen ,,LZPS®),
ktera ve svém Clanku 21 odst. 1 stanovi: “Obcané maji pravo podilet se na sprave
verejnych veci primo nebo svobodnou volbou svych zdastupcu.”

Obdobna Uprava mistniho referenda jako v LZPS je obsazena v ¢lanku 25
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech a Mezindrodnim paktu

o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech, ktery byl vyhlaSen v pravnim

30 Zakon €. 152/1994 Sb., ze dne 22. ervna 1994, o volbach do zastupitelstev v obcich a 0 zméné
a doplnéni nékterych dalsich zadkont

31 Zakon ¢. 22/2004 Sb., ze dne 11. prosince 2003, o mistnim referendu a o zméné nékterych
zakona

32 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., ze dne 16. prosince 1992, Ustava Ceské republiky ve znéni
ustavnich zakond €. 347/1997 Sb., €. 300/2000 Sb., ¢. 448/2001 Sb., €. 395/2001 Sb., ¢. 515/2002
Sb., €. 319/2009 Sb., €. 71/2012 Sb., €. 98/2013 Sb.

33 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti ustavnlho potadku Ceské republiky ze dne 16.
prosince 1992 ve znéni ustavniho zékona €. 162/1998 Sb.
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tadu Ceské republiky prostiednictvim vyhlasky ministra zahrani¢nich véci ¢&.
120/1976 Sb., dne 10. kvétna 1976.

Institut mistniho referenda nalezneme zakotven také v Evropské charté
mistni samospravy3* (dale jen Evropska charta), a to v ¢lancich 3 a 5, kterymi se
Ceska republika citi byt, krom dalsich &lankd, vazana. Evropska charta v ¢lanku 3
vymezuje pojem samospravy takto: “Mistni samosprava oznacuje prdvo
a schopnost mistnich spolecenstvi v mezich danych zakonem na svou odpovédnost
a v zajmu mistniho obyvatelstva upravovat a spravovat podstatnou cast veci
verejnych,” ¢imz implicitné vymezuje moznost spravy vécich vefejnych formou
referenda. Naopak v ¢lanku 5 Evropska charta ptimo explicitné vyjadiuje moznost
vyuziti mistniho referenda, a to takto: “Hranice mistnich spravnich jednotek nelze
ménit bez predchozi konzultace s obyvatelstvem dotcenych jednotek, provedené
pokud mozno referendem, kde zdkon referendum umoziuje.” Evropska charta dale
neupravuje mistni referendum ve vztahu Upravy pravidel k jeho provedeni, jen
nabizi a upfednostiiuje institut mistniho referenda jako vhodny demokraticky
nastroj k vyjadieni vile obyvatelstva.

Na tomto misté povazuji za nutné zabyvat se také pravem Evropské unie
ve vztahu k mistnimu referendu. Jelikoz je Ceska republika, jak jiz bylo zminéno
v Casti vénované celostatnimu referendu, ¢lenem Evropské unie, 1ze predpokladat,
7e Ceska republika by mohla byt vidzana pravem Evropské unie ve vztahu k
pravni upravé mistniho referenda. Samotna Evropska unie vSak nepiedepisuje
¢lenskym statim pravni Gpravu (formu) mistniho referenda a nechéva toto v plné
kompetenci jednotlivych ¢lenskych stati. Dle mého nazoru by oblasti mistni
samospravy nemély byt upravovany pravem Evropské unie, jelikoz by tato
pfipadna pravni uprava pfili§ zasahovala do demokratickych principt jednotlivych
statll a naruSovala by jejich suverenitu ve vztahu k mistnim zvyklostem.

Soucasna platna pravni uprava mistniho referenda je zakotvena v zakong¢ €.
22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakont.>> “Diivodem jeho

prijeti byla potieba zohlednit situaci, kterda nastala po prijeti zdkona ¢. 128/2000

34 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 181/1999 Sb., Ministerstvo zahraniénich véci sdéluje,
7e dne 15. fijna 1985 byla ve Strasburku pfijata Evropska charta mistni samospravy. Jménem
Ceské republiky byla Evropské charta podepsana ve Strasburku dne 28. kvétna 1998. S Evropskou
chartou vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky. Prezident republiky ji ratifikoval.

35 Zéakon ¢. 22/2004 Sb., ze dne 11. prosince 2003, o mistnim referendu a o zméné nékterych
zakonii ve znéni zakoni ¢. 234/2006 Sb., ¢. 169/2008 Sb., €. 142/2012 Sb., ¢. 58/2014 Sb.
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Sb., o obcich a zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, vyresit urcité
probléemy, které se vyskytovaly v souvislosti s aplikaci predchoziho zdkona, a

zajistit soudni ochranu tohoto prdva, ktera dosud nebyla nalezité garantovana. 3%

3.2. Duvody konani mistniho referenda

Diivody ke konani mistniho referenda mohou byt samoziejmé razné.
ktery mize byt dle zakona obligatorni, nebo fakultativni.

Obligatorni divod k vyhldSeni mistniho referenda nalezneme v zakoné¢ o
obcich?’, ktery nafizuje vyhlaSeni mistniho referenda v ptipadé, jenz je popsan v §
22 odst. 1 takto: “O oddéleni casti obce rozhoduje krajsky urad v prenesené
puisobnosti na navrh obce, ktery podad obec na zakladeé kladného vysledku mistniho
referenda konaného v té casti obce, kterd se chce oddelit.”

Fakultativni diivody jiz zahrnuji Sirokou Skélu ptipadl, ve kterych by
mohlo byt mistni referendum vyhléseno. Jako pfiklad mizeme zminit vyhlaseni
mistniho referenda zastupitelstvem obce z diivodu diileZitosti rozhodnuti o urcité
otazce, které svym charakterem dopadd na Casové obdobi vyrazné ptresahujici
volebni obdobi zastupitelstva obce. Zastupitelstvo obce miize za pomoci mistniho
referenda prenést odpovédnost za rozhodnuti na obCany své obce a timto
zpusobem transparentné delegovat rozhodnuti, jehoz dusledky by naptiklad
dopadaly na né€kolik nasledujicich generaci ob¢ant obce. Tento divod vSak v
Ceské republice neni ze strany zastupitelstev obci nikterak hojné vyuZivan.
Cast&jsim fakultativnim diivodem konani mistniho referenda je nespokojenost
obcant se situaci v obci, kdy pomoci mistniho referenda se mohou ob¢ané domoci
zmény urcittho déni v obci. Pfikladem byla v roce 2014 velkd obcanska

nespokojenost s hazardnim podnikanim v mnohych obcich Ceské republiky, kde

36 MATES, Pavel. Pravni Giprava mistniho referenda. Prdvni forum. 2/2007, ro¢. IV, s. 55

37 Zéakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zi{zeni) ze dne 12. dubna 2000 ve znéni zakont &.
273/2001 Sb., €. 320/2001 Sb., ¢. 450/2001 Sb., ¢. 313/2002 Sb., €. 311/2002 Sb., ¢. 59/2003 Sb.,
¢.22/2004 Sb., ¢. 216/2004 Sb., €. 257/2004 Sb., ¢. 421/2004 Sb., ¢. 501/2004 Sb., ¢. 626/2004
Sb., €. 413/2005 Sb., €. 61/2006 Sb., &. 186/2006 Sb., &. 234/2006 Sb., ¢. 245/2006 Sb., ¢.
261/2007 Sb., &. 169/2008 Sb., ¢. 298/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb., &. 477/2008 Sb., €. 227/2009 Sb.,
¢. 281/2009 Sb., €. 326/2009 Sb., €. 347/2010 Sb., €. 424/2010 Sb., &. 246/2011 Sb., €. 364/2011
Sb., €. 72/2012 Sb., ¢. 142/2012 Sb., €. 239/2012 Sb., €. 257/2013 Sb., &. 303/2013 Sb., ¢. 64/2014
Sb.
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se rizna obCanska sdruzeni snazila o iniciovani vyhlaSeni mistniho referenda, ve
kterém by obcané vyjadrili svlij postoj k tomuto podnikdni. Nejcastéji obcané
pozadovali omezeni hazardu v jejich obci. Na tomto piikladu je mozno jasné
by obcané dali najevo nespokojenost s ur€itym dénim v obci a méli moznost se

domoci timto zptisobem zmény.

3.3. Podminky konani mistniho referenda

Pro konéani mistniho referenda musime vychazet, jak jiz bylo uvedeno, z
pravni upravy mistniho referenda, tedy zakona ¢. 22/2004 Sb. o mistnim

referendu, ktera stanovi, za jakych podminek Ize toto referendum konat.

3.3.1. Vyhlaseni mistniho referenda

Zakladni podminkou konani mistniho referenda je jeho vyhlaseni.
Samotny zdkon o mistnim referendu na to pamatuje v § 8 odst. 1, kde podminky
vyhlaseni upravuje takto: “Mistni referendum se kona, jestlize a) se na tom usnese
zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutdarniho mésta, nebo b) pripravny
vybor poda navrh na konani mistniho referenda a zastupitelstvo obce nebo
zastupitelstvo statutarniho mésta rozhodne o jeho vyhlaseni.” Z tohoto ustanoveni
jednoznaéné vyplyva, Ze jiny zptisob vyhlaSeni mistniho referenda neni mozny.

Piivodni navrh zékona ¢. 22/2004 Sb. o mistnim referendu v podobé, jak
byl predkladdn Poslanecké snémovné, pocital s moznosti vyhlaSeni mistniho
referenda konaného z podnétu zastupitelstva obce, statutarniho mésta, ktery by byl
podminén podpofenim kvalifikovanou vétSinou zastupitelstva.’® Navrhovatelé
toto zdivodiovali takto: “Pomeér kvalifikované vétsiny (j. dvoutretinovad vétsina
vSech clenii zastupitelstva) by mél byt dostacujici k vyjadreni zavaznosti konani
mistniho referenda k dané otdzce.”® V této podobé vSak zakon nebyl pfijat.

Platné znéni zminéného ustanoveni bylo pfijato takto: “Zastupitelstvo obce nebo

38 Divodova zprava k zdkonu &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakoni

9 Tamtéz k § 14
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zastupitelstvo statutarniho mésta miize rozhodnout o konani mistniho referenda
prostou vétsinou hlasu vSech clenu zastupitelstva obce nebo zastupitelstva
statutdrniho mésta.”*® Zakonodarce poskytl timto zastupitelstviim vét$i volnost

pfi rozhodovéni o vyhlaSeni mistniho referenda.

3.3.2. Pripravny vybor

Jak jiz bylo uvedeno, mistni referendum muze byt také vyhlaseno na
zdklad¢ podani ndvrhu piipravného vyboru, ktery mize byt podan, pokud jej v
obci nebo v jeji ¢asti podpofilo zdkonem stanovené mnozstvi opravnénych osob.
Zakon stanovi, Ze navrh na vyhlaSeni mistniho referenda mize byt podén, jestlize
jej podpofilo minimaln€ v obci “do 3 000 obyvatel 30 % opravnénych osob, do 20
000 obyvatel 20 % opravnénych osob, do 200 000 obyvatel 10 % oprdavnénych
osob, nad 200 000 obyvatel 6 % oprdavnénych osob.”*' “Stanovenim potiebné
podpory opravnénych osob v mistnim referendu hlasovat pro navrh na konani
mistniho referenda, ktery je podany pripravmym vyborem, je v podstaté resena
otazka, do jaké miry bude institut mistniho referenda vyuzivan, samozrejmé vsak
v téch pripadech, které zakon predpoklada. *>

Na pfipravny vybor muzeme nahlizet jako na lidovou iniciativu k
vytvofeni a podani navrhu mistniho referenda. Pro ucely mistniho referenda se
piipravny vybor skladd minimalné ze tfi opravnénych osob. Jeho Clenové se
pozdé€ji mohou stat ¢leny komise pro hlasovani v souvislosti s konanim referenda.
Ptipravny vybor vybere ze svych ¢lenti zmocnénce, jenz bude zastupovat
ptipravny vybor jeho jménem. Ukony tohoto zmocnénce jsou pro piipravny vybor
zdvazné. Z hlediska pravni subjektivity Ustavni soud v nalezu &. 1. US 101/05
vymezil ptipravny vybor takto: “Pokud jde o pripravny vybor pro konani mistniho
referenda, Ustavni soud jiZ judikoval, Ze je ziejmé, Ze pripravmy vybor neni
pravnickou osobou [byt mu zdakon priznava procesni zpiisobilost — § 91a soudniho

radu spravniho, § 9 odst. 2 pism. c), d), § 57, § 58 zdkona ¢. 22/2004 Sb., o

40§ 14 zakona ¢. 22/2004 Sb. o mistnim referendu a 0 zméné nékterych zakonl ve znéni zakoni &.
234/2006 Sb., ¢. 169/2008 Sb., ¢. 142/2012 Sb., ¢. 58/2014 Sb.

41 Tamtéz § 8

42 Diivodova zprava k zédkonu ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné& n&kterych zakond k §
8
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mistnim referendu a o zmeéne nekterych zakonmii, (dale jen ,,zdkon o mistnim
referendu‘‘)]. Pripravny vybor je vsak opravnén ke vsem procesnim ukonum, které
Jjsou spojeny s mistnim referendem, tedy nejen k tém ukoniim, jez primo zakotvuje
zdkon o mistnim referendu, ale i k pripadnému podani ustavni stiznosti, ma-li za
to, ze ,,v prubéhu soudniho prezkumu rozhodnuti zastupitelstva obce mistni
referendum nevyhlasit byla porusena ustavné zarucend zakladni prdava nebo
svobody“ (srov. ndlez sp. zn. IV, US 223/04; Shirka ndlezii a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 36, ndlez ¢. 27).°%

Ptipravny vybor v navrhu na vyhlaseni mistniho referenda dle § 10 zakona
o mistnim referendu, uvede oznaceni Uzemi, na némz se konani mistniho
referenda navrhuje, znéni otazky, popfipadé¢ otdzek, navrzené k rozhodnuti
v mistnim referendu, odiivodnéni navrhu, odhad naklada spojenych s provedenim
mistniho referenda a realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu a zptisob
jejich tihrady z rozpoctu obce, popiipad¢ statutdrniho mésta, oznaceni zmocnénce
z Clent piipravného vyboru, jména a ptijmeni ¢lenti piipravného vyboru, jejich
datum narozeni, misto, kde jsou pfihlaseni k trvalému pobytu, kterym se rozumi
adresa pobytu, a jejich vlastnoru¢ni podpisy. Dale k ndvrhu na vyhlaseni mistniho
referenda ptiklada ptripravny vybor podpisovou listinu s ocislovanymi
podpisovymi archy, na kterych ptipravny vybor doklad4d zakonem pozadovanou

podporu ze strany opravnénych osob.

3.3.2.1. Podpisova listina

Podpisova listina ma zdkonem stanovené nalezitosti, které upravuje § 11
zédkona o mistnim referendu. V tomto ustanoveni nalezneme taxativni vycet
nalezitosti, které musi obsahovat kazdy podpisovy arch. Jednd se o oznaceni
uzemi, na némz se ma mistni referendum konat, znéni otazky, poptipadé otazek,
navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu, jména a ptijmeni ¢lenti piipravného
vyboru a jejich adresu. Jako dulezitou soucast nelze opomenout i povinné
upozornéni pro opravnénou osobu tohoto znéni “Ten, kdo podepise vicekrat tentyz

navrh na konani mistniho referenda nebo kdo podepise podpisovou listinu, ac neni

43 Citace z nalezu Ustavniho soudu &. I. US 101/05 ze dne 13.3.2007 [48/2007 USn.] K rozhodnuti
soudu o navrhu na vyhlaSeni mistniho referenda
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opravnénou osobou podle zdakona o mistnim referendu, nebo kdo v podpisové
listiné uvede nepravdivé udaje, dopousti se prestupku, za ktery mu miuzZe byt
uloZena pokuta do vyse 3 000 K¢.** Za projev podpory navrhu na vyhlaSeni
mistniho referenda je dle zdkona povazovano uvedeni jména, piijmeni, data
narozeni, adresy a vlastnoru¢niho podpisu na podpisovém archu ze strany
opravnéné osoby.* Navrh pfipravného vyboru musi byt podpofen dostate¢nym
poctem opravnénych osob, jak jiz bylo uvedeno v kapitole “Ptipravny vybor”. V
praxi se pripravny vybor Casto setkava s problémem necitelnosti osobnich udaji
opravnéné osoby na podpisovych listinach, coz vede k nemoznosti pfezkoumani
nalezitosti navrhu a tyto necitelné udaje jsou povazovany za netplné, coz mize v
nekterych ptipadech vést k nedostatecnému poctu podpisti opravnénych osob na
podpisovych arSich. Navrh ptipravného vyboru je v tomto ptipadé¢ povazovan za
navrh s vadou a je vracen zpét piipravnému vyboru k odstranéni vad (vice v

kapitole “Piezkoumani nalezitosti navrhu™).

3.3.2.2. Pirezkoumani nalezitosti navrhu

Ptipravny vybor piedklada sviij navrh na vyhlaSeni mistniho referenda
“obecnimu uradu, uradu méstské casti nebo méstského obvodu (dale jen ,, obecni
urad“) nebo magistratu hlavniho mésta Prahy nebo magistratu vizemné ¢lenéného
statutarniho mésta (dale jen , magistrat statutdarniho meésta*), ktery posoudi
predlozeny navrh pripravného vyboru ve lhité do 15 dnut ode dne jeho podani;
Jjestlize v navrhu pripravného vyboru neshleda nedostatky, neprodlené po uplynuti
této ity pisemné vyrozumi zmocnénce "*° a preda tento navrh radé obce, ktera ho
piedlozi na nejbliz§im zaseddni zastupitelstva obce k projednéani. Zastupitelstvo
obce rozhodne usnesenim o vyhladseni mistniho referenda, jestlize 1ze o navrzené
otazce mistni referendum konat, a také stanovi den jeho konéni.

V ptipadé, ze navrh ptipravného vyboru na konani mistniho referenda neni

bez vady, vrati urad, kterému byl ndvrh ptfedlozen, tento navrh piipravnému

44§ 11 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 22/2004 Sb. o mistnim referendu a o zméné nékterych zakont ve
znéni zakonu ¢. 234/2006 Sb., ¢. 169/2008 Sb., ¢. 142/2012 Sb., ¢. 58/2014 Sb.

45 Tamtéz § 11 odst. 2

46 Tamtéz § 12 odst. 1
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vyboru k odstranéni téchto vad. V nékterych ptipadech v minulosti dochézelo pii
opétovném pirezkoumani navrhu k obstrukénimu jednani ze strany obecniho
uradu, kdy zamérné dochézelo k prezkoumani celého doplnéného navrhu a byla
tak neimérné prodluzovana doba, neZ byl podan navrh k projednani zastupitelstvu
obce. Zejména se nekteré obce timto jedndnim snazily odsunout termin konani
mistniho referenda az do doby, kdy by nemohlo mistni referendum probéhnout
soubézné s terminem voleb. Timto se zabyval Krajsky soud v Usti nad Labem,
ktery se k posuzovani doplnéného navrhu vyjadfil v usneseni pod sp. zn. 40A
15/2014-42 takto: “Zdkon o mistnim referendu omezuje kontrolu navrhu na
doplnéni naleZitosti, které jsou predem znamy a jejichz kontrola by méla byt
okamzita a velmi kratkda. Okamzikem doplnéni navrhu, pokud je tento navrh
objektivné zpiisobily vyvolat referendum, nastava povinnost obce, aby o ndavrhu
hlasovalo a rozhodlo zastupitelstvo na prvnim ndsledujicim jednani.” Pti tomto
pfezkoumani naleZitosti se pouze posuzuje formalni stranka ptredlozené¢ho névrhu.
Nelze v této fazi zamitnout navrh ptipravného vyboru z divodu neptipustnosti
hlasovéani o navrhované otazce, coz prislusi az v rozhodnuti zastupitelstvu obce,
které se na tomto usnese.

Praxe ukdazala, Ze spornou otazkou jsou podpisové archy, které jsou
soucasti navrhu pripravného vyboru a ve kterych jsou ze strany uradu, které
navrhy piezkoumavaji, ¢asto vyskrtavany necitelné idaje opravnénych osob nebo
udaje osob, u kterych maji tyto ufady pochybnost o jejich opravnénosti na
podpisovém archu. Timto se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22. 10. 2014, ¢j. Ars 4/2014-99 kde konstatoval: “V ramci kontroly podpisii na
podpisovych listinach (na zaklade § 12 zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu) si obecni urad musi byt naprosto jist existenci zakonného ditvodu pro
vySkrtnuti kazdého jednotliveho podpisu a tento divod musi u kazdého podpisu
srozumitelnym zpuisobem specifikovat.” Dale se také zabyval pobytem opravnéné
osoby, kdy “za diivod pro vyskrtnuti podpisu nelze povazovat, uvede-li
podporovatel na archu adresu svéeho skutecného bydliste, jestlize i adresa jeho
evidovaného trvalého pobytu se podle evidence obyvatel nachazi v dané obci.”

Velmi zajimavym ustanovenim zakona o mistnim referendu je bezesporu §
13 odst. 3, ve kterém zdkonodarce, pfevazné¢ z procesni ekonomiky, stanovil

moznost, ve které “zastupitelstvo obce, zastupitelstvo statutdrniho mésta po tom,
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co byl podin navrh na konani mistniho referenda, mizZe o navrzené otdzce
v mistnim referendu rozhodnout, ale poté musi bezodkladné vyrozumeét zmocnénce.
V' zakonem stanovené lhuté 7 dnu pak nemiize prislusné zastupitelstvo své
rozhodnuti realizovat. Jestlize totiz zmocnénec nesouhlasi s rozhodnutim
zastupitelstva a trva na konani mistniho referenda, musi zastupitelstvo za splnéni
podminek danych timto zakonem mistni referendum vyhlasit. V praxi miize nastat
situace, Ze zastupitelstvo svym rozhodnutim navrhu predlozenému k rozhodovani
v mistnim referendu zcela vyhovi, v takovém pripade by nebylo jiz ucelné (zejména
z duvodu financnich) mistni referenda konat. V pripadeé, zZe je mistni referendum
vyhlaseno, nesmi organy obce o otdzce, o které bude rozhodovano v mistnim

referendu, rozhodnout. ¥’

3.3.3. Opravnéné osoby

Pro potteby vykladu zdkona o mistnim referendu je nutno definovat pojem
opravnéné osoby. Opravnéné osoby jsou osoby, které mohou v referendu hlasovat
a tedy 1 vyjadfovat podporu pfipravnému vyboru v podpisovych listinach
pfipojenim svého podpisu do podpisového archu. Jsou to stejné osoby, které
mohou dle zdkona vyuzit svého volebniho prava ve volbach do zastupitelstev
obci“8. Jedna se tedy o ob&any Ceské republiky, ktefi dosahli 18 let véku a maji na
uzemi obce trvaly pobyt, a dile rovnéZz o obCany ¢lenskych statti Evropské unie,
ktefi jsou k pobytu v obci Gfedné piihlaSeni. V tomto piipadé jde Gprava zdkona
nad rdmec €l. 21 odst. 1 LZPS, avSak neni s ni v rozporu, a to ptredevs§im proto, ze
se jedna o pravo reciproéni, to znamena, ze ob&an Ceské republiky registrovany k
pobytu v jin€ Clenské zemi Evropské unie je rovnéz opravnén hlasovat ve volbach
do mistnich zastupitelstev a v mistnim referendu v dané zemi. Hlasovat zaroven
mohou jen ti ob¢ané, u nichZ nedoslo k naplnéni piekdzek definovanych v § 4

zakona o mistnim referendu.*® Jedna se o piipady, kdy obCan je omezen na osobni

47 Diivodova zprava k zédkonu ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné& n&kterych zakond k §
13

48 Zakon €. 491/2001 Sb., ze dne 6. prosince 2001 o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakont

4 SPOK, Radomir, RIHACKOVA, Toméa$ WEISS, BARTOVIC a Jeanne DROMARD. Mistni
referenda v Ceské republice a ve vybranych zemich Evropské unie. Praha: Institut pro evropskou
politiku EUROPEUM, 2006, 12 s.
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svobod¢ na zdklad¢ zakona z diivodu vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody,
nebo je omezen k vykonu prava hlasovat v referendu.’® Daéle jestliZe je omezen na
osobni svobodé stanovené na zaklad¢ zakona z divodu ochrany zdravi lidu,!
nebo je jeho vykon vojenské sluzby ptfekazkou v hlasovani, neumoziuje-li cast v

mistnim referendu plnéni povinnosti z této sluzby vyplyvajici.

3.3.4. Doba konani mistniho referenda

Zakon ptedpokladd, Ze v mistnim referendu se bude hlasovat v jednom
dni. Vyjimku zakon stanovi, kond-li se hlasovani v mistnim referendu soucasné s
volbami do zastupitelstev obci, do zastupitelstev kraji, do nckteré z komor
Parlamentu Ceské republiky nebo do Evropského parlamentu. Hlasovani se poté
kona ve stejnou dobu, kterd je stanovena pro kondni voleb, tedy ve dvou dnech.
Obcim vznikaji vicendklady pfi konani mistniho referenda v soubéhu s volbami
oproti konani hlasovani v jednom dni. Z téchto pochopitelnych diavodi byly v
minulosti zaznamenany snahy nékterych obci stanovit hlasovani v mistnim
referendu mimo termin voleb, i kdyZ byly volby stanoveny na termin, ktery nebyl
v rozporu s lhiitou 90 dnti, do které se musi mistni referendum konat ode dne jeho
vyhlaseni, pficemz nic nebranilo tomu, aby se mistni referendum konalo spole¢né
s volbami. Na toto reagoval Krajsky soud v Praze, ktery ve svém usneseni
konstatoval, Ze: “Soud v dané véci neshledal zadné faktické ani pravni duvody,
pro které by se mélo zastupitelstvo mésta odchylit od raciondlniho navrhu
pripravného vyboru konat mistni referendum v ramci voleb. Soud naopak sdili
vyhradu navrhovatele, v niz poukazuje na to, Ze stanovenim terminu konani
mistniho referenda na den 13. 8. 2010 doslo k pochybeni ze strany zastupitelstva
meésta, které timto svym rozhodnutim zcela poprelo zakladni smysl pravni upravy
zdkona o mistnim referendu, a to urcit termin konani mistniho referenda s
prihlédnutim ke znalosti mistnich podminek tak, aby byla zajisténa co nejvyssi
ucast na hlasovani. Zastupitelstvem mésta urceny termin konani mistniho

referenda jednoznacné neskyta zdruku nejvyssi ucasti na hlasovani v mistnim

30°§ 55 az 65 zékona ¢. 89/2012 Sb., ze dne 3. tinora 2012 ob&ansky zakonik

31§ 9 odst. 4 pism. a) zdkona €. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu, ve znéni pozdé&jsich predpisii
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referendu ... PFi pomérovani vyznamu vzdjemné si konkurujicich zdjmii (zde co
nejvyssi ucast v hlasovani proti financnim usporam) je potreba upiednostnit
zdjem prvni, protoze zastupitelstvo obce by mélo znat nazor co nejvétsiho poctu

obcanii. 52

3.3.5. PFredmét mistniho referenda

V zakoné¢ o mistnim referendu nalezneme pozitivni vymezeni referenda, ve
kterém lze rozhodovat o vécech, které patii do samostatné ptisobnosti obce. Ta je
upravena v zakoné o obcich, respektive v zakoné o hlavnim mésté Praze>3. Pokud
bychom srovnali ptedchozi pravni Upravu téchto zdkont, zjistime, Ze nastal posun
v oblasti izemniho planovani, které nyni spadd do samostatné ptisobnosti obce a o
jehoz otazkach lze tedy konat referenda. “Zarazenim uzemniho planovani mezi
samostatné kompetence obce vznikl nemaly prostor pro rozsireni institutu
referenda do rozhodovaciho procesu v obcich. Otazka, co presné spada do
samostatné piisobnosti obce a co nikoli, se v praxi jevi jako zcela klicova. Dle
platné pravni upravy do ni spada vse, co je v zajmu obce a obcanii obce, pokud
tyto zalezZitosti nejsou svéreny kraji nebo pokud se nejedna o zaleZitosti sverené
obci v ramci prenesené piisobnosti.”>* Kazda otazka mistniho referenda musi byt
vSak individudlné posuzovéana. Zakonnou podminkou polozené otdzky je , Ze na ni
1ze odpovédet pouze “ANO” ¢i “NE”. V piipadé, Zze obec nemiize v dané otazce
samostatné rozhodovat, naptiklad rozhodnuti o rozSiteni dalni¢ni sit€¢ v daném
katastru obce, je nutné zvolit vhodnou formulaci polozené otazky v referendu tak,
aby mistni referendum nebylo v rozporu ze zédkonem o mistnim referendu. V
tomto ptipad€ by bylo vhodné formulovat otazku v referendu takto: “Souhlasite,
aby zastupitelstvo obce v rdmci svych samostatnych kompetenci ucinilo veskera
opatieni, aby bylo zabranéno vystavb¢é dalnice?” Zatim nebyla takto poloZend

otazka zpochybnéna zadnym soudnim rozhodnutim. “Naopak, pokud je otazka

52 Citace z usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2010, ¢j. 44 A 62/2010-19 Ptipravny
vybor pro konani mistniho referenda proti méstu Milovice o vyhlaseni mistniho referenda

53 Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze ze dne 13. dubna 2000

54 SPOK, Radomir, RIHACKOVA, Tomas WEISS, BARTOVIC a Jeanne DROMARD. Misini
referenda v Ceské republice a ve vybranych zemich Evropské unie. Praha: Institut pro evropskou
politiku EUROPEUM, 2006, 13 s.
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formulovana primo, napr. ,,Souhlasite, aby v obci byl ziizen mezisklad jaderného
odpadu...? “, je ziejmé, Ze se jedna o otdazku, ktera samostatnou piisobnost obce
vyrazné prekracuje.”> Soudy se pak ve svych rozsudcich vyjadiuji konstantné a
to, ze zastupitelstvo obce nemusi respektovat névrh ptipravného vyboru na
vyhlaSeni mistniho referenda a mohou toto referendum nevyhlésit z divodu
nepiipustnosti polozené otazky.

Zakon o mistnim referendu naopak taxativné vymezuje, o kterych
otazkach nelze v mistnim referendu hlasovat, i kdyz patfi do samostatné
pusobnosti obce. Konkrétné se jedna o vycet nepfipustnosti kondni mistniho
referenda uvedeny v § 7 zdkona o mistnim referendu, kdy “mistni referendum
nelze konat o mistnich poplatcich®® a o rozpoctu obce nebo statutarniho mésta,””
o zrizeni nebo zrusSeni orgdnii obce nebo statutarniho mésta a o jejich vnitinim
usporadani, o volbé a odvolani starosty nebo primadtora uzemné necleneného
statutarniho mésta, primatora statutarniho mésta a primatora hlavniho mésta
Prahy, mistostarosty nebo naméstka primatora, clenu rady obce, mésta, méstského
obvodu nebo méstske casti, clenii rady statutarniho mésta a hlavniho mésta Prahy
a dalsich clenu zastupitelstva obce, zastupitelstva statutarniho meésta, jakoz
i volenych nebo jmenovanych clenu dalsich organit obce a statutarniho mésta,
jestlize by otdzka polozena v mistnim referendu byla v rozporu s prdavnimi
predpisy nebo jestlize by rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt v rozporu
s pravnimi predpisy v pripadech, kdy se o polozené otdzce rozhoduje ve zvlastnim
Fizeni,® o uzavrieni verejnopravnich smluv k vykonu prenesené piisobnosti, nebo
o schvaleni, zmeéné nebo zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce, jestlize od
platného rozhodnuti v mistnim referendu do podani navrhu na konani mistniho
referenda v téze véci neuplynulo 24 mésicii.”

Zde je vhodné si polozit otazku, zda by bylo mozné vyhlasit mistni
referendum o otdzce, zda ma byt vyhlaSeno mistni referendum o urcité otazce. V

tomto ptipadé¢ miizeme vychazet ze skutecnosti, Ze vyhlaSeni mistniho referenda

35 Tamtéz
36 Zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpist

37 Zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich ve znéni pozdgjsich ptedpist. a Zakon ¢. 131/2000 Sb., o
hlavnim mé&sté Praze ve znéni pozdé&jsich predpist

38 Napiiklad zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich predpisi
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spada pln€é do kompetence mistni samospravy, tedy do samostatné plisobnosti, a
taxativni vyCet nepfipustnosti, jak je vySe uvedeno, kondni mistniho referenda
vyslovné nevylucuje. Odpoveéd’ nalezneme v usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové>, ve kterém se “soud piredné musel zabyvat formulaci otdzky, kterd
obsahovala navrh na konani mistniho referenda. Je zirejmé, a této skutecnosti si
byl védom i navrhovatel, zZe dle jeji dikce by vysledkem kladného rozhodnuti
prijatého v tomto mistnim referendu bylo konani dal§iho mistniho referenda.
Jednalo by se tedy o jakési , referendum o referendu. V dané veci by tak
s ohledem na znéni § 49 zdakona o mistnim referendu pripadné kladné rozhodnuti
prijaté v mistnim referendu zavdzalo organy obce k vyhlaseni nového mistniho
referenda o predmétné otazce. Zdakon o mistnim referendu vsak stanovi v § 8 az
§ 11 urcité nalezitosti a procedurdlni postup, které musi byt splnény pro to, aby
mistni referendum mohlo byt vyhlaseno. Tato zdkonnd ustanoveni by v daném
pripadeé u ,,dalsiho“ referenda ztratila zcela smysl, protoze zastupitelstvo by jiz
bylo bez dalsiho zavazano je vyhlasit. Takovy postup by dle krajského soudu byl
v hrubém rozporu se zdakonem o mistnim referendu, nebot o vyhlaseni referenda
rozhoduje zastupitelstvo obce. Predmétem rozhodovaci cinnosti obcanii obce
v mistnim referendu tak ma byt otdzka resici véc patiici do samostatné pusobnosti
obce (srov. § 6 zakona o mistnim referendu), nikoli otdazka podminujici konani
dalsiho mistniho referenda. Shora uvedené pravni dusledky proto vedly krajsky
soud k zaveru, Ze otazka formulovand navrhovatelem v navrhu mistniho referenda
je v rozporu s pravnimi predpisy, konkrétné se zmnénim zdkona o mistnim
referendu.” Od vydani tohoto soudniho usneseni se prakticky neshledame s
pokusem vyhlasit mistni referendum, ve kterém by mélo byt rozhodnuto, zda ma

byt vyhlaSeno mistni referendum.

3.3.6. Misto konani

Zakon o mistnim referendu upravuje moznost vyhlaseni a kondni referenda
na uzemi obce, v méstské Casti nebo v meéstském obvodu uzemné Clenéného

statutarniho mésta a v meéstské Casti hlavniho mésta Prahy. Samoziejme neni

39 Podle usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 5. 2004, &j. 30 Ca 18/2004-10
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opomenuto ani Uzemi hlavniho mésta Prahy jako celku a uzemi tzemné ¢lenéného
statutarniho mésta. Taxativni vycet dvaceti péti statutarnich mést nalezneme v
zakonég o obcich. Explicitnim zafazenim hlavniho mésta Prahy do vyctu uzemi, na
kterych 1ze konat mistni referendum, se dozajista piedeSlo mnohym spekulativnim
uvaham, ve kterych by odpirci konani mistniho referenda na tzemi hlavniho
mésta Prahy argumentovali zvlastnim statusem Prahy a poukazovali by na
skutecnost, Ze Praha je spiSe krajem a konani mistniho referenda by mélo byt tedy
nepfipustné. Tento ambivalentni statut Prahy jako obce i1 kraje zaroven, ktery ma
hlavni mésto Praha zakotveno v ¢eském pravnim fadu, by bez vyslovného uvedeni
hlavniho mésta Prahy v zdkon¢€ o mistnim referendu pfindsel mnohé nejasnosti.
Nutno dodat, Ze v piipad¢ Prahy je mozno konat referendum jak v otazkach
samostatné pusobnosti spadajici do kompetence obce, tak 1 samostatné ptisobnosti
spadajici do kompetence kraje.5° Pro ob¢any hlavniho mésta je to s urcitosti vitané
zjednoduSeni.

Zakon dale umoznuje konat mistnim referendum na ¢asti iizemi obce,
ktera neni definovdna jako meéstskd Cast ani méstsky obvod, toto je ovsem
podminéno zvlastnim zdkonem, ¢imzZ je naptiklad mySleno oddé€leni ¢asti obce dle
zakona o obcich. V tomto pfipad¢ se pak kona mistni referendum jen na c¢asti
uzemi, které ma byt oddéleno od obce, aby tak mohla vzniknout dle zdkonem

stanovenych podminek obec nova.®!

3.4. Hlasovani

Pribéh hlasovani v mistnim referendu je podrobné upraven zdkonem o
mistnim referendu. Tento zdkon stanovi, jakym zpiisobem bude organizovano
hlasovani a jakym zpiisobem se bude na toto hlasovani dohlizet. Zakon stanovi, ze
po vyhlaSeni mistniho referenda se pro hlasovani zfidi v obci okrskova komise

a mistni komise. V piipad¢ statutdrniho mésta se ziidi okrskova komise, mistni

60 § 16 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ze dne 13. dubna 2000 ve znéni pozdéjsich
predpisti
61§ 22 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) ze dne 12. dubna 2000 ve znéni
pozdéjsich predpist
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komise a méstska komise. Témto komisim jsou pak zakonem svéfeny kompetence
a povinnosti spojené s hlasovanim v mistnim referendu.

Komise jsou dle zakona ustaveny v nejméné Ctyiclenném poctu
opravnénych osob, u kterych nenastala pfekazka ve vykonu prava hlasovat
v mistnim referendu. Pokud je mistni referendum vyhlaSeno na zdklad¢ podani
navrhu ptipravného vyboru, tak piipravny vybor deleguje ¢leny komisi, které jsou
doplnény nejméné po jednom clenu, v piipadé okrskové a mistni komise na
zaklad¢ delegace starosty a v pifipadé meéstské komise na zakladé delegace
primatora mésta. Pokud je mistni referendum vyhlaSeno na zaklad¢é rozhodnuti
zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutdrniho mésta, deleguje v tomto
piipadé Cleny okrskové a mistni komise starosta obce a Cleny méstské komise
primator. Delegovani ¢lenti komisi si zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo
statutarniho mésta mize vyhradit, a delegovat tak ¢leny komisi samo, bez viile
starosty obce a primatora mésta. Ke kazdé komisi je starostou nebo primatorem
jmenovan zapisovatel pfisluSné komise, jehoz ukolem je pofizovat zapisy z
jednéni komise a ktery muze také komisi predkladat riizné navrhy. Zapisovatel je
¢lenem komise s hlasem pouze poradnim, ktery se nepocitd do poctu hlast v
piipad¢ hlasovani komise.

Okrskové komise vzdy v obci a statutdrnim mésté zajistuji pribeh
hlasovéni, dohlizi na spravné odevzdani hlasovacich listki a dbaji na poradek v
hlasovaci mistnosti. Po ukonceni hlasovani provadi sCitdni hlast, které byly v
mistnim referendu odevzdany v ramci hlasovéani. V pfipadé, ze se pii scitani
hlasovacich listkli vyskytne sporny hlasovaci listek, o kterém je nutno
rozhodnout, zda je platny, ¢i nikoliv, tak praveé okrskovéa komise v rdmci hlasovani
rozhodne o platnosti hlasovaciho listku a o platnosti hlasu opravnéné osoby. Toto
rozhodnuti okrskové komise ma konecnou platnost.

Mistni komise organizuji c¢innost okrskovych komisi a dohlizi na
dodrzovani pravnich ptedpisi o mistnim referendu. Na zdklad¢ podkladi od
okrskovych komisi sc¢itaji hlasy a zjistuji vysledky hlasovani. Déle je mistni
komisi zdkonem svéfeno rozhodovani o stiznostech na postup okrskovych komisi.
Po ukonceni scitani hlast uverejiiuje vysledky hlasovani v mistnim referendu a v
pripad¢ konani mistniho referenda ve statutarnim mésté preda vysledky hlasovani

méstské komisi.
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Méstska komise je nadfizenym ¢lankem mistnich komisi ve statutdrnim
mésté, tyto komise organizuje a dohlizi na dodrzovani pravnich piedpisi o
mistnim referendu. Na zéklad¢ podkladii od mistnich komisi s¢ita hlasy a zjistuje
vysledky hlasovani ve statutdrnim mésté, které nasledné uvetejiiuje. Jako
nadfizend komise rozhoduje o stiznostech na postup mistnich komisi, jestlize jsou
podany.

Clenstvi ve vyse uvedenych komisich vznika slozenim slibu delegované
opravnéné osoby a konc¢i zpravidla dnem ukonceni Cinnosti komise. Zakon
stanovi jeSté¢ dal$i moznosti zaniku Clenstvi v komisi, tyto vSak nejsou v praxi
nikterak ¢asté. Jedna se napiiklad o umrti ¢lena komise.

Samotné hlasovani nasledné probiha v hlasovacich okrscich, které definuje
§ 28 zdkona o mistnim referendu, “jejichz vuzemni vymezeni se shoduje s uzemnim
vymezenim stalych volebnich okrskii vytvorenych podle” zékona o volbach do
zastupitelstev obci®?. V téchto okrscich jsou opravnény hlasovat opravnéné osoby,
jejichz seznam pieda obecni Gfad okrskovym komisim. Tento seznam je vypisem
ze stalého seznamu voli¢t doplnény o dodatek seznamu volici vedeného podle
zékona o volbach do zastupitelstev obci®. Hlasuje se v hlasovacich mistnostech,
které¢ jsou v kazdém hlasovacim okrsku a jsou povinné vybaveny zejména
hlasovaci schrankou a dostatecnym mnozstvim hlasovacich listki. V ptipadé
mistniho referenda je nutno pocitat s tim, Ze opravnéné osoby obdrzi hlasovaci
listky az v hlasovaci mistnosti a nepiinesou si je k hlasovani, jak je tomu zvykem
v piipadé konani voleb, pii kterych opravnéné osoby obdrzi hlasovaci listky do
schranek ve svém trvalém bydliSti. Obdrzené hlasovaci listky vhazuji opravnéné
osoby do hlasovaci schranky na zékladé¢ vSeobecného, rovného a piimého
hlasovaciho prava osobné¢, ptfi¢emz hlasovani v zastoupeni neni pfipustné. Podoba
hlasovaciho listku je pozitivné vymezena v § 33 zdkona o mistnim referendu.
Zejména je kladen diiraz na ptehlednost hlasovaciho listku a jeho jednozna¢nou
identifikaci, ktera urCuje jeho piislusnost k danému mistnimu referendu. Svou viili
hlasujici projevi vytvotfenim kiizku v rdmecku u odpovédi “ANO” ¢ “NE”.

Hlasovani formou zakiizkovani v ptislusném ramecku, ktery je vzdy vedle slova

62§ 26 zakon ¢. 491/2001 Sb.,0 volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné n&kterych zakond

63 Tamtéz § 28
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“ANO” a NE”, bylo zvoleno v souladu s tehdy pfipravovanym zakonem
o provedeni referenda o piistoupeni Ceské republiky k Evropské uniit4. Dle
divodové zpravy k zadkonu o mistnim referendu byl tento zplsob zvolen, aby
nedochazelo k mateni ob&anti pfi konani riznych typt referend.®> V ptipadé, Ze
hlasujici nezaktizkuje zadnou odpovéd, povazuje se tento hlasovaci listek za
vyuziti prava zdrzet se hlasovani.

Hlasovani je ukonceno, jakmile vyprsi doba stanovena pro hlasovani. Pred
uzavienim hlasovaci mistnosti se jeSt¢ umozni hlasovat vSem opravnénym
osobam, které jsou v hlasovaci mistnosti a pted ni, a azZ poté prohlasi predseda

okrskové komise, Ze je hlasovani ukoncené.

3.5. Platnost a zavaznost mistniho referenda

vvvvvv

referenda je v zakon¢ o mistnim referendu vyjadiena procentudlnimi hranicemi,
které jsou odvozeny od celkového poctu opravnénych osob zapsanych v
seznamech opravnénych osob. Zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu v
podobé¢, jak byl pfijat v pivodnim znéni, stanovoval hranici platnosti mistniho
referenda pii splnéni Gcasti alespoin 50 % opravnénych osob. Tato hranice byla
oproti ptivodnimu zakonu €. 298/1992 Sb., o mistnim referendu zvysena z 25 %
potfebné ucasti opravnénych osob. Divodem pro toto navySeni hranice platnosti
byl dle ptedkladatele nového zdkona (tehdy obhajoval novy zdkon o mistnim
referendu Stanislav Gross) fakt, ze “mistnim referendem se bude rozhodovat
o otazkach, které jsou pro fungovani obce nebo statutirniho mésta zavazné;
rozhodnuti se bude konkrétné dotykat obcanui obce a statutdrniho mésta a mél by
se ho ucastnit ,,representativni vzorek‘ obcanii obce nebo statutarniho mesta. Za
zdsadni je vsak tFeba povazovat novou upravu v zdkoné o obcich tykajici se
zavaznosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu. Jestlize nebude

zastupitelstvo obce nebo jiny organ obce postupovat v souladu s rozhodnutim

64 Ustavni zakon ¢&. 515/2002 Sb., o referendu o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii a o
zmeéné ustavniho zékona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich tstavnich
zakonil

% Dlivodova zprava k zadkonu ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zméné nékterych zakont k §
33
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prijatym v mistnim referendu, miize dojit v konecném dusledku az k rozpusteni
zastupitelstva obce a nasledné konani novych voleb. Diisledky nerespektovani
vysledkit rozhodnuti v mistnim referendu jsou pro obec natolik zavazné, ze
odivodnuji vyssi ucast opravnenych osob, nez je tomu ve stavajici pravni upravé
mistniho referenda, tedy ucast alespon jedné poloviny opravnénych osob. %
Samotna zavaznost mistniho referenda byla stanovena s podminkou, ze pro
rozhodnuti hlasovala nadpoloviéni vétSina hlasujicich v daném referendu. Tyto
hranice byly dle mého nazoru nastaveny piiliS§ vysoko a k jejich naplnéni
dochazelo jen ojedinéle, respektive konani mistniho referenda nebylo s ohledem
na tyto hranice tak Casté. Jistou demokratickou zménou pro mistni referendum
byla novela zakona o mistnim referendu, ktera na zaklad¢ zékona ¢. 169/2008
Sb.,%7 tyto hranice upravila a s platnosti od 1. ¢ervence 2008 tyto hranice sniZila.
Na zéklad¢ této novely je platnost mistniho referenda podminéna ucasti alespon
35 % opravnénych osob a k zavaznosti mistniho referenda je nutné splnit nejen
podminku, Ze pro konkrétni rozhodnuti hlasovala nadpolovi¢ni vétSina
hlasujicich, ale i podminku, ze tato nadpolovi¢ni vétSina je zastoupena alespon z
25 % opravnénymi osobami zapsanymi v seznamech opravnénych osob. Tato
novela méla za cil, “aby se v pripadech, kdy byly splnény podminky pro vyhlaseni
mistniho referenda a mistni referendum se konalo, zvysil pocet mistnich referend,
ve kterych bylo pFijato platné rozhodnuti.”’%® V piipadé konani mistniho referenda,
ve kterém se ma rozhodnout o oddé€leni ¢asti obce nebo o slou€eni obci, anebo o
pfipojeni obce k jiné obci, je rozhodnuti pfijato, jestlize pro né hlasovala
nadpoloviéni vétSina opravnénych osob zapsanych v seznamu opravnénych

0s0b.%

66 Tamtéz k § 48

67 Zéakon ¢. 169/2008 Sb., ze dne 23. dubna 2008, kterym se méni zakon ¢. 22/2004 Sb.,

o mistnim referendu a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 234/2006 Sb., zakon

¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdé&jsich predpisti, a zakon ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢jsich predpist

%8 Divodova zprava k zakonu ¢. 169/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu a o zméné€ nekterych zakont, ve znéni zakona ¢. 234/2006 Sb., zakon ¢. 128/2000 Sb.,
o0 obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdé&jsich predpisu k § 48

9 § 48 zakona €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakoni
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Rozhodnuti v mistnim referendu za splnéni vySe popsanych podminek
platnosti a zdvaznosti je pro zastupitelstvo obce a statutarniho mésta, jakoz 1 pro

organy obce a statutarniho mésta zavazné.

3.6. Soudni ochrana

Soudni ochrana mistniho referenda je v kompetenci spravniho soudnictvi,
k jehoz vykonu jsou vécné pfislusné Krajské soudy a Nejvyssi spravni soud.
Postup téchto soudu je upraven zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni’®
(dale jen SRS), ktery upravuje pravomoc a piislusnost soudd jednajicich
a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, jakoZto i postup soudil, ucastnikii fizeni
a dalSich osob ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud projedndva ve své
kompetenci pouze zalezitosti ve vécech faddného opravného prostiedku, ktery je v
soudnim fadu spravnim vymezen jako kasaéni stiznost.”! Pipustnost kasacni
stiznosti ve vécech mistniho referenda byla do tohoto zékona v¢lenéna zékonem ¢.
303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.”> Tato
novela zrusila nepfipustnost kasacni stiznosti ve vécech mistniho a krajského
referenda.

Piijetim aktudlni pravni Gpravy mistniho referenda se vyrazné rozsifila
moznost domahat se ochrany u soudu. V ptedchozi pravni Gpravé, tedy v zdkoné
¢. 298/1992 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a o mistnim referendu, byla
soudni ochrana poskytovéana pouze v ptipadech namitkového tizeni ohledné chyb
v seznamech opravnénych osob a ve véci stiznosti na platnost hlasovani. Tato
pravni uprava se v praxi ukdzala jako nedostatecnd, a proto byla do soucasné
pravni Gpravy zapracovana soudni ochrana v daleko propracovanéjsi podobé¢.

Zakladni vyraznou zménou oproti staré¢ pravni uprave je ustanoveni § 57 v
soucasnosti platného zdkona o mistnim referendu, ve kterém je upravena soudni
ochrana navrhu pfipravného vyboru. V tomto pfipadé mizeme hovofit o takzvané

kontrole ptedbézné. Ptipravny vybor se zde mize doméhat soudni ochrany jiz v

70 Zakon ¢. 150/2002 S., ze dne 21. biezna 2002, soudni ¥ad spravni ve znéni pozdéjsich piedpist
"I Tamtéz § 102 a nasledujici

72 Z&kon ¢&. 303/2011 Sb., ze dne 6. zaii 2011, kterym se mé&ni zakon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a nékteré dalsi zakony
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pfipad¢, Ze nesouhlasi s vyzvou k odstranéni vad svého navrhu. Nejcastéji se
piipravné vybory obraceji na soud s nesouhlasem vytykanych vad podpisové
listiny, ve kterych jsou predmétem sporu opravnéné osoby, zda jsou opravnény k
podpisu podpisové listiny ¢i nikoliv (srovnani naptiklad s usnesenim Krajského
soudu sp.zn. 40A 15/2014-42). V ptipadé opravnéné zaloby soud rozhodne o
navrhu pfipravného vyboru jako o navrhu bez vady a zastupitelstvo obce nebo
zastupitelstvo statutdrniho mésta je povinno tento navrh projednat na svém
nejbliz§im zasedani. Dal$i moznost soudni ochrany ma piipravny vybor v
piipadech, kdy =zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutarniho mésta
nerozhodlo o navrhu ptipravného vyboru, ackoliv o ném rozhodnout mélo (v
tomto piipadé hovoiime o necinnosti zastupitelstva obce nebo zastupitelstva
statutarntho mésta). Soudni rozhodnuti by v tomto pfipadé nahrazovalo
rozhodnuti zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutdrniho mésta o vyhlaseni
mistniho referenda. Nutno dodat, Ze proti rozhodnutim Krajskych soudd ve
vécech mistniho referenda lze podat opravny prostiedek ve formé kasacni
stiznosti, kterou je opravnén podat nejen ptipravny vybor, ale také obecni ufad,
méstsky Ufad, zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutarniho mésta, vzdy
podle toho, kdo by byl opravnéné ucastnikem fizeni.

Dals8i moznosti soudni ochrany ve vécech mistniho referenda je navrh na
vysloveni neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu,
ktery mize podat u soudu kazda opravnéna osoba nebo piipravny vybor. Navrh
lze podat v ptipade€, ze doslo k takovému poruSeni zdkona o mistnim referendu,
které mohlo ovlivnit vysledek hlasovéani, nebo bylo konano mistni referendum
o véci, kterd nepatfi do samostatné plisobnosti obce nebo statutarniho meésta,
taktéz 1 v piipad€é bylo-li konano mistni referendum o véci, o niZ mistni
referendum nelze konat dle zdkona o mistnim referendu.”® Tuto moznost soudni
ochrany mtzeme tadit do takzvané kontroly nasledné.

Velmi zajimavym usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu, které lze vyuzit
jako paralelu k mistnimu referendu, bylo usneseni, které se tykalo voleb do
Evropského parlamentu. V tomto piipadé se navrhovatel domahal u soudu

neplatnosti voleb, nebot’ pii hlasovani dle jeho nazoru doslo k poruseni zdkona o

73 § 58 zakona €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakoni
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volbach do Evropského parlamentu’ takovym zptisobem, ktery mohl ovlivnit
vysledek hlasovani. Nejvyssi spravni soud v tomto piipadé¢ v usneseni ¢. Vol
6/2014-12, konstatoval, ze aby bylo mozno vyhovét stiznosti a mohla byt
vyslovena neplatnost voleb, pfi kterych doslo k poruseni zakona o volbach v
takové mife, kterd ovlivnila vysledek hlasovéni, je nutno naplnit tfi zakladni
podminky: “(1) protizakonnost, tzn. poruseni nekterych ustanoveni volebniho
zdkona, (2) vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni
Jje napadeno volebni stiznosti a (3) zdasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve
svych disledcich musi prinejmensim vyrazné zpochybnovat volbu predmétného
kandidata. Jinymi slovy, intenzita protizakonnosti musi v konkrétnim pripadé
dosahovat takového stupné, Ze je mozno se ditvodne domnivat, ze urcity kandidat
by zrejmé viitbec nebyl zvolen, pokud by k protizakonnému jednani nedoslo.
Zjednodusené receno tedy tato intenzita zpiisobuje , zatemnéni‘ volebnich
vysledku, tzn. jejich zasadni zpochybnéni (viz napr. usneseni Nejvyssiho sprdavniho
soudu ze dne 2. 7. 2004, ¢j. Vol 6/2004 — 12, ¢. 354/2004 Sb. NSS)”. Z tohoto
vyroku jednoznacné vyplyva, ze samotné prosté poruseni zdkona o volbach, ale i
o mistnim referendu, nevede bez splnéni dalSich podminek k neplatnosti
hlasovani. Vzdy je nutné zkoumat tfi vySe uvedené vzdjemné propojené
podminky, které v soubéhu mizou zakladat na skutecnosti, ze doslo k poruseni
zakona, které mohlo ovlivnit vysledek hlasovani.

Lhiity k podani navrhu soudu jsou, jak v piedbézné soudni kontrole, tak v
nasledné soudni kontrole pomérné kratké. Tyto lhiity nalezneme v zékoné o
mistnim referendu a nelze je v souladu s § 93 odst. 3 SRS prominout. Vyplyvaji z
nezbytnosti rychlého vyfeSeni piipadného sporu ve vécech mistniho referenda,
nebot’ by to bylo proti jeho smyslu a demokratickému principu fizeni spole¢nosti.
Toto potvrdil v usneseni Krajsky soud v Praze dne 5. 9. 2006, sp. zn. 44 Ca
118/2006, ktery musel odmitnout ndvrh podany o jediny den pozdéji (ptipad
mistniho referenda v Celdkovicich).

Otazku vypoctu lhity v pfipadé navrhu vyhlaSeni mistniho referenda
soudem fesil okrajové Krajsky soud v Brné€ ve svém usneseni ze dne 5. 9. 2008,

sp. zn. 29 Ca 170/2008 (tykalo se obce Niva), ve kterém Soud konstatoval, ze

74 Zakon ¢&. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zakonl
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dvacetidenni lhiita k podani ndvrhu na vyhlaseni mistniho referenda je pocitana od
jednani zastupitelstva obce, na kterém zastupitelstvo rozhodlo, ze referendum
nevyhlasi, nikoliv napt. od okamziku, kdy ptipravny vybor obdrzi vyrozumeéni o
tom, Ze zastupitelstvo referendum nevyhlasi.”

Obecn¢ lze konstatovat, Zze soudni ochrana mistniho referenda je v
souCasné platné pravni upravé dostatecnd, coz potvrzuje i mnozstvi feSenych
ptipadl u soudu. S postupnym nérGstem mistnich referend lze ocekévat mnozstvi
sport, které¢ budou feseny u soudu. Dle mého nézoru se bude jednat predevsim o
spory z diivodu nevyhlaSeni mistniho referenda na zakladé navrhu ptipravného
vyboru. Tento usudek jsem si vytvoril zejména na zéklad¢ Cetnosti soudnich sport
v roce 2014. Tento rok byl medialné¢ oznaCovan jako rok referend, zejména o
hazardu, a mnohé ndvrhy na vyhldSeni mistniho referenda byly feSeny u soudu.
Napiiklad jiz zmifovany piipad projednavany Krajskym soudem v Usti nad
Labem pod sp.zn. 40A 15/2014-42 (Soudni pfezkum rozhodnuti zastupitelstva
obce o vyhlaSeni mistniho referenda), nebo piipad projedndvany NejvySSim
spravnim soudem pod ¢j. Ars 4/2014-99 (Mistni referendum: nélezitosti navrhu;
vyzva k odstranéni vad navrhu pfipravného vyboru; pfipustnost kondni mistniho

referenda; prezkum podpisovych archi).

75 Filip Rigel: Judikatura spravnich soudi: otazky fizeni ve vécech mistniho referenda, [Soudni
rozhledy 11/2010, s. 393]
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4. Statistika mistnich referend 2006 - 2014

V této kapitole bych se rad vénoval statistice jiz uskutecnénych mistnich
referend na tizemi celé Ceské republiky v ¢asovém obdobi mezi lety 2006 az
2014. Sprava evidence konanych mistnich referend je svéfena Ministerstvu vnitra
(déle jen ministerstvo), odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly. Tato evidence
byla ministerstvem poskytnuta ke zpracovani v této bakalarské praci. Evidence
mistnich referend je plnéna udaji na zakladé oznamovaci povinnosti, kterd je
upravena v § 47 zakona o mistnim referendu.”® Tato oznamovaci povinnost uklada
starostiim obci a primatorim mést oznamit vyhlaSeni mistniho referenda, vysledek
hlasovani v mistnim referendu a provedeni rozhodnuti v mistnim referendu do
pcti dnli od této skutecnosti. Zajimavosti tohoto ustanoveni zdkona o mistnim
referendu je, Ze sice zaklada oznamovaci povinnost, ale neuklada Zadnou sankci
za jeji nesplnéni. Z tohoto diivodu mohou byt statistické udaje nepatrné nepiesné.
Zakladnim ucelem oznamovaci povinnosti ve vécech mistniho referenda je
zajisténi vykonu dozoru ptisluSnymi organy nad provedenim mistniho referenda,
nikoliv vedeni statistickych tudaji, které jsou v tomto ptipadé druhotnym
produktem evidence. Nicméné pro ucely této prace jsou tyto udaje cennou
informaci o stavu pfimé demokracie na Grovni mistnich samosprav. Analyzou
téchto udaji se dozvime, do jaké miry se obcané obci zapojuji do rozhodovani ve
sveé obci a jaké klicové otazky byly feSeny institutem piimé demokracie.

Prvnim udajem, ktery z evidence velice snadno ziskame, je udaj o
celkovém poctu konanych mistnich referend, kterych se konalo ve sledovaném
obdobi celkem dvé sté Sestnact. Tento pocet se na prvni pohled miize v rozmezi
deviti let zdat celkem vysoky. Musime mit viak na paméti, ze v Ceské republice
bylo k 1. lednu 2014 celkem 6 253 obci”” a to pii celkovém rozlozeni konanych
mistnich referend ve sledovaném ¢asovém rozmezi uz neni mnoho.

Z celkového poctu dvou set Sestndcti mistnich referend bylo platnych sto
Sedesat jedna a v sedmi piipadech bylo sice ozndmeno vyhldSeni mistniho

referenda, ale nebyl ozndmen vysledek hlasovani, jehoz se nelze efektivné

76 Zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakont

7T MV CR. Ministerstvo vnitra Ceské republiky: Databdze obci [online]. 2014 [cit. 2015-02-28].
Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/databaze-obci-1-1-2014-xIsx.aspx

41



http://www.mvcr.cz/soubor/databaze-obci-1-1-2014-xlsx.aspx

domahat, jak jiz bylo uvedeno vySe. Nasledné z téchto platnych mistnich referend
bylo zavaznych pro zastupitelstva obci celkem sto Ctyficet osm. Z tohoto poctu
zavaznych referend bylo nésledné jedno mistni referendum v obci Chvalovice
zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, ¢&j. Ars
4/2012-47, ve kterém soud konstatoval, ze “Jestlize je jednou otazkou polozenou
v mistnim referendu rozhodoviano o vice vecech, musi se ve vSech pripadech
Jjednat o véci, o nichz lze mistni referendum podle § 6 a § 7 zakona ¢. 22/2004 Sb.,
o mistnim referendu, konat. Z vyznamu, ktery ma mistni referendum pro formovani
politické vile v ramci prislusné obce, vyplyva i pozadavek urcité zdrzenlivosti
spravnich soudii pri posuzovani otdzek pro referendum, které nelze hodnotit
formalisticky. Na strané druhé nelze soudnim vykladem menit smysl polozenych
otazek, o nichz opravnéné osoby hlasovaly ¢i maji hlasovat. Nemohou tedy obstat
otazky, které zcela zjevné prekracuji ramec toho, o ¢em lze v mistnim referendu
hlasovat, napr. tim, Ze rozhodnuti prijaté v referendu o takovych otazkach by
v rozporu s § 6 zakona o mistnim referendu primo ukladalo jednotlivym organiim
obce uikoly, které nepatri do samostatné puisobnosti dané obce.”

DalSim zajimavym kvantitativnim ukazatelem je pocet mistnich referend,
které se uskuteCnily v jednotlivych letech sledovaného obdobi. NejslabSim co do
poc¢tu mistnich referend byl rok 2006. V tomto roce se uskute¢nilo pouze osm
mistnich referend, pravdépodobné z diivodu pravni Gpravy, kterd jesté vyzadovala
k platnosti mistniho referenda ucasti alespont 50 % opravnénych osob, coZ mohlo
byt demotivujicim prvkem ke konani mistniho referenda. Po jiz zminiované novele
zakona o mistnim referendu ¢. 169/2008 Sb.,”® se vyrazné navysil po¢et konanych
referend, ktery se ve zbytku sledovaného obdobi ustalil na priméru dvaceti Ctyt
mistnich referend ro¢né. Naopak nejpocetnéji zastoupeny rok v mistnich
referendech byl rok 2014. V tomto roce se uskutecnilo rekordnich ctyficet dva
mistnich referend, a proto byl rok 2014 medidlné¢ nazyvan rokem referend.
Nicméné tento rok nebyl 1 ptes sviij velky pocet referend pro mistni referenda
uspésny. Média netspéch mistnich referend hodnotila takto: “Legislativni a

organizacni nepripravenost aktivistu na strané jedné, odpor k referendiim ze

78 Zakon ¢. 169/2008 Sb., ze dne 23. dubna 2008, kterym se méni zakon ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu a o zméné nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 234/2006 Sb., zakon ¢. 128/2000 Sb.,
0 obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd&jSich predpist, a zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdéjsich predpisii
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strany radnic. Tyto faktory jsou ditvodem, proc¢ skoro Zadné z mistnich referend,
ktera probéhla v roce 2014, nelze oznacit za uspéch.”’ Statisticky udaj tento
neuspéch potvrzuje. Z celkového poctu Ctyticeti dvou mistnich referend konanych
v roce 2014 bylo pouze dvacet jedna platnych a zdvaznych, tedy uspésnych.
Druhéd polovina nedosahla ani své platnosti, tedy naplnéni podminky, aby se
mistniho referenda zacastnilo minimalné 35 % opravnénych osob. Rekordmanem
v nezajmu ob¢anl o mistni referendum bylo nejen v roce 2014, ale dokonce v
celém sledovaném obdobi, referendum v obci HoleSov, ktera lezi ve Zlinském
kraji. Tohoto referenda se mohlo ztcastnit 9 688 opravnénych osob, pficemz se k
hlasovéni dostavilo pouze 596 opravnénych osob, coz je pouze 6,2 %. V tomto
referendu se hlasovalo o otazce hazardu v obci HoleSov vcetné jeho mistnich
¢asti. Naopak mistni referendum, o které projevili obané nejvétsi zajem, bylo
mistni referendum v obci Visky, ktera lezi v Plzeiiském kraji. Toto referendum se
konalo 5. kvétna 2007 s poloZenou otazkou “Souhlasite s tim, aby obecni
zastupitelstvo obce Visky podniklo veskera zakonna opatreni k tomu, aby zamezilo
vystavbe radarové zakladny Spojenych statii americkych na vzemi Vojenského
ujezdu Brdy?” Tohoto hlasovani se mohlo zGc¢asnit 31 opravnénych osob, pfi¢emz
se zucasnilo 30 opravnénych osob, cozZ je 96,8 % ucast. V hlasovani jednohlasné
vSichni zaktizkovali odpovéd “ANO”. Jiné platné mistni referendum ve
sledovaném obdobi nevykazuje 100 % shodu opravnénych osob v hlasovani.
Analyzou otazek, o kterych se hlasovalo v jednotlivych mistnich
referendech, dojdeme k zavéru, ze v prubéhu nékterych let maji mistni referenda
spoleéné téma koncentrované zejména v urditych &astech Ceské republiky.
Vojenského ujezdu Brdy byl v roce 2007 zamér Spojenych statd americkych
vystavét radarovou zékladnu v této lokalité. Tato zamySlena stavba vyvolala
konani devatenécti mistnich referend s obdobné poloZenou otdzkou jako v obci
Visky, ktera jiz byla zminéna. Z téchto devatenacti mistnich referend bylo Sestnact
platnych a zavaznych s odpovédi na otdzku “ANO”, tedy obcané byli proti
vystavbé radarové zakladny v oblasti Brdy. Zbyvajici tii referenda nebyla pro

nedostate¢nou ucast opravnénych osob platna. Celkem se téchto mistnich referend

79 FER, Ondfej. Ceskd justice: Politika [online]. 2015, 2.1.2015 [cit. 2015-02-28]. Dostupné z:
http://www.ceska-justice.cz/2015/01/rok-referend-v-cesku-chcete-aby-bylo-na-svete-dobre/
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mohlo zucastnit 12 984 opravnénych osob, pficemz se jich zucastnilo 6 661
opravnénych osob, 2 871 hlasi bylo odevzddno v neplatnych mistnich
referendech a dale 3 679 opravnénych osob hlasovalo proti vystavbé radarové
zaklady a 111 opravnénych osob hlasovalo pro vystavbu radarové zakladny. K
tématu radarové zakladny Spojenych stati americkych v lokalit¢ Vojensky tjezd
Brdy nutno dodat, Zze nebyla do soucasné doby vystavéna z divodu zmény
strategie obrany Spojenych statli americkych, ve které dozajista neméla mistni
referenda konana na tizemi Ceské republiky velky vliv.

Spole¢nym tématem pro ncékterd mistni referenda roku 2010 byla vystavba
vetfejného mezinarodniho letist€¢ ve Vodochodech. Toto téma vyvolalo konani
dvanacti mistnich referend v obcich lezicich v blizkosti planovaného letisté¢ ve
Vodochodech ve Stfedoceském kraji. Z dvanacti vyhlaSenych referend bylo
jedenact platnych a zavaznych. Hlasovalo se pievazné o otdzkach ve znéni “I.
Souhlasite s planovanou vystavbou verejného mezindrodniho letisté ve
Vodochodech? 2. Ma obec ... vyuzit vSech dostupnych prostiedkii, aby zabranila
realizaci verejného letiste ve Vodochodech?” Téchto referend se mohlo zacastnit
dohromady 13 074 opravnénych osob, ale zii€asnilo se pouze 5 954 opravnénych
osob. Proti rozsifeni letist¢ ve Vodochodech na mezinarodni letisté se vyslovilo
4 473 opravnénych osob a 1 075 hlast bylo nevyslySeno v neplatném referendu v
obci Odolena Voda.

Dalsim spolecnym tématem mistnich referend bylo v roce 2014 téma
hazardnich her na tzemi obci. Toto téma se od ptredchozich odliSuje tim, ze
spolecné téma mistnich referend nebylo koncentrovano kolem jednoho
geografického mista, tedy kolem oblasti Brdy nebo kolem oblasti letisté
Vodochody. Téma hazardu bylo fe$eno ve vice krajich Ceské republiky. Na toto
téma bylo vyhldSeno celkem dvandct mistnich referend, kterych se mohlo
zucastnit celkem 409 201 opravnénych osob. Na zaklad¢ takto vysokého cisla
opravnénych osob miizeme snadno odhadnout, Ze mistni referenda probéhla ve
vétsich méstech. Zajem o tato referenda vSak nebyl velky, jak uz bylo k témto
referendiim konstatovano. Mistnich referend na téma hazardu se nakonec
zucastnilo jen 67 294 opravnénych osob, coz vedlo k neplatnosti deseti mistnich
referend z divodu nedosazeni 35 % hranice Gcasti opravnénych osob v mistnim

referendu. Platnd mistni referenda byla jen v obci Pasohlavky a v obci Dvory nad
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Luznici, ve kterych ob¢ané rozhodli o omezeni hazardnich her na tizemi téchto
obci. V roce 2014 bylo jesté mnoho pokusi o vyvolani mistniho referenda s
otazkou, kterd se tykala hazardnich her, ale inicidtofi téchto referend neméli
dostate¢nou podporu obcanil k jejich realizovani. Jednim z ptikladt byl pokus o
realizaci mistniho referenda ze strany aktivistii pod ndzvem "Plzeni bez hazardu”,
kterym se nepodafilo nasbirat dostate¢ny pocet podpisti opravnénych osob na
podporu navrhu na vyhlaseni mistniho referenda. Tento ani mnoho dalSich pokusii
o vyhlaseni mistniho referenda nejsou v zadné statistice evidovany, nebot’ zamér
vyvolat konani mistniho referenda se stava oficialni aZ v pfipad¢ podani navrhu ze
strany pfipravného vyboru obecnimu ufadu, jak jiz bylo uvedeno v kapitole
“Ptipravny vybor” a aktivistim neukladd zadny zdkon oznamovat svij
pfipravovany zamer.

Dtlezitym udajem z evidence mistnich referend je pocet obligatorné
konanych mistnich referend, tedy mistnich referend vyhlasenych dle pozadavku
zdkona o obcich.?? Jedna se o mistni referenda konana v ¢astech obci, které se
chtéji oddélit od stavajici obce. Téchto mistnich referend bylo ve sledovaném
obdobi vyhlaseno osm. Z téchto osmi vyhldSenych mistnich referend bylo sedm
platnych, na jejich zaklad¢ vznikly Ctyfi nové obce. V ostatnich ptipadech obcané
rozhodli o neoddéleni ¢asti obce od stavajici obce. Konkrétné se jednd o nové
obce Zelechovice nad Dievnici z roku 2008, Petrov nad Desnou z roku 2008,
Poli¢né a Krhova z roku 2012.

Z evidence mistnich referend vyplyva, ze postupem casu piibyva pocet
konanych mistnich referend, které se vSak v konecném dusledku neshledavaji se
zdjmem obcand. Dlvodem nezdjmu o tato referenda mize byt neatraktivnost
tématu, o kterém se ma rozhodnout, nebo velmi mald obCanska angazovanost
obcantll ve vécech mistni samospravy. Obdobny trend potvrzuji i volebni statistiky,
které vykazuji volebni ucast ve volbach v Ceské republice méalokdy pies 30 %

opravnénych volici.

80 § 22 zdkona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) ze dne 12. dubna 2000 ve znéni
pozdéjsich predpist
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5. Zavér

Ve své bakalatské praci jsem se pokusil zasadit institut mistniho referenda
do kontextu pifimé demokracie tak, aby ¢tenar byl informovan, o jaky institut se
jedna a ¢eho lze timto institutem v demokratické spolecnosti dosahnout. V obecné
roviné jsem predstavil i jiné prvky pfimé demokracie, aby nedochazelo k
funkénim zadméndm téchto instituth. Z historického hlediska jsem se mistnimu
referendu vénoval spiSe z pohledu novodobych déjin, tedy obdobi po listopadu
roku 1989. Od této doby mizeme Ceskou republiku oznadit za demokraticky stat,
coz jsem se snazil dokazat na jednotlivych demokratickych institutech v Ceské
republice kodifikovanych.

Podrobnym rozborem zékona o mistnim referendu v této praci jsem dosel
k zavéru, ze mistni referendum je v soucasné pravni Gpravé piehledné popsané a
podminky, které stanovuje k jeho fddnému vyhlaseni, jsou pouze regulativniho
typu, aby nebyl institut mistniho referenda neefektivné zneuZivan. Jedinou
problematickou pasazi tohoto zakona je dle mého nédzoru Uprava piezkumu
nalezitosti navrhu ptipravného vyboru, pti kterém vznikaji ¢asté spory o plnosti a
¢itelnosti podpisovych archl. Pro odstranéni téchto sporti do budoucna bych
navrhoval zjednoduseni nalezitosti podpisovych archii ve vztahu k tplnosti
osobnich udaji opravnénych osob, které by chtély podpofit navrh na vyhlaseni
mistniho referenda. Pfipadné zjednoduSeni nebo dokonce moznost digitalizace
podpisovych archi s podporou v zidkoné¢ o mistnim referendu by s urcitosti
odstranila mnozstvi nejasnosti pifi prezkumu nalezitosti névrhu ptipravného
vyboru a vedla by ke snadn€jSimu iniciovani mistniho referenda. Analyzou
evidence mistnich referend jsem se snazil potvrdit svoji hypotézu, Ze mistnim
referendem se lze domoci efektivnéjSiho fungovani mistni samospravy. Touto
analyzou jsem doSel k zavéru, Ze pro mistni samospravu je vyuziti institutu
mistniho referenda nejefektivnéjsi cestou jak v dilezitych otazkéch rozhodnout.
Déle jsem se snazil pfedstavit mistni referendum jako kontrolni nastroj mistni
samospravy, pticemz jsem dosel na zaklad¢ rozboru zadkona o mistnim referendu k
zavéru, Ze princip mistniho referenda neni konstruovan jako nastroj kontrolniho

mechanismu, a spiSe se jednd o nastroj, ktery rozkladd podil na moci v ramci
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mistni samospravy. Kontrolni mechanizmus v mistni samospravé zastava dle
mého nazoru spiSe institut voleb do zastupitelstev obci. Z prace také vyplyva, ze
vysledek hlasovani v mistnim referendu je demokraticky ziskany projev vile
hlasujicich ob¢an, ktery je v urcitych pfipadech pro mistni samospravu zavazny,
coz zarucuje samotna konstrukce zakona o mistnim referendu.

Za zajimavy poznatek v této praci povazuji skuteCnost, kterda vyplyva z
evidence mistnich referend, a to konkrétn¢ jednotnost ndzor obc¢anti v riznych
obcich, ve kterych se konalo mistni referendum s obdobnou otazkou. Predevsim
se jednd o referenda, ktera se konala v blizkosti Vojenského jezdu Brdy a v okoli
letist¢ Vodochody. Vysledky téchto referend mohou byt uzite¢nou informaci nejen
pro mistni samospravu, ale také pro krajskou samospravu nebo dokonce pro statni
spravu, ktera takto ziskanou informaci o viili ob¢anti z nékolika tzemnich celki
muze vyuzit ke svému rozhodovéni. Do budoucna bych spravci evidence mistnich
referend doporucoval sledovat koncentraci mistnich referend na obdobné téma a
vysledky téchto referend bych doporucil ptfedavat krajskym samospravam a
jednotlivym ministerstvim s kompetenci v dané problematice, coz by mohlo
pfispét k efektivnéj$i rozhodovaci praxi na jednotlivych stupnich fizeni
demokratické spolecnosti.

Zaveérem bych jeSté dodal, Ze jsem osobné zklaman z velkého poctu
neplatnych mistnich referend v Ceské republice, nebot povazuji za povinnost
kazdého obcana ucastnit se spolurozhodovani, kdyz ma tuto moznost a miize tak
na sebe prevzit ¢asteCnou odpovédnost za soucasny stav spolecnosti. Argument,
ze neucast na spolurozhodovani je také svobodné rozhodnuti, vypovida dle mého

nazoru spise o neochot¢ pievzit odpovédnost, a to povazuji za nezodpoveédné.
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6. Resumé

This dissertation is focused on the institute of direct democracy in the
Czech Republic, in particular on the institute of local referendum. Local
referendum is presented in the context of other democratic elements codified in
the Czech Republic and described in more detail in the view of legislative
amendments after 1989 until today. Legislative amendment of a local referendum
is then extended by court decisions, which were to explain certain extracts of the
law as part of review proceedings. The dissertation also includes the registration
of local referendums that took place in the Czech Republic between 2006 and
2014. These records give basic statistic data such as the total number of 216
realised local referendums in the tracked period. From the records, I also
processed statistics of local referendums realised in individual years within one
theme. Namely, in 2007 there were 19 local referendums around the military zone
of Brdy asking people to vote for or against the construction of the U.S. radar
base. Citizens voted against the radar in these local referendums. In 2010, the
common theme of 12 local referendums was the extension of Vodochody airport.
Citizens voted against the extension of the airport in these local referendums.
Other 12 local referendums in 2014 dealt with the shared problem of gambling in
municipalities. Citizens have perceived these plebiscites negatively and as a

result, only two local referendums were valid.
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