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Praci predloZil: Lukas MATEJICEK

Nézev prace: OBECNI POLICIE

Vedouci prace: JUDr. TOMAS LOUDA CSc.

1. CiL PRACE

PfedloZzend préce zcela napliiuje veskeré pozadavky stanovené pro prace bakalaiské, zadani
prace bylo splnéno.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Bakalant se rozhodl svoubakalaiskou praci zaméfit na jlsté zajimavou problematikuobecni policie,
ktera nebyva pfilisfrekventované zpracovdvané bakalaiskymi nebo diplomovymi pracemi.Pfesto
anebo pravé proto, podafilo se mu predloziti prdci, ktera zvolené téma zpracovava sice ponékud
popisné, coz plyne z tématu samotného, nicméné poctivé a seznalosi véci. Praci vychazejici
bezpochyby z vlastni odborné erudice a studijniho zajmu, dopliiuje autor odpovidajici literaturou
teoretickou i praktickou aobstojnym pozndmkovym aparatem. Rovnéz s Uspéchem se vyrovnal s
odbornym pojmoslovim, systémovym zakotvenim institutu obecni policie do spravniho systému
CRi s komplexni analyzou platné pravni Gpravy.Autor nezapira svij vlastni hluboky zdjem o
zpracovavanou problematiku , coz je prdci jen ku prospéchu, svoji argumentaci a analyzu
teoretickou vhodné ilustruje provoznimi a procesnimi detaily i konkrétnimi pfiklady.VyuZiti
vlastni zkuSenosti a uplatnéni vlastniho nazoru rozhodné ocenuji. Stejné tak jako snahu o
provedeni vlastniho dotaznikového Setieni.

3. FORMALNIi UPRAVA

Po formalni strance nelze mit k ptedlozené praci Zadnych pfipominek, prace jest pfehledné
strukturovdna, vybavena nebohatym poznamkovym aparatem i souborem prament

v odpovidajicim rozsahu a vychazi z representativni odborné teoretické literatury, autor umi
pracovati s literaturou i poznamkovym aparatem.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vyse uvedenych poznamek, nezbyva hodnotiteli nez konstatovati, ze predlozena prace
mUZe byti pfedloZena k obhajobé také proto,Zepfedstavuje odpovédné zpracovany text, kterym
se autorovi podafilo velmi vhodné skloubiti teoretické multidisciplinarni znalosti studiem ziskané
s poznatky praktickymi. PfedloZzenou préaci hodnotim pfes jeji jistou popisnost jako pfijatelnou.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
1. Jak je autor spokojen s rozsahem pravomoci a pisobnosti Méstské policie ?

2.Jaké ndstroje by autor doporucoval k omezeni bezdomovectvi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporucuji k obhajobé a v zavislosti na pribéhu obhajoby navrhuji hodnoceni velmi dobie

az vyborné.

,—7

V Praze dne 17.5.2015 JUDr. Tomas Louda CSc.



