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1. CIL PRACE

PredloZena prace zcela napliiuje veskeré pozadavky stanovené pro prace bakaldrské, zadani
prace bylo splnéno, prace mlze byt predloZzena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVAN;:

Bakalant se rozhodl| svoubakalaiskou praci zamérit na stale frekventované nicméné téz stale
aktudlni téma, nebot problematika mistnich spoleéenstvi respektive samosprdvnych obci jako
zakladnich atribut( lokdlni samostatnosti a samospravy neprestdva zajimat a vzruSovat zacinajici
i zavedené badatele. Autorov,iée,()odafilo predloziti praci, kterd zvolené téma zpracovava znacéné
kvalitné. Kvalitnidilo vychazejici bezpochyby z vlastni odborné erudice a studijniho zajmu,
dopliiuje autor dosti stru¢nym souborem literatury teoretické i praktické astandardnim
poznamkovym apardtem.Zevrubnou analyzuproblematikyspoluprace obci vhodné dopliuje
komparaci forem a zkusenosti spoluprace obci CR se zahrani¢nimi partnery i se zku$enostmi ze
vzajemné spoluprace mistnich komunit ve vybranych evropskych zemich, coz povazuji za velmi
pfinosné. Rovnéz s uspéchem se vyrovnal s euroregiony i s partnerstvim. Rovnéz si zjevné
uspésné osvojil odborné pojmoslovi, a vyrovnal se se systémovym zakotvenim forem

spoluprdace komplexni analyzou platné pravni Upravy.Autor, zda se, nezapird svij vlastni hluboky
zdjem o zpracovavanou problematiku , cozZ je praci jen ku prospéchu, svoji argumentaci a analyzu
teoretickou vhodné ilustruje konkrétnimi pfiklady, v€etné .zahrani¢ni komparace.VyuZiti i vlastni
zkusenosti a uplatnéni vlastniho ndzoru rozhodné ocenuji.

3. FORMALNI UPRAVA

Po formalni strdnce nelze mit k prfedlozené praci i pfes jeji urfitou popisnost a struc¢nost zadnych
pfipominek, prace jest prehledné strukturovana, vybavenastandardnim poznamkovym aparatem
i souborem prament(, mohla by vSak byt provazena representativnéjSim a rozsahlejs$im
seznamem odborné teoretické literatury, autor umi pracovati s literaturou i poznamkovym
aparatem — ten predstavuje kvalitni standard.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vyse uvedenych poznamek, nezbyva hodnotiteli nez konstatovati, Zze predlozena prace
nejen miZe byti predlozena k obhajobé, ale téz predstavuje kvalitné zpracovany text, kterym se



autorovi podafilo velmi vhodné skloubiti teoretické multidisciplindrni znalosti studiem ziskané
s poznatky praktickymi. PfedloZenou praci hodnotim jako praci po véech strankach velmi dobrou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

1. Jak autor hodnoti sou¢asné moznosti spoluprace obci v CR zejména porovnava-li je se
zahrani¢nimi modely a jak by formuloval jejich zkvalitnéni ?

2.Jaky jest nazor autoriiv naproblematikuMistnich akénich skupin a jejich posldni a moznosti ?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji v zavislosti na vysledku obhajoby hodnoceni az vyborné.

V Praze dne 17.5.2015 JUDr.A

as Loudaéc.



