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 1 Úvod 

 

 

 Příslušné téma bakalářské práce jsem si zvolil proto, ţe jiţ od mládí mě zajímaly 

úpolové sporty. Ví se, ţe vlivem úpolového sportu se zlepšuje reakční rychlost. V této práci se 

snaţím přijít na to, zda naučená dovednost úderu se bude promítat do vrozené schopnosti 

reakční rychlosti. Cílem této práce bude také potvrdit hypotézu Mgr. Jana Sedláčka, zda-li 

vlivem úpolového tréninku zaměřeného na rozvoj reakční rychlosti, dojde ke statisticky 

významnému zlepšení reakční rychlosti. Proto jeden z našich souborů bude sloţen 

z probandů
1
, kteří se nikdy aktivně nepodíleli na úpolovém sportu. Kdyţ výsledek 

neúpolového souboru bude nejhorší ze všech souborů, bude to jasně ukazovat, ţe vlivem 

úpolového tréninku se rozvíjí reakčně rychlostní schopnost. 

 

  Pohyb je základní sloţkou ţivota pro mnoho ţivočišných druhů, ale během vývoje 

Civilizace se pohyb stává čím dál tím méně nutnou sloţkou ţivota člověka. Výhody moderních 

technologií přináší moţnost ţít, pracovat a dokonce si i hrát bez větší nutnosti pohybu.  

(Welk, 2002) 

 

 Význam pohybu pro zdraví člověka byl uznáván jiţ před naším letopočtem. Ve třetím 

tisíciletí před naším letopočtem uznávali Číňané cvičení jako prostředek léčebný. Ve 

starověkém indickém lékařství byla jógová cvičení součástí rehabilitace. V době Antiky byly 

ideálem krása a zdatnost těla, v souladu s ušlechtilou myslí. 

(Zvonař, 2005) 

 

 

2 Teoretická východiska 

 
2.1 Dělení pohybových schopností 

 

MĚKOTA, BLAHUŠ (1983)  

 

  Dělí schopnosti na kondiční, kam patří schopnosti související s opatřováním a 

přenosem energie nutné pro vykonání rozsáhlých pohybů, tedy silové, vytrvalostní a z části i 

rychlostní. Druhou skupinu představují schopnosti koordinační, jeţ souvisí s procesy řízení 

                                                 
1
Proband - Jedinec, který je předmětem zkoumáním 
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regulace pohybu. Sem patří schopnosti řízení, schopnost osvojování, schopnost přestavby a 

přizpůsobení, schopnost kombinování (pohybu), dále pak rovnováha a  

zručnost. Jiné dělení často pouţívají teoretikové sportovního tréninku, kteří jednotlivé 

schopnosti klasifikují na všeobecné a speciální.  

 

 

  MĚKOTA, BLAHUŠ (1983) obecná pohybová schopnost.  

  Vyjadřuje představu celostního pojetí organismu a jeho pohybů. Zahrnuje koncept 

pohybové zdatnosti, to je schopnosti optimálně reagovat na podněty vnějšího prostředí i 

koncept pohybové inteligence, schopnosti úspěšně řešit nejrůznější pohybové úkoly. 

Přítomnost této generální schopnosti se u jednotlivce můţe projevovat specificky, podle toho 

čím se její nositel zabývá a ve kterém směru ji rozvíjí (např. profesionální tanečník, hráč 

tenisu, akrobat).  

 

DOVALIL (2002) 

 

  Dělí pohybové schopnosti do tří skupin na kondiční, kam patří vytrvalostní a silové 

schopnosti, na koordinační, kam zařazuje orientaci, rovnováhu, rytmickou a diferenciační
2
 

schopnost a na třetí skupinu hybridních schopností, do kterých zařazuje rychlostní schopnosti, 

jeţ dělí na reakční a akční rychlost a rychlostní sílu. 

 

  Většina pohybových úkolů dle MĚKOTY, BLAHUŠE (1983) obsahuje nároky  

Na několik pohybových schopností a dovedností současně. Pro dosahování maximálních  

výkonů je třeba integrace
3
 všech sloţek tohoto otevřeného systému. Ve většině případů  

Není zapojena pouze elementární schopnost, ale je spojeno více pohybových schopností 

v schopnosti hybridní. 

 

                                                 
2
 Diferenciační - rozlišení, rozrůznění, odlišení, rozlišování; vývojové rozrůznění. 

3
 Integrace - sjednocení, ucelení, splynutí, proces spojování ve vyšší celek; začlenění, zapojení. 
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2.2 Oblast rychlostních schopností       

 

  Mezi základní pohybové schopnosti člověka počítáme také schopnosti rychlostní. 

Rychlostní schopnosti rozumíme vlastnost pohybem přemístit tělo, jeho části, nebo určité 

břemeno v co nejkratším časovém úseku nebo s maximální frekvencí. Takto pojatá dispozice 

člověka se označuje v praxi zkráceně jako rychlost. Podobně jako u silových schopností, 

rozlišujeme fyzikální veličinu rychlost jako vnějšího činitele nebo popisnou charakteristiku a 

rychlostní schopnost sportovce. Mechanická (fyzikální) definice termínu rychlost 

charakterizuje pohyb jako časovou změnu vzhledem ke dráze. Z ní je odvozena další veličina 

charakterizující zrychlení, coţ je derivace dráhy podle času. Dráha, rychlost a zrychlení jsou 

funkce času (jsou na něm závislé). S rychlostí jako popisnou charakteristikou průběhu pohybu 

se setkáváme při experimentálním zkoumání elementárních pohybů lidského těla a lze jí 

popsat vlastnostmi průběhu lidského pohybu.  

  V praxi hodnotíme konečný výsledek pohybového aktu většinou na stanovené dráze 

(vzdálenosti), a proto k posouzení úrovně této činnosti z hlediska rychlosti pouţíváme pouze 

časovou charakteristiku. U cyklických pohybů posuzujeme někdy počet opakování v jednotce 

času nebo délku dráhy za konstantní čas. Tyto hodnoty slouţí jako ukazatelé, z nichţ nepřímo 

usuzujeme na schopnosti člověka provést rychlostní pohybový úkol. Jeden údaj, tj. jednotka 

času, je dostačující, neboť na čase jsou závislé ve fyzikálním slova smyslu jak dráha 

(vzdálenost), tak i rychlost a zrychlení. 

(Čelikovský et al., 1979)  

 Rychlost je přímou součástí technik v karate a jedním z nejdůleţitějších faktorů účinnosti 

technik v utkání či skutečném boji. Úroveň rychlosti je podstatným faktorem ovlivňujícím 

výkon v karate. Je přibliţně ze 70-80 % geneticky (dědičně) předurčena, tzn., ţe určitý stupeň 

předpokladů jedinec dědí, ale i tak je moţné částečně rychlost ovlivnit.  

  Rozvoj maximální rychlosti je moţný do 20 let věku. Vyţaduje však trpělivost a 

znalost metod rozvoje. Ostatní pohybové schopnosti (sila, vytrvalost, obratnost, pohyblivost) 

ke zvýšení rychlosti napomáhají. V karate je vyţadována rychlost jednotlivého pohybu, ale 

současně je nutné zajistit i rozvoj rychlosti komplexní a rozvoj reakce. Vysoká rychlost jedné 

činnosti totiţ neznamená současně i vysokou rychlost reakce, tzn., rychlosti nekorelují 

(neovlivňují se). Je tedy nutné v tréninku karate rozvíjet všechny druhy rychlostí.  

Rozeznáváme dvě podoblasti rychlostní schopnosti: reakční rychlost a realizační (akční) 

rychlost.  

 Pod pojmem rychlost reakce rozumíme schopnost reagovat pohybem na určitý 
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podnět. Její doba je dána od vzniku podnětu do zahájení pohybu. Pohyb zahajujeme  

na základě vzniku podnětu. Ten můţeme mít taktilní
4
, optický nebo akustický. 

 

 Lehnert (2005) říká, ţe jde o schopnost konat pohybovou činnost bez odporu nebo s 

malým odporem, co nejrychleji. Jde o pohybovou činnost krátkodobého charakteru (15-20 s), 

která není příliš sloţitá ani koordinačně náročná (Hájek, 2001). 

 

2.3 Reakčně rychlostní schopnost  

 

   Při měření reakčně rychlostní schopnosti se měří doba mezi vydáním podnětu a 

počátkem pohybového aktu. Začátek vnějšího projevu činnosti (vlastní akce) se zpoţďuje o 

tzv. reakční dobu, jejíţ délka informuje o tom, jak dlouho trval přenos signálu od receptoru k 

efektoru. Tento časový interval ovlivňuje výslednou rychlost pohybu, neboť v praxi je 

součástí konečného výsledku. Podle něho posuzujeme nepřímo reakčně rychlostní schopnosti 

a přímo výkon a dovednost.  

  Reakčně rychlostní schopností (rychlost reakce) rozumíme předpoklad odpovídat 

(započít s pohybem těla nebo jeho částmi) na daný podnět co nejdříve. Jejím kritériem je čas 

nebo pořadí, v některých případech norma. Závisí téměř výlučně na průběhu zúčastněných 

nervových procesů, které jsou ovlivněny kvalitou nervových drah, velikostí a typem podnětu, 

druhem analyzátoru, citlivostí receptoru i efektorů, aktuálním stavem jedince a dalšími 

činiteli. Nejčastější jsou zvukové, vizuální a taktilní podněty. Z hlediska odpovědí lze rozlišit 

reakce jednoduché (např. start při běhu) nebo sloţité (situace ve sportovních hrách apod.). 

Experimentální výsledky měření reakční rychlosti ukázaly, ţe určité typy reakcí mají 

obecnější charakter. Např. doba vedení taktilních podnětů činí asi 0,15 - 0,14 s, sluchových 

podnětů 0,16 - 0,15 s, zrakových podnětů 0,21 - 0,19 s. 

 Reakčně rychlostní schopnost je specifickou sloţkou rychlostních schopností člověka, 

kterou neslučujeme s ostatními a nelze z ní samotné usuzovat na schopnosti individua 

realizovat rychle pohybový úkol (Čelikovský et al., 1979). 

  

                                                 
4
 dotykový 
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2.4 Geneze bojových umění a jejich transformace do úpolových sportů 

 

      Bojová umění jsou stará jako lidstvo samo. Jako prostředek individuální obrany a  

jako metody určené k poraţení nepřátel nedosáhla bojová umění na ţádném kontinentě takové 

dokonalosti jako v Asii. Jejich počátky lze spatřovat v loveckých dovednostech 

prehistorických obyvatel naší planety. Jejich rozvoj se však objevuje, aţ  

kdyţ se člověk postavil proti člověku. Nutnost schopnosti rychlé a efektivní eliminace
5
 všech 

druhů hrozeb pro ochranu jednotlivce i národa vedly k vývoji metod ozbrojeného i 

neozbrojeného boje jednotlivců i armád (Balner, 2003). Moderní zbrojní arzenál značně 

zredukoval účinnost a popularitu četných bojových metod, které se převáţně udrţují jiţ jen ve 

sportovních disciplínách. Některé však existují v syntéze bojového umění i sportu, kdy 

hranice mezi nimi je velice nezřetelná. Bojová umění celého světa byla po celou dobu jejich 

vývoje i existence velice ovlivňována filozofií a psychologií. Filozofií národů, které 

jednotlivé bojové techniky vytvořily i filozofií doby, ve které umění boje vznikaly a ve které 

se vyvíjely. Proto se ve filozofii jednotlivých bojových umění velmi promítla jejich historie. 

Psychologické metody stimulace volních schopností a výcvikového procesu bojových umění 

čínských císařských armád, japonských samurajů a nájemných vrahů ninja, nebo 

buddhistických a šintoistických mnichů dalece předstihly ostatní oblasti, ve kterých se tehdy 

psychologie rozvíjela (Draeger, Smith, 1995). Fyzické a psychické techniky a metody 

kultivace těla i ducha, obsaţené ve východoasijských bojových uměních (jejichţ stáří někdy 

dosahuje i 3000 let), byly v některých případech transformovány z pouhých dovedností 

fyzické likvidace protivníka do systémů léčení, meditačních technik a do náboţenství 

jednotlivých kultur (Eger, 1999). Tyto metody, v kombinaci s moderními psychologickými a 

sociologickými poznatky o lidské psychice, transformovaly do regulačních metod. Jejich 

cílem je odbourávání stresů běţného ţivota, i regulace předstartovních stavů vrcholových 

sportovců. U některých jedinců, praktikujících tyto tradiční metody a techniky rozvoje vnitřní 

energie formou cvičení Jógy nebo Čchi Kungu, se vyvinuly tělesné a mentální dovednosti, 

jejichţ zvládnutí si dnes většina lidí ani neumí představit. Jedná se např. o hutnění 

spongoidních
6
 struktur kosti a mentálně řízená osifikace

7
 za účelem tvrzení úderových ploch 

kostí, extrémní flexibilita zachovaná do vysokého věku, rozvoj fotografické paměti, rozvoj 

šlachové elasticity a svalové síly umoţňující extrémní odrazy i dopady, metody hypnózy a 

sugesce (Tohei,2002). 

                                                 
 
6
vnitřní struktura houbovitého charakteru  

7
 řídnutí kosti 
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  Úpolové sporty ve své soutěţní formě jsou ve většině případů sportovními 

disciplínami kvadrupedálními
8
, pouţívající sloţité motorické vzorce technik úderů, kopů, 

strhů, porazů, úchopů a pák, v kombinacích se speciálními způsoby lidské lokomoce a plným 

kontaktem při nasazení technik či úderů. Tyto obsáhlé struktury poznatků z biomechaniky 

člověka, vyvíjené po staletí v boji o přeţití, se staly populárními sportovními disciplínami po 

celém světě a některé se zařadily do rodin Olympijských her. 

  Úpolové sporty jsou v mnoha ohledech odlišné od jiných sportovních disciplín. V prvé 

řadě je to individualita, která všechny bojové sporty i umění spojuje. Mnohé Další sportovní 

disciplíny jsou také individuální, ale většina z nich má i své týmové formy, nicméně bojové 

sporty jsou pouze a výhradně individuální. Týmové soutěţe v bojových uměních spočívají v 

součtu výsledků individuálních disciplín, skutečné týmové soutěţe, jako například čtyřhra v 

tenise, neexistují. 

 Dalším specifikem je působení síly či techniky přímo na tělo protivníka. Způsob 

vítězství v úpolových sportech spočívá ve fyzickém překonání odporu protivníka vlastní silou 

nebo technikou. Jedná se téměř vţdy o velmi bolestivé působení, ať vlivem úderů, kopů či 

hodů. Plno kontaktní působení síly na tělo soupeře je běţné i v jiných typech sportů (hokej, 

americký fotbal, ragby), tam ale není způsobem a podmínkou výhry, pouze jejím 

prostředkem. Vlivem dlouhotrvajícího tréninku jsou sportovci na tento druh bolesti částečně 

adaptováni
9
, nicméně v soutěţích se tato intenzita někdy dostává na úroveň, na kterou se 

adaptovat nelze (Urgela, 1991). 

Potom rozhodují o vítězství či prohře pouze volní vlastnosti a schopnost koncentrace 

na potlačení bolestivých podnětů. V úderových typech úpolových sportů (box, kickbox, muay 

thai – thajský box, san da - čínský box) navíc často dochází ke způsobu poraţení protivníka, 

jenţ je nazýván K.O. (knock out), coţ je otřes vestibulárního systému způsobený úderem 

pěstí, loktem, kopem na hlavu soupeře či jejím otřesem při pádu sportovce na podlahu ringu. 

Kromě vysokého stupně bolesti, se kterým se musí sportovec vypořádat v případě, ţe je ještě 

schopen se postavit na nohy a pokračovat v zápase, se dostavují také opakované ztráty 

rovnováhy, poruchy zraku (deformace zorného pole, neostrost vidění), sluchu, prostorové 

orientace, odhadu vzdáleností a celkově sníţená senzitivita na odezvy vlastního organismu 

(Paulík, 1984). Kromě toho rapidně klesá rychlost odezvy CNS a reakční i realizační 

rychlosti. Sportovec dále není schopen objektivně posoudit svůj stav a své kardio-respirační 

moţnosti. V těchto případech se stává, ţe prohraje zápas 

                                                 
8
 lokomoce uţívaná pro zpevnění posturálního svalstva v oblasti páteře (Klappovo plíţení) 

9
 přizpůsobeni 
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na špatné rozvrţení zbývajících sil. Poté je na posouzení trenéra či kouče, zda je borec 

schopen pokračovat v zápase a v případě pochyb by měl hodit do ringu ručník. Tato metoda 

ukončení zápasu měla původně chránit bojovníky před jiţ zmíněným knock outem a trenér 

dříve házel ručník okamţitě s jasnou převahou soupeře a s prvním náznakem knock outu, aby 

chránil zdraví svého svěřence. S profesionalizací boxu a příbuzných disciplín se od tohoto 

pomalu upouští a dnes se vhozený ručník do ringu jiţ téměř nepouţívá.
10

 

  

                                                 
10

 http://is.muni.cz/th/54172/fsps_m/Diplomova_prace__Jan_Sedlacek.pdf. Diplomová práce. Masarykova 

Universita. Vedoucí práce Mgr. Martin Zvonař, Ph.D. 
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3 Cíle práce a úkoly práce 

 

3.1 Cíl práce 

 

Zjistit, zda se rychlostní schopnost promítá pouze do naučené motorické 

dovednosti nebo zda se promítá do všech motorických projevů. 

3.2 Úkoly práce 

 

Pro dosaţení cílů práce a ověření všech hypotéz jsem si vytyčil následující úkoly: 

 

1. Stanovit si podrobnou metodiku měření motorických testů za účelem standardizace. 

2. Vyhledat v úpolových sportech TO na stejně vysoké technické úrovni. Také vyhledat 

osoby bez zkušeností tréninkové jednotky úpolového sportu (v počtu stejně velkého 

souboru jako u ostatních skupin).  

3. Ověřit si jakou dobu aktivně trénují daný sport. 

4. Změřit a vyhodnotit motorickou výkonnost referenčního souboru  

prostřednictvím motorických testů. 

5. Určit průměry reakčních rychlostí souborů.  

6. Zjistit pomocí součinové korelace vzájemné vztahy mezi testy. 
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4 Hypotézy práce 

 

1. Problém: Komparace dovednosti reakční rychlosti s reakční schopností. 

 

H0 = Ne, reakční schopnost nelze ovlivnit naučenou dovedností. 

 

H1 = Ano, potvrzujeme, ţe reakční rychlost naučené dovednosti pozitivně ovlivňuje reakční 

schopnost. 

 

2. Problém: Vlivem úpolového tréninku zaměřeného na rozvoj reakční rychlosti 

došlo ke statisticky významnému rozvoji této schopnosti. 

 

H0 = Ne, reakční rychlost se významně nezlepšila vlivem úpolového tréninku. 

 

H1 = Ano, potvrzujeme, ţe vlivem úpolového tréninku dojde ke statisticky významnému 

zlepšení reakční rychlosti. 
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5 Metodika práce 

 

5.1 Popis zkoumaného souboru 

 

 Náš zkoumaný soubor zahrnuje 40 osob, které se zúčastnily měření reakční rychlosti 

pomocí zařízení zvaného FiTRO AGILITY od firmy FiTRONiC. Výběr referenčního souboru 

probíhal cíleně, ze skupiny klientů komerčních lekcí úpolových sportů ve sportovních 

centrech i v soukromém klubu bojových umění. TO neúpolových sportů byly vybrány na 

půdě ZČU z oboru TVS a TVV fakulty Pedagogické.  

 

  Zkoumaný proband musí být zkušený přeborník v daném bojovém sportu, abychom 

tak dosáhli objektivnosti. Tedy kaţdý zúčastněný bude na stejné nebo alespoň podobné úrovni 

jako ostatní. Do výzkumu zahrnuji i několik probandů, kteří nikdy nezkusili úpolový sport. 

Tím chci obhájit stanovisko, ţe vlivem úpolového sportu se zlepšuje reakční rychlost nebo 

naopak vyvrátit takovéto stanovisko. 
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5.2 Organizace práce 

 

 Po dohodě s trenérem tréninkové jednotky byl stanoven vhodný termín testování. 

Zpravidla během pracovního týdne mezi 18. a 20. hodinou. Doba testování jednoho probanda 

trvala 4 – 5 minut. Z průběhu tréninkové jednotky byl trenérem zvolen doporučený jedinec, 

který byl následně podroben motorickým testům. Byl seznámen s metodikou, jakou bude test 

provádět. Z kaţdého souboru bylo vybráno 10 jedinců. 

 

 První test je zaměřený na dovednost úderu v našem případě direktu. To znamená, ţe 

testovaný se vzdálí od terče na délku paţe a bude reagovat na vizuální podnět. Kaţdý bude 

mít celkem deset úderů, z nichţ nejlepší a nejhorší výsledek se nezapočítává. Druhý test bude 

zaměřen na schopnost reakční rychlosti, tzn., ţe budeme sledovat vrozenou reakční rychlost 

pomocí standardizovaného testu zachycení padajícího předmětu zachyceného prsty paţe tzv. 

Nelsonův test. Třetí test bude prováděn na stejný způsob jako test předchozí s rozdílem, ţe 

padající předmět (pravítko) bude zachycováno nohou o stěnu. Kaţdý bude mít pět pokusů, z 

nichţ se nejlepší a nejhorší výsledek také nezapočítává. Následně získaná data všech zástupců 

úpolových sportů se budou srovnávat pomocí korelačních vzorců.  

 

 

5.3 Metoda testování motorickými testy 

 

  Tato metoda je zaměřena na zjišťování základní motorické výkonnosti a funkčního  

stavu svalového systému dané skupiny prostřednictvím testů motorických schopností.  

Reakční schopnosti prověřoval test jednoduché reakční doby na vizuální podnět na  

testu Zachycení padajícího předmětu rukou a nohou (ZPPR a ZPPN). Na motorickou 

dovednost jsme vyuţili test Fitro Agility Check, který jsme přizpůsobili na úderovou techniku 

direkt. Máme-li k dispozici dvě ekvivalentní formy téhoţ testu, je nejjednodušší pouţít metodu 

paralelního měření. Pro výpočet reliability se tu pouţije korelační koeficient mezi výsledky 

těchto dvou paralelních testů. Úskalím této metody je poţadavek na dvě skutečně ekvivalentní 

formy testu. (http://userweb.pedf.cuni.cz) 

Testoval jsem reakci na vizuální podnět, protoţe v úpolových sportech jsou vizuální 

podněty převaţující. U některých úpolových sportů se přidávají ještě reakce na taktilní 

podněty (judo, zápas, sambo), ale u všech převaţuje reakce na pohyb soupeře.  
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Minimálně jsou zapojené senzory akustických podnětů.  Rozdílná je situace u 

profesionálních sloţek armády a policie, kde jsou zapojeny jak optické, akustické i taktilní 

senzory, proto i jejich výcvik a trénink je odlišný. 

5.3.1 Reaktometrie 

Účel testu 

 Test slouţí k posouzení reakční rychlosti na vizuální podnět. 

Zařízení 

Fitro Agility Check 

 

  K diagnostikování agility byl pouţit test  Fitro Agility Check od firmy Fitronic  

vypracovaný na Oddělení tělovýchovného lékařství ÚVŠ na FTVŠ UK (Hamar, 1997).  

Testovací zařízení FiTRO Agility Check se skládá ze čtyř „nášlapných ploten“ propojených 

s počítačem. Zařízení jsme upravili tak, ţe jsme testovali pomocí jedné ,,nášlapné plotny“, 

kterou jsme lepící páskou přilepili na boxovací pytel. Program lze spustit na systému 

Windows a funguje na všech typech paměťových médií (je spustitelný i z flash disku). Fitro 

Agility Check jsme instalovali a měření provedli na přenosném počítači Asus X51Lseries s 

následující hardwarovou specifikací: 

komponenta specifikace 

Procesor Intel Pentium Dual Core T3200 

Frekvence 2,0 GHz, 1 MB L2 cache, 65 nm 

Čipset Intel GL960 

RAM 1× 2 GB DDR2, 667 MHz 

Grafická karta Intel GMA X3100 

Displej 15,4" 1280 × 800, lesklý 

Pevný disk Hitachi 250 GB (5400 ot./min, 2,5") 

Optická mechanika Matshita UJ870QJ 

USB 4× USB 2.0 

výstupy na monitor d-sub 

Rozměry 364 × 260 × 37 mm 

Hmotnost 2,75 kg 

Obrázek 1 Popis pouţitého CPU 
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5.3.1.1 Provedení testu 

 

  Je dána jednotná metodika. Proband musí svojí dominantní rukou udeřit na vizuální 

podnět z PC v podobě modrého kruhu v levém horním rohu obrazovky. Úder je veden od 

brady ze zadního direktu, coţ je jeho základní poloha (ZP), do které se vrací ihned po 

vykonaném pohybu. Pokud má proband pravou ruku dominantní, CPU je postaveno na 

vpravo ve výši jeho očí tak, aby proband nebyl omezován pohledem do strany, tzn. co 

nejoptimálnější úhel v zorném poli, cca 15° - 20° od terče. 

  V měření dojde k 10 optickým signálům. Odstupy mezi signály jsou nestejně dlouhé a 

nahodile se střídají. Software ihned po uloţení testu provede výpočet a uloţí jej do tabulky. 

(náhled Tab. 1) 

  

Zbyněk Rubáš 

    No  Movement  Generation T.  Reaction T.  Total Time   

(#)  Direction           (ms)              (ms)             (ms)   

     1 front left           339               700            1039     

      2 front left          2796               349            3145 349 

    3 front left          1222               362            1584 362 

    4 front left          2413               279           

2692     

      5 front left          2784               304            3088 304 

    6 front left           754               343            1097 343 

    7 front left           798               329            1127 329 

    8 front left          2505               300            2805 300 

    9 front left          1136               306            1442 306 

   10 front left           170               349             519 349 

Průměr: 

    

330,25 

Obrázek 2. - tabulka č. 1 Ukázka vygenerovaných výsledků měření s Fitro Agility Check. 
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5.3.1.2 Pravidla 

 

 Výslednou hodnotu software vypočítá jako průměrnou hodnotu 8/10 pokusů, přičemţ  

nejlepší a nejhorší pokus se nezapočítává (hodnoty znázorněny červenou barvou). Měření 

opakujeme dvakrát, registrujeme lepší výsledek. Měříme s přesností na 0,001 sec. 

 

5.3.2 Zachycení padajícího předmětu 

 

 Popíšeme dvě varianty: v první variantě je padajícím předmětem upravená 

gymnastická tyč, ve druhé ploché měřítko (pravítko) ; tato varianta má modifikaci pro ruku a 

nohu. 

 

5.3.2.1 Zařízení 

  

  Délkové měřítko v podobě gymnastické tyče s vyznačenými centimetry. Nulový bod je 

30 cm od dolního okraje tyče dlouhé 100cm. Ve vzdálenosti 10 cm nad nulovým bodem je 

značka: černý pruh široký 1 cm. Ţidle s opěradlem. Délkové měřítko v podobě ploché desky 

(pravítko dlouhé nejméně 60 cm). Nulový bod měřítka je 5 cm od dolního okraje. Stůl, ţidle. 

 

5.3.2.2 Provedení 

 

  TO se posadí rozkročmo na ţidli, čelem k opěradlu, ruku poloţí zápěstím na opěradlo. 

Examinátor stojí před TO, tyč kterou drţí u horního konce, vloţí TO do připravené ruky. Ta ji 

obepne pootevřenou pěstí tak, aby mezera kolem tyče byla asi 1 cm. Nyní examinátor tyč 

povytáhne vzhůru tak vysoko, aby nulový bod měřítka byl na úrovni horního okraje ruky TO. 

Současně slovním pokynem ,,připraveno˝ upozorním, ţe pohybový akt se uskuteční během 

příštích čtyř sekund. Pak examinátor tyč pustí, ta padá volným pádem ve svislé poloze k zemi. 

Úkolem TO je zachytit ji (zastavit pád) co nejdříve sevřením ruky, která zůstává stále opřena 

o opěradlo ţidle. 

 Test je konstruovaný na stejném principu. Ploché měřítko TO uchopuje (zastavuje 

pád) protipohybem prstů a palce; zkouška se provádí vsedě u stolu, testovaná ruka přečnívá 

přes jeho okraj. 

  Test je určen pro testování dolní končetiny. Padající ploché měřítko se zastavuje 

přitisknutím špičky nohy ke stěně. Vzdálenost měřítka od stěny je asi 2,5 cm. 
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5.3.2.3 Pravidla 

 

- pohybový akt demonstrujeme a vysvětlíme, s nezacvičenou TO provedeme zácvik; 

- tyč nebo pravítko examinátor pouští v rozmezí 1 aţ 4 sekundy po návěští ,,připraveno˝; 

intervaly jsou nepravidelné; 

- TO fixuje pohled na černou značku na měřítku, nedívá se na ruku examinátora; 

- pohybový akt při zachycování tyče se provádí pětkrát, výsledek se vyjadřuje 

v centimetrech, čteme na palcové straně ruky, u horního okraje palce; 

 

5.3.2.4 Záznam 

 

 Zapisují se výsledky všech pěti pokusů – vyjádření je v centimetrech. Nejlepší a nejhorší 

pokus se škrtá, testové skóre vyjadřuje aritmetický průměr zbylých tří pokusů.
11

 

 

5.3.2.5 Poznámky  

 

- první variantu popsal E. Kornexl (1975), uvádíme ji s vlastními úpravami; týţ text je 

také součástí baterie testů tělesné výkonnosti, pracujících pouţívané v NDR. Druhou 

variantu navrhl J. K. Nelson (1967); 

- spolehlivost první varianty není uvedena, spolehlivost druhé charakterizují koeficienty 

rstab = 0,89 a 0,85; 

- o validitě testů informace chybí, normy nejsou k dispozici 

  

                                                 
11

 OBHLÍDALOVÁ, Bc. Kateřina. Komparační studie koordinačních schopností hráčů minitenisu. Brno, 2010. 
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Obrázek 3 Zachycení padajícího předmětu rukou 

 

5.4 Míry závislosti 

 

  Jedná se o koeficienty, které vyjadřují stupeň vzájemné závislosti dvou jevů, tedy do 

jaké míry je změna jednoho jevu doprovázena změnou i jevu druhého. 

 

 Existují dva základní typy závislostí: 

 

1. Pozitivní závislost – s nárůstem hodnot nezávisle proměnné narůstá hodnota 

závisle proměnné. 

2. Negativní závislost – s nárůstem nezávisle proměnné klesá hodnota závisle 

proměnné. 

 

Výběr vhodného koeficientu závisí na typu škály, na které jsou pozorovaná data, na 

normalitě rozloţení a na linearitě regrese. (Bursová & Čepička, 1998) 
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5.5 Koeficient součinové korelace 

 

  Bývá téţ označována přívlastkem Pearsonova (dle autora) a pouţijeme ho tehdy, kdyţ 

obě proměnné reprezentují výsledky měření a mají normální rozloţení četností. 
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Vypočtený koeficient nabývá hodnot od -1 do 1, přičemţ čím více se hodnota 

koeficientu blíţí krajním hodnotám, tím je závislost, těsnější a čím více se blíţí nule, tím jsou 

srovnávané proměnné na sobě méně závislé. 

 

  Dále je nutné zjistit, zda vypočtená závislost je skutečně statisticky významná nebo 

pouze náhodná. Za tímto účelem porovnáme vypočtenou hodnotu korelačního koeficientu 

s kritickou hodnotou. Protoţe počet osob v souboru je hodnota, která významně ovlivňuje 

výsledek, zavádíme novou proměnou, stupeň volnosti. Značí se v (ný) nebo df (z anglického 

originálu degrees of freedom) a pro koeficient součinové korelace se vypočte podle vztahu:  

 

v = n – 2 

 

kde n = počet osob v souboru 

 

Je-li vypočtená hodnota vyšší neţ hodnota tabelová, pak lze říci, ţe zjištěná korelace 

je statisticky významná (95%) nebo vysoce významná (99%). ((Bursová & Čepička, 1998) 

  



24 

5.6 Koeficient determinace a alineace 

 

  Koeficient determinace nám umoţní odhadnout jaká procentuální část rozptylu 

jednoho souboru je dána rozptylem druhého souboru. Značíme ho r² a vypočítáme ho tak, ţe 

umocníme na druhou koeficient součinové korelace. 

 

 Procentuální část rozptylu souboru, kterou nelze vysvětlit rozptylem souboru druhého 

(1 - r²), se nazývá koeficient alineace. 

 

Příklad: 

 

  Vypočítáme-li rxy = 0,521, pak r² = 0,521² = 0,271 

 

  Přibliţně 27% rozptylu závisle proměnné je tedy vysvětleno změnami nezávisle 

proměnné a 73% vysvětlit nelze. (Bursová & Čepička, 1998) 

 (viz Příloha č. 4) 
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6 Výsledky práce 

 

6.1 Výsledky práce z celkových průměrů jednotlivých testů 

 

  Do zkoumaného souboru bylo zahrnuto 40 TO. Z nichţ bylo 10 z Juda, 10 

z Taekwonda, 10 z Boxu a 10 osob, které se nikdy nepodílely na úpolovém sportu. Výsledky 

jsou zaznamenávané tabelárně a graficky. (tabelární hodnoty viz Příloha č. 1) 

 

6.1.1 Srovnání dle průměru doby trénování 

 

 

 

Aktivní zapojení do tréninkového cyklu je dlouhodobý proces, který pozitivně 

ovlivňuje kvalitu výkonu v daném sportu. Abychom dosáhli stejné úrovně probandů, 

otestovali jsme ty nejzkušenější přeborníky, kteří byli ochotni s námi spolupracovat. Judo a 

Taekwondo rozlišují technickou vyspělost získaným pásem, který se nosí svázaný okolo pasu 

(bílí – začátečník, černý – nejvyšší úroveň) 
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6.1.2 Srovnání dle průměrného kalendářního věku 

 

 

Obrázek 5 – graf č. 2 Srovnání dle průměrného kalendářního věku 

Ví se, ţe kalendářní věk je ve sportu významným faktorem na výkonnosti jedince. 

V bojových sportech zejména aikido, Taekwondo, kung-fu tomu tak nebývá. Je to způsobeno 

tím, ţe se v těchto sportech velice často vyuţívá síla protivníka (setrvačnost, odstředivá či 

dostředivá síla atp.) to znamená, ţe bojovník nepotřebuje tolik fyzické síly jako u ostatních 

sportů. Zajímavé tedy také je, ţe dané bojové sporty nevymezují hranici kalendářního věku a 

aktivně ho mohou trénovat i lidé staršího kalendářního věku. My jeden takový úpolový sport 

máme otestovaný (Taekwondo) a ostatní bojové sporty našich souborů tento faktor ovlivňuje, 

jelikoţ způsob jejich techniky úderů a pák opotřebovává organismus zejména kloubní spojení, 

poškození vazů a šlach. 
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6.1.3 Celkový průměr testu Zachycení padajícího pravítka rukou 

 

 

Obrázek 6 – graf č. 3 Celkový průměr testu ZPPR 

1. Judo  2. Taekwondo  3. Neúpolové sporty   4. Box 

 

Tento graf znázorňuje průměrnou hodnotu u motorického testu ZPPR. Vidíme zde 

průměrné hodnoty v centimetrech, které říkají čím menší hodnota, tím lepší výkon u daného 

souboru. Rozdíl mezi nejrychlejším souborem Box a nejpomalejším souborem Neúpolové 

sporty je 34,9 cm a to indikuje poměrně velikou odlišnost v jednoduché reakční rychlosti. 
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6.1.4 Celkový průměr testu Zachycení padajícího pravítka nohou 

 

Obrázek 7 – graf č. 4 Celkový průměr testu ZPPN 

1. Judo  2. Taekwondo  3. Neúpolové sporty  4. Box 

   

 Tento graf znázorňuje průměrnou hodnotu u motorického testu ZPPN. Vidíme zde 

průměrné hodnoty v centimetrech, které říkají čím menší hodnota, tím lepší výkon u daného 

souboru. Rozdíl mezi nejrychlejším souborem Box a nejpomalejším souborem Taekwondo je 

55,9 cm. To pro nás znamená značný rozdíl v jednoduché reakční rychlosti.  
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 6.1.5 Celkový průměr motorického dovednostního testu Fitro Agility Check 

 

 

Obrázek 8 – graf č. 5 Celkový průměr motorického dovednostního testu Fitro Agility Check 

 

 Tento graf znázorňuje nejrychlejší průměrný čas v ms u daných souborů. Rozdíl 

mezi nejpomalejší hodnotou souboru Neúpolových sportů a nejrychlejší hodnotou souboru 

Box je 40,87ms. Je důleţité zde zmínit, ţe všechny uvedené hodnoty mají výborný čas 

reakční rychlosti, jsou pod hranicí 0,5s. 
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6.1.6 Znázornění hodnot závislostí 

 

 

Obrázek 9 – graf č. 6 Znázornění hodnot závislostí u Fitro Agility Check a ZPPR 

Výsledek Fitro Agility Check s paralelním testem ZPPR vyšla s největší závislostí u 

souboru Judo a nejmenší u souboru Box. 
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6.1.7 Závislost mezi testy Fitro Agility Check a Zachycením padajícího předmětu nohou 

 

 

Obrázek 10 – graf č. 7 Závislost mezi testy Fitro Agility Check a Zachycením padajícího předmětu nohou 

 

Výsledek Fitro Agility Check s paralelním testem ZPPN vyšla s největší závislostí u 

souboru Neúpolové sporty a nejmenší u souboru Taekwondo. 

 

6.1.8 Znázornění celkového průměru z výsledků Fitro Agility Check 

 

 

Obrázek 11 – graf č. 8 Znázornění celkového průměru z výsledků Fitro Agility Check 
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4. Box
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  Celková průměrná reakční rychlost u testu Fitro Agility Check. Testováno bylo 

celkem 40 osob. Tato hodnota je pod hranicí 0,5 a to znamená, ţe průměrná celková rychlost 

všech účastníků je velmi rychlá. 

 

6.1.9 Znázornění celkového průměru u testu ZPP
12

 

 

 

Obrázek 12 - graf č. 9 Znázornění celkového průměru u testu ZPP 

 

1. – celkový průměr u standardizovaného testu ZPPR 

2. – celkový průměr u standardizovaného testu ZPPN 

 

  

                                                 
12

 ZPP – Zachycení padajícího předmětu 
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6.1. 10 Výpočet součinové korelace a koeficient determinace 

 

  Pro výpočet jsem pouţil součinovou korelaci. Za pomoci Excelu jsem sestavil tabulku 

s výslednými hodnotami tří testů. Za xi jsem dosadil hodnoty z testu ZPPR a ZPPN. Za yi se 

dosadily hodnoty z dovednostního motorického testu Fitro Agility Check. Z kaţdého souboru 

se tedy získaly dvě hodnoty koeficientu součinové korelace, která se následně musela za 

pomoci stupně volnosti ověřit, jestli je daná závislost statisticky významná či nikoliv.  

 

 Tabulka 2. Koeficient determinace r² 

Název souboru 
H a D 

končetina 
r = r²= Závislost 

Judo HK 0,998 0,995 Přibližně 99% rozptylu závisle proměnné je vysvětleno 

    
změnami nezávisle proměnné a 1% vysvětlit nelze. 

 
DK 0,301 0,091 Přibližně 9% rozptylu závisle proměnné je vysvětleno 

    
změnami nezávisle proměnné a 91% vysvětlit nelze. 

Taekwondo HK 0,706 0,498 Přibližně 49,78% rozptylu závisle proměnné je vysvětleno 

    
změnami nezávisle proměnné a 50,22% vysvětlit nelze. 

 
DK 0,205 0,041 Přibližně 4,1% rozptylu závisle proměnné je vysvětleno 

    
změnami nezávisle proměnné a 95,9% vysvětlit nelze. 

Neúpolové 

sporty 
HK 0,38 0,144 Přibližně 14,4% rozptylu závisle proměnné je vysvětleno 

    
změnami nezávisle proměnné a 85,6% vysvětlit nelze. 

 
DK 0,755 0,569 Přibližně 56,9% rozptylu závisle proměnné je vysvětleno 

    
změnami nezávisle proměnné a 43,1% vysvětlit nelze. 

Box HK -0,1 0,01 Přibližně 0,98% rozptylu závisle proměnné je vysvětleno 

    
změnami nezávisle proměnné a 99,02% vysvětlit nelze. 

 
DK 0,495 0,244 Přibližně 24,4% rozptylu závisle proměnné je vysvětleno 

    
změnami nezávisle proměnné a 75,6% vysvětlit nelze. 

Obrázek 13 - tabulka č. 2 Koeficient determinace r² 
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6.1.10.1 Stupeň volnosti 

 

  Pro náš soubor, jehoţ velikost činí n = 10 osob jsme došli k níţe uvedeným 

výsledkům. 

 

Kritické hodnoty r koeficientu sounčinové korelace rxy 

 

0,05 

 

0,01 

0,7067  df = n-2 0,8343 

Obrázek 14 - tabulka č. 3 Kritické hodnoty r koeficientu součinové korelace rxy 

Abych mohl určit, ţe jsou výsledky statisticky významné, musí tyto hodnoty být větší 

neţ na minimální hladině významnosti 0,05 (95%), coţ je hodnota 0,7067 a pro vysokou 

významnost 0,01 (99%) = 0,8343.  
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6.2 Konečné výsledky korelací u jednotlivých souborů a jejich zhodnocení 

 

6.2.1 Judo 

 

 

Obrázek 15 – tabulka č. 4 Výpočet korelace u souboru Judo 

 Judo dosáhlo velmi vysokého koeficientu u součinové korelace dvou dat a to 

hodnot z testu ZPPR
13

 a motorického dovednostního testu Fitro Agility Check. 

 

r = 0,9975  

 

Je významná na hladině významnosti 0,05 a 0,01. 

 

Tato hodnota přesahuje i tak zřídka dosažitelnou hodnotu vysoké hladiny 

významnosti 0,01 (99%). Taková to přesnost mezi dvěma odlišnými testy je velmi 

vzácná. Znamená to, ţe pro soubor z Juda není rozdíl mezi dovedností zadního direktu 

dominantní rukou a schopností zachycovat padající předmět také dominantní rukou. 

 

Výsledky ze souboru Judo z testu ZPPN
14

 a motorického dovednostního testu Fitro Agility 

Check. 

 

r = 0,301 

Není statisticky významná na hladině 0,05 ani 0,01. 

                                                 
13

 ZPPR – Zachycení padajícího předmětu rukou 
14

 ZPPN – Zachycení padajícího předmětu nohou 
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Zde je vidět podstatný rozdíl mezi předchozím testem prováděný ZPPR a tímto 

testem prováděným nohou. Velmi malá závislost mezi závisle proměnnou a nezávisle 

proměnou říká, ţe tyto testy u tohoto souboru mají velmi malou závislost. 

 

Reliabilita testů = 0,272877737 

Není statisticky významná. 

6.2.2 Taekwondo 

 

 

Obrázek 16 – tabulka č. 4 Výpočet korelace u souboru Taekwondo 

Výsledky ze souboru Taekwondo z testu ZPPR a motorického dovednostního testu 

Fitro Agility Check. 

 

r = 0,70558 

 

- Není statisticky významná na hladině 0,05 ani 0,01. 

 

Zde vidíme hodnotu blíţící se k hranici hladiny významnosti 0,05. V tomto 

případě soudíme, ţe by prospělo zvětšení souboru testovaných. Jak víme, tak právě 

počet TO ovlivňuje hladinu významnosti a při větším počtu je hladina 

významnosti 0,05 benevolentnější. Při počtu n = 11 (df = n – 2) probandů by hladina 

významnosti pro 0,05 byla 0,6664 a znamenalo by to pro nás statisticky významnou 

závislost. 
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Výsledky ze souboru Taekwondo z testu ZPPN a motorického dovednostního testu 

Fitro Agility Check. 

 

r = 0,20461 

 

- Není statisticky významná na hladině 0,05 ani 0,01. 

 

Zde vidíme velmi malou závislost korelace. Začíná se ukazovat velmi malá 

závislost mezi testováním HK a DK u úpolových sportů z našich souborů (Judo, 

Taekwondo, Box).  

 

Reliabilita testů = 0,466401242 

Není statisticky významná. 

 

6.2.3 Neúpolové sporty 

 

 

Obrázek 17 – tabulka č. 5 Výpočet korelace u souboru Neúpolové sporty 

Výsledky ze souboru Neúpolové sporty z testu ZPPR a motorického dovednostního 

testu Fitro Agility Check. 

 

r =  0,38039 

 

- Není statisticky významná na hladině 0,05 ani 0,01. 
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Zde je vidět nízká hodnota korelace způsobená z velké části nezkušenosti 

s trénovací jednotkou úpolového sportu. V celkovém průměru reakční rychlosti u testu 

Fitro Agility Check měl tento soubor nejpomalejší průměrný výsledek, který činí 484 

ms. Ve srovnání s ostatními soubory neměl ani tento soubor v testu ZPPR tak dobré 

výsledky jako ostatní soubory. (graf č. 3) 

 

Výsledky ze souboru Neúpolové sporty z testu ZPPN a motorického dovednostního 

testu Fitro Agility Check. 

 

r = 0,75474 

 

- Je statisticky významný na hladině 0,05. 

 

Zde je vidět, ţe s nárůstem hodnot nezávisle proměnné narůstá i hodnota 

závisle proměnná. Z Grafu č. 4 a 5 můţu usoudit, ţe Neúpolové sporty nemají tak 

dobré výsledky v testu reakční schopnosti ZPPN a v dovednostím motorickém testu 

Fitro Agility Check  a tím je způsobeno, ţe si jsou hodnoty podobné a korelují spolu 

z 56, 9%. S nárůstem hodnot nezávisle proměnné narůstá hodnota závisle proměnné. 

 

Reliabilita testů = 0,648915823 

Není statisticky významná. 

6.2.4 Box 

 

 

Obrázek 18 – tabulka 6 Výpočet korelace u souboru Box 
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Výsledky ze souboru Box z testu ZPPR a motorického dovednostního testu Fitro 

Agility Check. 

 

r = -0,0993 

 

- Není statisticky významná na hladině 0,05 ani 0,01. 

 

 Zde je vidět výsledná hodnota korelace, která říká, ţe se naučená dovednost reakční 

rychlosti nepromítá do schopnosti reakční rychlosti. Je to pro nás překvapující výsledek u 

souboru Box. Dle Grafu 1 a 2 má tento soubor sice nejkratší průměrnou dobu trénování (5,1 

let)  a nejstarší biologický věk (25,8 let), ale ve výsledcích testu Fitro Agility Check (Graf. č. 

5) a v testu ZPPR (Graf č. 3) si vedl nejlépe ze všech souborů. Je to pozoruhodný výsledek a 

velmi zajímavá ukázka Negativní závislosti. 

 

 Výsledky ze souboru Box z testu ZPPN a motorického dovednostního testu Fitro 

Agility Check  

 

r = 0,49491 

 

- Není statisticky významná na hladině 0,05 ani 0,01. 

 

Zde je vidět opět nízká hodnota korelace. Pokud bychom hledali příčinu, proč tomu tak je, 

odpověď bychom mohli nalézt v odlišnosti výsledných hodnot průměrů – ZPPR (142,2 cm) a 

ZPPN (148,7 cm). Čím vyšší je hodnota v průměru jako u testu ZPPN, tím větší závislost 

vzniká. 

 

Reliabilita testů = 0,312250221 

Není statisticky významná. 

.  
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6.3 Součinová korelace celkového počtu TO 

 

6.3.1 Výsledek korelace testů Zachycení padajícího předmětu rukou a Fitro Agility Check 

 

rxy = 0,838738 

 

V našem případě 40 TO pro nás platí tyto kritické hodnoty: 

 

0,05 

 

0,01 

0,3120  df = n-2 0,4026 

 

Je významná na hladině významnosti 0,05 a 0,01. 

  

r
2 

 = 0,162 

 

Přibliţně 16% rozptylu závisle proměnné je tedy vysvětleno změnami nezávisle 

proměnné a 84% vysvětlit nelze. 

 

6.3.2 Výsledek korelace testů ZPPN
15

 a Fitro Agility Check 

 

rxy = 0,702921 

V našem případě 40 TO pro nás platí tyto kritické hodnoty: 

 

0,05 

 

0,01 

0,3120  df = n-2 0,4026 

 

Je významná na hladině významnosti 0,05 a 0,01. 

 

 r
2
 = 0,494097  

 

Přibliţně 49% rozptylu závisle proměnné je tedy vysvětleno změnami nezávisle 

proměnné a 51% vysvětlit nelze. 

                                                 
15

 ZPPN – Zachycení padajícího předmětu nohou 
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7 Diskuse 

 

 

  V naší práci se mi podařilo, i kdyţ jen v ojedinělích případech, dosáhnout ke 

statisticky významné závislosti mezi pohybovou dovedností a pohybovou schopností. 

Testoval jsem pomocí tří motorických testů. Dva z nich byly určeny na testování pohybové 

schopnosti ZPPR
16

 a ZPPN z těchto dvou testů byl jeden pouţit jako paralelní test (ZPPN) a 

třetí motorický test byl určen ke zjištění reakční rychlosti u naučené dovednosti (Fitro Agility 

Check). Bohužel vypočítané hodnoty reliability
17

 nevykázaly žádné statisticky významné 

výsledky a proto nemohu v této práci určit spolehlivé a konečné hodnocení. Výsledné 

hodnoty poukazují na rozdílnost reakční rychlosti v různých druzích bojových sportů.  

  Do testování byl zahrnut soubor TO bez zkušenosti bojového umění a za tohoto 

předpokladu výsledné hodnoty nám říkají, ţe vlivem úpolového sportu se zlepšuje jednoduchá 

reakční rychlost.  

 

  

                                                 
16

 ZPPR – Zachycení padajího předmětu rukou 
17

  spolehlivost testu 
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8  Závěr 

 

 

 Cílem bakalářské práce bylo zjistit, jestli se naučená dovednost úderu promítá do 

schopnosti reakční rychlosti a také tímto testováním jsem chtěl docílit, který z testovaných 

úpolových sportů je nejrychlejší. Řešení tohoto problému jsem zjišťoval pomocí 

standardizovaných testů reakční rychlosti a následně jejich srovnávání pomocí součinové 

korelace. Bylo třeba vyhledat soubor alespoň 10 probandů z kaţdého úpolového sportu. Dál 

jsem si dal za úkol otestovat 10 probandů z neúpolového sportu, aby se nám potvrdila 

hypotéza dle Mgr. Sedláčka – Vlivem úpolového tréninku dojde ke statisticky významnému 

zlepšení reakční rychlosti. Podařilo se nám otestovat 4 soubory, tzn. 40 osob.  

 

  Práce pro mě byla velmi přínosná a zajímavá. Novou zkušeností bylo být součástí 

výzkumu, ke kterému patří samotné testování někdy i samotných profesionálních sportovců. 

Tato práce vyţadovala jednak komunikativnost a příjemné vystupování a také být v měření 

vţdy objektivní a ke všem přistupovat stejně rozváţně jako k těm předchozím. Výzkum se 

prováděl v místnosti, kde se zrovna trénovalo, tzn. vytvoření podmínek pro objektivní 

testování. Při měření se vyţadovala co největší koncentrace a klid jak pro mě tak i pro TO.  
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9 Přínos pro teorii 

 

  Na základě dosavadních zkušeností a poznatků systematice tréninku úpolových 

sportů a stavu motorické výkonnosti populace byly stanoveny hlavní hypotézy. Po zpracování 

a vyhodnocení výzkumu můţeme na tyto stanovené hypotézy odpovědět. 

 

9.1 Hypotézy práce 

 

1. Problém: Komparace dovednosti reakční rychlosti s reakční schopností. 

 

H0 = Ne, reakční schopnost nelze ovlivnit naučenou dovedností. 

 

H1 = Ano, potvrzujeme, ţe reakční rychlost naučené dovednosti pozitivně ovlivňuje reakční 

schopnost. 

 

  U jednoho ze tří úpolových sportů se projevila velmi významná závislost mezi 

naučenou dovedností a vrozenou schopností reakční rychlosti. To pro nás znamená, ţe lze 

ovlivnit reakční schopnost pohybovou dovedností. Hypotéza H1 se potvrdila. 

 

2. Problém: Vlivem úpolového tréninku zaměřeného na rozvoj reakční rychlosti došlo 

ke statisticky významnému rozvoji této schopnosti. 

 

H0 = Ne, reakční rychlost se významně nezlepšila vlivem úpolového tréninku. 

 

H1 = Ano, potvrzujeme, ţe vlivem úpolového tréninku dojde ke statisticky významnému 

zlepšení reakční rychlosti. 

 

  U našeho souboru Neúpolových sportů jsme dosáhli znatelně horších výsledků u 

testů Fitro Agility Check, Zachycení padajícího předmětu rukou. U testu Zachycení 

padajícího předmětu nohou měl tento soubor druhý nejhorší výsledek. Hypotéza H1 se 

potvrdila.  
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10 Doporučení pro praxi 

 

  Na základě pohybových schopností jsou postaveny naše pohybové dovednosti, které 

zpětně dokáţou pozitivně ovlivňovat a zlepšovat jejich úroveň. Toho dosáhneme cílevědomé 

a systematickým tréninkem rozvíjející danou pohybovou schopnost. Pohybové schopnosti 

představují soubor vnitřních předpokladů k pohybové činnosti určitého charakteru. Zevním 

projevem pohybových schopností je tedy pohybová dovednost. V kaţdé pohybové činnosti 

člověka se promítají pohybové schopnosti v určitém poměru zastoupení. Tento poměr je různý 

podle charakteristik prováděných pohybů. Úroveň pohybových schopností je dána součinností 

dějů na různých úrovních (molekulární, buněčné, orgánové, systémové). Při posouzení kvality 

některé pohybové schopnosti vycházíme z hodnocení příslušné pohybové dovednosti.  

 Z našeho výzkumu vyplývá, jak je důleţité uvědomění populace o pozitivním  

účinku pohybové aktivity na zdravotní stav a zdatnost. Rekreační forma nesoutěţních  

i soutěţních úpolových sportů významnou měrou kompenzuje negativní vliv současného 

pracovního vytíţení dospělé populace. Dřívějšími výzkumy, bylo zjištěno, ţe více neţ 50% 

lidí populace středního věku má nedostatečnou pohybovou aktivitu. Tento nedostatek 

pohybové aktivity má negativní dopady na pohybový aparát, kardiovaskulární systém a vznik 

metabolických onemocnění. Souhrnně hovoříme o civilizačních, chorobách. Značné části 

civilizačních chorob je moţné úspěšně předcházet a jedním z účinných způsobů je přiměřená 

pohybová aktivita. 

 V rekreační formě úpolových sportů se neklade důraz na rozvoj schopností, které  

vrcholovým sportovcům umoţňují dosahovat výkonů determinujících vítězství a profesním 

sloţkám umoţňují plnit povinnosti s niţší pravděpodobností zranění či smrti. Přitom rozvoj 

vrozených schopností v přiměřené míře a rozsahu odpovídajícímu potřebám, můţe být jedním 

z motivačních faktorů populace středního věku pro provozování pohybové aktivity v jakékoli 

formě.  Pro přirozený rozvoj vrozených schopností není nikdy pozdě, záleţí pouze na 

vhodnosti zvolených metod a míře odhodlání kaţdého jednotlivce pro změnu sebe sama. 
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11 Souhrn 

 

 Tato bakalářská práce byla zaměřena na výzkum, který zjišťoval zda pohybová 

dovednost se promítá do pohybové schopnosti. Dále jsme chtěli potvrdit hypotézu Mgr. Jana 

Sedláčka zda-li vlivem úpolového tréninku zaměřeného na rozvoj reakční rychlosti došlo ke 

statisticky významnému rozvoji této schopnosti. Otestovali jsme celkem 40 probandů, z toho 

jsou 10 z juda, 10 z taekwonda, 10 z neúpolového sportu a 10 z boxu. Probandi byli 

podrobeni krátkým dotazníkem s otázkami, jak dlouho vykonávají daný sport a jaký je jejich 

kalendářní věk. Poté jsme výsledné hodnoty zaznamenávaly do tabulek a grafů a následně 

vypočítali pomocí korelačního vzorce součinové korelace. 

 

Byly zjištěny následující vztahy: 

Reakční rychlost naučené dovednosti pozitivně ovlivňuje reakční schopnost. 

Vlivem úpolového tréninku dojde ke statisticky významnému zlepšení reakční 

rychlosti. 
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12 Summary 

 

  This bachelor work was focused on research, which determine whether 

physical skills is reflected to physical ability.  Then we wanted to confirm the 

hypothesis od Mgr. Jana Sedláčka if the influence of battle traning focused on the 

development of reaction rate occurred statistically significant development of thsi 

capability. We tested a total of 40 impact of which are 10 out of judo, 10 out of 

Taekwondo, 10 out of unbatlle and 10 out of box. Probands were asked a short 

questionnaire with questions. For example: How long they do this sport or what is 

their calendar age. Then we recorded the resulting values to the tables, graphs and then 

we calculated using the correlation formula product correlation.   

 

The following relationships  were found: 

  Reaction rate of learned skill positively affects the ability to respond. 

  Battle trainning influence is statistically significant improvement of reaction 

rate. 
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Příloha 2. Výsledky vygenerované z PC u testu Fitro Agility Check. 

 



53 

 
 

 



54 

 
 

 



55 

 
 

 



56 

 
 

 



57 

 
 

 
 

Legenda: Jména  

ţlutou barvou – Judo 

modrou barvou – Neúpolové sporty 

růţovou barvou – Box 
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zelenou barvou - Taekwondo 

červenou barvou - místa indikují nejrychlejší a nejpomalejší hodnotu, které se do průměru 

nezapočítávají. 

 

Příloha 3.  

 
 

Příloha 4. Reliabilita testů u jednotlivých souborů 

SOUBOR reliabilita testu 

Judo 0,272877737 

Taekwondo 0,466401242 

Neúpolové sporty 0,648915823 

Box 0,312250221 

 

 


