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1 Uvod

Ptislusné téma bakalarské prace jsem si zvolil proto, ze jiz od mladi m¢ zajimaly
upolové sporty. Vi se, ze vlivem tpolového sportu se zlepsSuje reakéni rychlost. V této praci se
snazim pfijit na to, zda naucend dovednost uderu se bude promitat do vrozené schopnosti
reakéni rychlosti. Cilem této prace bude také potvrdit hypotézu Mgr. Jana Sedlacka, zda-li
vlivem upolového tréninku zaméreného na rozvoj reakcni rychlosti, dojde ke statisticky
vyznamnému zlepSeni reakcni rychlosti. Proto jeden znaSich soubori bude slozen
z proband’, ktefi se nikdy aktivné nepodileli na upolovém sportu. Kdyz vysledek
neupolového souboru bude nejhorsi ze vsech soubord, bude to jasné ukazovat, ze vlivem

upolového tréninku se rozviji reakéné rychlostni schopnost.

Pohyb je zdkladni slozkou Zivota pro mnoho Zivocisnych druhii, ale béhem vyvoje
Civilizace se pohyb stava ¢im dal tim méné nutnou slozkou Zivota clovéka. Vyhody modernich

technologii prindsi moznost zit, pracovat a dokonce si i hrat bez vétsi nutnosti pohybu.

(Welk, 2002)

Vyznam pohybu pro zdravi clovéka byl uznavan jiz pred nasim letopoctem. Ve tretim
tisicileti pied nasim letopoctem uzndvali Cifiané cviceni jako prostiedek lécebny. Ve
starovekem indickéem lékarstvi byla jogova cviceni soucasti rehabilitace. V dobé Antiky byly
idedalem krdsa a zdatnost téla, v souladu s uslechtilou mysli.

(Zvonat, 2005)

2 Teoreticka vychodiska

2.1 Déleni pohybovych schopnosti
MEKOTA, BLAHUS (1983)

Déli schopnosti na kondicni, kam patii schopnosti souvisejici s opatFovanim a
prenosem energie nutné pro vyvkonadni rozsahlych pohybu, tedy silové, vytrvalostni a z ¢asti i

rychlostni. Druhou skupinu predstavuji schopnosti koordinacni, jez souvisi s procesy rizeni
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regulace pohybu. Sem patii schopnosti rizeni, schopnost osvojovani, schopnost prestavby a
prizpiisobeni, schopnost kombinovani (pohybu), ddle pak rovnovaha a
zrucnost. Jiné déleni casto pouzivaji teoretikové sportovniho tréninku, kteri jednotlivé

schopnosti klasifikuji na vseobecné a specidlni.

MEKOTA, BLAHUS (1983) obecnd pohybovd schopnost.

Vyjadriuje predstavu celostniho pojeti Organismu a jeho pohybii. Zahrnuje koncept
pohybové zdatnosti, to je schopnosti Optimdlné reagovat na podnéty vnéjsiho prostiedi i
koncept pohybové inteligence, Schopnosti uspésné resit nejriiznejsi pohybové ukoly.
Pritomnost této generdlni Schopnosti se u jednotlivce miize projevovat specificky, podle toho
¢im se jeji nositel zabyvd a ve kterém sméru ji rozviji (napr. profesionalni tanecnik, hrac

tenisu, akrobat).
DOVALIL (2002)

Deéli pohybové schopnosti do tii skupin na kondicni, kam patri vytrvalostni a silové
schopnosti, na koordinacni, kam zarazuje orientaci, rovnovihu, rytmickou a ciiferenciaém’2
schopnost a na treti skupinu hybridnich schopnosti, do kterych zarazuje rychlostni schopnosti,

jez deli na reakcni a akcni rychlost a rychlostni silu.

Vetsina pohybovych vikolit dle MEKOTY, BLAHUSE (1983) obsahuje ndroky
Na nékolik pohybovych schopnosti a dovednosti soucasné. Pro dosahovani maximalnich
Vykonii je treba integrace3 vSech slozek tohoto otevieného systému. Ve veétsiné pripadii
Neni zapojena pouze elementarni schopnost, ale je spojeno vice pohybovych schopnosti

v schopnosti hybridni.

2 Diferenciaéni - rozlifeni, rozriznéni, odlifeni, rozliSovéni; vyvojové rozriznéni.
3 3 ’ ’ ’ . S v % ~_ 7 . ’
Integrace - sjednoceni, uceleni, splynuti, proces spojovani ve vyssi celek; zaclenéni, zapojeni.



2.2 Oblast rychlostnich schopnosti

Mezi zékladni pohybové schopnosti ¢loveka pocitame také schopnosti rychlostni.
Rychlostni schopnosti rozumime vlastnost pohybem piemistit t€lo, jeho Casti, nebo urcité
biemeno v co nejkratsim Casovém useku nebo s maximalni frekvenci. Takto pojata dispozice
Cloveéka se oznacuje v praxi zkracené jako rychlost. Podobné jako u silovych schopnosti,
rozlisujeme fyzikalni veli¢inu rychlost jako vné&jsiho Cinitele nebo popisnou charakteristiku a
rychlostni schopnost sportovce. Mechanickd (fyzikalni) definice terminu rychlost
charakterizuje pohyb jako ¢asovou zménu vzhledem ke draze. Z ni je odvozena dalsi veli¢ina
charakterizujici zrychleni, coz je derivace drahy podle ¢asu. Draha, rychlost a zrychleni jsou
funkce ¢asu (jsou na ném zavislé). S rychlosti jako popisnou charakteristikou prib&éhu pohybu
se setkdvame pii experimentdlnim zkoumdni elementdrnich pohybt lidského téla a lze ji
popsat vlastnostmi prib&hu lidského pohybu.

V praxi hodnotime kone¢ny vysledek pohybového aktu vétSinou na stanovené draze
(vzdalenosti), a proto k posouzeni Grovné této ¢innosti z hlediska rychlosti pouzivame pouze
¢asovou charakteristiku. U cyklickych pohybt posuzujeme nékdy pocet opakovani v jednotce
¢asu nebo délku drahy za konstantni ¢as. Tyto hodnoty slouzi jako ukazatelé, z nichz nepfimo
usuzujeme na schopnosti ¢loveka provést rychlostni pohybovy tkol. Jeden udaj, tj. jednotka
Casu, je dostaujici, nebot’ na Case jsou zavislé ve fyzikalnim slova smyslu jak draha
(vzdalenost), tak i rychlost a zrychleni.

(Celikovsky et al., 1979)

technik v utkani &i skuteéném boji. Uroven rychlosti je podstatnym faktorem ovliviiujicim
vykon v karate. Je piiblizn¢ ze 70-80 % geneticky (dédi¢né) preduréena, tzn., ze urity stupen
predpokladil jedinec dédi, ale i tak je mozné ¢astené rychlost ovlivnit.

Rozvoj maximalni rychlosti je mozny do 20 let véku. Vyzaduje vSak trpélivost a
znalost metod rozvoje. Ostatni pohybové schopnosti (sila, vytrvalost, obratnost, pohyblivost)
ke zvySeni rychlosti napomahaji. V karate je vyzadovéna rychlost jednotlivého pohybu, ale
soucasné je nutné zajistit i rozvoj rychlosti komplexni a rozvoj reakce. Vysoka rychlost jedné
¢innosti totiz neznamena soucasné i Vysokou rychlost reakce, tzn., rychlosti nekoreluji
(neovliviyji se). Je tedy nutné v tréninku karate rozvijet vSechny druhy rychlosti.
Rozeznavame dvé podoblasti rychlostni schopnosti: reakéni rychlost a realizaéni (akéni)
rychlost.

Pod pojmem rychlost reakce rozumime schopnost reagovat pohybem na urcity



podnét. Jeji doba je dana od vzniku podnétu do zahajeni pohybu. Pohyb zahajujeme

na zéklad¢ vzniku podnétu. Ten mizeme mit taktilni®, opticky nebo akusticky.

Lehnert (2005) 7ika, Ze jde o schopnost konat pohybovou c¢innost bez odporu nebo s
malym odporem, co nejrychleji. Jde o pohybovou cinnost kratkodobého charakteru (15-20 s),

kterd neni prilis slozita ani koordinacné narocna (Hdjek, 2001).

2.3 Reakéné rychlostni schopnost

Pii méfeni reakéné rychlostni schopnosti se mefi doba mezi vydanim podnétu a
pocatkem pohybového aktu. Zacatek vnéjsiho projevu Cinnosti (vlastni akce) se zpozd'uje o
tzv. reakéni dobu, jejiz délka informuje o tom, jak dlouho trval pienos signalu od receptoru k
efektoru. Tento Casovy interval ovliviiuje vyslednou rychlost pohybu, nebot' v praxi je
soucasti kone¢ného vysledku. Podle n¢ho posuzujeme nepiimo reakéné rychlostni schopnosti
a ptimo vykon a dovednost.

Reak¢éné rychlostni schopnosti (rychlost reakce) rozumime pifedpoklad odpovidat
(zapocit s pohybem téla nebo jeho ¢astmi) na dany podnét co nejdiive. Jejim kritériem je cas
nebo poradi, v ne€kterych piipadech norma. Zavisi téméf vyluéné na pribéhu zucastnénych
nervovych procest, které jsou ovlivnény kvalitou nervovych drah, velikosti a typem podnétu,
druhem analyzatoru, citlivosti receptoru i efektort, aktualnim stavem jedince a dal$imi
Ciniteli. Nejcastéjsi jsou zvukové, vizudlni a taktilni podnéty. Z hlediska odpovédi 1ze rozlisit
reakce jednoduché (napft. start pfi béhu) nebo slozité (situace ve sportovnich hrach apod.).
Experimentalni vysledky méfeni reak¢ni rychlosti ukézaly, ze urcité typy reakci maji
obecnéjsi charakter. Napi. doba vedeni taktilnich podnétt ¢ini asi 0,15 - 0,14 s, sluchovych
podnétt 0,16 - 0,15 s, zrakovych podnétt 0,21 - 0,19 s.

Reakéné rychlostni schopnost je specifickou slozkou rychlostnich schopnosti ¢lovéka,
kterou nesluujeme s ostatnimi a nelze zni samotné usuzovat na schopnosti individua

realizovat rychle pohybovy tikol (Celikovsky et al., 1979).

* dotykovy
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2.4 Geneze bojovych uméni a jejich transformace do upolovych sporti

Bojova uméni jsou stara jako lidstvo samo. Jako prostfedek individualni obrany a

jako metody urcené k porazeni nepiatel nedosahla bojova uméni na zddném kontinenté takové
dokonalosti jako v Asii. Jejich pocatky Ize spatiovat v loveckych dovednostech
prehistorickych obyvatel nasi planety. Jejich rozvoj se vSak objevuje, az

kdyz se ¢lovek postavil proti ¢lovéku. Nutnost schopnosti rychlé a efektivni eliminace® viech
druhtt hrozeb pro ochranu jednotlivce i naroda vedly K vyvoji metod ozbrojeného i
neozbrojeného boje jednotlived 1 armad (Balner, 2003). Moderni zbrojni arzenal znacné
zredukoval ucinnost a popularitu ¢etnych bojovych metod, které se prevazné udrzuji jiz jen ve
sportovnich disciplinach. Nekteré vSak existuji Vv syntéze bojového uméni i1 sportu, kdy
hranice mezi nimi je velice nezietelnd. Bojova uméni celého svéta byla po celou dobu jejich
vyvoje i existence velice ovliviiovana filozofii a psychologii. Filozofii narodu, které
jednotlivé bojové techniky vytvotily i filozofii doby, ve které uméni boje vznikaly a ve které
se vyvijely. Proto se ve filozofii jednotlivych bojovych uméni velmi promitla jejich historie.
Psychologické metody stimulace volnich schopnosti a vycvikového procesu bojovych uméni
¢inskych cisafskych armad, japonskych samuraji a ndjemnych vrahii ninja, nebo
buddhistickych a Sintoistickych mnichti dalece predstihly ostatni oblasti, ve kterych se tehdy
psychologie rozvijela (Draeger, Smith, 1995). Fyzické a psychické techniky a metody
kultivace téla i ducha, obsazené ve vychodoasijskych bojovych uménich (jejichz stati nékdy
dosahuje i 3000 let), byly v nékterych piipadech transformovany z pouhych dovednosti
fyzické likvidace protivnika do systémi léceni, meditacnich technik a do nabozenstvi
jednotlivych kultur (Eger, 1999). Tyto metody, v kombinaci s modernimi psychologickymi a
sociologickymi poznatky o lidské psychice, transformovaly do regula¢nich metod. Jejich
cilem je odbouravani stresi bézného zivota, 1 regulace predstartovnich stavii vrcholovych
sportovcl. U nékterych jedinct, praktikujicich tyto tradi¢ni metody a techniky rozvoje vnitini
energie formou cviteni Jogy nebo Cchi Kungu, se vyvinuly télesné a mentalni dovednosti,
jejichz zvladnuti si dnes vétSina lidi ani neumi piedstavit. Jedna se napf. o hutnéni
spongoidnich® struktur kosti a mentalné ¥izena osifikace’ za ugelem tvrzeni uderovych ploch
kosti, extrémni flexibilita zachovana do vysokého vé€ku, rozvoj fotografické paméti, rozvoj
Slachové elasticity a svalové sily umoziujici extrémni odrazy 1 dopady, metody hypnozy a

sugesce (Tohei,2002).

®vnitini struktura houbovitého charakteru
" ¥idnuti kosti
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Upolové sporty ve své soutézni formé& jsou ve vétsing piipaddt sportovnimi
disciplinami kvadrupedalnimi®, pouZivajici sloZité motorické vzorce technik tdert, kopi,
strhli, porazi, Gichopil a pak, v kombinacich se specidlnimi zptsoby lidské lokomoce a plnym
kontaktem pfi nasazeni technik ¢i tdert. Tyto obsahlé struktury poznatkti z biomechaniky
cloveéka, vyvijené po staleti v boji o preziti, se staly populdrnimi sportovnimi disciplinami po
celém svété a nekteré se zaradily do rodin Olympijskych her.

Upolové sporty jsou v mnoha ohledech odli$né od jinych sportovnich disciplin. V prvé
fad¢ je to individualita, ktera vSechny bojové sporty 1 umeéni spojuje. Mnohé Dalsi sportovni
discipliny jsou také individudlni, ale vétSina z nich m4 i své tymové formy, nicméné bojové
sporty jsou pouze a vyhradné individualni. Tymové soutéze v bojovych uménich spocivaji v
souctu vysledkt individualnich disciplin, skute¢né tymové soutéze, jako naptiklad ctythra v
tenise, neexistuji.

Dalsim specifikem je plsobeni sily ¢i techniky pfimo na télo protivnika. Zptisob
vitézstvi v tpolovych sportech spoc¢iva ve fyzickém piekonani odporu protivnika vlastni silou
nebo technikou. Jedna se témer vzdy o velmi bolestivé plisobeni, at’ vlivem udert, kopt ¢i
hodut. PIno kontaktni pisobeni sily na t€lo soupefe je bézné i v jinych typech sportt (hoke;j,
americky fotbal, ragby), tam ale neni zpusobem a podminkou vyhry, pouze jejim
prostiedkem. Vlivem dlouhotrvajiciho tréninku jsou sportovci na tento druh bolesti ¢aste¢né
adaptovénig, nicméné¢ v soutézich se tato intenzita n€kdy dostava na Uroven, na kterou se
adaptovat nelze (Urgela, 1991).

Potom rozhoduji o vitézstvi ¢i prohie pouze volni vlastnosti a schopnost koncentrace
na potlaceni bolestivych podnéti. V uderovych typech tpolovych sporta (box, kickbox, muay
thai — thajsky box, san da - ¢insky box) navic ¢asto dochazi ke zptisobu porazeni protivnika,
jenz je nazyvan K.O. (knock out), coz je oties vestibuldrniho systému zplisobeny uderem
pésti, loktem, kopem na hlavu soupefte ¢i jejim otfesem pii padu sportovce na podlahu ringu.
Kromé¢ vysokého stupné bolesti, se kterym se musi sportovec vypotadat v ptipad¢, ze je jesté
schopen se postavit na nohy a pokraCovat v zipase, se dostavuji také opakované ztraty
rovnovahy, poruchy zraku (deformace zorného pole, neostrost vidéni), sluchu, prostorové
orientace, odhadu vzdalenosti a celkové snizena senzitivita na odezvy vlastniho organismu
(Paulik, 1984). Krom¢ toho rapidné klesd rychlost odezvy CNS a reakéni i realizacni
rychlosti. Sportovec dale neni schopen objektivn€ posoudit svlij stav a své kardio-respiracni

moznosti. V téchto ptipadech se stdva, ze prohraje zapas

® lokomoce uzivana pro zpevnéni posturalniho svalstva v oblasti patefe (Klappovo plizeni)
9 o o .
pfizpusobeni
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na Spatné rozvrzeni zbyvajicich sil. Poté je na posouzeni trenéra ¢i kouce, zda je borec
schopen pokracovat v zapase a v piipadé pochyb by mél hodit do ringu ru¢nik. Tato metoda
ukonceni zapasu méla plivodné chranit bojovniky pted jiz zminénym knock outem a trenér
diive hazel ruénik okamzité s jasnou pfevahou soupete a s prvnim naznakem knock outu, aby
chranil zdravi svého svéfence. S profesionalizaci boxu a ptibuznych disciplin se od tohoto

.7 ’ v_or . siv 7wy v, 10
pomalu upousti a dnes se vhozeny ruénik do ringu jiz téméf nepouziva.

1o http://is.muni.cz/th/54172/fsps_m/Diplomova_prace Jan_ Sedlacek.pdf. Diplomova prace. Masarykova

Universita. Vedouci prace Mgr. Martin Zvonat, Ph.D.
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3 Cile prace a ukoly prace

3.1 Cil prace

Zjistit, zda se rychlostni schopnost promita pouze do naucené motorické

dovednosti nebo zda se promita do v§ech motorickych projevi.

3.2 UKoly price

Pro dosazeni cili prace a ovéieni vSech hypotéz jsem si vytycil nasledujici ukoly:

1. Stanovit si podrobnou metodiku méteni motorickych testli za icelem standardizace.

2. Vyhledat v upolovych sportech TO na stejné vysoké technické Grovni. Také vyhledat
osoby bez zkuSenosti tréninkové jednotky tipolového sportu (v poctu stejné velkého
souboru jako u ostatnich skupin).

3. Ovérit si jakou dobu aktivné trénuji dany sport.

4. Zméfit a vyhodnotit motorickou vykonnost referencniho souboru
prostfednictvim motorickych testa.

5. Urcit priméry reakénich rychlosti soubort.

6. Zjistit pomoci soucinové korelace vzéjemné vztahy mezi testy.

14



4 Hypotézy prace

1. Problém: Komparace dovednosti reakcni rychlosti s reakéni schopnosti.

Ho = Ne, reak¢ni schopnost nelze ovlivnit nauc¢enou dovednosti.

H; = Ano, potvrzujeme, ze reak¢ni rychlost nau¢ené dovednosti pozitivné ovliviiuje reakéni

schopnost.

2. Problém: Vlivem upolového tréninku zaméfeného na rozvoj reakéni rychlosti

doslo ke statisticky vyznamnému rozvoji této schopnosti.

Ho = Ne, reak¢ni rychlost se vyznamné nezlepsila vlivem upolového tréninku.

Hi = Ano, potvrzujeme, Ze vlivem tpolového tréninku dojde ke statisticky vyznamnému

zlepSeni reak¢ni rychlosti.
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5 Metodika prace

5.1 Popis zkoumaného souboru

Nés zkoumany soubor zahrnuje 40 osob, které se zucastnily méfeni reakéni rychlosti
pomoci zatizeni zvaného FITRO AGILITY od firmy FITRONiC. Vybér referencniho souboru
probihal cilen¢, ze skupiny klienti komercnich lekci upolovych sporti ve sportovnich
centrech 1 v soukromém klubu bojovych uméni. TO neupolovych sporti byly vybrany na
padé ZCU z oboru TVS a TVV fakulty Pedagogické.

Zkoumany proband musi byt zkuseny piebornik v daném bojovém sportu, abychom
tak dosahli objektivnosti. Tedy kazdy zicastnény bude na stejné nebo alesponn podobné tirovni
jako ostatni. Do vyzkumu zahrnuji i né€kolik probandi, ktefi nikdy nezkusili Gpolovy sport.
Tim chci obhdjit stanovisko, ze vlivem upolového sportu se zlepsuje reakéni rychlost nebo

naopak vyvratit takovéto stanovisko.
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5.2 Organizace prace

Po dohodé¢ s trenérem tréninkové jednotky byl stanoven vhodny termin testovani.
Zpravidla béhem pracovniho tydne mezi 18. a 20. hodinou. Doba testovani jednoho probanda
trvala 4 — 5 minut. Z prib¢hu tréninkové jednotky byl trenérem zvolen doporuceny jedinec,
ktery byl nasledné podroben motorickym testim. Byl seznamen s metodikou, jakou bude test

provadét. Z kazdého souboru bylo vybrano 10 jedincti.

Prvni test je zaméfeny na dovednost tideru v naSem piipad¢ direktu. To znamena, ze
testovany se vzdali od ter¢e na délku paze a bude reagovat na vizudlni podnét. Kazdy bude
mit celkem deset uder(, z nichz nejlepsi a nejhorsi vysledek se nezapocitava. Druhy test bude
zaméten na schopnost reakéni rychlosti, tzn., ze budeme sledovat vrozenou reakcni rychlost
pomoci standardizovaného testu zachyceni padajiciho pfedmétu zachyceného prsty paze tzv.
Nelsonlv test. Tieti test bude provadén na stejny zplsob jako test pfedchozi s rozdilem, ze
padajici pfedmét (pravitko) bude zachycovano nohou o sténu. Kazdy bude mit pét pokust, z
nichz se nejlepsi a nejhorsi vysledek také nezapocitava. Nasledné ziskana data vSech zastupct

upolovych sportti se budou srovnavat pomoci korelacnich vzorci.

5.3 Metoda testovani motorickymi testy

Tato metoda je zamétena na zjiStovani zdkladni motorické vykonnosti a funkéniho
stavu svalového systému dané skupiny prostfednictvim testli motorickych schopnosti.
Reakeni schopnosti provetoval test jednoduché reakéni doby na vizualni podnét na
testu Zachyceni padajiciho pfedmétu rukou a nohou (ZPPR a ZPPN). Na motorickou
dovednost jsme vyuzili test Fitro Agility Check, ktery jsme piizptsobili na uderovou techniku
direkt. Mdme-Ii k dispozici dvé ekvivalentni formy téhoz testu, je nejjednodussi pouzit metodu
paralelniho méreni. Pro vypocet reliability se tu pouzije korelacni koeficient mezi vysledky
téchto dvou paralelnich testii. Uskalim této metody je pozadavek na dvé skutecné ekvivalentni
formy testu. (http://userweb.pedf.cuni.cz)

Testoval jsem reakci na vizualni podnét, protoze v tpolovych sportech jsou vizualni
podnéty pievazujici. U nekterych Upolovych sportli se piidavaji jeste¢ reakce na taktilni

podnéty (judo, zapas, sambo), ale u vSech pievazuje reakce na pohyb soupere.
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Minimalné jsou zapojené¢ senzory akustickych podnéti. Rozdilnd je situace u
profesionélnich slozek armddy a policie, kde jsou zapojeny jak optické, akustické i taktilni

senzory, proto i jejich vycvik a trénink je odlisny.

5.3.1 Reaktometrie

Ucel testu

Test slouzi k posouzeni reakéni rychlosti na vizualni podnét.

Zarizeni

Fitro Agility Check

K diagnostikovani agility byl pouzit test Fitro Agility Check od firmy Fitronic
vypracovany na Oddéleni télovychovného 1ékaistvi UVS na FTVS UK (Hamar, 1997).
Testovaci zafizeni FiITRO Agility Check se sklada ze ¢tyt ,,naslapnych ploten* propojenych
S pocitacem. Zatizeni jsme upravili tak, ze jsme testovali pomoci jedné ,,naslapné plotny*,
kterou jsme lepici paskou pfilepili na boxovaci pytel. Program lze spustit na systému
Windows a funguje na vSech typech pamétovych médii (je spustitelny i z flash disku). Fitro
Agility Check jsme instalovali a méfeni provedli na pfenosném pocitaci Asus X51Lseries s

nasledujici hardwarovou specifikaci:

komponenta specifikace

Procesor Intel Pentium Dual Core T3200
Frekvence 2,0 GHz, 1 MB L2 cache, 65 nm
Cipset Intel GL960

RAM 1x 2 GB DDR2, 667 MHz

Graficka karta

Intel GMA X3100

Displej

15,4" 1280 x 800, leskly

Pevny disk

Hitachi 250 GB (5400 ot./min, 2,5")

Opticka mechanika

Matshita UJ870QJ

uSB

4x USB 2.0

vystupy na monitor

d-sub

Rozméry

364 x 260 x 37 mm

Hmotnost

2,75 kg

Obrazek 1 Popis pouzitého CPU
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5.3.1.1 Provedeni testu

Je dana jednotnd metodika. Proband musi svoji dominantni rukou udefit na vizualni
podnét z PC v podob& modrého kruhu v levém hornim rohu obrazovky. Uder je veden od
brady ze zadniho direktu, coz je jeho zakladni poloha (ZP), do které se vraci ihned po
vykonaném pohybu. Pokud ma proband pravou ruku dominantni, CPU je postaveno na

vpravo ve vysi jeho oc¢i tak, aby proband nebyl omezovan pohledem do strany, tzn. co

wewr

V méfeni dojde k 10 optickym signalim. Odstupy mezi signaly jsou nestejné dlouhé a

nahodile se stidaji. Software ihned po uloZeni testu provede vypocet a ulozi jej do tabulky.

(nahled Tab. 1)

Zbynék Rubas

No Movement Generation T. Reaction T. Total Time

(#) Direction (ms) (ms)
1 front left 339 700
2 front left 2796 349
3 front left 1222 362
4 front left 2413

2692
5 front left 2784 304
6 front left 754 343
7 front left 798 329
8 front left 2505 300
9 front left 1136 306
10 front left 170 349

PrGimér:

Obrazek 2. - tabulka ¢. 1 Ukazka vygenerovanych vysledkit méreni s Fitro Agility Check.

(ms)
3145
1584
279

3088
1097
1127

2805

1442

519
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5.3.1.2 Pravidla

Vyslednou hodnotu software vypocita jako primérnou hodnotu 8/10 pokusii, pficemz
nejlepsi a nejhorsi pokus se nezapocditava (hodnoty znazornény Cervenou barvou). Méfeni

opakujeme dvakrat, registrujeme lepsi vysledek. Méfime s piesnosti na 0,001 sec.

5.3.2 Zachyceni padajiciho piedmétu

PopiSeme dv€ varianty: v prvni varianté¢ je padajicim pfedmétem upravend
gymnasticka ty¢, ve druhé ploché méftitko (pravitko) ; tato varianta ma modifikaci pro ruku a

nohu.

5.3.2.1 Zafizeni

Délkové méritko v podobé gymnastické tyce s vyznacenymi centimetry. Nulovy bod je
30 cm od dolniho okraje tyce dlouhé 100cm. Ve vzdalenosti 10 cm nad nulovym bodem je
znacka: cerny pruh Siroky 1 cm. Zidle s opéradlem. Délkové mévitko v podobé ploché desky
(pravitko dlouhé nejméné 60 cm). Nulovy bod méritka je 5 cm od dolniho okraje. Stiil, Zidle.

5.3.2.2 Provedeni

TO se posadi rozkrocmo na zidli, celem k opéradlu, ruku poloZi zapéstim na opéradlo.
Examinator stoji pred TO, ty¢ kterou drzi u horniho konce, viozi TO do pripravené ruky. Ta ji
obepne pootevienou pésti tak, aby mezera kolem tyce byla asi 1 cm. Nyni examindtor ty¢
povytdahne vzhiiru tak vysoko, aby nulovy bod méritka byl na urovni horniho okraje ruky TO.
Soucasné slovnim pokynem ,,pripraveno” upozornim, Ze pohybovy akt se uskutecni béhem
pristich ctyr sekund. Pak examindtor ty¢ pusti, ta pada volnym pdadem ve svislé poloze k zemi.
Ukolem TO je zachytit ji (zastavit pdd) co nejdiive sevienim ruky, kterd ziistava stale opiena
o opeéradlo Zidle.

Test je konstruovany na stejném principu. Ploché méritko TO uchopuje (zastavuje
pad) protipohybem prstu a palce; zkouska se provadi vsede u stolu, testovand ruka precniva
pres jeho okraj.

Test je urcen pro testovani dolni koncetiny. Padajici ploché méritko se zastavuje

pritisknutim Spicky nohy ke stené. Vzdalenost méritka od stény je asi 2,5 cm.
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5.3.2.3 Pravidla

- pohybovy akt demonstrujeme a vysvétlime, s nezacvicenou TO provedeme zdacvik;

- tyc nebo pravitko examinator pousti v rozmezi 1 az 4 sekundy po naveésti ,,pripraveno”;
intervaly jsou nepravidelné;

- TO fixuje pohled na cernou znacku na meritku, nediva se na ruku examinatora;

- pohybovy akt pri zachycovani tyce se provadi pétkrat, vysledek se vyjadriuje

V centimetrech, cteme na palcové strané ruky, u horniho okraje palce;

5.3.2.4 Zaznam

Zapisuji se vysledky vsech péti pokusit — vyjadreni je v centimetrech. Nejlepsi a nejhorsi

pokus se Skrta, testové skore vyjadruje aritmeticky priumer zbylych tit pokuszi.11

5.3.2.5 Poznamky

- prvni variantu popsal E. Kornexl (1975), uvadime ji s vlastnimi Gpravami; tyz text je
také soucasti baterie testd télesné vykonnosti, pracujicich pouzivané v NDR. Druhou
variantu navrhl J. K. Nelson (1967);

- spolehlivost prvni varianty neni uvedena, spolehlivost druhé charakterizuji koeficienty
Istab= 0,89 a 0,85;

- o validite testt informace chybi, normy nejsou k dispozici

L OBHLIDALOVA, Be. Katefina. Komparacni studie koordinacnich schopnosti hracii minitenisu. Brno, 2010.
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Obrazek 3 Zachyceni padajiciho pfedmétu rukou

5.4 Miry zavislosti

Jedna se o koeficienty, které vyjadiuji stupein vzdjemné zavislosti dvou jevi, tedy do

jaké miry je zména jednoho jevu doprovazena zménou i jevu druhého.
Existuji dva zakladni typy zavislosti:
1. Pozitivni zavislost — S naristem hodnot nezavisle proménné narista hodnota
zavisle proménné.
2. Negativni zavislost — S nariistem nezavisle proménné klesa hodnota zavisle

proménné.

Vybér vhodného koeficientu zavisi na typu Skaly, na které jsou pozorovana data, na

normalité rozloZeni a na linearité regrese. (Bursova & Cepicka, 1998)
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5.5 Koeficient souéinové korelace

Byva téz oznacovana priviastkem Pearsonova (dle autora) a pouzijeme ho tehdy, kdyz

obé promeénné reprezentuji vysledky meéreni a maji normalni rozlozeni Cetnosti.

Vypocteme dle vzorce:
n}: Xﬂh"(EZXJ (}:yﬁ)
rxy — i=1 i=1 i=1
Y X2 = x )| | yi -y
i=1 i=1 i=1 i=1

Vypocteny koeficient nabyvda hodnot od -1 do 1, pricemz cim vice se hodnota
koeficientu blizi krajnim hodnotdam, tim je zavislost, tésnéjsi a ¢im vice se blizi nule, tim jsou

srovnavané promeénné na sobé méné zavisle.

Dale je nutné zjistit, zda vypoctena zavislost je skutecné statisticky vyznamnd nebo
pouze nahodnd. Za timto ucelem porovname vypoctenou hodnotu korelacniho koeficientu
s kritickou hodnotou. Protoze pocet osob v souboru je hodnota, kterd vyznamné ovliviiuje
vysledek, zavadime novou proménou, stupen volnosti. Znaci se v (ny) nebo df (z anglického

origindlu degrees of freedom) a pro koeficient soucinové korelace se vypocte podle vztahu:
v=n-2
kde n = pocet osob v souboru

Je-li vypoctena hodnota vyssi nez hodnota tabelova, pak lze Fici, Ze zjistena korelace

Jje statisticky vyznamnd (95%) nebo vysoce vyznamnd (99%). ((Bursova & Cepicka, 1998)
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5.6 Koeficient determinace a alineace

Koeficient determinace ndm wumozni odhadnout jakd procentudlni cast rozptylu
jednoho souboru je dana rozptylem druhého souboru. Znacime ho r? a vypocitame ho tak, zZe

umocnime na druhou koeficient soucinové korelace.

Procentualni ¢ast rozptylu souboru, kterou nelze vysvétlit rozptylem souboru druhého

(1 - r?), se nazyva koeficient alineace.

Piiklad:

Vypocitame-li Iy = 0,521, pak 1> = 0,5212 = 0,271

Priblizne 27% rozptylu zavisle proménné je tedy vysvétleno zménami nezavisle

proménné a 73% vysvétlit nelze. (Bursova & Cepicka, 1998)
(viz Piiloha ¢. 4)
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6 Vysledky prace

6.1 Vysledky prace z celkovych priméri jednotlivych testi
Do zkoumaného souboru bylo zahrnuto 40 TO. Z nichz bylo 10 zJuda, 10

z Taekwonda, 10 z Boxu a 10 osob, které se nikdy nepodilely na Gpolovém sportu. Vysledky

jsou zaznamenavané tabelarné a graficky. (tabelarni hodnoty viz Pfiloha ¢. 1)

6.1.1 Srovnani dle priméru doby trénovdni

Doba trvani aktivniho trénovani

14 Judo; 131
12 Taekwondo;
9,1
10 Nel’lpnlnvé
- sporty; 7,8
[-*]
o 8
D
8 Box: 5,1
A 6
4 e
2 L
0 I

Obrazek 4 — graf ¢. 1 Doba trvani aktivniho trénovani

Aktivni zapojeni do tréninkového cyklu je dlouhodoby proces, ktery pozitivné
ovlivituje kvalitu vykonu v daném sportu. Abychom doséhli stejné urovné probandi,
otestovali jsme ty nejzkusenéjsi pfeborniky, kteti byli ochotni s nami spolupracovat. Judo a
Taekwondo rozlisuji technickou vyspé€lost ziskanym pasem, ktery se nosi svazany okolo pasu

(bili — zacate¢nik, Cerny — nejvyssi troven)
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6.1.2 Srovnani dle priimérného kalenddiniho véku

Taekwondo; ] . |
252 Neupolové Box; 25,8
sporty; 22

30

25

20

15

W

POCET LET

10

PRUMERNY VEK

Obrazek 5 — graf €. 2 Srovnani dle primérného kalendarniho véku

Vi se, ze kalendaini veék je ve sportu vyznamnym faktorem na vykonnosti jedince.
V bojovych sportech zejména aikido, Taekwondo, kung-fu tomu tak nebyva. Je to zptisobeno
tim, ze se Vv téchto sportech velice ¢asto vyuziva sila protivnika (setrvacnost, odstfediva ¢i
dostiediva sila atp.) to znamend, ze bojovnik nepotiebuje tolik fyzické sily jako u ostatnich
sportll. Zajimavé tedy také je, ze dané bojové sporty nevymezuji hranici kalendainiho véku a
aktivné ho mohou trénovat i lidé starSiho kalendainiho véku. My jeden takovy tpolovy sport
mame otestovany (Taekwondo) a ostatni bojové sporty nasich soubort tento faktor ovliviiuje,
jelikoZ zpisob jejich techniky udert a pak opotfebovava organismus zejména kloubni spojenti,

poskozeni vazu a §lach.
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6.1.3 Celkovy priimér testu Zachyceni padajiciho pravitka rukou

Zachyceni padajiciho prfedmétu

rukou
177,1

180

159,8

160 -
140 -
120 -
100 -
80 -
60 -
40 -
20 -

Obrazek 6 — graf ¢. 3 Celkovy prumeér testu ZPPR

1. Judo 2. Taekwondo 3. Neupolové sporty 4. Box

Tento graf znazorfiuje prumérnou hodnotu u motorického testu ZPPR. Vidime zde
pramérné hodnoty v centimetrech, které fikaji ¢im mensi hodnota, tim lepsi vykon u daného
souboru. Rozdil mezi nejrychlej$im souborem Box a nejpomalejSim souborem Netpolové

sporty je 34,9 cm a to indikuje pomérné velikou odlisnost v jednoduché reakéni rychlosti.
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6.1.4 Celkovy priimér testu Zachyceni padajiciho pravitka nohou

Obrazek 7 — graf ¢. 4 Celkovy pramér testu ZPPN

1. Judo 2. Taekwondo 3. Neupolové sporty 4. Box

Tento graf znazorfuje primérnou hodnotu u motorického testu ZPPN. Vidime zde
primérné hodnoty v centimetrech, které fikaji ¢im mensi hodnota, tim lepsi vykon u daného
souboru. Rozdil mezi nejrychlej$im souborem Box a nejpomalej$im souborem Taekwondo je

55,9 cm. To pro nas znamena znaény rozdil v jednoduché reakéni rychlosti.
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6.1.5 Celkovy priomér motorického dovednostniho testu Fitro Agility Check

(490

Neupolové sporty;
484

480

470

Taekwondo; 461

460 ® Judo

Judo; 452,4 = Takewoondo

450

¥ Neupolové spo
Box; 443,13 ipolove sporty
Box

440

430

420

. J
Obrazek 8 — graf ¢. 5 Celkovy prumér motorického dovednostniho testu Fitro Agility Check

Tento graf znazorfiuje nejrychlejsi primémy ¢as v ms u danych souborti. Rozdil
mezi nejpomalejsi hodnotou souboru Neupolovych sportti a nejrychlejsi hodnotou souboru
Box je 40,87ms. Je dilezité zde zminit, ze vSechny uvedené hodnoty maji vyborny cas

reakéni rychlosti, jsou pod hranici 0,5s.
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6.1.6 Znazornéni hodnot zavislosti

Hodnoty zavislosti u testii Fitro Agility
Check a ZPPR

m 1. Judo

H 2, Taekwondo

=3, Neupolové sporty
" 4, Box |

Obrazek 9 — graf ¢. 6 Znazornéni hodnot zavislosti u Fitro Agility Check a ZPPR

Vysledek Fitro Agility Check s paralelnim testem ZPPR vysla s nejvétsi zavislosti u

souboru Judo a nejmensi u souboru Box.
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6.1.7 Zavislost mezi testy Fitro Agility Check a Zachycenim padajiciho piedmétu nohou

Hodnoty zavislosti u testu Fitro Agility
Check a ZPPN

1. Judo

m 2. Taekwondo

= 3. Netpolové sporty
m 4, Box

Obrazek 10 — graf ¢. 7 Zavislost mezi testy Fitro Agility Check a Zachycenim padajiciho pfedmétu nohou

Vysledek Fitro Agility Check s paralelnim testem ZPPN vysla s nejvétsi zavislosti u

souboru Neupolové sporty a nejmensi u souboru Taekwondo.

6.1.8 Znazornéni celkového priiméru z vysledkii Fitro Agility Check

=T

1000
900

A e e

800
700

600 :
208 460,33 ms
400
300
200

100

Obrazek 11 — graf ¢. 8 Znazoméni celkového pruméru z vysledkt Fitro Agility Check
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Celkova primérna reakéni rychlost u testu Fitro Agility Check. Testovano bylo
celkem 40 osob. Tato hodnota je pod hranici 0,5 a to znamena, Ze pramérna celkova rychlost

vSech ucastniki je velmi rychla.

6.1.9 Zndzornéni celkového priméru u testu ZPP*

156,375 cm
155 -
150 -
145 -
1 2

Obrazek 12 - graf ¢. 9 Znazornéni celkového primeéru u testu ZPP

1. — celkovy primér u standardizovaného testu ZPPR

2. — celkovy primér u standardizovaného testu ZPPN

12 ZPP — Zachyceni padajiciho pfedmétu
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6.1.10 Vypocet soulinové korelace a koeficient determinace

Pro vypocet jsem pouzil souc¢inovou korelaci. Za pomoci Excelu jsem sestavil tabulku

s vyslednymi hodnotami tii testd. Za xi jsem dosadil hodnoty z testu ZPPR a ZPPN. Za yi se

dosadily hodnoty z dovednostniho motorického testu Fitro Agility Check. Z kazdého souboru

se tedy ziskaly dvé hodnoty koeficientu soucinové korelace, ktera se nasledné musela za

pomoci stupné volnosti oveérit, jestli je dana zavislost statisticky vyznamna ¢i nikoliv.

Tabulka 2. Koeficient determinace 12

HaD
Nazev souboru r= r’= Zavislost
koncetina
Judo HK 0,998 | 0,995 PFiblizné 99% rozptylu zavisle proménné je vysvétleno
zménami nezdvisle proménné a 1% vysvétlit nelze.
DK 0,301 {0,091 PFiblizné 9% rozptylu zavisle proménné je vysvétleno
zménami nezdvisle proménné a 91% vysvétlit nelze.

Taekwondo HK 0,706 | 0,498 | Pfiblizné 49,78% rozptylu zavisle proménné je vysvétleno
zmeénami nezdvisle proménné a 50,22% vysvétlit nelze.

DK 0,205 | 0,041 Ptiblizné 4,1% rozptylu zavisle proménné je vysvétleno

zménami nezdvisle proménné a 95,9% vysvétlit nelze.

Netpolové
HK 0,38 |0,144| Priblizné 14,4% rozptylu zavisle proménné je vysvétleno
sporty

zménami nezdvisle proménné a 85,6% vysvétlit nelze.
DK 0,755 | 0,569 | Priblizné 56,9% rozptylu zavisle proménné je vysvétleno

zménami nezdvisle proménné a 43,1% vysvétlit nelze.

Box HK -0,1 | 0,01 Pfiblizné 0,98% rozptylu zavisle proménné je vysvétleno
zmeénami nezdvisle proménné a 99,02% vysvétlit nelze.
DK 0,495 | 0,244 | Priblizné 24,4% rozptylu zavisle proménné je vysvétleno

zménami nezdvisle proménné a 75,6% vysvétlit nelze.

Obrazek 13 - tabulka ¢. 2 Koeficient determinace r?
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6.1.10.1 Stupen volnosti

Pro na§ soubor, jehoz velikost ¢ini n

vysledkiim.

Kritické hodnoty r koeficientu sounc¢inové korelace rxy

10 osob jsme dosli k nize uvedenym

0,05

0,01

0,7067

df =n-2

0,8343

Obrazek 14 - tabulka ¢. 3 Kritické hodnoty r koeficientu souc¢inové korelace ryy

Abych mohl ur¢it, Ze jsou vysledky statisticky vyznamné, musi tyto hodnoty byt vEtsi

nez na minimalni hladiné vyznamnosti 0,05 (95%), coz je hodnota 0,7067 a pro vysokou

vyznamnost 0,01 (99%) = 0,8343.
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6.2 Kone¢né vysledky korelaci u jednotlivych souborii a jejich zhodnoceni

6.2.1 Judo

|Priloha 2. Vypocet korelace
jménc X yi X7 Y& Xy Rukou |Pfilcha 3.
J.Mcravec 10| 432,375 100| 186948,1406) 186594814,06
L.8aloun 14| 392375 196| 153958,1406| 30175795,56)
M.Galdun 15,5 480.5 240,25 230880,25| 55468980,06|
R.Knapek 20,7 504,25 428,49| 254268,0625| 1085513221
ABurianek 208 455 432,64 210681| 91149027,84
R.Ales 13| 483,625 168| 243665,6406| 4117948327 Statisticky vyznamny na hiadiné 0,05 a2 0,01
J Kabourek 18,7 523,5 349 68 274052,25 85833331,3 Koeficient determinace r*
M.Cinéera 145 457 210,25 208849| 43910502,25
0.Mréz 18,8 4515 354 44 203852,25| 72253391,49 r3=0,385 PFiblizné §9% rozptylu 23visle proménné je vysvétleno
Z.Rubas 13,8 330,25 150,44| 108065,0625 20770350,5| zménami nezavisle proménné a 1% vysvétiit nelze.
soucet 158,8| 4524375 2671,2| 2076219,797| 578387008,4
jménc X b G v Xy Nohou
J.Moravec 15| 432,375 225| 186848,1406( 1865481406
LBaloun 10,5| 382,375 110,25| 153958,1406| 30175795,56
M.Galdun 8,6 480,5 92,16 230880,25| 55468980,06 Statisticky nevyznamny
R.Knapek 16,2 504,25 262,44| 254268,0625| 1089513221
ABurianek 18,1 458 327,61 210681 5114502784
R.Ales 15,9| 483,625 252,81 243665,6406| 4117548327 r3=0,0906 PFibliiné 9% rozptylu zévisle proménné je vysvétieno
J Kabourek 153 523,5 234,08 274052,25 858333313 zménami nezévisle proménné a 91% vysvétlit nelze.
m.Cinéera 20,5 457 420,25 208849 43910502,25
0O.Mraz 16 4515 256 203852,25| 7225339149
ZRubas 132 33025 174,24| 1090650625 207703505
soucet 150,3| 4524,375 2354,85| 2076219,797| 5783870084

Obrazek 15 — tabulka ¢. 4 Vypocet korelace u souboru Judo

Judo dosahlo velmi vysokého koeficientu u soucinové korelace dvou dat a to

hodnot z testu ZPPR™ a motorického dovednostniho testu Fitro Agility Check.
r=0,9975
Je vyznamnd na hladiné vyznamnosti 0,05 a 0,01.
Tato hodnota presahuje i tak zridka dosaZitelnou hodnotu vysoké hladiny
vyznamnosti 0,01 (99%). Takova to presnost mezi dvéma odliSnymi testy je velmi
vzacna. Znamend to, ze pro soubor z Juda neni rozdil mezi dovednosti zadniho direktu

dominantni rukou a schopnosti zachycovat padajici predmét také dominantni rukou.

Vysledky ze souboru Judo z testu ZPPN™ a motorického dovednostniho testu Fitro Agility
Check.

r=20,301

Neni statisticky vyznamnd na hladiné 0,05 ani 0,01.

13 ZPPR — Zachyceni padajiciho pfedmétu rukou
4 ZPPN — Zachyceni padajiciho pfedmé&tu nohou
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Zde je vidét podstatny rozdil mezi piedchozim testem provadény ZPPR a timto
testem provadénym nohou. Velmi malé zavislost mezi zavisle proménnou a nezavisle

proménou tika, Ze tyto testy u tohoto souboru maji velmi malou zavislost.

Reliabilita test( = 0,272877737

Neni statisticky vyznamna.

6.2.2 Taekwondo

Statisticky nevyznamny

PFibliZné 49,78% rozptylu zavisle proménné je vysvétleno
2ménami nezadvisle proménné a 50,22% vysvétlit nelze.

Statisticky nevyznamny

PFibliZné 4,1% rozptylu z8visle proménné je vysvétleno
zménami nezavisle proménné a §5,9% vysvétlit nelze.

Obrazek 16 — tabulka ¢. 4 Vypocet korelace u souboru Tackwondo

Vysledky ze souboru Taekwondo z testu ZPPR a motorického dovednostniho testu
Fitro Agility Check.

r=0,70558

- Neni statisticky vyznamnd na hladiné 0,05 ani 0,01.

Zde vidime hodnotu blizici se k hranici hladiny vyznamnosti 0,05. V tomto
piipadé soudime, ze by prospélo zvétSeni souboru testovanych. Jak vime, tak praveé
pocet TO ovliviiuje hladinu vyznamnosti a pri vétSim poctu je hladina
vyznamnosti 0,05 benevolentnéjsi. Pfi poctu n = 11 (df = n — 2) probandi by hladina
vyznamnosti pro 0,05 byla 0,6664 a znamenalo by to pro nas statisticky vyznamnou

zavislost.
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Vysledky ze souboru Taekwondo z testu ZPPN a motorického dovednostniho testu
Fitro Agility Check.

r=0,20461

- Neni statisticky vyznamnd na hladiné 0,05 ani 0,01.

Zde vidime velmi malou zavislost korelace. Za¢ina se ukazovat velmi mala
zéavislost mezi testovanim HK a DK u upolovych sportil z naSich soubort (Judo,

Taekwondo, Box).

Reliabilita test( = 0,466401242

Neni statisticky vyznamna.

6.2.3 Neupolové sporty

Statisticky nevyznamny

PFibliZné 14,4% rozptylu zavisle proménné je vysvétieno
zménami nezavisle proménné a 85,6% vysvétlit nelze.

Statisticky vyznamny na hladiné 0,05

PFiblizné 56,9% rozptylu zavisle proménné je vysvétieno
zménami nezavisle proménné a 43,1% vysvétlit nelze.

Obrazek 17 — tabulka €. 5 Vypocet korelace u souboru Netpolové sporty
Vysledky ze souboru Netpolové sporty z testu ZPPR a motorického dovednostniho
testu Fitro Agility Check.

r= 0,38039

- Neni statisticky vyznamnd na hladiné 0,05 ani 0,01.
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Zde je vidét nizkd hodnota korelace zplisobena z velké ¢asti nezkuSenosti
s trénovaci jednotkou upolového sportu. V celkovém priiméru reakéni rychlosti u testu
Fitro Agility Check mé¢l tento soubor nejpomalejsi primérny vysledek, ktery ¢ini 484
ms. Ve srovnani s ostatnimi soubory nemél ani tento soubor v testu ZPPR tak dobré

vysledky jako ostatni soubory. (graf ¢. 3)

Vysledky ze souboru Netupolové sporty z testu ZPPN a motorického dovednostniho
testu Fitro Agility Check.

r=0,75474
- Je statisticky vyznamny na hladiné 0,05.

Zde je videét, ze s narustem hodnot nezavisle proménné nardsta i hodnota
zavisle proménna. Z Grafu ¢. 4 a 5 miZu usoudit, Ze Netpolové sporty nemaji tak
dobré vysledky v testu reakéni schopnosti ZPPN a v dovednostim motorickém testu
Fitro Agility Check a tim je zptisobeno, Ze si jsou hodnoty podobné a koreluji spolu

z 56, 9%. S nartistem hodnot nezavisle proménné nartistd hodnota zavisle proménné.

Reliabilita test( = 0,648915823

Neni statisticky vyznamna.
6.2.4 Box

Statisticky nevyznamny

Pfiblizné 0,98% rozptylu zavisle proménné je vysvétleno
zmé&nami nezavisle proménné a 59,023 vysvét!it nelze.

Statisticky nevyznamny

Bfiblifng 24,43 rozptylu zavisle proménné je wysvétleno
zménami nezavisle proménné a 75,6% vysvétlit nelze.

Obrazek 18 — tabulka 6 Vypocet korelace u souboru Box
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Vysledky ze souboru Box z testu ZPPR a motorického dovednostniho testu Fitro
Agility Check.

r =-0,0993

- Neni statisticky vyznamna na hladiné 0,05 ani 0,01.

Zde je vidét vysledna hodnota korelace, ktera fika, ze se nauc¢ena dovednost reakéni
rychlosti nepromita do schopnosti reak¢ni rychlosti. Je to pro nés piekvapujici vysledek u
souboru Box. Dle Grafu 1 a 2 ma tento soubor sice nejkrat$i primérnou dobu trénovani (5,1
let) a nejstarsi biologicky vek (25,8 let), ale ve vysledcich testu Fitro Agility Check (Graf. ¢.
5) av testu ZPPR (Graf ¢. 3) si vedl nejlépe ze vSech soubort. Je to pozoruhodny vysledek a

velmi zajimava ukazka Negativni zavislosti.

Vysledky ze souboru Box z testu ZPPN a motorického dovednostniho testu Fitro
Agility Check

I =0,49491

- Neni statisticky vyznamnd na hladiné 0,05 ani 0,01.

Zde je vidét opét nizka hodnota korelace. Pokud bychom hledali pfi¢inu, pro¢ tomu tak je,
odpovéd’ bychom mohli nalézt v odlisnosti vyslednych hodnot praméra — ZPPR (142,2 cm) a
ZPPN (148,7 cm). Cim vys§i je hodnota v priméru jako u testu ZPPN, tim vétsi zavislost

vznika.

Reliabilita testll = 0,312250221

Neni statisticky vyznamna.
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6.3 Soucinova korelace celkového poétu TO

6.3.1 Vysledek korelace testit Zachyceni padajiciho piedmétu rukou a Fitro Agility Check

rxy = 0,838738

V nasem piipadé 40 TO pro nas plati tyto kritické hodnoty:

0,05 0,01

0,3120 | df=n-2 |0,4026

Je vyznamnd na hladiné vyznamnosti 0,05 a 0,01.

r* =0,162

Piiblizné 16% rozptylu zavisle proménné je tedy vysvétleno zménami nezavisle

proménné a 84% vysvétlit nelze.

6.3.2 Vysledek korelace testi ZPPN™ a Fitro Agility Check

rxy =0,702921

V nasem ptipadé€ 40 TO pro nas plati tyto kritické hodnoty:

0,05 0,01

0,3120 | df=n-2 |0,4026

Je vyznamnd na hladiné vyznamnosti 0,05 a 0,01.

r’ = 0,494097

Ptiblizn¢ 49% rozptylu zéavisle proménné je tedy vysvétleno zménami nezavisle

proménné a 51% vysvétlit nelze.

15 ZPPN — Zachyceni padajiciho pfedmé&tu nohou

40



7 Diskuse

V nasi praci se mi podafilo, i kdyz jen v ojedinélich ptipadech, dosahnout ke
statisticky vyznamné zavislosti mezi pohybovou dovednosti a pohybovou schopnosti.
Testoval jsem pomoci téi motorickych testd. Dva z nich byly ureny na testovani pohybové
schopnosti ZPPR'® a ZPPN z t&chto dvou testil byl jeden pouzit jako paralelni test (ZPPN) a
tieti motoricky test byl uréen ke zjisténi reakéni rychlosti u nauc¢ené dovednosti (Fitro Agility
Check). Bohuzel vypotitané hodnoty reliability’’ nevykazaly Zadné statisticky vyznamné
vysledky a proto nemohu v této praci ur¢it spolehlivé a kone¢né hodnoceni. Vysledné
hodnoty poukazuji na rozdilnost reakéni rychlosti v riznych druzich bojovych sportt.

Do testovani byl zahrnut soubor TO bez zkusenosti bojového uméni a za tohoto
predpokladu vysledné hodnoty nam fikaji, ze vlivem upolového sportu se zlepsuje jednoducha

reak¢ni rychlost.

16 ZPPR — Zachyceni padajiho pfedmétu rukou
17 spolehlivost testu
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8 Zavér

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit, jestli se nau¢end dovednost uderu promita do
schopnosti reakéni rychlosti a také timto testovanim jsem chtél docilit, ktery z testovanych
tpolovych sportii je nejrychlejsi. Reseni tohoto problému jsem zjistoval pomoci
standardizovanych testll reak¢ni rychlosti a nasledné jejich srovnavani pomoci soucinové
korelace. Bylo tieba vyhledat soubor alespon 10 probandt z kazdého tipolového sportu. Dal
jsem si dal za ukol otestovat 10 probanda z netipolového sportu, aby se nam potvrdila
hypotéza dle Mgr. Sedlacka — Viivem upolového tréninku dojde ke statisticky vyznamnému

zlepSeni reakcni rychlosti. Podafilo se nam otestovat 4 soubory, tzn. 40 osob.

Prace pro mé byla velmi pfinosna a zajimava. Novou zkuSenosti bylo byt soucasti
vyzkumu, ke kterému patii samotné testovani nékdy i samotnych profesionalnich sportovci.
Tato prace vyzadovala jednak komunikativnost a piijemné vystupovani a také byt v méteni
vzdy objektivni a ke vSem pfistupovat stejné rozvazné€ jako k tém pfedchozim. Vyzkum se
provadél v mistnosti, kde se zrovna trénovalo, tzn. vytvofeni podminek pro objektivni

testovani. Pfi méfeni se vyzadovala co nejvétsi koncentrace a klid jak pro mé tak 1 pro TO.
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9 Prinos pro teorii

Na zakladé dosavadnich zkuSenosti a poznatka systematice tréninku ipolovych
sportil a stavu motorické vykonnosti populace byly stanoveny hlavni hypotézy. Po zpracovani

a vyhodnoceni vyzkumu miiZzeme na tyto stanovené hypotézy odpovédet.

9.1 Hypotézy prace

1. Problém: Komparace dovednosti reakéni rychlosti s reakéni schopnosti.

Ho = Ne, reak¢ni schopnost nelze ovlivnit nauc¢enou dovednosti.

H; = Ano, potvrzujeme, ze reakéni rychlost nau¢ené dovednosti pozitivné ovliviuje reakéni

schopnost.

U jednoho ze tfi upolovych sporti se projevila velmi vyznamnd zévislost mezi
naucenou dovednosti a vrozenou schopnosti reakéni rychlosti. To pro nas znamena, ze lze

ovlivnit reakéni schopnost pohybovou dovednosti. Hypotéza H; se potvrdila.

2. Problém: Vlivem Upolového tréninku zaméfeného na rozvoj reakcni rychlosti doslo

ke statisticky vyznamnému rozvoji této schopnosti.

Ho= Ne, reak¢ni rychlost se vyznamné nezlepsila vlivem upolového tréninku.

H1= Ano, potvrzujeme, Ze vlivem upolového tréninku dojde ke statisticky vyznamnému

zlepSeni reakéni rychlosti.

U naseho souboru Neupolovych sporti jsme dosahli znatelné horsich vysledkt u
testl Fitro Agility Check, Zachyceni padajiciho predmétu rukou. U testu Zachyceni
padajiciho pfedmétu nohou mél tento soubor druhy nejhorsi vysledek. Hypotéza H; se

potvrdila.
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10 Doporuceni pro praxi

Na zakladé pohybovych schopnosti jsou postaveny nase pohybové dovednosti, které
zpétné dokazou pozitivné ovlivitovat a zlepSovat jejich uroven. Toho dosahneme cilevédomé
a systematickym tréninkem rozvijejici danou pohybovou schopnost. Pohybové schopnosti
predstavuji soubor vnitinich pfedpokladi k pohybové ¢innosti uréitého charakteru. Zevnim
projevem pohybovych schopnosti je tedy pohybova dovednost. V kazdé pohybové ¢innosti
¢loveka se promitaji pohybové schopnosti v ur¢itém poméru zastoupeni. Tento pomér je rizny
podle charakteristik provadénych pohybii. Uroven pohybovych schopnosti je dana souginnosti
déji na raznych urovnich (molekularni, buné¢né, organové, systémové). Pii posouzeni kvality
nékteré pohybové schopnosti vychdzime z hodnoceni ptislusné pohybové dovednosti.

Z naseho vyzkumu vyplyva, jak je dalezité uvédoméni populace o pozitivnim
ucinku pohybové aktivity na zdravotni stav a zdatnost. Rekrea¢ni forma nesoutéznich
1 soutéznich tpolovych sportl vyznamnou mérou kompenzuje negativni vliv soucasného
pracovniho vytizeni dospélé populace. DfivéjSimi vyzkumy, bylo zjisténo, Ze vice nez 50%
lidi populace stiedniho véku ma nedostateénou pohybovou aktivitu. Tento nedostatek
pohybové aktivity ma negativni dopady na pohybovy aparat, kardiovaskularni systém a vznik
metabolickych onemocnéni. Souhrnné hovotime o civiliza¢nich, chorobach. Zna¢né ¢asti
civilizacnich chorob je moZzné Gspésné predchazet a jednim z Gi€innych zplisobi je pfiméfena
pohybova aktivita.

V rekreacni formé upolovych sportii se neklade diiraz na rozvoj schopnosti, které
vrcholovym sportovciim umoziuji dosahovat vykont determinujicich vitézstvi a profesnim
slozkdm umoznuji plnit povinnosti s niz§i pravdépodobnosti zranéni ¢i smrti. Pfitom rozvoj
vrozenych schopnosti v pfiméfené mife a rozsahu odpovidajicimu potfebam, miZe byt jednim
z motivacnich faktorti populace stfedniho véku pro provozovani pohybové aktivity v jakékoli
formé. Pro pfirozeny rozvoj vrozenych schopnosti neni nikdy pozdé¢, zalezi pouze na

vhodnosti zvolenych metod a mife odhodlani kazdého jednotlivce pro zménu sebe sama.
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11 Souhrn

Tato bakalaiska prace byla zaméiena na vyzkum, ktery zjiStoval zda pohybova
dovednost se promitd do pohybové schopnosti. Déle jsme chtéli potvrdit hypotézu Mgr. Jana
Sedlacka zda-li vlivem upolového tréninku zaméfeného na rozvoj reakéni rychlosti doslo ke
statisticky vyznamnému rozvoji této schopnosti. Otestovali jsme celkem 40 probandd, z toho
jsou 10 zjuda, 10 ztaekwonda, 10 z netupolového sportu a 10 zboxu. Probandi byli
podrobeni kratkym dotaznikem s otazkami, jak dlouho vykonavaji dany sport a jaky je jejich
kalendaini veék. Poté jsme vysledné hodnoty zaznamenavaly do tabulek a grafii a nasledné

vypocitali pomoci korela¢niho vzorce soucinové korelace.

Byly zjistény nésledujici vztahy:
Reakéni rychlost naucené dovednosti pozitivné ovlivituje reakéni schopnost.
Vlivem upolového tréninku dojde ke statisticky vyznamnému zlepSeni reakcni

rychlosti.
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12 Summary

This bachelor work was focused on research, which determine whether
physical skills is reflected to physical ability. Then we wanted to confirm the
hypothesis od Mgr. Jana Sedlacka if the influence of battle traning focused on the
development of reaction rate occurred statistically significant development of thsi
capability. We tested a total of 40 impact of which are 10 out of judo, 10 out of
Taekwondo, 10 out of unbatlle and 10 out of box. Probands were asked a short
questionnaire with questions. For example: How long they do this sport or what is
their calendar age. Then we recorded the resulting values to the tables, graphs and then

we calculated using the correlation formula product correlation.

The following relationships were found:
Reaction rate of learned skill positively affects the ability to respond.
Battle trainning influence is statistically significant improvement of reaction

rate.
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prilchal.  |Test reakéni rychlosti: Zachyceni padajiciho pfedmétu rukou a nohou

Jméno a PFijmeniVék l.’lpolovy" sport |Doba trénovani [pokus1 |pokus2 [pokus3 |pokus4 |pokus5 PRUMER |Test
Jan Moravec 24|Judo 20(!13,5 10 9,5/!6,5 10,5 10(R
11 19,5|!3 14,5|122,5 15|N
Ladislav Baloun 24|Judo 17| 14|114,5 145|111 13,5 14|R
8|114,7 11,2|14,5 12,3 10,5|N
Matéj Galdun 18|Judo 6|20 15(!9 14,5 17 15,5|R
6|!13 4 12,5 10,3 9,6[N
Radim Knépek 17|Judo 7 22,5(124 19|!14 20,5| 20,666667|R
15,5 17(113,5 16(118 16,166667|N
Burianek Adam 16|Judo 11(!25,5 20,5 20(!20 22| 20,833333|R
128 19,5 17,8 22 14,5 18,1[N
Radek Ales 16[Judo 11 16| 8,5[118,5 14,6(!4,7 13,033333|R
118 112,8 16,6 15 16| 15,866667(N
Jakub Kabourek 15|Judo 8[!24 17,6 19 19,5|!15,5 18,7|R
20|!20,5 6 2355 14,51 15,333333|N
Marek Cincera 18[Judo 11 13(118 16,5 14,5 16 14,5(R
21,5(!0 115 25(131 20,5|N
Ondrej Mraz 26|Judo 18 17|122 116,5 20,5 19| 18,833333|R
12,6/120,5 20,5 15(111 16,033333|N
Zbynék Rubas 31[Judo 22| 15,5(118 15 1117 13,833333|R
pramér: 20,5 13,1 13 15(121,3 4 11,5| 13,166667|N

prameér:

primeér:

o1



primér:

Pfiloha 2. Vysledky vygenerované z PC u testu Fitro Agility Check.

No Movement Generation Time Reaction Time Total Time

(#) Direction (ms) (ms) (ms)

i1frontleft 1941 448 2389 448
2 front left 688 480 1168 480
3 front left 1815 385 2210 | 385
afrontleft 1932 414 2346 | 414
5 front left 2340 411 2751 | 411
6 front left 2— 3010 | |
7 front left 292 703 411
8frontleft 2111 2558 . 447
TN e |
10 front left 1376 453 1829 453
Pramér: 432,375

Ladislav Baloun
No Movement Generation Time Reaction Time Total Time |
(%) Direction {ms) (ms) (ms)

1 front left _ 1072 '
2 front left 394 1210 | 394
3 front left 983 384
4 front lef _
5 front left 2203 388 2591 | 388
6 front left 1654 348 2002 348
7 front left 1700 380 2080 380
8 front left 2062 416 2478 416
g front left 511 428 540 | 425
10frontleft 2911 400 3311 400
Primér: 392,375

52

‘No Movement Generation Time Reaction Time Total Time

(#) Direction (ms) (ms) (ms)

ifrontleft 2349 477 2826 | 477
2 front left 1420

3 front left 2574 438 3012 438
4 front left 1846 431 2277 | 431
S front left 2865 457 3422 457
6 front left 2836 470 3306 470
7 front left 1888 440 2328 440
8frontleft 1830 429 2258 429
9 front left 1] 2327 | |
10 front left 2988 437 3425 437

Primér:

No Movement Generation Time Reaction Time Tota! Time
(#) Direction (ms) {ms) (ms)

1 front left bl 1968 ‘
2 front left 169 549 718 549
3 front left 1586 481 2067 481
4 front left 2180 413 2593 413
5 front left 1118 433 1551 433
6 front left 1361 365 1726 | 385
7 front left 2691 411 3102 411
8 front left 758 389 1147 | 389
9 front left 2 3025 | |
10 front left 336 481 817 481
Prumer: _



Matéj Galdun

|Nc Movement Generation Time Reaction Time Total Time

(#) Direction (ms) (ms) (ms)

front left
front left
front left
front left
front left
front left
front left
8 front left
g front left
| 1Ofront left
Primér:

i B = LV B R O R O

1196 658 1854
1985 537 2522
2324 400 2724
2811 522 3333
2960 431 3391
- I o7
2541 380 2921
763 488 1252
2301 427 2728
3662

Radim Knapek

Nc Movement Generation Time Reaction Time Total Time

{#) Direction (ms) (ms) (ms)

1 front left
2 front left
3 front left
ront left

| 10 front left
Primér:

o
PREERY
O (3]

o0
o W
[EC Y
wm

Adam Burianek

ENc Movement Generation Time Reacticn Time Total Time

{#) Direction (ms) (ms) (ms)

1 front left
2 front left
3

| 10front left
Primér:
Radek Ales

2367
1293
1905
1086
1083
2982
1054

606 1863
512 2875

2 1203
1 2372

424 1823
448 2850
430 30C0
708 880
502 1458
404 3018

506 2873
461 1754
426 2331
453 1539
422 1515
461 3443
478 1532

658
537
400
522
431
380
488

427

4805

606

512

404
504,25

506

S R S
R SR RN
(e S STV

465
4585

INo Movement Generation Time Reaction Time Total Time

(#) Direction (ms) (ms) (ms)

ront left

8 front left

g front left
| 1Ofront left
| Pramér:

N =N
[
wm
-~

-l
[y
w

3176

508 1766
2065

428 3144
428 1845
572 1212
574 766
551 1056
436 1580

443 3168

No Movement Generation Time Reaction Time Total Time

(#) Directicn (ms) (ms) (ms)

1 front left
2 front left
3 front left
4 front left
5 front left
6 front

7 front left
8 front left
g front left

10 front left
Primér:

1438 400
2653 426
EETT s
1030 445

44 428
1192 400
2562 429
2783 425
375 387

2175
1838
3078
2582
1479
872

1582
2991
3218

772

Nc Movement Generation Time Reaction Time Total Time

(#) Direction (ms) (ms) (ms)

t left
tleft
ront left
4 front left

5 front left
6 front left
7 front left
8 front left
S front left
10 front left
Primér:

782

£

2785

706
2621
14587
1068
1543

778

563

1345
3258
3238

1038

1210
3150
2044
1587
2006
1283

504
528
547
518
463

No Movement Generation Time Reaction Time Total Time

(#) Direction (ms) (ms) (ms)

1 front left
2 front left
3 front left
4 front left
S front left
6 front left
7 front left
8 front left
S front left
10 front left
Primér:

1996

552

No Movement Generation Time Reaction Time Total Time

(#) Direction (ms) {ms) (ms)

1 front left
2 front left
3 front left
4 front left
S front left
6 front left
7 front left
8 front left
g front left
10 front left

Primér:

2883

1185
2538
1031
1709
2

872
514

1563

612
717
517
531
467

3605
1467
1902
3055
1562
2176
25584
3584
046
2076

1
1



lakub Kabourek

Mo Mowvement Generation Time Reaction Time Total Time

(#) Direction (ms) (ms) (ms)

1 front left 2024 554
2 front left 1
3 front left 177 568
4 front left 1784 515
5 front left 1957 523
B front left 1562 4838
7trontieft 1 [
8 front left 457 520
9 front left 573 455
10 front left 1020 521
Primér:

2578
289
745

554

No Mowvement Generation Time Reaction Time Total Time

(#) Direction (ms) (ms) (ms)

1 front left 2460 556
2frontictt
3 front left 1981 418
4 front left 1395 4ng
5 front left 114 454
6 front left 2833 431
7irontlett 1 [
B front left 2950 364
9 front left 3495 5583
10 front left 332 431
Primér:

Adam Burianek

[No Movement Generation Time Reaction Time Tota

{#) Direction {ms) (ms) (ms)

1 front left 2367 506
2 front left 1293 461
3 front left 1905 426
4 front left 1086 453
S front left 1093 422
6 front left 2982 461
7 front left 1054 478
8 front left 1

g front left 1

10 front left 2809 465

Primér:
Radek Ales

No Movement Generation Time Reaction Time Tota

(#) Direction (ms) (ms) (ms)

1 front left 2

2 front left 1257 508

3 front left "._
4 front left 2715 429

S front left 1516 429

6 front left 540 572

7 front left 182 574

8 front left 505 551

g front left 1154 436

10 front left 2720 448

| Primér:

wm wm W o~ 00
[ e e L I T IR W |
w s, W

[ S R S S S )
S

w
wm

s
I
w oW

o]
'Y
[ %]

w
r
~J
P

3176
1766
2065
1845
1212
766
1056
1580

3168

Time

506
461
426
453
422
461

478

Time

508

428
428
572
574
551
436
445

483,625

Jlan Tulac

No Mowvement Generation Time Reaction Time

(#) Direction (ms) (ms) (ms)

1 front left 1

2 front left 393 572
3 front left 2586 433
4 front left 2733 428
5 front left 1109 420
sfrontleft 2
7 front left 575 4388
8 front left 114 470
9 front left 273 429
10 front left 935 553

Primér:

[
[
P

(RN Ry T =]
LR =]
T e & n W
(SRRt T

T B
=R
I I‘J

r

I
[ea]
(e

Mo Movement Generation Time Reaction Time

(#) Direction (ms) (ms] (ms)

1 front left 2569 415
2front et
3 front left 2048 443
4 front left 188 438
5 front left 511 417
6 front left 572 431
7 front left 110 443
B front left 2100 441
stront et 2|
10 front left BE6 414
Primér:

1984
615
2491
6285
518
1003

Tota

[}
|

I
P Fa P -
oo

(=]

W

=

=9

353

473,875

Tota

No Movement Generation Time Reaction Time Tota

(%) Direction (ms) {ms) (ms)

1 front left 1896 552
2frontiett
3 front left 2057 454
srontlett 2
5 front left 549 518

6 front left 257 524

7 front left 2738 472

8 front left 1918 540

S front left 2335 474

10 front left 2245 536

Primér:

2548
714
2511
2873
1067
781
3210
2458
2809

2781

No Movement Generation Time Reaction Time

(#) Direction (ms) (ms) (ms)
1 front left 2883 612

2 front left

3 front left 1185 717

4 front left 2538 517

S front left 1031 531

6 front left 1709 467

7 front left 2

8 front left 872 522

9 front left 514 532

10 front left 1563 513
Primér:

3605
1467
1902
3055
1562
2176
2854
1394
1046
2076

Tota

Time

| SURRN SN £
[ L L0
=l 0

[

s

Time

552

Time

717
517



Ondrej Mraz

No Movement Generation Time Reaction Time Total Time

(4) Direction (ms) (ms) (ms)

1 front left
2 front left
3 front left
4 front left
5 front left
6 front left
7 front left
8 front left
g front left
| 1Cfront left
Primér:

826

Zbynék Rubas

No Movement Generation T. Reaction T.

|(#) Direction

1 front left

2 front left

3 front left

4 front left

5 front left

6 front left

7 front left

8 front left

S front left

10 front left
Primér:

(ms)

NN

No Movement Generation Time Reaction Time Tota! Time

(#) Direction (ms) (ms) (ms)

1 front left
2 front left
3 front left
4 front left
5 front left
6 front left
7 front left
8 front lef
g front lef
10 front left
Primér:

1023 472
333 618
2307 418
351 606
BT
2751 444
345 608
1427 538
1837 474

587
520

(ms)

1423 597
863 520
1469 407
2723 435
1234 390
1103 424
1554 458
1486 380
3073
3702
4515

Total Time
(ms)
1039
314 348
1584 362
2692
3088 304
1097 343
1127 329
2805 300
1442 306
519 34

330,25

1393

1495 472
952 619
2725 41
957 606
2628

3195 444
953 608
1966 539
2111 474

No Movement Generation Time Reaction Time Total Time

(%) Direction {ms) (ms) (ms)

1 front left
front left
front left
4 front left
S front left
6 front left
7 front left
8 front left
9 front left
10 front left
Primér:

1165
2347
2]
1361
774

370
383

383
415

1535 370
2730 383
2517

1744 383

1189 415
3443

1483 380

1167 385

1190 382
1839 471

1 front
2 front
3 front
4 front
S front
6 front
7 front
8 front
g front

10 front left

Primér:

n M

1 front
2 front
3 front

4 front |

5 front
6 front
7 front

8 front |

g front

10 front left

Primér:

ga

eft
left
eft
eft
eft

left

eft
eft
eft

Martin Ma

eft

eft

980
2876

[
~1
(=]

S I

2843

No Movement Generation Time Reaction Time
(#) Direction (ms) (ms) (ms)

1113

1197
2781
3085
1976

1142
1883
2683
2576

3330

No Movement Generation Time Reaction Time Total Time
(#) Direction (ms) (ms) (ms)

3587

406
387
| 398,75

No Movement Generation Time Reaction Time Total Time

(#) Direction (ms) (ms) (ms)
left
2 front |
3 front!
4 front|

1 front

front |
6 front |

7 front
8 front
g front

10 front left
Primér:

2 front
3 front

4 front |l
S front |
6 front |
7 front |
8 front |

g front

L
10 front left

Primér:

814

2671

606
5596
538
612
564

605
564

6520

1551
1420
3267
3130
2436
1655
1020
3501
1404

I o

2015

2464
861
2535
2926
2891
2
1275
1540

433

2448
1450
2848
1322
2938
3330
3303
2670
1736
1855

588,125

No Movement Generation Time Reaction Time Total Time
(#) Directicn (ms) {ms) (ms)
1front!

433

384
461

461
415

421625



No Movement Generation Time Reaction Time

(#) Direction (ms) (ms) (ms)

1 front left 1

2 front left 2411
3 front left 100
4 front left 537
5 front left 1042
6 front left 2173
7 front left 642

8 front left 2169
g front left 1
10 front left
Primér:

2324
2881
708
985
1457
2588
1133
2616

2291

Noc Movement Generation Time Reaction Time

(#) Direction {ms) (ms) (ms)

1 front left 1116
2 front left 2475
3 front left 2068
4 front left 1277
S front left
6 front left
7 front left
8 front left
g front left
10 front left 1852
Primér:

1602
2883
2492
1653
1122
2081
2585
1234

3018

2294

Total T

otal

[
o0

'

-~
m

4
3

418

Nc Movement Generaticn Time Reaction Time Total Time

(#) Direction (ms) (ms) (ms)

1 front left

2 front left 782
3 front left 1648
4 front left 647
5 front left 148
6 front left 420
7 front left 2715
8 front left 201
g front left 1972
10 front left

Primér:

20584
1362
2212
1278
814
905
3115
691
2540
2364

No Movement Generation Time Reaction Time Tota

(%) Direction (ms) (ms) (ms)

1 front left 1661
2 front left 1638
3 front left
4 front left
5 front left
6 front left
7 front left 1610
8 front left 15588

g front left 1024
10 front left 2388
Primér:

585

Time

598
577
575
547
706

56

(%) Direction (ms) (ms) (ms)

1 front left 2511
front left 1416

front left
4 front left
5 front left
6 front left
7 front left
8 front left 712
g front left
10 front left 2554
Primér:

nek

(%) Direction (ms) (ms) (ms)

1 front left 2545 536
2 front lef 2892 480
3 front left

4 front left 217 486
5 front left 2342 458
6 front left 835 470
8 front left 2004 506
g front left 653 487
10 front left 548 456

Primér:

Nc Movement Generation Time Reaction Time Tota

(#) Direction (ms) (ms) (ms)

531
527

3042
1843
1485
1155
2703
1575
2978
1284

1010

3071

3081
3382
1011
713
2801
1305
1738
2510
1140

1004

1 front left 1266 352 1618
2 front left 820
3 front left 1436 325 1761
4 front left 875 391 1266
5 front left 534 366 800
6 front left 2632 322 2854
7erontlerr 1| 2
8 front left 833 352 1285
g front left S02 377 1279
10 front left 1842 330 2272

Primér:

No Movement Generation Time Reaction Time Total Time

531
527

477
548,75

Ne Movement Generation Time Reaction Time Total Time

536
450

4586
4585
470

506
487
456
4875

No Movement Generation Time Reaction Time Total Time

(%) Direction (ms) (ms) (ms)

1 front left 2633
2 front left 2725
3 front left 1030
4 front left 1418
S front left 1707
6 front left 1

7 front left 2721
8 front left

g front left 657
10 front left 3958

Primér:

3070
3106
1561
1820
2064
2016
3136
988
1115

1414

437
381
531
402
357

415
458

456
428,625



No Movement Generation Time Reaction Time Total Time

(#) Direction (ms) (ms) (ms) (#) Directiocn (ms) (ms) (ms)

1 front left 1101 488 1589 488 1 front left 820 3897
2 front left 2255 466 2721 466 2 front left 488 353
3 front left §74 504 1478 504 3 front left 1002 353
4 front left — 803 4 front left 1

5 front left 481 540 1021 540 S front left 2117 404
6 front left 458 453 911 453 6 front left 556 378
7 front left 725 465 1190 465 7 front left 2242 340
8 front left 2870 Y5 3385 515 8 front left igld 420
8 front left 1_ 1848 9 front left _
10 front left 426 576 1002 576 10 front left 902 393

Primér: - Primér:

Nc Movement Generation Time Reaction Time Total Time

No Movement Generation Time Reaction Time Tota! Time

(#) Direction (ms) (ms) (ms) (#) Direction (ms) {ms) (ms)
itrontlerr 2 -+ 1frontleft 1451 393 1844 393
2 front lef 686 581 1267 581 2frontleft 933 390 1323 330
3frontleft 691 493 1184 293 3frontleft 509 384 893 384
afrontleft 703 491 4 491 afrontleft 711 397 1108 397
Sfrontleft 1683 598 2281 598 Sfrontleft 1663 401 2064 a01
6frontleft 1657 515 2172 515 Gfrontleft 2453 401 2854 401
7frontleft 2813 579 3392 579 7frontleft 2 2887
8frontleft 246 660 306 660 8frontleft 860 228 1288 428
9frontleft 1703 586 2283 586 sfrontlert 1| -
wfontlet GG 20 10frontleft 2626 434 3080 434

Primér: Primér: 4035

No Movement Generation Time Reaction Time Total Time

(#) Direction (ms) (ms) (ms) (#) Direction (ms) (ms) (ms)

1 front left 1 1779 1 front left 706 442
2frontleft 1 1406 2frontleft 540 448
3frontleft 1144 365 1509 365 stront et 2
afrontleft 2777 361 3138 361 afrontleft 629 205
Sfrontleft 959 363 1322 363 Sfrontleft 2864 386
Gfrontleft 689 207 1096 407 Gfrontleft 2654 384
7frontleft 1061 379 1440 379 7frontleft 2780 414
8frontleft 2340 366 2706 366 8frontleft 867 456
9frontleft 1914 406 2320 206 9frontleft 2286 429
10frontleft 1046 411 1457 411 10 front left
Primér: - Primér:

Nc Movement Generation Time Reaction Time Total Time

No Movement Generation Time Reaction Time Total Time

(%) Direction (ms) {ms) (ms) (#) Direction (ms) {ms) (ms)

1 front left 17590 41 1 front left 2|

2 front lef 2467 486 2 front left 1836 383
3 front left 2011 466 3 front left 2926 416
4 front left 1806 400 4 front left 1

5 front left 1287 420 S front left 1412 385
6 front left 853 431 6 front left 771 434
7 front left 7 front left 321 434
8 front left 1 8 front left 1062 401
g front left g12 420 g front left 2248 378
10 front left 2578 446 10 front left 2558 368

Primér: Primér:

Legenda: Jména

zlutou barvou — Judo

modrou barvou — Neupolové sporty
rtizovou barvou — Box

57

1217
842
1355
1621

2521

No Movement Generation Time Reaction Time Total Time

397
353
353

No Movement Generation Time Reaction Time Total Time



zelenou barvou - Taekwondo
¢ervenou barvou - mista indikuji nejrychlejsi a nejpomalejsi hodnotu, které se do praméru
nezapocitavaji.

Priloha 3.
Celkowy statisticky prom&r 40 TO
test ZPP rukou test ZPP nohou test Fitro agility

Judo 159,28 150,3 452,43
Takewoondo 146,4 204,6 461,76
Neldpolové sporty 177.1 189,9 434
Box 142,2 148,7 443,13
pramér: 156,375 173,375 460,33

Ptiloha 4. Reliabilita testd u jednotlivych soubori

SOUBOR reliabilita testu
Judo 0,272877737
Taekwondo 0,466401242
Neupolové sporty | 0,648915823
Box 0,312250221

58



