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Kriteria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit) 
A) Definovani ci'lu prace 
B) Metodicky postup vypracovani prace 
C) Teoreticky zaklad prace (resersni cast) 
D) Cleneni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcu) 
E ) Jazykove zpracovani prace (skladba vet, gramatika) 
F) Formalni zpracovani prace 
G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem 
H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace) 
I) Prace se zahranicni literaturou, liroven souhrnu v cizim jazyce 
J) Celkovy postup reseni a prace s informacemi 
K ) Zavery prace a jejich formulace 
L ) Splneni cflu prace 
M) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi) 
N) Pfistup autora k feseni problematiky prace 
O) Celkovy dojem z prace 
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Navrhuji klasifikovat bakalafskou praci klasifikacnim stupnem:1 velmi dobre 

Strucne zduvodneni navrhovaneho klasifikacniho stupne:2 
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" ^ ^ ^ Jedna se o praci experimentalniho charakteru s pomerne zajfmavou 
metodikou. Zpracovani je kvalitnf, bez zbytecnych kapitol navic. Ci'l prace je formulovan neurcite, 
nenijasne, co je mfneno vsemi motorickymi projevy. Ukoly jsou naopak formulovany velmi dobre. 
Metodika je zvolena take dobfe, bohuzel neni vice specifikovan soubor. Skoda, ze autor vice 
nepracoval se zahranicni literaturou. Nektere formulace jsou vice obecnou proklamaci, nez ovefenym 
tvrzenim, napfiklad na s. 7: ... v i se, ze vlivem upoloveho sportu se zlepsuje reakcni rychlost. Toto 
tvrzeni by melo byt podporeno citaci vyzkumu, ktere to overily. Urcite neni nutno bezne pouzivane 
odborne terminy vysvetlovat poznamkami. Nektera autorova vysvetleni navic nejsou presna, napfiklad 
poznamka c. 8. Na s. 16 je termin objektivnost pouzit jinak, nez je bezne pouzivan v teorii testovani. V 
praci se vyskytuji i drobne preklepy a chyby, napf. s. 8 velke pismeno uprostred vety, chybi poznamka 
c. 5, apod. Uvedene nedostatky vsak nejsou zasadniho charakteru a doporucuji praci k obhajobe. 
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Otazky a pfipominky k blizsimu vysvetleni pfi obhajobe:' 

1. Pokuste se lepe formulovat cil prace tak, aby lepe vyjadfoval vysledky prace. 
2. Jak byste vysvetlil rozdily mezi dobou trvani aktivniho trenovani a prumernym kalendafnim vekem 
mezi judem a taekwondem. 

VPlzni, dne21.8.2012 

Metodicke poznamky: 
' Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikacni stupen. 

2 Strucne zduvodneni navrhovaneho klasifikacniho stupne zpracujte v rozsahu 5 - 1 0 vet. 
3 Otazky a pfipominky k blizsimu vysvetleni pfi obhajobe - dve az tfi otazky. 

Posudek odevzdejte nejpozdeji do 21. 8. 2012 spolu s bakalafskou/diplomovou praci na sekretariat KTV. Posudek musi 
byt opatfen vlastnorucnim podpisem modre (pro rozeznani originalu). 


