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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén)

[ piiblizit historii vylouenych méstskych lokalit
Il analyzovat sociokulturni pti¢iny vzniku romskych ghett (vylougenych lokalit) v Ceské

republice

III.  provést rozbor socidlné patologickych jevi v prostiedi vyloudenych lokalit a
predevsim

IV.  analyzovat pfistup vefejné spravy k této problematice a zhodnotit i¢innost opatieni a
efektivnost vynakladanych prostredki, které vefejna sprava vynakladd na programy
proti socidlnimu vylouden.

Z t&chto cilti byly vSechny naplnény jen ¢aste¢né. Diivodem vSak neni nizsi kvalita prace, ale
obsirnost té€chto cild, jejichZ skuteéné zpracovani by bylo spie tématem obséhlé monografie.
Velmi dobie byl naplnén cil L., dobte cile II. a III. DosazZeni cile IV. je v rozsahu bakalafské
prace podle mého nézoru nemozné, autorka dosla ke kompilaci materialu, ktery je déle

vyuzitelny.
2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Kvalitni, dobfe zacilend préce zpracovava jednoznatng vymezené téma, které ma logickou
vazbu na studovany obor. Resitelka vyuZiva relevantnich védeckych metod. Prace je
mimoradné obsahla, nejen tim splituje naroky na obstojnou préci na magisterském typu
studia. Je fundovana a dobie ozdrojovana. Téma, samo velice §iroké, neni dale rozméliiovano
odbotkami. Uctyhodny seznam literatury obsahuje zakladni prameny k tématu i zdroje ke
konkrétnim pfipadovym studifm. Zdroje jsou spravné ocitovany. Prace je stylisticky
v porddku, mira pieklepi a gramatickych chyb je nizka. '



3. FORMALNI UPRAVA

Préce spliiuje vSechny predepsané naleZitosti. Spravné pouZiva pfilohy, je doplnéna o tabulky
a grafy. Préce je stylisticky v pofadku, mira preklepti a gramatickych chyb je nizka.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Vzorn€ provedend prace miize byt podnétem k diskusi, kterd nijak neovliviiuje jeji prijeti a
jednoznacné€ kladné hodnoceni. Jde totiZ o otazky, na néZ hleda odpovéd’ celd spole¢nost:

[.  Prace nahliZi na Romy jednozna¢né kladné. To je, vzhledem k latentnimu nebo i
zietelnému rasismu celé spoleCnosti jisté spravné. Pfesto je ob&asny relativismus nékterych
citovanych zdrojii spife na $kodu. Jde predev§im o citovanou knihu Pavla Ridana, viz
relativistické hodnoceni pohlavniho styku déti citovaného na s. 63 prace. Otdzkou pro
celospolecenskou debatu je: Co vlastné po romském etniku chceme? Je cilem absolutni
zaClenéni Roml do spolecnosti? Anebo uchovani romskych specifik (v&. jazyka), kterd
v nékterych piipadech (festivity, rodinny Zivot) mohou narufovat a naru§uji kulturni zvyklosti
¢i dokonce legislativné vynucované normy vét§inové populace?

Nejde v zadném piipadé pouze o akademickou otdzku. Z odpovédi plyne, zda je perspektivni
a spravné usilovat o udrzeni romskych kulturnich specifik jako kulturniho bohatstvi — a to se
tyka také romstiny jako mizejiciho jazyka — anebo ma byt cilem vefejné spravy jednoznacéné a
bezpodminecné piizptisobeni Romii vétsinové spolednosti.

II.  Prace se soustiedi na popis dnesni situace, uz se nesnazi o hodnoceni tristniho stavu
romské politiky v CR. Ag&koliv si to dédva vavodu za cil, nehodnoti dopad jednotlivych
drobnych programi. Suma finanénich prostiedki, poskytovanych na zaclenéni romské
minority do spolecnosti, neni velka, pfesto ale neni ani zanedbatelnd. Skute¢né hodnoceni
dopadu téchto prostiedki je vyzvou, na kterou je jen t&7ké odpovedét, uz jen kvili stalému
nebezpeci obvinéni z rasismu. Pfesto je moZné vznést alespoil jednu hodnotici poznamku,
které v praci chybi:

V piiloze prace jsou vycisleny ¢astky, které na podporu romské komunity vydavaji jednotlivé
kraje. Srovnéni &astky, vydavané Usteckym krajem (kde je procentni podil romské populace
nejveétsi a socidlni problémy nejvice palc¢ivé) a Kralovéhradeckym krajem, je obZalobou
soucasného feseni, ¢i spise ,,feSeni® romské problematiky

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
Jak hodnotite aktualni situaci v Agentuie pro socialni zaélefiovani?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: vyborné
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