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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén)

PtedloZena bakalafska price se vénuje tématu hospodafeni uzemnich samospravnych celkil.
Zamérem autora prace je piiblizit proces sestavovani rozpoétu, jeho jednotlivé fize az
k zav€reCnému schvaleni. V prici v3ak nejsou stanoveny Zadné konkrétni cile.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Préce je strukturovana do 13 kapitol, v€etné uvodu a zavéru.

Prvni kapitola je vénovéna rozdéleni uzemni samospravy na vy$§i tzemné spravni celky
a zdkladni uzemni samosprdvné celky. Déle se prace zabyvd rozpoStovym procesem
a strukturou rozpoctu mésta Plzné. Autor se v jednotlivych krocich vénuje zpracovani navrhu
rozpoctu a vyhledu.

V zév€reénych kapitolach prace se autor vzdy jen v nékolika vétach zabyv4 schvalovanim
a rozpisem rozpoctu, hospodafenim v daném roce, zménami rozpodtu a sestaveni zavéreéného
actu.

3. FORMALNI UPRAVA

PredloZzend bakalafska prace predstavuje velice nesourodé dilo. Zcela postradd pozndmkovy
apardt a jeho struktura ne zcela odpovida schvalenému zadéni. Prace je navic nestandardng
¢lenéna do velkého mnozstvi kapitol a subkapitol, jejichZ obsah je téméf telegraficky. Prace
obsahuje mnozstvi tabulek, obrazky a grafy, u mnoZstvi z nich vsak oponent postrada pouzity
zdroj.

Ke zpracovani prace nebylo autorem pouZito mnoho odborné literatury. Vytknout lze
i skutecnost, Ze tato by méla byt uvedena v zédvéru prace v abecedné uspoiddaném poradi dle
pijmeni autora prace. Autor pracoval i s pravnimi predpisy, které jsou také uvedeny v zavéru
prace. [ tyto by vSak mély byt usporadany chronologicky dle jejich &isla ve Sbirce zakoni.

Uroven préce snizuje také mnozstvi gramatickych chyb a pieklept, jimZ by hodnotitel
predpokladal, Ze pfi primérném usili vénovaném zavére¢nému predteni prace, by bylo mozno
predejit.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

PredloZend bakalatska prace se zabyva aktudlni problematikou. Autor velmi dobfe osvéd ¢uje
praci s odbornou terminologii.

Prace pfindsi velmi dobry a z praktického thlu p¥inosny popis procesu sestavovéni rozpo&itu.
Oponent tedy ocetiuje u této prace zejména jeji propojeni s praxi — velmi cenné jsou autorovi
praktické pohledy a postichy. Z prace je patrné, Ze oblast schvalovani rozpo€tu je autorovi
ptedloZené prace zcela vlastni.

Predklddand préce je vSak pomémé nesouroda. Jeji Groveii také sniZuje mnostvi formélnich
nedostatktl a piiliSné déleni do kapitol a subkapitol, které jsou velmi strohé az telegrafické
(napf. str. 40 obsahuje 4 kapitoly).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBI:
Autor necht’ v rdmei obhajoby predloZené bakalafské prace zodpovi nasledujici dotazy:

I) Co vedlo autora k tomu, Ze urcité kapitoly jeho prace jsou velice stru¢né az lakonické
a dokonce se na str. 40 nachézi &tyfi z nich?

2) Jakym zplsobem je v priibéhu daného obdobi upravovan rozpocet dle nové nastalych
skute¢nosti?

3) Uvedte, zda-li statutdrni mésto Plzefi ve své historii hospodatilo s rozpotovym
provizoriem.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Doporucuji k obhajobé s hodnocenim na pomezi velmi dobte a dobfe.
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