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1. CiL PRACE

PredloZend prace zcela napliiuje veskeré pozadavky stanovené pro prdce bakalarské, zadani
prace bylo spInéno, prace kvalitativné i kvantitativné blizi se praci diplomové.

2. OBSAHOVE ZPRACOVAN;:

Bakalant se rozhodl svoubakalaiskou praci zaméfit na stale jlstémimoradné aktudlni téma, byt
relativné frekventované zpracovdvané bakaldiskyminebo diplomovymi pracemi.Pfesto anebo
pravé proto, podafilo se mu predloZiti praci, kterd zvolené téma zpracovava znaéné kvalitné.
Kvalitnidilo vychdzejici bezpochyby z vlastni odborné erudice a studijniho zajmu, dopliiuje autor
bohatou literaturou teoretickou i praktickou arelativné rozsahlym poznamkovym
aparatem.Problematiku ochrany informaci a ochrany préva na informace analyzuje komplexné
vcetné vyznamnych spor( a pfisludnych judikatd. Rovnéz s ispéchem se vyrovnal s

odbornym pojmoslovim, systémovym zakotvenim i s komplexni analyzou rozsahlé platné pravni
dpravy.Autor, zdd se, nezapira sviij vlastni hluboky zdjem o zpracovavanou problematiku , coz? je
prdci jen ku prospéchu, svoji argumentaci a analyzu teoretickou vhodné ilustruje konkrétnimi
pfiklady, v€etné citace jejich medialni prezentace a vysledné judikatury. Vyuziti mozna i vlastni
zkuSenosti a uplatnéni vlastniho ndzoru rozhodné ocefuiji.

3. FORMALN{ UPRAVA

Po formalni strdnce nelze mit k pfedlozené praci Zadnych pfipominek, prace jest prehledné
strukturovédna, vybavena rozsahlym poznamkovym aparatem i souborem pramen( a vychdzi
zrozsahlé representativni odborné teoretické literatury, autor umi pracovati s literaturou i
pozndmkovym aparatem — ten pfedstavujevysoce kvalitativni nadstandard.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vy$e uvedenych poznamek, nezbyva hodnotiteli ne? konstatovati, ze piedlozend prace
nejen muze byti pfedloZena k obhajobé, ale téZ pfedstavuje vysoce kvalitné zpracovany text,
kterym se autorovi podafilo velmi vhodné skloubiti teoretické multidisciplinarni znalosti studiem
ziskané s poznatky praktickymi. PfedloZzenou praci hodnotim jako préci po véech strankach

VZorovou.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN[ PRI OBHAJOBE
1. Jak hodnotite aktudlni snahu o novelizaci zakona o svobodném pfistupu k informacim.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborng.
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