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1 Uvod

V ramci Cinnosti, které vykonavaji spravni orgdny na tseku stavebniho fadu
je odstranovani staveb, a zejména pak odstranovani staveb ex offo, jednou
Z nejproblematictéjSich oblasti ze stavebniho prava. Autor prace plisobi na
poveéireném méstském uradu, ktery vykonava agendu obecného stavebniho uradu, kde
se kazdodenni Cinnosti setkdva s problematikou odstraiovani  staveb.
S odstranovanim staveb se ovSem nesetkava pouze odbornd vetejnost v oblasti
stavebniho prava, ale jsou s nim pfimo konfrontovani i obcané, ktefi se s tzv.
»cernymi® stavbami a feSenim tohoto problému, setkavaji také.

Problematika odstranovani staveb byla zakotvena v zdkoné¢ ¢. 50/1976 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, a sice v ¢asti
druhé, oddilu osmém, § 88 — 94. Tento zdkon upravoval ¢tyii skutkové podstaty pro
zahajeni fizeni na odstranéni stavby ex offo, pravni upravu fizeni o povoleni
odstranéni stavby, vécnou pfislusnost spravniho organu, naklady na odstranéni
stavby, odpovédnost za Skodu a specifika odstrafiovani staveb, jako je odstranéni
staveb ohrozujicich zivoty osob nebo staveb pamatkové chranénych.

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pladnovéani a stavebnim fadu (stavebni
zékon), ve znéni pozd¢jSich predpist, ktery nabyl u¢innosti dne 1.1.2007 upravuje
odstrafiovani v &asti étvrté, dilu tfetim, §§ 128 — 131 a § 135. Rizeni o odstranéni
stavby tento zakon zfetelnéji rozd€luje na dobrovolné odstranovani staveb
Z iniciativy jejich vlastnikll a na fizeni o nafizeni odstranéni staveb z moci ufedni.

Zna¢nych zmén doznala pravni tprava odstranovani staveb s tzv. velkou
novelou (¢. 350/2012 Sb.) stavebniho zakona, G¢innou od 1.1.2013. V oblasti
dobrovolného odstranéni staveb jiz neni mozné vydat s ohlaSenim odstranéni stavby
konkludentni souhlas. Zmény obsahuje také oblast nafizeného odstranéni stavby, kdy
zékon noveé upravuje celkem osm taxativné stanovenych divodii pro nafizeni
odstranéni stavby.

Dalsi pravni ptedpis zasahujici do oblasti odstrafiovani staveb a pifinasejici
fadu zmén, je zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni, ktery nabyl
ucinnosti ke dni 1.1.2014. Pfi vymezovani jednotlivych pojmi je nutné rozlisit, zda
se jedna o definici pojmu zhlediska vefejnopravniho, ¢i  z hlediska

obcanskopravniho.



Hlavnim cilem této diplomové prace je pfinést uceleny piehled pravnich
aspektii odstraniovani staveb s ohledem na novou pravni pravu (viz tzv. velkd novela
stavebniho zakona a novy obCansky zékonik) a judikaturu spravnich soudi v této
oblasti, a to co nejsrozumitelnéjsim popisem dané problematiky. Autor prace klade
nejvetsi diiraz na terminologii, jelikoz hlavni problémy spatfuje nejen v nedostate¢né
informovanosti vefejnosti o disledcich nepovolené stavebni ¢innosti, ale prfedev§im
V nespravném vymezeni jednotlivych pojmt a subjektl. Tato diplomova prace by
méla byt pfehlednym zpracovanim dané problematiky, a to pro odbornou i laickou
vefejnost. M¢éla by identifikovat jednotlivé problémy, které mohou nastat pii
odstranovani staveb a vymezit jednotlivé pojmy a instituty k ndpomoci spravného
pochopeni fesené problematiky. Mezi vefejnosti stale pietrvava fada mytl, jako
naptiklad, ze: ,,mdm pravni narok na odstranéni nepovolené stavby jiné osoby, kdyz
o to stavebni urad pozdadam*, nebo Ze ,, je SNazsi provést stavbu nacerno a pak teprve
zadat o povoleni, protoze pak mi jiz stavebni urad stavbu povolit musi“} Cilem
autora diplomové prace je tyto myty vyvratit a napomoci spravnému pochopeni dané
problematiky. Pfedmétem této prace je téz nastinéni historického vyvoje na nasem
uzemi, piedstaveni pramenné baze pravni Upravy odstraniovani staveb, organizacni
zabezpeceni odstranovani staveb, komparace platné pravni upravy s Upravou
predchazejici a popis jednotlivych typl fizeni o odstranéni stavby. Podrobnéji se
autor prace bude zabyvat subjekty zainteresovanymi pii odstranovani staveb.

Obecna struktura prace se fidi obecnou osnovou prace dle zadani a zasad pro
vypracovani diplomové prace pravnické fakulty, katedry vefejné spravy. Po Casti
uvodni, v niZ jsou vymezeny zakladni cile prace a metodika, nésleduje kapitola
historického vyvoje pravni Gpravy této oblasti stavebniho prava. V dalsi ¢asti budou
nastinény prameny pravni Upravy odstrafiovani staveb. Nasledujici kapitola bude
jednou ze stézejnich casti prace a zaméifi se na definovani zékladnich pojymil a
institutd, jako jsou: vefejny zdjem, stavba, terénni Uprava, zafizeni, nepodstatné
odchylky, stavebnik, vlastnik stavby, stavebni dozor a stavbyvedouci. Podrobné;jsi
rozbor bude vV nasledujici kapitole vénovan spravnim organim v fizeni o
odstrafiovani staveb, tzn. soustavé stavebnich Ufadi a dotCenym orgdnim statni
spravy, jakozto jedném ze zékladnich subjektii tohoto fizeni, majici rozhodovaci

pravomoc. Nasledujici kapitola bude vénovana ucastnikim fizeni o odstranéni

Y Varvarovsky, P. a kol.:Shornik stanovisek verejného ochrdnce prdv, Odstrafiovéni staveb, \Wolters
Kluwer CR, Praha 2013, 176 s.



staveb, ktefi jsou neméné dilezitym subjektem tohoto fizeni, jelikoz jsou jeho
adresaty. Tyto kapitoly budou pfedstavovat zejména hmotnépravni upravu dané
problematiky. Nasledujici kapitola bude zameéfena na procesnépravni upravu
odstranovani staveb a bude popisovat nejen pravni tpravu dobrovolného odstranéni
staveb, pravni upravu odstranéni staveb ex offo, ale i pravni Upravu odstranéni
stavby na zaklad¢ rozhodnuti soudu. V zavéru prace se autor prace zaméii na
zhodnoceni platné pravni Upravy, porovnani provazanosti, ¢i naopak nesouladu
jednotlivych c¢asti pravnich Gprav dle jejich vyvoje a téz se pokusi o rekapitulaci toho

Popis problematiky odstranéni stavby bude proveden vyzkumnou metodou
prozkoumani a komparace textu, kdy je provedeno porovnani riiznych nazori autorti
jednotlivych komentdii zejména k stavebnimu zdkonu a obcanskému zdkoniku.
Prace bude vypracovana také na zékladé studia dalSich dokumentd, jako jsou
davodové zpravy pravnich predpist, judikatura soudd, nebo podklady

Z internetovych zdroji.



2 Historicky vyvoj

Historie institutu odstrafiovani staveb je pevné spjata s historii celkové pravni
upravy stavebniho prava.

Pocatky vyvoje stavebniho prava spadaji jiz do obdobi stfedoveéku, kdy
stavebni pravo predstavuje soucast prava zvykového a obycejového. K prvni
kodifikaci dochazi jiz ve 13. stoleti, kdy je pociténa nutnost pravni pravy stavebnich
zvyklosti souvisejici s rozvojem meést. Pravni Gprava ziskava psanou podobu a je
obsazena v méstskych privilegiich, méstskych listindch i pisemnostech méstskych
rad. ,, Prakticky az do pocatku 19. stoleti vznikaly stavebni predpisy ze dvou hlavnich
pric¢in — jednak stavebnik mohl poSkozovat novostavbou c¢i prestavbou majetkova
prava souseda ci obce, jednak s ohledem na skutecnost, ze kazda Spatné postavend
stavba se mohla svym topenim stat potencidlnim mistem vypuknuti pozZaru, ktery
mohl znicit celou aglomeraci. 2

Star$i literarni Zdroje3 rozdéluji vyvoj ceského stavebniho prava do ctyf
zakladnich vyvojovych etap. Jednotlivé faze jsou vymezeny nasledovné.

Prvni fazi predstavuje obdobi od roku 1886 do poloviny 20. stoleti, tzn.
stavebni fad platny pro Prahu, Plzen a Ceské Bud&ovice”, stavebni ¥ad pro ostatni
Ceské obce, nebo-li Cesky venkov®, stavebni Fad pro Brno, Olomouc, Jihlavu a
Znojmo®, stavebni fad pro ostatni moravské obce’ a stavebni fad pro celé Slezsko®.
Mezi jednotlivymi stavebnimi fady zddné zasadni rozdily nebyly. Stavebni fady byly
charakteristické pfevazné policejnim razem, podporovaly vefejny zdjem a omezovaly
pravo vlastnické. Dale pak zakladaly zakladni principy, instituty a pravidla
stavebniho prava. Jelikoz k zdkonim nebyly zadné provadéci predpisy, fesily i
technické naleZitosti staveb a stanovovaly plisobnost a pravomoc stavebnich uradi i
spravni trestani prestupkil v oblasti stavebniho prava. Jiz v této fazi pravni Uprava
predstavovala urcity rdmec pro natfizeni odstranéni staveb. Dochdzelo k zamétovani

pozemkl a stanovovani hrani¢ni ¢ary stavby, kdy ptipadné odchylky mohly vyustit

2 Ebel, M.:Déjiny ceského stavebniho prava, ABF — nakladatelstvi ARCH, Praha 2007, 17 s.

3 knizni literatura: Ebel, M.:Dejiny ceského stavebniho prava, ABF — nakladatelstvi ARCH, Praha
2007

4 2dkon ze dne 10.4.1886 ¢&. 40 z.z., 0 stavebnim radé pro hlavni mésto Prahu

> zdkon ze dne 8.1.1889 ¢. 5 z.z., o stavebnim 7ddé pro Cechy

® zékon ze dne 16.6.1894 ¢&. 63 z.z., 0 stavebnim radé pro hlavni mésto Brno, hlavni mésto Olomouc,
meésto Jihlavu a jejich mista predmeéstska

" zdkon ze dne 16.6.1894 ¢. 64 z.z., o stavebnim Fadé pro Moravu

8 zdkon ze dne 2.6.1883 ¢. 26 z.z., o stavebnim iddé pro Slezsko
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V nafizeni odstranéni stavby. Pfedpisy 40. let 20. stoleti feSi otazky uzemniho
planovani, oblast silni¢niho ochranného pasma, povolovani zvlastnich druhi staveb®,
podminky pro stavby umistované u Zzelezni¢ni drahy nebo hlavnich silnic a
podminky zfizovani reklamnich a informacnich zafizeni. Po druhé svétové valce se
pravni Uprava zaméfuje na obnovu staveb znienych nebo poskozenych valkou'®.

Roky 1949 az 1958 vymezuji druhou fazi vyvoje stavebniho prava. Zakon™
feSeno komplexné. Technické pozadavky na stavby byly pfevedeny do provadéci
vyhlasky, stejn¢ tak nalezitosti projektu pro stavebni fizeni, podminky fizeni,
nalezitosti rozhodnuti a zékladni pojmy (novostavba, stavebni pozemek, atd.). Rok
1950 miZzeme povazovat za zlomovy v oblasti odstraiiovani staveb, jelikoz bylo
vydano nafizeni ministra stavebniho prﬁmyslulz, které bylo zaméfeno pouze na
odstranovani staveb. Tento pifedpis predstavoval velmi detailni pravni upravu
problematiky odstraniovani staveb.

Tteti faze vyvoje stavebniho prava je vymezena roky 1958 a 1976. V této fazi
1 nadéle zlstava tzemni planovani oddé€leno od stavebniho fadu. Stavebni fad v této
dobé¢ pfinasi zménu v pojmoslovi, kdy pojem stavebni povoleni je nahrazen pojmem
rozhodnuti o pfipustnosti stavby. Déle pak je ve stavebnim fizeni rozliSovéano, zda se
jedna o stavbu obcana nebo stavbu organizace. Podminky stavebniho fizeni jsou
predpisy pomérné podrobné upraveny.

Kodexovou upravu stavebniho prava piinasi az ¢tvrta vyvojova etapa trvajici
od roku 1976, predstavovana stavebnim zékonem®™ a provadécimi vyhlaskami
k nému'®. Do stavebniho prava byly v této dob& zahrnuty i technické regulativy

upravujici pozadavky na urbanistickd, izemné technicka i stavebné technicka feSeni

% napr. koupalisté, hiisté, biografy

10 2dkon ¢. 86/1946 Sh., o stavebni obnové

Y Zdkon ¢ 280/1949 Sb. o tizemnim planovani a vystavbé obce,

2 narizeni & 171/1950 Sb, o zboreni staveb

13 zdkon ¢ 50/1976 Sb., o vizemnim pldnovdni a stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjsich predpisii

Y yyhlaska ¢ 132/1997 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni stavebniho zdkona, vyhliska
¢ 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, vyhlaska ¢. 135/2001 Sb., o
uzemné planovacich podkladech a vizemné planovaci dokumentaci, vyhlaska ¢. 369/2001 Sb., o
obecnych technickych poZadavcich zabezpecujicich uZivani staveb osobami s omezenou schopnosti
pohybu a orientace, vyhlaska ¢. 122/1984 Sb., o nahradach pri vyviastnéni staveb, pozemkii,
porostit a prav k nim, vyhlaska ¢. 433/2001 Sb., kterou se stanovi technické pozadavky na stavby
pro plnéni funkci lesa, vyhlaska ¢. 191/2002 Sb., o technickych pozadavcich na stavby pro
zemédeélstvi, vyhlaska ¢. 225/2002 Sb., o podrobném vymezeni staveb k vodohospodarskym
melioracim pozemkii a jejich casti a zpusobu a rozsahu péce o né, vyhlaska ¢. 590/2002 Sb., o
technickych pozadavcich pro vodni dila
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staveb a jejich prostiedi dle vefejnopravnich pozadavki na vystavbu. V oblasti
nafizeni odstranéni stavby je tento pravni piedpis velmi vyznamny, jelikoz nejenze
taxativné vymezuje situace, kdy je stavebni ufad povinen nafidit odstranéni stavby,
ale také nové upravuje institut dodatecného povoleni staveb postavenych bez
stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim.

V soucasné dobé je mozno za patou vyvojovou fazi oznacit obdobi od
GEinnosti nového stavebniho zakona®® do soudasnosti. Tato etapa je charakteristicka
komplexnim a kontinudlnim uspofaddnim uzemi, feSenym nastroji uzemniho
planovéani. Uzemni planovani je t8Zi§tém uplatiiovani vefejnych zajmi a na zaklads
toho dochazi k liberalizaci na tseku povolovani staveb a presunu odpovédnosti na
jednotlivé ucastniky procesu vystavby. Tento pravni piedpis by mél vést
k celkovému zjednoduseni postupd. Dalsi oblast vyznamné ovlivnéna ,,novym®
stavebnim zédkonem je vyvlastnéni staveb, které je nové samostatné upraveno
zékonem o vyvlastnéni*’. Nafizeni odstrandni stavby doznalo téZ ur&itych zmén, a
sice rozSifeni vyctu divodl pro nafizeni odstranéni stavby a upravu postupu
stavebniho ufadu v fizeni o nafizeni odstranéni stavby. O kvalité tohoto pravniho
predpisu miize vypovidat i skutecnost, ze jiz za dobu své ucinnosti prosel fadou
novelizaci, pfiCemz nelze opomenout posledni tzv. velkou novelu stavebniho
zakona®®, Podrobnéji ke srovnéni stavajici a ptredeSlé pravni Upravy viz zavérecna

kapitola.

BDpolezal, J. a kol.: Novy stavebni zdkon v teorii a praxi, LINDE PRAHA, a.s., Praha 2006, 25 s.

8 L gkon & 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, v platném znéni

Y7 zdkon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni viastnického prava k pozemku nebo stavbé, v platmém
znént

8 zdkon ¢ 350/2012 Shb., zdkon kterym se méni zikon ¢ 183/2006 Sb., o iizemnim pldnovani a
stavebnim radu
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3 Prameny pravni Gpravy odstranovani staveb
3.1 Ustavni zaklady

V tvodu této kapitoly nelze nezminit dilezitost hierarchie jednotlivych
prament pravni tpravy piedmétné oblasti dle stupné pravni sily.

Pravni normu nejvyssi pravni sily bezesporu predstavuje zédkon ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich ptedpisti (dale jen ,,Ustava Ceské
republiky*). Viechny dalsi pravni predpisy (jak primarni'®, tak odvozené®®) musi byt
v souladu s touto normou.

Dalsi pravni predpis stejné pravni sily pfedstavuje Usneseni ptedsednictva
Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti stavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale jen
,Listina zakladnich prav a svobod®). Pfi vykonu vetejné spravy jsou spravni organy
vazany €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle néhoz ,,Statni moc Ize
uplatnovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem a to zpusobem, ktery
zdkon stanovi. ““

Ustava Ceské republiky, Listina zakladnich prav a svobod ani zadny jiny
ustavni zdkon, nevymezuje Zddné konkrétni specifické pozadavky pro vykon verejné
sprdvy22 na useku stavebniho radu nad ramec obecnych zakladii organizace a
cinnosti verejné sprdvyzs.

V souvislosti s odstranovanim staveb je mozné zminit také ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, dle néhoZ mize k omezeni vlastnického prava dojit jen na
zakladé zdkona a ve vefejném zéljmu.24 Toto ustanoveni piedstavuje Ustavné
zaruc¢enou ochranu vlastnického prava.

V neposledni fadé, v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské
unie, je nutné se zminit o vazanosti prava Ceské republiky s pravem Evropské unie.
Ceska republika je zavazana dodrzovat smlouvy a akty piijaté Evropskou unii, a to i

ty piijaté jesté pred vstupem Ceské republiky.

Y Ten. zdkony, zdkonnd opatieni, obecné zdvazné vyhlasky krajii a obecné zdvazné vyhlasky obci

2 Ten. narizeni viddy, obecné zdvazné pravai predpisy ministerstev a jinych spravnich viFadii, naiizeni
obci a narizeni krajii

2L Usneseni predsednictva Ceské ndrodni rady ¢ 2/1993 Sh., o vyhldseni Listiny zdkladnich prav a
svobod Jjako soucdsti iistavniho poradku Ceské republiky, v platném znéni.

2 Sedldacek, V. a kol.: Spravni pravo — zvlditni édst (vybrané kapitoly), Leges, Praha 2011, 247 s.

2 Sedldacek, V.: Obecné spravni pravo, Wolters Kluwer, Praha 2009, 48 S a ndsl.

*Viz Cl. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod
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3.2 Stavebni zakon

Obecnou hmotnépravni upravu odstraiiovani staveb v ramci veiejného prava
predstavuje a zakladnim pravnim pfedpisem vetejného stavebniho préva je zakon ¢.
186/2006 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim fadu, v platném znéni. Stavebni
zakon je Clenén do dvou zékladnich oblasti, které upravuje. Prvni oblasti je izemni
zakotveno V ramci nastrojii tizemniho planovani, které resi komplexné a kontinudlné
usporadani uzemi vcetné koordinace verejnych a soukromych zameéri, a to zejména
wistavby.”® V ramei Gzemniho planovani je pak upraveno zejména pofizovéni
uzemn¢ planovaci dokumentace, izemné planovacich podkladii a umistovani staveb.
Druhou oblasti je stavebni fad, v rdmci kterého se zejména upravuje povolovani
staveb, uzivani staveb, odstranovani staveb a spravni trestani. Samotné odstranovani
staveb je upraveno v casti Ctvrté, hlavy druhé, dilu tietiho, konkrétné pak v §§ 128 —
131. Dalsi ustanoveni stavebniho zdkona, jako je napf. Uprava spravnich deliktd,
povolovani staveb a dalsi, s problematikou odstraiiovani staveb vSak uzce souvisi.

Stavebni zédkon nepfedstavuje komplexni pravni Gpravu oblasti odstranovani
staveb, a proto pravni upravu odstraiiovani staveb mohou odlisné od stavebniho
zakona upravovat nekteré dalsi specialni pravni predpisy. Napf-.:

- zékon ¢. 416/2009 Sb., o wurychleni vystavby dopravni, vodni a

energetické infrastruktury, v platném znéni,

- zakon €. 266/1994 Sb., o drahach, v platném znéni,

- zékon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni,

- zékon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi

- zakon €. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybuSninach a o statni baiské

spraveé

- zéakon €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny

v

- zakon ¢&. 334/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky

v

- zéakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
- zakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi

- zéakon ¢. 254/2001 Sb., o vodéach a o zméné nekterych zakonil

- zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich

2 Marecek, J. a kol.: Komentdr ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, Plzei 2013, 14 s.
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- zékon ¢. 129/2000 Sb., o obcich
Tyto pravni piedpisy maji svlij neopomenutelny vyznam pii vymezovani okruhu
ucastniki ftizeni, dotCenych spravnich organli, nebo puasobnosti specidlnich
stavebnich Urada.

Stavebni zédkon ve své pravni uprave jiz zohlediiuje pravni akty Evropského
spoledenstvi, kterymi je Ceska republika vazana. Stavebni zakon respektuje zavazky,
vyplyvajici pro Ceskou republiku zejména z nasledujicich dokumenti, a to Evropské
charty mistni samospravy, Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy, Umluvy o ochrang
archeologického dédictvi, Umluvy o pfistupu k informacim, Gdasti vefejnosti na
rozhodovéni a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech ochrany zivotniho prostiedi,
Ridicich principti trvale udrzitelného izemniho rozvoje evropského kontinentu a

Evropské tmluvy o krajing.?

3.3 Provadéci pravni predpisy

Na z4klad& zmoctiovaciho ustanoveni obsazeného ve stavebnim zakon&®’ je k
provedeni stavebniho zdkona pfijata cela fada provadécich pravnich ptredpist. Jedna
se o vyhlasku:

- €. 433/2001 Sb., kterou se stanovi technické pozadavky pro stavby pro plnéni
funkci lesy,
. 590/2002 Sb., o technickych pozadavcich pro vodni dila,

1
(@]

1
Cx

. 498/2006 Sb., o autorizovanych inspektorech,
. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb,

1
(@]

- ¢ 500/2006 Sb., uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci

dokumentaci a zptisobu evidence planovaci ¢innosti,

1
(@]

. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZzivani uzemi,
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stavebniho fadu,

1
[@X3

. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb,

1
Cx

. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby,

% Marecek, 2013, op. cit., 20 s.
" Viz § 193 stavebniho zdkona
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4  Zakladni pojmy a instituty
4.1 Verejny zajem

V ramci odstraniovani staveb, zejména pak pii odstraiiovani staveb ex offo, je
dilezitym pravnim institutem vetejny zdjem. Pravé pro rozpor stavby s vefejnym
zajmem nafizuje stavebni Gfad odstranit stavbu. S pojmem vefejny zdjem se muzeme
kromé stavebniho zakona, setkat i v riznych jinych pravnich pfedpisechzs. Pozitivni
pravo neobsahuje jeho obecnou definici, vefejny zajem muizeme proto zaradit mezi
tzv. neurCité pravni pojmy. Obecné je mozno z pojmu vetejny zdjem dovodit, Ze se
jedné o takovy zdjem, ktery lze oznacit za obecny ¢i vetejné prospesny, piipadné za
zajem spolecnosti jako celku. Takovyto zdjem pak nemuize byt v rozporu s platnymi
pravnimi predpisy.?® V ramci pozitivniho prava neni mozno, aby byl vefejny zajem
v konkrétnim ptipadé deklarovan. Takovéto vymezeni vefejného zajmu by bylo
protitistavni.*® Bude tedy vzdy na spravnim organu, aby posoudil v konkrétnim
piipadé na zakladé vSech specifik a okolnosti piipadu, zda doslo k naplnéni
vefejného zajmu, a bude muset tento vefejny zajem vzdy vyslovné formulovat a
odlisit od z4jmu soukromého. Vefejny zdjem bude pfitom vyvozovat z konkrétni
pravni upravy.

V ramci stavebniho zékona je pojem vefejny zdjem vymezen v ustanoveni
§ 132 odst. 3 stavebniho zakona demonstrativné jako pozadavek, aby stavba byla
provadena v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatienim stavebniho uradu, stavba
byla uzivana jen k povolenému ucelu, stavba neohrozovala Zivot a zdravi osob nebo
zvirat, bezpecnost, Zivotni prostiedi, zdjmy statni pamdtkové péce, archeologické
ndlezy a sousedni stavby, popripadé nezpiisobovala jiné Skody ¢i ztraty, aby se pri
vystavbé a uzivani stavby a stavebniho pozemku predchazelo disledkiim Zivelnych
pohrom nebo nahlych havarii, aby se celilo jejich ucinkiim nebo aby se nebezpeci

takovych ucinkii snizilo, aby byly odstranény stavebné bezpecnostni, pozarni,

% napr. § 2 odst. 2 pism. a) bod 1 zédkona ¢. 458/2000 Sh., o podminkdich podnikéni a o vykonu stdtni

spravy v energetickem odvetvi a o zmené nekterych zakoni, v platném znéni, § 1 odst. 2 zdkona
¢. 274/2001 Sb. zdakon o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potrebu a o zméné nékterych
zakonui, v platném znéni, § 1 odst. 4 zdakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni, a
energetické infrastruktury, v platném znéeni a § 36 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, v platném znéni
? Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2003, ¢.j.: 2 As 11/2003 - 164, www.nssoud.cz.
0 Ndlez Ustavniho soudu ze dne 17.3.2009, ¢.j.-US 24/08, www.nalus.usoud.cz
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hygienické, zdravotni nebo provozni zavady na stavbé anebo na stavebnim pozemku,
véetné prekdzek bezbariérového uzivani stavby. >

Z uvedeného vymezeni vefejného zajmu je mozné konstatovat, ze toto
vymezeni pojmu je moZno pouZit pro potfeby celého stavebniho zakona®, a to agkoli
je pojem vymezen az v ramci spole¢nych zasad pti vykonu stavebniho dozoru a ne
logicky v ustanoveni § 2 nebo § 3 stavebniho zakona, ve kterych je uvedeno
vymezeni zakladnich pojmi pro ucely stavebniho zdkona. Bliz§i vymezeni pojmu je

pak opravnén provést stavebni ifad.*®
4.2 Stavba

V ramci odstrafiovani staveb je bezesporu klicovym pojmem pojem stavba.
Ptresné vymezeni tohoto pojmu, a¢ by se mohlo na prvni pohled zdat jasné, jasné
neni, coz potvrzuje bohatd judikatura. Logicky by se chtélo v prvnim okamziku fici,
ze stavba je to co svoji ¢innosti vytvofim, postavim, nicméné ne vzdy s takovymto
vymezenim pojmu stavba vystacime. Pfi bliz§im sezndmeni se s vymezenim pojmu
stavba dle platného stavebniho zakona musime dojit k zdvéru, ze v praxi ne vzdy
bude lehké urcit co napliuje znaky zakonné definice stavby a co ne. Uvedenému
stavu nepomaha ani skutecnost, Ze pojem stavba neni obecné definovan a de facto
kazda pravni Uprava si pojem stavby miZe vymezit pro své konkrétni ucely.** Casto
pak nastava v konkrétnim piipadé situace, kterou z definic stavby pouzit, a to tim
spiSe, maji-li se pravni predpisy aplikovat soucasng.®

Pii vykonu vetejné spravy na useku uzemniho planovani a stavebniho fadu
bude tlohou stavebniho tfadu, aby vramci své volné uvahy konkrétni stavbu
konfrontoval se zdkonnou definici a doSel k pravni kvalifikaci, zda konkrétni stavba

36

napliiuje znaky zdkonného vymezeni nebo ne.™ V rdmci své volné tivahy stavebni

L iz § 132 odst. 3 stavebniho zdkona

2 yiy Maly, S.: Stavebni zakon. Komentar, Wolters Kluwer CR, Praha 2013, 26 s. a Marecek, 2013,
op. cit.,.524 s.

8 Viz Rozsudek Krajského soudu v Plzni, ze dne 8.11.2001, 30 Ca 394/99, dostupny v Maly, 2013, op.
cit.,, 513 s.

% Viz napr. zakon ¢. 256/20013 Sb., o katastru nemovitosti

% Mates, P.:Spravni uvdzeni, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék s.r.0., Plzeii 2013, 62 s.

% Viz Varvaiovsky, 2013, op. cit., 15 s.
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ufad bude vazan respektovanim stavajicich kritérii, danych obecné uznévanou
naukou, jakoZ i rozhodovaci &innosti soudi.’

Pojem stavba vSak mohou kromé¢ stavebnich ufadii interpretovat i jiné spravni
organy, a to pokud je v jejich oblasti pisobnosti pravni pfedpis, ktery pojem stavba
pouziva.®® Posouzeni jestli se jedni o stavbu ve smyslu obcanskopravnim pak
ptislusi soudu. Pfi vymezovani pojmu stavba v rdmci rozhodovaci ¢innosti soudu je
vSak nutno si uvédomit, ze tyto ji mohou pouze vylozit, ale ne legalné definovat.*

Vymezeni pojmu stavba neni problémem jen soucasného pozitivniho prava.
S podobnym problémem vymezeni definice stavby se setkdvame 1 ve starsi
judikatufe, z které mtizeme sledovat vyvoj nahlizeni na definici stavby.

V nalezu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.1918, pod ¢.:3434, soud
dosek k zavéru, ze, stavbou spadajici pod predpisy stavebniho rdadu slusi se rozumeéti
takovou, jejiz konkrétni provadeni predpoklada jistou miru stavebné-technickych
znalosti a jez pro svou povahu jest zpiisobila se verejnych zdajmii dot)?katiAO. V nélezu
Nejvyssiho spravniho soudu zroku 1924 se stavba vymezuje uzeji nez jak ji
vymezuje platny stavebni zékon, stavbou rozuméti jest pouze prostor podle umeni
stavitelského zdémi obkliceny™. A kone&né v nalezu Nejvyssiho spravniho sodu z
roku 1935 je mozno jiz spatfovat zaklady definice stavby jak ji zna platny stavebni
zakon, stavbou ve smyslu stavebniho prdava nelze pokladati jakoukoliv uméle
privodénou zmenu terénu, jako je vykopani jamy, vyhloubeni struh nebo zrizeni
naspu apod., nybrz pouze zménu privodénou cinnosti stavebni podle zdsad
stavitelského umeni, tj. cinnosti, kterou se s pouZitim stavebniho materidalu (cihel,
kamene, malty, betonu, apod.) vytvori stavebni 0bjekt42.

Definici stavby nalezme v katalogu pojmi uvedeném v § 2 stavebniho
zékona.” Nejedna se, jak jiz bylo vySe uvedeno o obecnou definici, ale o legalni
definici jen pro ucely stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich piedpist.

Z hlediska pravni terminologie pfedstavuje legalni definice pojmu stavba neurcity

3" Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 5.6.2001, ¢.j.: 31 Ca 241/2000-20. Zdroj:
http://www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-a-knihovna/casopis/SSP/2001/05_ssp.pdf

%8 Sedldcek, 2011, op. cit., 252 s.

% Mates,2013, op. cit., 615.

0 Ndlez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne3.4.1918, ¢.:3434, dostupny v Maly, 2013,0p.cit., 19's

* Ndlez Nejvyssiho spravniho soudu ze dnel0.12.1924, ¢&.:21.815, dostupny tamtéz

*2 Ndlez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.10.1935 ¢.:18.927, dostupny tamtéz

* Konkrémé v § 2 odst. 3 stavebniho zikona
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pravni pojem technického obsahu.** Stavbou se dle stavebniho zakona rozumi
veSkerd stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montdzni technologii, bez zretele
na jejich stavebné technické provedeni, pouZité stavebni vyrobky, materidaly a
konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani™. Z uvedeného vymezeni je ziejmé, ze
stavba muze vznikat klasickym zdénim, betonovanim, ale také smontovanim riznych
prvkl, mize byt provedena z jakéhokoliv materidlu (napt. kov, kdmen, dievo, sklo,
beton, plast) a jakékoliv konstrukce (napt. zdénda, monolitickd, skeletovd), dokonce
ani nezalezi, K jakému tcelu bude uzivana a zda bude do¢asna nebo trvala. Klicovym
pro vymezeni pojmu stavba je dle legalni definice pojem stavebni dilo. Bohuzel jak
jiz byva v pravnich ptedpisech Casto zvykem, obsahuje legalni definice pojmu dalsi
neurCity pravni pojem46. Pojem stavebni dilo neni ve stavebnim zédkon¢ vymezen.
Dilo byvd obecné¢ vniméano jako vysledek tvofivé cCinnosti, jenZ méd hmotnou
povahu.*’ S takovymto vymezenim pojmu, ale v piipadé stavby nelze vystagit.
Z definice stavby lze dovodit, Ze stavebni dilo potiebuje ke svému vzniku naplnéni
Sesti zakladnich znakli bez nichZ nemtze vzniknout, a to ucast lidského Cinitele pfi
procesu stavéni, pouziti stavebniho materidlu, pouziti stavebni nebo montazni
technologie k jeho vzniku, ucelu, kterému ma stavba slouzit a pozemek, na kterém
bude stavba provedena. Zuvedenych zakladnich znakd je mozno dovodit, Ze
stavebni dilo, aby bylo stavbou ve smyslu stavebniho zédkona, musi se ve vétsi ¢i
mensi mife dotykat vetejnych zéjmﬁ.48

Stavebni zakon pouZziva pojem stavba 1 pro jeji Cast napt. zaklady, stfechu,
strop, komin. Ale 1 pro zménu dokoncené stavby, kterou je stavebni uprava, pii které
se zachovava vné&jsi plidorysné a vyskové ohraniceni, a kterd je Castokrat vetrejnosti
oznacovana jako prestavba nebo rekonstrukce. Déle pak piistavba, pti které dochazi
K pidorysnému rozsiteni stavby a nastavba, pfi které¢ dochazi k navyseni stavby.49

Stavba muze byt docasna nebo trvald. Docasnou stavbou je ve smyslu
stavebniho zékona takovad stavba, u které stavebni urad predem omezi dobu jejiho
trvan®, a to v ramci rozhodnuti nebo jiného opatieni stavebniho ufadu. Stavebni

zakon pozitivné nevymezuje, kterd stavba je stavbou trvalou. Je v§ak moZzno logicky

* Viz Hendrych, D. a kol.: Pravnicky slovnik, 3. podstatné rozsirené vydani, C.H.Beck, Praha 2009,
1090 s.

® iz § 2 odst. 3 stavebniho zdkona

6 Viz Mates, P.:Spravni uvazeni, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék s.r.o., Plzeii 2013, 60 s.

*"Viz Hendrych, 2009, op. cit., 139 s.

8 Viz Maly, 2013, op. cit., 14 s

® Viz § 2 odst. 4 a 5 stavebniho zdkona.

0 Viz § 2 odst. 3 stavebniho zdkona
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dovodit, Ze trvalou stavbou budou vSechny stavby, které nejsou stavbami do¢asnymi.
Docasné stavby je mozno rozdélit do dvou skupin. V prvé skupiné budou stavby, kde
je docCasnost jejich trvani omezena jejich ucelem, to znamend napt. stavby zafizeni
staveniSté, které slouzi k zajiSténi provadéni stavby. Mohou to byt rizné ,,stavebni
bunky* s kancelafemi, Satnami, socidlnimi zafizenimi pracovnikii na stavbé, oploceni
staveni$té, staveniStni komunikace, staveniStni pfipojky apod. U téchto staveb je
jejich docCasnost vymezena faktickym dokoncenim stavby a stavebni ufad pifimo
nestanovuje lhutu jejich trvani tak, jako u nasledujici skupiny. Druhou skupinou jsou
stavby, u kterych je lhitou stanovena konkrétni doba jejich trvani. Mize se druhové
jednat o jakoukoliv stavbu.’* Stavebni zdkon pak neupravuje max. délku lhity,
kterou se omezuje doCasnost stavby, a proto bude zdlezet na stavebnikovi stavby
jakou lhttu stavebnimu Ufadu navrhne. Lhita vSak nemiize byt delsi nez doba, na
kterou ma stavebnik obcanskopravni titul na pozemku stavet. >z

Stavba, kterd slouzi reklamnim ucelim, je stavba pro reklamu.> Stavebni
zakon povaZzuje za stavbu pro reklamu i zatizeni pro reklamu, ale jen za predpokladu,
ze celkova plocha zatizeni prekrauje maximalni stanovenou plochu 8 m2>* V ramci
své volné uvahy bude muset stavebni ufad vzdy posuzovat nejprve, zda se ve smyslu
stavebniho zdkona jedna o stavbu nebo zafizeni a v ptipadé, ze dojde k zavéru, ze se
jedna o zatizeni, posoudi, zda jeho celkova plocha pfesdhne stanoveny limit 8 m?,

Za stavbu povazuje stavebni zakon i vyrobek, ktery plni funkci stavby.”
Legalni definici pojmu vyrobek ve stavebnim zikoné nenajdeme. Pojem vyrobek,
plnici funkeci stavby, je pro potifeby praxe vyklddan za pomoci definice vyrobku
uvedeném v zakon& o technickych pozadavcich na vyrobky™ jako jakdkoliv vec,
ktera byla vyrobena, vytézena nebo jinak ziskana bez ohledu na stupen jejiho
zpracovdni a je urcena k uvedeni na trh jako nova nebo pouzitd® . Klicovym pii
posouzeni vyrobku jako stavby bude skute¢nost, zda vyrobek plni funkci, kterou
obvykle plni stavby ve smyslu stavebniho zdkona, to znamend, Ze je umistén na

konkrétnim ur¢eném misté trvale nebo dlouhodobé¢ a je jako stavba uzivan. Bude se

> Viz Maly, 2013,0p. Cit., 14 a ndsl. s

52 VizMarecek, 2013, op. cit., 524 s.

53 Viz § 2 odst. 3 stavebniho zdkona.

% Viz § 3 odst. 2 stavebniho zdkona.

%% Viz § 2 odst. 3stavebniho zdkona.

* Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8.12.2010, ¢.j.:10Ca280/2008-78, dostupny na
www.infodeska.justice.cz

 Viz § 2 pism. a) zdkona ¢ 22/1997 Sb., o technickych poadaveich na vyrobky a o zméné a doplnéni
nekterych zakonit, v platném
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jednat zejména o rizné bunky uzivané jako kancelafe, prodejny nebo byty, rizné
zahradni sklady, které je mozno koupit hotové ve velkych hobby marketech, rizné
mobilni domy, monolitick¢ garaze, apod. Stavebni zdkon pfedem neurcCuje jaky
vyrobek muze plnit funkce stavby. Za urcitych okolnosti proto mize byt vyrobkem,
ktery plni funkci stavby i vyrobek, ktery nebyl primarné vyrabén s cilem plnit funkci
stavby. Takovymto vyrobkem mitize byt silniéni vozidlo.”® K rozliseni stavby a
vyrobku plnici funkci stavby bude slouzit hledisko mista vzniku stavby. Stavba
vznikd na staveniSti montazni nebo stavebni technologii a za jeji provadeéni je
zodpovédny jeji zhotovitel nebo stavebnik, kdezto vyrobek vznikd ve vyrobnim
zavods a vysledné vlastnosti garantuje vyrobee.*

Vnimani vyrobku, plniciho funkci stavby, stavebnim zédkonem jako stavby
vznasi na takovéto vyrobky stejné pozadavky jako na ,.klasické” stavby, zejména co
se ty&e jejich stavebn technickych vlastnosti i rezimu povolovani a odstrafiovani.®

Z vyse uvedeného k pojmu stavba je patrné, ze pfi vymezovani tohoto pojmu
Vv intencich stavebniho zdkona, bude mit vzdy hlavni slovo stavebni ufad. Autor
diplomové prace je nazoru, Ze definovani tohoto stézejniho pojmu muze byt pro
adresaty pravni normy velmi obtizné. Zejména v dobé, kdy stavby nevznikaji jen
klasickymi stavebnimi postupy, ale stavbu si Ize jako hotovy vyrobek koupit. Proto
oznaceni vyrobkl, plnicich funkci stavby, za stavbu vnima autor diplomové prace
jako krok spravnym smérem, ktery se ukaze v okamziku, kdy se tato pravni uprava
dostane do SirSiho pravniho védomi de lege lata a bezesporu povede k vétsi pravni
jistote vlastniki téchto staveb pfi jejich realizaci.

Aby bylo vymezovani definice pojmu stavby pro ucely odstranovani staveb
uplné, je nutno téZ zminit vymezeni pojmu stavby v obcanskopravnim smyslu a to
zejména ve vztahu, kdy stavba, jakozto pfedmét obcanskopravnich vztaht, vznikne a
kdy zanikne.

Pojem stavba neni v ramci obCanského prava definovan. Nicméné tento
pojem byl jiz vramci soudnich rozhodnuti vymezen tak, zZe stavbou

V obcanskopravnim smyslu se mysli vysledek stavebni cinnosti, pokud vysledkem této

8Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8.12.2010, ¢j.:10Ca280/2008-78, dostupny na
www.infodeska.justice.cz
% Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. Mobilni domy - Stanoviska a metodiky odboru stavebniho Fadu,

2 s. Zdroj: http://www.mmr.cz/getmedia/92a2cd89-79bf-480b-b1c8-02ch27a36664/Mobilni-domy-
web.pdf

% Vidda CR. Divvodova zprava k novele zdkona: o izemnim planovani a stavebnim Fadu. Snémovni
tisk 573/0, 2012, k bodu 5 - §2 odst. 3, zdroj:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=573&ct1=0
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cinnosti je veéc v pravnim slova smyslu a tato vec je zpusobila byt predmétem
obcanskopravnich vztahii véetné viastnického prava®™

Pfi odstranovani staveb je dilezité identifikovat vlastnika stavby a to ve
vSech fazich rozestavénosti stavby. Je proto dulezité vymezit, kdy stavba v
ob&anskopravnim smyslu vznikne a kdy zanikne. Uprava této problematiky neni
obsazena v zadném piedpise obcanského prava. Nicméné z rozhodovaci Cinnosti
soudd miiZzeme vymezeni vzniku a zaniku stavby najit. Pokud se budeme bavit o
budovach, pak budova jako samostatny pfedmét obcanskopravnich vztahli vznikne
v okamziku, kdy uz bude vybudovana do takového stadia, ze vSechny nésledné prace
budou jiz sméfovat k jejimu dokonceni. U budovy bude takovymto okamzikem
vybudovani prvniho nadzemniho podlazi, zkterého bude jednoznaénym a
nezaménitelnym zpiisobem patrno dispozi¢ni feSeni tohoto prvniho nadzemniho
podlazi. Od tohoto okamziku, kdy se vytvofila vlastnicka prava ke stavbé, jsou jiz
vSechny ostatni stavebni prace pro takto vytvofenou oblast vlastnickych vztahii
bezvyznamné. VSechno, co ke stavbé od tohoto okamziku pfiroste, je soucasti této
stavby. Pro posouzeni vniku stavby pak neni pravné relevantni, zda je realizovana
v souladu, Vv rozporu nebo bez pfislusného rozhodnuti stavebniho ufadu a zda u
stavby doslo ke schvaleni jejiho uzivani. Obdobné jako u vzniku stavby je pak
mozno urcit i zénik stavby jako véci. Budova zanikd a prestdva byt samostatnym
pfedmétem obcanskopravnich vztahi v okamziku, kdy jiZ neni patrné dispozi¢ni
feSeni prvniho nadzemniho patra, tedy kdyz dojde ke zbourani obvodovych zdi pod
strop prvniho nadzemniho podlazi. V praxi vyjimecné¢ muize dojit k zaniku budovy i
jinym zplUsobem neZz prav€é popsanym. Budova miZze zaniknout téZ jejim
obestavénim stavbou jinou.

Uvedené vymezeni vzniku a zaniku stavby jako samostatné véci plati a je
relevantni u staveb jen za situace, kdy se neuplatiuje zasada superficies solo cedit,

tedy Ze povrch ustupuje pozemku.

! Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.9.1998, ¢j.:Cdo111/98, dostupny na www.nssoud.cz

%2 Viz nap¥. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 17. dubna 1998, ¢j. 30Ca225/97-25,
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5.2.2002, spis. zn. 22 Cdo 2534/2000, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30.11.1992, spis.zn. 3 Cdoll1/92, Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
17.5.1994, spis.zn. 3Cdo199/93, Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.5.2003,
spis.zn. 22Cdo2088/2001, Rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 147.3.2006, spis. zn.
22Cdo1407/2005, Nalez ustavniho soudu ze dne 30.11.2000, spis.zn. IV. US 500/2000 a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2001, spis. zn. 20Cdo931/99, vse dostupné v Mazanec, M. a
kol.:Prehled judikatury z oblasti stavebniho prdva, Aspi, a.s., Praha 2008, 24 s a nasl.
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Podl¢é této fimskopravni zasady je stavba soucasti pozemku, na kterém je
umisténa a jako takova s nim sdili jeho soukromopravni osud. ®® Tuto zasadu vraci do
naSeho pravniho fddu novy obcansky zékonik® s uginnosti od 1.1.2014. Novy
obcCansky zakonik stanovuje, ze soucdasti pozemku je prostor nad povrchem i pod
povrchem, stavby zrizené na pozemku a jina zarizeni s vyjimkou staveb docasnych,
véetné toho co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno na zdech. * Je viak nutno ve
vztahu k této nové pravni Gpravé mit na zteteli, ze uvedend zdsada se neuplatni ve
vSech pfipadech.66 Zejména u staveb, které vnikly pfed t¢innosti nového ob¢anského
zakoniku a jejich vlastnik neni totozny s vlastnikem pozemku, na kterém stoji se
zasada superficies solo cedit neuplatni, a to az do doby, kdy dojde ke sjednoceni
vlastnického prava ke stavbé a pozemku v téze osobg.

Zasada se téz neuplatni u staveb, které se zfizuji na cizim pozemku na
zaklad¢é vécného prava nebo smlouvy uzaviené pred Gcinnosti nového obcanského
zakoniku.

Stavba se nestane soucasti pozemku téz v piipad¢, Ze je pozemek nebo stavba
zatizena vécnym pravem, nejcastéji zastavou, které spojeni svou povahou vylucuje, a
to az do doby, nez vécné pravo zanikne. Novy obcansky zakonik stanovi, Ze
podzemni stavby, pokud maji samostatné tc¢elové urceni, bude se jednat napf. o
stavby metra, tunely, podzemni sklady apod., nejsou soucéasti pozemku a soucasti
pozemku téZ nejsou stavby, o kterych to stanovi jiny pravni predpis.®’ Podle
zvlastniho pravniho pfedpisu68 pak nejsou soucasti pozemku stavby elektronickych

komunikaci.

4.3 Terénni uprava

Soucasné platna pravni Uprava obsahuje zédkonnou definici pojmu terénni

uprava. Nicméné je nutno fici, Ze se nejedna o obecnou definici, ale o definici jen pro

% Holubov, D., Cast 2. Stavby na pozemcich, pozemky pod stavbami (a naopak), 03/2012, Zdroj:
http://magazin.e15.cz/bydleni/legislativa/cast-2-stavby-na-pozemcich-pozemky-pod-stavbami-a-
naopak-976294

64 Srovnej § 506 odst. 1 zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik a § 120 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik

%5 \liz § 506 odst. 1 obcanského zdkoniku

% Viz prechodnd ustanoveni § 3054 a ndsl. obcanského zédkoniku

o Blizeji viz § 498 a § 506 obcanského zikoniku

%8 Viz zdkon 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
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ucely stavebniho zdkona.*® Stavebni zakon neobsahuje piesnou definici terénnich
uprav, nybrz piikladny vycet jednotlivych typa terénnich uUprav. Terénni upravou
JSOU ,,zemni prdace a zmény terénu, jimiz se podstatné méni vzhled prostiedi nebo
odtokové pomery, tézebni a jim podobné a s nimi souvisejici prdce, nejednd-li se 0
hornickou cinnost nebo cinnost provadenou hornickym zpusobem, napriklad
skladovaci a odstavné plochy, nasypy, zavazky, upravy pozemkii pro zrizeni hrist a
sportovist, tézebni prace na povrchu “f0

Z uvedené definice je mozno dovodit, Ze ne vSechny upravy pozemku budou
terénni upravou ve smyslu zékonné definice. Terénni tpravou budou jen takové,
které budou napliiovat pojmovy znak terénni Upravy, tedy, ze se podstatné méni
vzhled prostiedi nebo odtokové poméry7l, pficemz bude stacit, Ze bude naplnén jen
jeden ze dvojice pojmovych znakil. Posoudit, zda pfi provadeni terénnich praci dojde
K podstatné zméné vzhledu prostfedi nebo ne, bude muset stavebni ufad v ramci
svého spravniho uvazeni, pticemz by mél dle nazoru autora diplomové prace mit
zejména na zieteli zasadu ochrany legitimniho o¢ekavani’®. Posuzovani zmény
odtokovych pomérti bude stavebni Ufad vétSinou €init za soucinnosti s vodopravnim
Gfadem’.’* Ne zrovna §tastnym se v zakonné definici stavebni Gpravy jevi
demonstrativni vycet terénnich tprav, kde se za terénni upravu piimo oznacuji
skladovaci a odstavné plochy, pficemz ale u hiist’ a sportovist’ jsou terénni Gpravou
jen upravy pozemku pro jejich zfizeni, tedy terénni tipravy pro budouci dalsi stavebni
nebo montdzni ¢innost na pozemku.75 Z platné pravni upravy lze tedy dovodit, ze
htist€ a sportovisté nejsou terénni tpravou, ale jako vysledek stavebni nebo montéazni
¢innosti, urCitého vrstveni materiali na sebe, stavbou. Je vSak nutno fici, Ze
skladovaci a odstavné plochy mohou byt téz stavbou. A tou ve vétSin€ pripadi téz
boudou. Rozhodujicim pro tyto rizné ,plochy®, bude jejich stavebné technické
provedeni, které rozhodne, zda se jednd o vysledek stavebni nebo montazni

technologie a tedy o stavbu, nebo zda jde o terénni upravu.

% Viz prvni véta § 3 odst. 1 stavebniho zdkona.

" Viz § 3 odst. 1 stavebniho zdkona.

" Viz podrobnéji Maly, 2013, op. cit. 26 s a Marecek, 2013,0p. cit.,37 s.

2 Viz § 2 odst. 4 spravniho Fadu ,, spravni organ dbd, aby pFi rozhodovéni skutkové shodnych nebo
podobnych pripadii nevznikaly neditvodné rozdily

& $ 104 odst. 2 zdkona ¢. 254/2001 Sb., vodni zdkon, V platném znéni

™ Marecek,2013,0p. cit., 37 s.

" Napr. http://pravniradce.ihned.cz/c1-44431510-terenni-upravy-ve-svetle-stavebniho-zakona a
Maly, S.: Stavebni zdkon. Komentar, Wolters Kluwer CR, Praha 2013, 26 s.

24


http://pravniradce.ihned.cz/c1-44431510-terenni-upravy-ve-svetle-stavebniho-zakona

De lege ferenda se jevi jako vhodné odstranit dvojkolejnost vymezeni terénni

upravy jako vlastni zmény terénu a ucelu pro ktery se terénni uprava dela.
4.4 Zarizeni

Soucasné¢ platnd pravni uprava obsahuje také zakonnou definici pojmu
zafizeni. Tak jako u vymezeni pojmu terénni Uprava se i zde nejedna o obecnou
definici, ale o definici jen pro ucely stavebniho zékona.”® Zatizeni je definovano jako
., informacni a reklamni panel, tabule, deska ¢i jind konstrukce a technické zarizeni,
pokud nejde o stavbu dle § 2 odst. 3. Zarizeni o celkové plose vétsi nez 8§ m 2 se

77 . .o v
“". Stavebni zdkon pouzivd pojmu ,zafizeni*

povazuje za stavbu pro reklamu. "
nejenom ve smyslu informa¢niho a reklamniho zafizeni, ale za zatizeni oznacuje i
jiné konstrukce a technické zatizeni, aniz by vymezil co se ma pro ucely stavebniho
zakona za konstrukci a technické zafizeni povazovat. Jednoznaénému vymezeni
pojmu zatizeni nepfispiva ani fakt, ze pojem zafizeni je v rdmci stavebniho zédkona
pouzivan napiiklad i jako elektronické komunikaéni zafizeni'®, jaderné zafizeni",
hygienickd zafizeni®® a zafizeni stavenist€®. Zuvedeného vy¢tu je patrné, Ze
stavebni zakon pouziva pojmu zafizeni ve velmi rozdilnych vyznamech, nez jak jej
vymezuje V definici pojmu, pifiemz tento ,univerzalni pojem bliZeji v téchto

piipadech nespecifikuje.®?

4.5 Nepodstatné odchylky

Stavebni zdkon ani provadéci pfedpisy neobsahuji definici pojmu nepodstatna
odchylka. Pfitom na posouzeni stavebniho ufadu, zda pii realizaci stavby doslo
k podstatné nebo nepodstatné odchylce stavby od schvalené dokumentace a povoleni
k realizaci stavby, bude zaviset, zda stavebni ufad ex offo zahaji fizeni o odstranéni

stavby nebo provedené zmény stavby akceptuje jako drobné a nepodstatné.

"® Viz proni véta § 3 odst. 2 stavebniho zdkona.

" Viz § 3 odst. 2 stavebniho zdkona.

8 Viz § 79 odst. 2 pism. j) stavebniho zédkona

" yiz § 103 odst. 1 pism. e) bod 1 stavebniho zdakona
8 tamtéz

81 iz § 104 odst. 1 pasm. g) stavebniho zdkona

82 iz Maly, 2013,0p. cit., 27 s.
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Pojem nepodstatnd odchylka zmifiuje stavebni zdkon ®° jako nepodstatné
odchyleni provedené stavby od povoleni k realizaci stavby, jmenovité od stavebniho
povoleni nebo ohlaSeni stavebnimu ufadu, a déle se muze jednat o nepodstatné
odchyleni stavby oproti ovéiené projektové dokumentaci.

Na rozdil od ,,podstatnych® odchylek stavby, nepodstatné odchylky stavby
nevyzaduji pted jejich realizaci povoleni stavebniho tfadu. Realizované nepodstatné
odchylky stavby jsou toliko zaneseny do dokumentace skutecného provedeni stavby
a stavebnimu ufadu piedlozeny spolu s ozndmenim o uzivani stavby nebo s zadosti o
vydani kolaudagniho souhlasu.®® Stavebni ufad miZe v situaci, kdy obdri
dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, provedené nepodstatné odchylky stavby
Vv ramci svého spravniho uvédzeni vyhodnotit jako nepodstatné a bez dalSiho je
neformdlné akceptuje, nebo dojde na zékladé svého spravniho uvazeni k zavéru, ze
se o nepodstatné odchylky nejedna. V druhém zuvedenych piikladi pak musi
obligatorné zahjit fizeni o odstranéni stavby™.

Dle nézoru autora diplomové prace by bylo vhodné, z divodu vétsi pravni
jistoty stavebnikid, do platné pravni upravy vyslovné doplnit zdkonnou definici
pojmu nepodstatnd odchylka stavby tak, jako tomu bylo ve zruSené vyhlasce ¢.
132/1998 Sb., kterou se provadély nékterd ustanoveni stavebniho zakona®™. V
citované vyhlasce byly nepodstatné odchylky stavby od projektové dokumentace
stavby demonstrativné vyjmenovany jako zmény, jimiz se neméni umisténi,
pudorysny ani vysSkovy rozsah stavby, ucel, konstrukéni ani dispozi¢ni feSeni.
pravni Gpravy autorovi prace jevi vymezit nepodstatné odchylky jako stavebni prace,
které miZe stavebnik provadét za stavajiciho pravniho stavu bez povoleni a ohlaseni
stavebnimu Ufadu. Mohlo by se jednat o stavebni pace uvedené v § 103 odst. 1 pism.

d) stavebniho zékona.

8 yiz § 121 odst. 1 stavebniho zdkona
8 Viz § 121 odst. I stavebniho zdkona
8 Viz § 129 odst. 2 stavebniho zdkona
8 iz § 22 odst. 3 vyhlasky & 132/1998 Sb., kterou se provddéji nékterd ustanoveni stavebniho zdkona
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4.6 Stavebnik

Stavebni zdkon v uvodnich ustanovenich vymezuje zdkonnou definici pojmu
stavebnik®’. Stavebnikem muze byt jak osoba fyzicka, tak 1 osoba pravnicka.
Stavebnikem je osoba, ktera pro sebe zada vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje
provedeni stavby, terénni upravy nebo zarizeni. Stavebnikem je tedy jak osoba, ktera
pro sebe teprve zZada vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, ale
i osoba, které jiz bylo stavebni povoleni nebo ohlaseni vydano. Budeme-li pojem
stavebnika chapat jako osobu, kterda provadi stavbu, je nutné neopomenout
skuteCnost, ze stavebnikem neni osoba, ktera coby stavebni podnikatel realizuje
stavbu v ramci své podnikatelské cinnosti. Stavebnikem vzdy nutné neni osoba, ktera
stavbu fyzicky provadi, nybrz se velmi Casto jednd o osobu, ktera je investorem,
popiipad¢ objednatelem stavby. Stavebni zdkon za stavebnika oznacuje i pravniho
nastupce piivodniho stavebnika. Stavebni zdkon neupravuje zdavaznost stavebniho
povoleni i pro pravniho ndstupce puvodniho stavebnika. Jednak je tato uprava
obecné obsazend ve spravnim Fadu® a jednak z povahy stavebniho povoleni, jakozto
rozhodnuti in rem, tedy rozhodnuti, jenz se vaze ke konkrétni véci a nikoliv ke
konkrétni osobé vyplyva, Ze je zavazné i pro vSechny pravni ndstupcesg.

Stavebnik je hlavnim subjektem, ktery je odpov€dny a povinny dbat zejména
fadné pfipravy a provadéni stavby. Ma informacni a oznamovaci povinnosti,
povinnost dbat zeyména ochrany zZivotniho prosttedi, zdravi a majetku.

Dle ustanoveni § 129 stavebniho zdkona je ziejmé také odliSnost pojmu
stavebnik a vlastnik. Stavebnik nemusi byt vzdy téZ vlastnikem stavby. Pojem
stavebnik je vymezen na formalnim znaku, z ¢ehoz vyplyva, ze mize byt osobou,
které k pfipravované stavbé nevznikne vlastnické prévogo. Stavebni zdkon vymezuje
pouze jednu skutkovou podstatu, pii niZz stavebni ufad nafidi odstranéni stavby
stavebnikovi, a sice je-li ,,stavba provaidend nebo provedend podle rozhodnuti nebo
opatreni vyzadovaného stavebnim zdkonem, ale to bylo zruseno v prezkumném rizeni

nebo rozhodnutim soudu, a stavba v opakovaném stavebnim Fizeni nebyla

8§ 2 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona.
88 § 73 odst. 2 spravniho Fadu

% Maly, 2013,0p. cit., 10 s.

% napr. ndjemce bytového prostoru
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povolena“.** Ztohoto divodu, ale i zdalsich divodii vymezenych stavebnim

zakonem, muze stavebni Ufad nafidit odstranéni stavby vlastniku stavby.
4.7 Vlastnik stavby

Mezi subjekty zucastnénymi v procesu odstraniovani staveb hraje vlastnik
stavby vyznamnou ulohu. Je to pravé on, kdo je legitimovan nakladat s nemovitosti a
navrhnout jeji odstranéni a zaroven také jemu stavebni Gfad nafizuje odstranit stavbu.
Je proto v ramci procesu odstranovani staveb pro stavebni Gfad dalezité identifikovat
vlastnika stavby.

Obecné je mozno vlastnické pravo (ius proprietas, dominium) zatadit do
skupiny vécnych prav. Vlastnické pravo je pravo absolutni, které plisobi viici vSem
subjektl (erga omnes). Svému nositeli umoziuje piimé pravni nakladani s véci. Ten
je pak v ramci vykonu svého vlastnického prava opravnén svij majetek drzet, uzivat
jeho plody a uzitky a nakladat s nim.* V ramci vykonu svého vlastnického prava je
vlastnik stavby, aZ na vyjimky zdkonem vyslovné stanovené®, opravnén i odstranit
stavbu.

Vlastniku stavby vyplyvaji z vlastnictvi stavby kromé prav i povinnosti.
Zakladni meze povinnosti94, a to jak soukromopravni povahy tak vefejnopravni
povahy, jsou zakotveny Listiné zakladnich prav a svobod®. Ochrana vlastnického
prava je souéasti istavniho poradku Ceské republiky.96 Pfedné nesmi vlastnik stavby
zneuzivat své pravo na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi
obecnymi z4jmy. ZvlaStni zdkony mohou vlastnikovy stavby uloZit, zdrZet se
jakéhokoliv jednéni, kterym by dochazelo ke zhorSeni jeji podstaty.97 Vykonem
vlastnického prava nesmi poSkozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad
pfipustnou miru. Stavebni zakon pak takto vymezené vetejnopravni povinnosti

vlastnika stavby blize upravuje. %

S ystanoveni § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona

%2 yiz § 123 starého obcanského zdkontku nové § 1012 obcanského zdkoniku

% Napr. § 14 zdkona ¢ 20/1987 Sb., zdkon o statni pamatkové péci, v platném znéni

% yozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.6.2005, ¢.j.:8 As 3/2005 -86, www.nssoud.cz.

% Viz Cl. 11 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod

% Viz Cl. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucdsti iistavniho poradku CR

7 F iala, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzeii 2007,
231s

% Viz § 154 a ndsl. stavebniho zdkona.
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Vlastnik stavby musi po celou dobu existence stavby, tedy az do okamziku
jejiho odstranéni, tuto udrzovat v fadném stavu. Vlastnik stavby ma i oznamovaci
povinnost vici prislusnému stavebnimu ufadu, v piipadé, ze by se na stavbé vyskytla
zévada, kterd by ohrozovala Zivoty a zdravi osob nebo zvitrat, tuto neprodlené
nahlésit. V pfipadé, Ze by na stavbé doslo ke ztratdm na Zivotech, k ohrozeni Zivota
osob nebo zvifat a ke znaénym majetkovym Skoddm v dusledku zavady, poruchy
nebo havarie, musi vlastnik stavby bezodkladné¢ informovat také prislusné
ministerstvo.

V ramci kontrolni ¢innosti stavebniho ufadu ma vlastnik stavby povinnost
zucastiovat se kontrolnich prohlidek stavby, uchovavat po dobu existence stavby
dokumentaci této stavby a dalsi relevantni doklady stavby.

Soukromoprédvni Upravu povinnosti vlastnika stavby upravuje obcansky
zakonik. Zejména vlastnik stavby nesmi vykonem svého vlastnického prava rusit
ostatni vlastniky.

U vSech zdkonnych dlivodl pro odstranéni stavby nafidi stavebni tfad toto
vlastniku stavby, popf. s jeho souhlasem stavebnikovi.

Neni-li vlastnik stavby zndm ma vlastnik pozemku naléhavy pravni z4jem na
uréeni toho kdo je vlastnikem stavby. ,,Jsou-li pochybnosti o tom, kdo je viastnikem
stavby postavené na cizim pozemku, stavd se prdavni postaveni viastnika pozemku

.o r 3 ’ v . 14 . . r . ’ ((99
nejisté, nebot’ neni ziejmé, kdo je subjektem prav a povinnosti.

4.8 Stavebni dozor

Stavebni zakon v Gvodnim ustanoveni definuje pojem stavebni dozor.
Stavebni dozor je chapéan v intencich stavebniho zékona jako €innost i1 jako osoba,
ktera stavebni dozor vykonava. Stavebni dozor je povinen zajistit stavebnik v pfipadé
provadeéni stavebni ¢innosti svépomoci, tedy bez ucasti stavebniho podnikatele.
Stavebni dozor mlze byt vykonavan jen fyzickou osobou, kterd spliuje predepsané
kvalifikaéni pozadavky, a to vysokoSkolské vzd¢lani stavebniho nebo
architektonického sméru. Stavebni dozor muze vykonéavat i osoba se stfednim
vzdélanim stavebniho sméru s maturitou, ale jen za ptedpokladu, Ze vykonala ttiletou

praxi pii provadéni staveb. Vykon stavebniho dozoru neni, na rozdil od vykonu

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.6.1999, sp. zn. 24 Cdo 294/98, dostupné v Mazanec, M. a
kol.:Prehled judikatury z oblasti stavebniho prava, Aspi, a.s., Praha 2008, 364 s
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¢innosti stavbyvedouciho, vybrand ¢innosti ve vystavbé a na stavebni dozor nejsou
kladeny takové pozadavky a takova odpovédnost jako na stavbyvedouciho.

Stavebni zédkon predpoklada u staveb, terénnich Uprav a zafizeni, které bude
stavebnik sam pro sebe realizovat svépomoci zajisténi garanta, ktery bude dohlizet
z odborné stranky nad provadénim stavby. Jedna se o stavby, terénni Upravy, zatizeni
a udrzovaci prace nevyzadujici stavebni povoleni ani ohldseni, a o jednoduché
stavby, terénni Gpravy a udrzovaci prace, které¢ vyzaduji ohlaseni stavebnimu tradu.
Stejn¢ tak odstranéni staveb nevyzadujicich stavebni povoleni, miize stavebnik
odstranit svépomoci za spoluucasti stavebniho dozoru.

Stavebni dozor nese spole¢né se stavebnikem spoluodpovédnost, a sice za:

- ,,soulad prostorové polohy stavby s ovérenou dokumentaci,

- dodrzeni obecnych pozadavkii na vystavbu,

- dodrzeni bezbariérového uzivani stavby a jinych technickych predpisii,

- dodrzZeni rozhodnuti,

- dodrzeni dalsich opatieni vydanych k uskutecnéni stavby.

Odpovédnost stavebniho dozoru je mensi, nez-li odpovédnost stavbyvedouciho « 100

4.9 Stavbyvedouci

Stavebni zdkon v ustanoveni § 134 definuje pojem stavbyvedouciho jako
osobu zabezpecujici odborné vedeni provadéni stavby, majici pro tuto cinnost
opravnéni dle zakona o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu
povolani autorizovanych inZenyrd a technikli ¢innych ve vystavbé. Na rozdil od
vykonu stavebniho dozoru je vykon ¢innosti stavbyvedouciho vybranou ¢innosti ve
vystavbé, stavbyvedouci musi byt autorizovanou osobou. Zakon stavbyvedoucimu
vymezuje ,,soubor mnoha konkrétnich povinnosti kradnému a bezpecnému

e s «101
provadeni stavby.

Nad ramec povinnosti stavebniho dozoru je mozné uvést napt.
povinnost vést stavebni denik, nebo povinnost zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
osob pracujicich na stavenisti. Stavbyvedouci je zpravidla zaméstnancem zhotovitele
dané stavby. Povinnost zajiSténi odborného vedeni stavby stavbyvedoucim je
stanovena pro vSechny stavby s vyjimkou staveb, které je mozné provadét

svépomoci.

199 Araly, 2013, op.cit., 588 s
191 Marecek, 2013,0p.cit., 379 s
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5 Spravni organy v Fizeni o odstranovani staveb
5.1 Soustava stavebnich uradi

Vykon vefejné spravy na useku stavebniho fadu do kterého spada i uprava
odstranovani staveb je podle stavebniho zdkona svéten soustaveé stavebnich uradi a
to stavebnim ufadiim obecnym, stavebnim ufadiim specidlnim, stavebnim ufadim
vojenskym a jinym stavebnim ufadiim. Vykon vefejné spravy na tseku tizemniho
rozhodovéni je vSak svéfen jen stavebnim ufadiim obecnym a stavebnim ufadim
vojenskym. Rozsah pravomoci vSech stavebnich ufadl v oblasti stavebniho tadu je
Vv zasadé obdobny, liSici se pouze svou vécnou, popiipad¢ mistni pﬁsobnos‘[i.102

Pravomoc stavebnich Gfadl prvniho stupné mize byt zménéna v ptipadé, ze
se jedna o stavby technicky zvlasté obtizné nebo neobvyklé, nebo u oOpatieni
s rozsahlej$imi ucinky na zivotni prostiedi, kulturni pamatku, pamatkovou rezervaci
nebo pamatkovou zénu v jejich okoli, mize si pravomoc stavebniho Gfadu prvniho
stupné atrakovat stavebni Ufad nadfizeny. Tento pak vykonavé i nékteré pravomoci
spojené s uvadsnim takovychto staveb do uZivani.'®® P¥isluiné ministerstvo si miiZe
téz vyhradit pravomoc obecného a vojenského stavebniho tufadu k izemnimu
rozhodovani u staveb, jejichZ umisténi se navrhuje na Gzemi vice krajl, u staveb
s mimofadné negativnimi vlivy na Zivotni prostfedi a u staveb jejichz vliv pfesahuje

tizemi Ceské republiky.'®

5.1.1 Obecné stavebni Grady

Zakladnim c¢lankem soustavy stavebnich Gfadd jsou obecné stavebni ufady.
Obecné stavebni Gfady maji postaveni spravnich organt statni spravy s univerzalni
pusobnosti ve vécech uzemniho rozhodovani a stavebniho fadu a dalSich zalezitosti,
pokud nejsou svéfeny ostatnim stavebnim Gfadim.*® Pasobnost stavebniho ufadu je

vykondvand tzemnimi samospravnymi celky jako plisobnost pienesena.

192 Slddecek,2011,0p. cit., 264 s.
103 iz § 17 stavebniho zdkona
1% yiz tameéz

195 Marecek, 2013,0p. cit., 58 .
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Stavebni zakon'®®

stanovuje za obecny stavebni ufad Ministerstvo pro mistni
rozvoj, které je souCasné ustfednim spravnim organem ve vécech stavebniho fadu a
dale organy uzemnich samospravnych celkii. Z organt uzemné samospravnych celka
je obecnym stavebnim ufadem krajsky tufad, obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti, povéteny obecni ufad, a méstsky a obecni urad, ktery tuto plisobnost
vykonaval ke dni 31.12.2012.

Mimo vyse stanoveny okruh obecnych stavebnich ufadi se miize obecnym
stavebnim ufadem stat, téz jakykoliv jiny obecni tufad. Novy stavebni ufrad
ustanovuje na zékladé¢ navrhu piislusné obce kraj, respektive rada kraje svym
nafizenim'®’, a to ke dni 1. ledna'®®. Obec musi v réamci své zadosti prokazat, ze
vykon piisobnosti obecného stavebniho tfadu bude vykonavan pro uceleny spravni
obvod, tzn., ze vramci jednoho spravniho obvodu nebude vykonavat ptislu$nost
obecného stavebniho Gfadu s jingm obecnym stavebnim ufadem™®. Dale musi obec
prokazat zpusobilost k vedeni agendy obecného stavebniho ufadu, zejména
s ohledem na rozsah a sloZitost vystavby v uvazovaném spravnim obvodu. Zadost
obce musi kraj obligatorné¢ projednat s Ministerstvem pro mistni rozvoj. Na
ustanoveni obecnym stavebnim ufadem viak nemé obec pravni narok.'® Ziskani
pusobnosti stavebniho ufadu vSak bude pro obce slozité, a to vzhledem ke
skute¢nosti, zZe rozsifovani poctu stavebnich ufadi neni zadouci. ™

Jedinym moZnym zpisobem pozbyti piisobnosti obecného stavebniho ufadu
pfedpokladanym stavebnim zdkonem, je na zadkladé nafizenim kraje, ale jen u
obecnich a méstskych utadu, které vykonavaly plisobnost obecného stavebniho uradu
ke dni 31.12.2012"2 a u obecnich Gfadi, kterym byla ptsobnost obecného
stavebniho Ufadu svéfena na zéklad€ nafizeni kraje. Divodem pro takovéto odejmuti
pusobnosti bude, ze stavebni Ufad uz nespliiuje podminky pro fadny vykon své
¢innosti. Tak jako ustanoveni pisobnosti obecného stavebniho ufadu, tak i jeho

odejmuti musi kraj projednat s ministerstvem. V ptipadé odejmuti plsobnosti

106 iz §13 stavebniho zdkona

YT yiz § 59 odst. I pism. k) zdkona ¢. 129/20008b., o krajich

108 § 13 odst. 3 stavebniho zdkona

199 yiz Maly, 2013,0p.cit., 51 s.

Y0 yiz prvni véta § 13 odst. 3 stavebniho zdkona.

1l Srovnej Marecek, 2013, op. cit.,59 sa Vécny zamér zdkona o stavebnich uradech., Zdroj:
http://www.vlada.cz/cz/ppov/lIrv/ria/databaze/navrh-vecneho-zameru-zakona-o-stavebnich-
uradech-111260

Y2 iz § 13 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona
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stavebnimu Ufadu musi kraj urcit, ktery stavebni ufad bude vykonavat ptsobnost
namisto zaniklého stavebniho ufadu.

Spravni obvody stavebnich ufadi se mohou ménit prostiednictvim
koordinacnich vefejnopravnich smluv'™. Obec, jejiz obecni stavebni urad je
obecnym stavebnim ufadem, mize uzaviit vefejnopravni smlouvu s jinou obci o tom,
7e pro ni bude vykonavat piisobnost stavebniho ufadu. ***

Posledni tuprava soustavy obecnych stavebnich ufadi byla provedena
,.velkou novelou stavebniho zdkona“**®. Zda se viak, Ze nebyla upravou konecnou.
Ministerstvo pro mistni rozvoj v soucasné dob¢ zpracovalo vécny zamér zakona o
stavebnich ufadech,™® kterym chce pienést piisobnost obecného stavebniho ufadu na
useku uzemniho planovani a stavebniho fadu z izemnich samospravnych celkli na
nov¢ navrhovanou samostatnou soustavu stavebnich ufadt. Divod pro upravu
presunuti pusobnosti je ministerstvem pro mistni rozvoj spatfovan v omezeni
prostifedi, pro mistni vlivy, korupci a klientelismus ve statni spraveé, zvyseni
profesionality a nestrannosti rozhodovani a feSeni rizika tzv. systémové podjatosti
zam@stnanc''’ zafazenych do obecnych a krajskych ufadi vykonavajicich
prenesenou piisobnost v oblasti uzemniho Fizeni a stavebniho fadu.'® Dle nazoru
autora diplomové prace ministerstvo vystizn¢ pojmenovalo problémy spojené
s vykonem ptisobnosti stavebniho tUfadu ve stavajicim modelu, kdy je plisobnost
obecnych stavebnich Gfadii svéfend izemnim samospravnym celklim a ufedni osoby
jsou persondln¢ fakticky podfizeni pifedstavitelim samospravy. V ptipadé, Ze by
sidla stavebnich ufadi zlstala nezménéna nelze namitat ani vzdalovani se vykonu
statni spravy obcaniim, coZ by bylo v rozporu se zdméry reformy vetejné spravy.

V piipadé realizace stavebniho zaméru ve vicero spravnich obvodech riznych
obecnych stavebnich ufadl, zejména maji-li se realizovat stavby zvlasté rozsahle

nebo linioveé, je piislusSnym pro rozhodnuti ve véci nejblize spolecné nadfizeny

Y3 Blizeji viz §160 spravniho Fadu

W4 yiz § 190 odst.2 stavebniho zdkona

Y5 Zdkon ¢ 350/2012, kterym se méni stavebni zdkon

Y8 yseny zamér zdkona o stavebnich viFadech., Zdroj: Vécny zamér zikona o stavebnich iiradech.,
Zdroj: http://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/ria/databaze/navrh-vecneho-zameru-zakona-o-stavebnich-
uradech-111260

W Blizeji viz Usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.11.2012,
¢.j.:1 As89/2010-119, www.nssoud.cz.

Y8 yseny zamer zdkona o stavebnich uradech. s 4, Zdroj: Vécny zamér zdkona o stavebnich uiradech.,
Zdroj: http://lwww.vlada.cz/cz/ppov/lIrviria/databaze/navrh-vecneho-zameru-zakona-o-stavebnich-
uradech-111260
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spravni organ.™® Tento viak muze v konkrétni véci uréit jiny podiizeny stavebni

ufad a rozhodnuti ve véci na néj delegovat.
5.1.2 Specialni stavebni arady

Jestlize byly obecné stavebni urady zakladnim ¢lankem v soustavé stavebnich
ufadi, jsou specialni stavebni Gfady druhou nejpodstatnéjsi a zaroven i nejpocetnéjsi
skupinou™®® v této soustave.

Specidlnim stavebnim ufadim je stavebnim zdkonem svéfena plsobnost
stavebniho ufadu, s vyjimkou pravomoci ve vécech uzemniho rozhodovani, u staveb
leteckych, staveb drah a na drdze, vCetné zafizeni na draze, staveb dalnic, silnic,
mistnich komunikaci a vetejné ptistupnych tcelovych komunikaci a vodnich del.t,
Na uvedenych 4 taxativné stanovenych usecich specidlni stavebni Gifady vykonavaji
statni spravu podle zvlastnich pravnich piedpisi?.

Specialnim stavebnim tfadem je konkrétng u staveb leteckych Utad pro
civilni letectvi. U staveb drah a na dréze, vcetné zafizeni na draze drazni sprévni
urady. U staveb dalnic, silnic, mistnich komunikaci a vefejné ptistupnych tcelovych

Cax e 124
3 a u staveb vodnich d&l vodopravni Gfady*?*,

komunikaci silni¢ni spravni l'lfady12

Specialni stavebni uGfady na rozdil od obecnych stavebnich ufadli nemaji
univerzalni plsobnost ve vécech stavebniho fadu. Pfi vykonu své plsobnosti
postupuji podle stavebniho zdkona, ktery je pro n€ obecnym pravnim predpisem, ale
jen za predpokladu, ze zvlaStni pravni ptedpis nestanovi pro ,,specidlni stavby
postup odchylné. Specialni stavebni ufad mutize povolit stavbu jen se souhlasem
obecného stavebniho tradu, ktery vydal pro stavbu tizemni rozhodnuti nebo tizemni
souhlas, a ktery ovéii splnéni podminek v nich uvedenych. V téch ptipadech, kdy se
uzemni rozhodnuti ani Uzemni souhlas nevydava, posta¢i vyjadfeni obecného

’ ;v o X ’ e , , 12
stavebniho tGfadu o souladu stavby se zaméry izemniho planovani .

W iz § 13 odst. 6 stavebniho zdkona

20 yiz pocet stavebnich tiFadii, Zdroj: http://portal.uur.cz/stavebni-urady/stavebni-urady.asp

122 iz § 15 odst. 1 stavebniho zdkona.

122 Zejména se bude jednat o § 40 zdkona ¢. 13/1997 Sb., silnicni zakon, § 36 zakona ¢. 49/1997 Sb.,
zdakon o civilnim letectvi, § 15 zdkona ¢. 254/2001 Sb., vodni zdkon a § 7 zdkona ¢. 266/1994 Sb.,
zdakon o drahach

13 Blizeji viz § 40 silnicniho zdkona

124 Blizeji viz § 104 vodniho zdkona

125 iz § 19 stavebniho zdkona
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V piipadé, Ze by vznikl spor mezi obecnym a specialnim stavebnim ufadem o
kompetenci ke konkrétni stavbe, je rozhodujici stanovisko specialniho stavebniho
Gfadu.*?® V praxi se muZze jednat napiiklad o rGzné spory u staveb pozemnich
komunikaci, zejména muize byt sporné to, zda se jedna o vetejné ptistupnou ucelovou
komunikaci nebo G&elovou komunikaci, u které je vefejné uzivani vyloucené™’, nebo
u vodnich d&l, napt. vrti pro tepelné Gerpadla™® atd.

Pisobnost specialnich stavebnich ufadit u vybranych staveb'®® miize za
urcitych okolnosti ,,pfejit na obecné stavebni ﬁfady13o. Stane se tak vzdy, kdyz se
bude postupovat podle zdkona o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury®, ktery je specialni pravni upravou ku stavebnimu zakonu. V ptipadg,
Ze obecny stavebni Ufad na Zadost stavebnika spoji izemni a stavebni fizeni u
vybranych staveb, bude ptislusny k vedeni fizeni a specidlni stavebni fad se stane

ve spojeném fizeni dotCenym orgadnem s pravem uplatnit v fizeni zadvazné stanovisko.
5.1.3 Vojenské a jiné stavebni urady

Plsobnost stavebnich Grad na izemi vojenskych tjezdi vykonavaji ujezdni
tfady. V Ceské republice je v soucasné dobé ziizeno celkem pét vojenskych tjezdi.
Vymezeni mistni pfislusnosti téchto péti Gjezdnich tfadli je upraveno v piiloze
zakona o zajiStovani obrany CR™?, Vojensky tjezd je vymezena &ast uzemi Ceské
republiky urcend k zajiStovani obrany statu a k vycviku ozbrojenych sil. Vojensky
ujezd je samostatnou spravni jednotkou a je soucasné vojenskym organem, ktery je
podiizen Ministerstvu obrany CR. 133
Stavebni Ufady na tzemi vojenskych jezdi maji tak jako obecné stavebni

ufady univerzalni plisobnost ve v€cech tzemniho rozhodovani a stavebniho tadu,

pokud neni svéfena ostatni stavebnim ufadiim.

126 iz § 15 odst. 3 stavebniho zdkona

Y27 Verejné pristupnd iicelova pozemni komunikace spadd do piisobnosti specidlniho stavebniho
uradu, kdezto ucelova komunikace neverejnd spada do piisobnosti obecného stavebniho uradu.

128\ piripadé, ze bude vrt vyuZivat energeticky potencidl vody pod povrchem, bude dochdzet
K nakladani s vodami a stavba spadd do piisobnosti specialniho stavebniho uradu, v opacném
pripadé do piisobnosti obecného stavebniho uradu.

8 Viz § 1 odst. 1 zdkona ¢ 416/2009 Sb., o urychleni vystavby veiejné dopravni, vodni a energetické
infrastruktury, v platném znéni

30 Jen stavebni tifady s piisobnosti zalozenou § 13 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona

B Zéakon o urychleni vystavby verejné dopravni, vodni a energetické infrastruktury

132 7ikona ¢. 222/99 Sb., o zajistovani obrany CR, v platném znéni.

133 § 30 odst. 1 a § 35 odst. 2 zdkona o zajistovani obrany CR.
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Déle je svéfena pusobnost stavebniho ufadu, vyjma pravomoci ve vécech
izemniho rozhodovani, i nékterym tstfednim organtim statni spravy*®*,

Pisobnost stavebniho Gfadu vykovava Ministerstvo obrany, a to mimo uzemi
vojenskych ujezdl u staveb dualezitych pro obranu statu, které slouzi nebo maji
slouzit k zajistovani obrany statu. Stavebnikem takovychto staveb muze byt jen
Ministerstvo obrany nebo pravnicka osoba jim zfizena nebo zalozena.'® Z divodu
vyplyvajicich ze specifické povahy obrany statu, stavebni zdkon blize nevymezuje
stavby dulezité pro obranu statu. '

Piisobnost stavebniho ufadu déale vykondva Ministerstvo vnitra u blize
vymezeného okruhu staveb pro bezpecnost statu. Jedna se o stavby slouzici k plnéni
ukolll ministerstva vnitra, organizacnich slozek ziizenych Ministerstvem vnitra,
Policie Ceské republiky, Policejni akademie Ceské republiky, Narodniho
bezpe&nostniho tifadu, Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, Utadu pro
zahrani¢ni styky a informace a Bezpecnostni informacni sluzby s vyjimkou staveb
pfevazné uzivanych pro ucely bytové nebo rekreacni. ™’

Piisobnost stavebniho Ufadu vykonava také Ministerstvo spravedlnosti a to u
staveb pro Gdely Vézetiské sluzby a jejich organizaénich jednotek.™®

Plisobnost stavebniho ufadu téz vykondva Ministerstvo prumyslu a obchodu,
a to u staveb kucelim tézby, zpracovani, transportu a ukladani radioaktivnich
surovin na Uzemi vyhrazenim pro tyto ucely, u staveb souvisejicich s uloZisti
radioaktivnich odpadti obsahujicich pfirodni radionuklidy a u staveb nalezejicim
k provoznim celkiim, jejichz soucasti je jaderné zafizeni, a u staveb zafizeni pro
ptenos elektfiny, zatizeni pro piepravu plynu, zafizeni pro uskladiiovani plynu nebo
vyrobny elektfiny o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 100 MW a vice. ™

Stavebni zdkon u vySe uvedenych ,,jinych* stavebnich Gfadii umoZznuje vyuzit
zjednodusujiciho postupu spocivajiciho v tom, Ze mohou vydat povoleni k realizaci

stavby bez Uzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, ale jen v jediném

zakonem predvidaném pfipad¢ a jsou-li splnény nasledujici kumulativni pozadavky.

B4 Viz § I zdkona ¢ 2/1969Sb., o zFizeni ministerstev a jinych iistfednich orgdnii statni spravy CSR,
Vv platném znéni

135 yiz § 16 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona

38 Marecek, 2013, op. cit., 67 s

Y7 yiz § 16 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona

138 iz § 16 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona

139 iz § 16 odst. 2 pism. d) stavebniho zdkona
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Stavba musi byt umistovana v uzavieném prostoru existujicich staveb™®® a
umisténim stavby se neméni vyskové uspofadani prostoru.*** Timto zjednodusujicim
postupem dochazi k prolomeni zéasady, Ze stavby se umist'uji na zakladé uzemniho
rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu.

U ostatnich staveb, které spadaji do pisobnosti ,,jinych* stavebnich ufadd, Si
tyto musi pfed vydanim povoleni stavby vyzadat vyjadieni obecného stavebniho
ufadu o souladu navrhované stavby se zadméry izemniho planovéni. Tato formulace
povinnosti ,,jinych® stavebnich ufadt je dle ndzoru autora diplomové prace
nepiehledna, nejednoznacna a nesrozumitelnd zejména ve vztahu k uprave jaka se ve
shodné véci objevuje u specidlnich stavebnich urada. U ,,jinych® stavebnich Gradu je
pozadovano vyjadieni obecného stavebniho ufadu, aniz by zdkonodarce dal$i postup
upravoval. U specialnich stavebnich tfadii je vyZadovéano, aby specidlni stavebni
urad vydal povoleni stavby az po souhlasu obecného stavebniho uradu prislusného k
vydani Gzemniho rozhodnuti, ve kterém ovéefi splnéni podminek svého tzemniho
rozhodnuti nebo izemniho souhlasu. Pfitom vyjadfeni obecného stavebniho Gifadu se
vyzaduje jen u staveb, u kterych se tzemni rozhodnuti ani izemni souhlas nevydava.
Uvedeny rozpor v pravni upravé by mél byt odstranén a postup sjednocen.
Prehlednym a srozumitelnym se jevi pouziti stejné uUpravy jako u specidlnich
stavebnich Ufadi. V ramci upravy by mélo dle nazoru autora diplomové prace dojit
dale i k uptesnéni oznaceni subjektu — stavebniho Gfadu, ktery ma ovétovat dodrzeni
podminek izemniho rozhodnuti nebo izemniho souhlasu a ovéteni souladu stavby se
zdmery uzemniho planovani. Zdkonodarce v pravnim piedpisu, shodné u specidlnich
a jinych stavebnich ufadu, tento subjekt oznacuje jako obecny stavebni ufad, kdy
V ustanoveni § 13 odst. 1 stavebniho zdkona vymezuje, kdo je obecnym stavebnim
ufadem. V rdmci organizace stavebnich ufadl je vSak nutno uvést, Zze plsobnost
obecného stavebniho ufadu se nevztahuje na uzemi vojenskych ujezdt, kde
pravomoc vydavat uzemni rozhodnuti a izemni souhlasy maji 0jezdni Gfady. Dle
nazoru autora diplomové prace by mélo dojit k uprave, kdy misto terminu obecny
stavebni ufad bude pouzivano terminu stavebni ufad pfislusny k vydani uzemniho

rozhodnuti.

140 v ’ . . e v ’ Voo . ., vr oy Ve, r
,, Uzavienym prostorem je prostor urbanisticky uzavieny, v némz existuji stavby slouzici urcitému

ucelu uzivani a kde nova stavba, doplnujici zpravidla tento druh staveb, nemiize ohrozit verejné
zajmy hdjené v uizemnim Fizeni stavebnim zdkonem* Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.8.2009, ¢j.:7 As 48/2009 -79, www.nssoud.cz.

Y iz § 16 odst. 4 stavebniho zdkona.
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Na tzemi dobyvacich prostorii** vykonavaji ptsobnost stavebniho ufadu
obvodni bafiské ufady. V Ceské republice pusobi devét obvodnich baiskych
GFadi.'*® Piisobnost stavebniho ufadu se vztahuje jen na stavby, které maji slouzit
otvirce, pfipravé a dobyvani vyhradnich lozisek, jakoz i Upravé a zuslechtovani
nerostli provadénych v souvislosti s jejich dobyvanim, véetné¢ staveb tloznych mist
pro té¢zebni odpad, a skladi vybusnin. Z plisobnosti banskych ufadi jsou vyjmuty
stavby, které nalezi do plisobnosti Ministerstva priumyslu a obchodu, a dale stavby
vodnich dél, tedy staveb spadajici do ptisobnosti vodopravniho ufadu jakozto
specialniho stavebniho ttfadu. Banské urady vykonavaji u staveb ve své plisobnosti i
pravomoc i ve vécech uzemniho rozhodovani.

V piipadé, ze by vznikly pochybnosti v konkrétnim piipadé o charakteru
stavby spadajici do pulsobnosti ,,jiného* stavebniho ufadu, bude rozhodujici
stanovisko prislusného ustiedniho spravniho ufadu, jehoz pfislusnosti se stavba

tyka.

5.2 Dotcené organy statni spravy

Dotcené organy maji v fizeni o odstranéni stavby neopomenutelnou ulohu
ochrany vefejnych zajmu. Specifikuji a aplikuji tuto ochranu na konkrétni situaci a
konkrétni prostiedi, zohlednuji dané aspekty dle jejich vyznamnosti. Pro ¢innost
stavebnich Utadl jsou znalosti dotCenych organiti statni spravy nepostradatelné.

Definice spravnich organti, které jsou dotenymi organy, je obsazena
v ustanoveni § 136 spravniho Fadu'®.

,, Piisobnost organii veiejné spravy — ustiednich i mistnich — je v souladu
s Ustavou stanovena zdkonem. Orgdn vefejné spravy tuto svoji zakonem stanovenou
plisobnost nemiize prekrocit. Rozhodnuti, stanovisko, vyjadreni prekracujici rozsah

plisobnosti vymezeny zdakonem je protipravnim uikonem spravniho organu. ... Spravni

organy uplatiuji svoji pravomoc v rozsahu zdkona. V rizenich probihajicich podle

192 iz $ 25 zdkona ¢. 44/1988 Sb., zakon o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, v platném znéni.
8 iz $38 odst. b) zakona ¢. 61/1988 Sb., zdkon o hornické cinnosti, vybusninach a o statni banské
sprave, v platném znéni.
Viz § 16 odst. 5 stavebniho zdkona.
145 .

Spravni rad

144
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stavebniho zdkona organy verejné spravy uplatiuji svoji pravomoc jako dotcené
orgdny v rozsahu svéfeném jim zdkonem. “**°

Dotcenymi organy jsou organy, o nichz je tak stanoveno ve zvlastnim zédkoné
a organy, které jsou piislusné k vydani zdvazného stanoviska nebo vyjadieni. Toto
stanovisko nebo vyjadieni neni samostatnym rozhodnutim, ale stava se podkladem
pro vydani rozhodnuti spravniho organu, ktery je ptislusny ve véci rozhodnout a jeho
podminky jsou zavazné pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti ve véci. Ustanoveni o vydani
zavazného stanoviska, ¢i jiného vyjadieni dotCeného organu navazuje na ustanoveni
spravniho orgénu tykajici se povinnosti spravniho orgdnu dbat vzajemné soucinnosti,
souladu vSech postupti, které probihaji soucasn¢ a vzajemné spolupracovat.
»Vzhledem ke svym viastnostem, predevsim k tomu, Ze neni samostatnym sprdavnim
rozhodnutim, nemiiZe zdvazné stanovisko samotné vyvolat samostatné pravni
nasledky, jediné opét v ramci rozhodnuti ve véci, <M

Dotcenymi organy jsou téz tzemni samospravné celky a to ve vécech jejich
samospravy. Postaveni uzemnich samospravnych celkl izce souvisi s jejich moznym
postavenim coby ucastnikem spravniho fizeni. Nelze-li tzemni samospravny celek
oznacit za Ucastnika fizeni dle vymezeni spravniho fadu, pfestoze se spravni fizeni
dotyké jeho prava na samospravu, ma alespon postaveni dotéen¢ho organu a s tim
spojend nektera procesni prava. ,, 7o, zda bude mit uzemni samospravny celek v tom
kterém sprdavnim Fizeni postaveni ucastnika rizeni nebo zda bude ,,jen* dotcenym
organem, Ci zda nebude tim, ani onim, bude vidy vyplyvat z konkrétni situace a
konkrémiho spravniho Fizeni.“**® Toto ustanoveni spravniho ¥adu posiluje postaveni
obci a kraji z hlediska ochrany jejich prav. Zvlastni situaci predstavuje spravni
fizeni, které vede, a ve kterém rozhoduje spravni organ, ktery by mél mit téz
postaveni dot¢eného organu z hlediska ochrany svych prav v oblasti samospravy.

Dotcené organy jsou spravnimu organu povinny poskytnout veskeré potiebné
a mozné informace a pti vydani nového zdvazného stanoviska jsou vazany svym
pfedchozim stanoviskem®. S postavenim dot¢eného organu souvisi i prava, a sice

pravo nahliZet do spisu, pravo obdrzZet kopii €asti spisu, ktera je pro vykon dotceného

Y8 Blazkovd, M..:Dotcené orgdny v procesu tizemniho planovani, Ustav iizemniho rozvoje, Brno, 2006

YT Kadecka, S. a kol.: Spravni 7dd, Praha, ASPI, a.s.2006, 123 s

8 Vedral, J.: Spravni 7ad — komentdr, RNDr. Ivana Hexnerovd - Bova Polygon, Praha, 2006, 2012,
1028's

Y9 Tzn. princip kontinuity

39



organu podstatna, pravo vyjadiovat se k podkladim pro vydani rozhodnuti a pravo
k podani podnétu k zahajeni prezkumného fizeni.

Okruh dot¢enych organt vymezuje spravni organ, ktery fizeni ve véci vede a
o prub¢hu fizeni vyrozumiva dotCené organy stejnym zpusobem jako ucastniky
fizeni.

Dle stavebniho zdkona'™® jsou dotdenymi organy, orgny, jimZ ochranu
vefejnych zajmu svétuji zvlastni piedpisy nebo stavebni zakon. Jedna se o ochranu
vefejnych z4yml zejména v oblasti: zivotniho prostiedi, pfirody a krajiny, vod,
ovzdusi, zemedélského ptidniho fondu, lesa, lozisek nerostnych surovin, odpadového
hospodaistvi, vefejného zdravi, veterindrni péce, pamatkové péce, dopravy na
pozemnich komunikacich, drazni dopravy, letecké dopravy, energetiky, vyuzivani
jaderné energie a ionizujiciho zafeni, obrany statu, civilni ochrany, pozarni ochrany,
pozemkové upravy, elektronické komunikace, bezpecnosti stitu a bezpecnosti

1 s . : . © wr
1 Jako zvladtni institut vedouci ke zjednoduieni postupi fizeni zavedl

prélce.1
stavebni zakon institut koordinovaného stanoviska nebo koordinované¢ho zdvazného
stanoviska. Koordinované stanovisko nebo koordinované zavazné stanovisko vydava
takovy dotéeny organ, ktery je podle vice zvlastnich pravnich predpist pfislusny
k vydani n€kolika stanovisek, a pozadavky na ochranu vefejnych zajmt nejsou ve
vzajemném rozporu. Postup vydani koordinovaného stanoviska je pfedurcen jeho

charakterem a organizac¢ni strukturou kazdého spravniho organu.

10 stavebni zdkon
31 Blazkova, 2006, op. cit.
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6 Udastnici Fizeni o odstranéni staveb

Obecnou pravni tUpravu pro vymezeni okruhu uc¢astnikii fizeni obsahuje
spravni fad. V oblasti odstranéni staveb je pii stanoveni okruhu Ucastniki normou se
zvlastni pusobnosti stavebni zdkon. Pro aplikaci pravni normy z hlediska vécné
pusobnosti ani zde nemtizeme opomenout jednu z nejzakladnéjsich zasad, a sice: lex
specialis derogat legi generali, ,,pokud vsak v urcité problematice neni zvldstni
uprava, pouzijeme obecnou. «152

Stavebni zdkon pro fizeni o povoleni odstranéni stavby, terénnich uprav a
zafizeni neobsahuje pravni upravu vymezeni okruhu ucastnikli. Proto pouzijeme
obecnou pravni upravu obsazenou ve spravnim fadu pro fizeni o zadosti. Stavebni
zakon okruh Ucastnikll fizeni vyjadfuje pouze negativné prostfednictvim vymezeni
subjektt, které nejsou Glastniky fizeni. , Ucastnikem Fizeni neni ndjemce bytu,
nebytového prostoru nebo pozemku.“*® V ptipads tohoto, tzv. dobrovolného
odstrafiovani staveb, jsou ucastniky fizeni vzdy zadatel — vlastnik nebo stavebnik
stavby, popf. dalsi spoluvlastnici stavby, ktera ma byt odstranéna a dal$i osoby,
jejichz prava ¢i pravem chranéné zajmy mohou byt rozhodnutim dotceny (zpravidla
to byvaji vlastnici sousednich pozemk ¢i staveb na nich umisténych).

Okruh ucastnikd fizeni pro fizeni o nafizeni odstranéni stavby, terénnich
liprav a zafizeni je vymezen ve stavebnim zakong. , Ucastniky iizeni o narizeni
odstranéni stavby jsou povinny, osoby, které maji viastnickd nebo jina vécna prava
K pozemkiim, na kterych je odstranovana stavba umisténa nebo stavbam na nich,
jakoz i osoby, které maji viastnicka nebo jind vécna prava k sousednim pozemkiim a
stavbdm na nich, a tato prava mohou byt odstrafiovanim stavby pFimo dotcena. “**
Spravni fad, a sice ustanoveni upravujici vymezeni ucastniki fizeni v fizeni z moci
ufedni, se pouzije pouze subsidiarne.

Za tUcastnika fizeni je spravni organ povinen povazovat téz toho, kdo to o
sob¢ prohlasi, a to do doby nez spravni organ piipadné zjisti opak. Pro Uplnost je
nutné uvést, Ze svédci, tlumocnici nebo znalci pfizvani k fizeni, nemaji postaveni

ucastnika fizeni.

152 Gerloch, A.: Teorie Prava, Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0., 2004, 69 s
153 § 128 odst. 4 a 6 stavebniho zdkona
154 8 129 odst. 10 stavebniho zdkona
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Dle autorova nazoru neni absence konkrétni upravy vymezeni okruhu
ucastniki fizeni o odstranéni stavby povazovana za problematickou, jelikoz pfii
stanovovani okruhu tucastnikli fizeni o povoleni nebo nafizeni odstranéni stavby
muzeme vyuzit vymezeni okruhu Gc¢astnika fizeni pro proces stavebniho povoleni a
toto vymezeni vyuzit obdobné. Vymezeni Gcastnikl fizeni zlstava na spravni Gvaze
stavebniho ufadu, pii respektovani taxativnich vycti uvedenych v pravnich
predpisech. Problematickym mtize byt vymezeni, zda se jedna o ucastnika hlavniho
¢i vedlejsiho, jelikoz z tohoto postaveni vyplyvaji i zakonem dana prava a povinnosti
v ramci vedeného fizeni o odstranéni stavby.

Za velmi problematickou je dle autorova nazoru povazovana situace, kdy u
stavby nepovolené (neevidované v katastru nemovitosti) neni stavebni tfad schopen
zjistit jednoznacné jejiho vlastnika ¢i stavebnika a tim neni schopen uréit vici které
osob¢ fizeni o nafizeni odstranéni stavby vést.

Zakladni pravo, jimz Gcastnici fizeni disponuji, je pravo vznést namitky a to ve lhut¢
stanovené spravnim organem. V fizeni o odstrailovani staveb je tato lhiita az do
vydani rozhodnuti, popt. vydani souhlasu se zdmérem stavbu odstranit. U procesu
odstranovani staveb je charakter ndmitek shodny jako u procesu stavebniho fizeni a
zakladnim pfedpokladem pro jeji vzneseni je dotceni se vlastnického nebo jiného
prava ucastnikl fizeni. Stavebni zdkon upravuje namitky ucastnikii v rozsahu tii
druhii namitek:

- stavebné technické namitky

- obcanskopravni namitky, u nichz si miize ucinit usudek stavebni urad sam

- obcanskopravni namitky tvkajici se existence prdva nebo rozsahu

viastnickych prav **°.

Pfi stanoveni okruhu ucastniki fizeni se postupuje podle spravniho fadu.
Vyslovné se vsSak stanovi, Ze najemci bytl, nebytovych prostori a pozemkl
ucastniky fizeni nejsou. Najemni vztahy jsou soukromopravni povahy a stavebni
ufad jako spravni orgdn neni kompetentni spory mezi vlastnikem stavby, ktery ji

hodl4 odstranit a osobami, se kterymi uzaviel najemni smlouvu, fesit.

15 Klikova, A., Havlan, P., Valachovd, K., Hamplovd, E. Stavebni prdvo — Praktickd piirucka. Praha:
Linde Praha, 2007, 150 s
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7  Pravni Gprava odstranovani staveb

7.1 QOdstranéni stavby dobrovolné

Kazdy vlastnik stavby, terénni Gpravy a zafizeni je v ramci vykonu svého
vlastnického prava, az na vyjimky zadkonem vyslovné stanovené, opravnén predmét
svého vlastnictvi znicit (ius abutendi). Takovéto nakladani vSak z pohledu stavebniho
prava, az na vyjimky popsané v nasledujici kapitole, podléha vetejnopravni regulaci
vykonavané stavebnimi Gfady.®® Pravni tuprava ,,dobrovolného“ odstraiovani
stavby, a obdobné¢ i terénni upravy a zafizeni, v zdsad¢ rozliSuje tfi mozné situace
Z hlediska pozadavkl kladenych stavebnim zdkonem. Prvni je situace, kdy neni
vyzadovano zadného ohlaseni nebo rozhodnuti stavebniho ufadu a stavba mtize byt
stavebnikem odstranéna bez védomi stavebniho ufadu. Pfi druhé situaci je nutno
stavebnimu ufadu ohlasit zamér odstranit stavbu a ten vyda sdéleni, ze S ohldSenym
zamérem odstranit stavbu souhlasi a pfi tfeti situaci vlastnik stavby téZ ohlasi zdmér
odstranit stavbu stavebnimu ufradu, ale ten podané ohlaseni bud’ na zéklad¢ svého
usneseni, nebo v nékterych piipadech obligatorné projedna ve spravnim fizeni a 0
odstranéni stavby rozhodne.

I kdyz stavebni ufad s odstranénim stavby vyjadii souhlas nebo odstranéni
stavby povoli, bude zaleZet vZdy jen na vlastnikovi stavby, zda toto opravnéni
vyuzije a stavbu skutecné odstrani. ,,S ohledem na ustavni ochranu vlastnického
prava podle ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod nelze az na vyjimky dané
dilezitym verejnym zdjmem nikoho nutit, aby zachoval svoji stavbu, nemd-li na tom
zdjem a chee ji odstranit, at jiz z jakychkoliv divodii. “*>
Pravni uprava ,,dobrovolného* odstranovani stavby se pouZije analogicky i na

St w1
terenni upravy a zarizeni. >8

18 yiz § 128 odst. I stavebniho zdkona

Y7 Viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8.2010 pod ¢.j.:7 As 54/2010-121, dostupny v
Marecek, 2013,0p. cit., 331s

18 iz § 128 odst. 7 stavebniho zdkona a Gerloch, 2004,0p. cit., 148 s.
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7.1.1 Odstranéni stavby nevyZadujici ohlaSeni nebo povoleni stavebniho

uradu

Kazdy vlastnik stavby, ktery méa zdmér odstranit stavbu, mé povinnost tento
svilj zamér ozndmit stavebnimu Gfadu. Tato povinnost se vztahuje téz na vlastniky
pozemku, na kterém je provedena terénni Uprava a na vlastniky zafizeni.*®

Z této vSeobecné povinnosti jsou vSak vyjmuty ty stavby, terénni Upravy a
zafizeni, které ke své realizaci nepotiebuji ohlaSeni stavebnimu ufadu ani stavebni
povoleni™® a které soudasné nevyzaduji pro uvedeni do uZivani ozndmeni zdméru o
uzivani dokon¢ené stavby nebo kolauda¢ni souhlas.

Jedna se o stavby, terénni upravy a zafizeni, které podlé¢haji tzemnimu
rozhodnuti, popfipad¢ na misto Gzemniho rozhodnuti tzemnimu souhlasu, nebo
nevyzaduji ani izemni rozhodnuti nebo uzemni souhlas™®. Ve své podstaté se jedna
o stavby technicky nenaroéné a zpravidla s minimalnim vlivem na své okoli.'®?
Ptikladem je moZno uvést napt. stavby pro hospodateni v lesich a stavby pro vykon
prava myslivosti do 30 m? zastavéné plochy a 5 m vysky, skleniky do 40 m?
zastavéné plochy a 5 metri vysky, stavby do 25 m? zastavéné plochy 5 m vyiky,
bazény do 40 m? zastavéné plochy, piistiesky do 40 m? zastavéné plochy a 4 m
vysky, stavby pro zem&délstvi do 300 m? zastavéné plochy a 5 m vysky.

Stavby, které je mozno odstranit bez ozndmeni stavebnimu ufadu vSak musi
spliiovat jesté jedno kritérium a to, ze nesmi obsahovat azbest. S azbestem neboli
Cesky osinkem se na stavbé setkdme vétSinou ve formé protipozéarnich nastiik nebo
jako pfimés ve stavebnich materidlech, kde zlepSuje protipoZarni vlastnosti vyrobki.
Azbest se pii provadéni demolice stavby uvoliiuje do ovzdusi jako mikroskopické
vlaknité struktury, které jsou pro lidsky organismus nebezpecné. V piipadé, Ze je na
stavbé vyskyt azbestu potvrzen, musi stavebnik vzdy stavebnimu ufadu ozndmit
zamér odstranit stavbu.

Dle nazoru autora diplomové prace je zjiSténi pfitomnosti azbestu ve stavbé

véci natolik odbornou, Ze by méla byt stdvajici pravni uprava doplnéna o zakotveni

povinnosti vlastnika kazdé stavby zpracovat stavebné technicky prizkum

YOz § 128 odst. 7 stavebniho zikona

180 iz § 103 stavebniho zdkona

181 § 79 odst. 2 a § 80 odst. 2 stavebniho zdkona

%2 Vidda CR. Divodovd zprava k ndvrhu zédkona: o tizemnim plénovéni a stavebnim Fadu. Snémovni
tisk 998/0, 2005, k § 111, zdroj:http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=14162
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odstraniované stavby, zamétfeny na zjisténi pfitomnosti azbestu ve stavbé, osobou
K tomu opravnénou. Nesplnéni této povinnosti by pak mélo byt feSeno v roviné
spravniho trestani.

Autor diplomové prace je dale nazoru, ze by mélo byt v rdmci systematiky
stavebniho zakona vyslovné vyloucena moznost odstrafiovat stavby bez ozndmeni
zaméru odstranit stavbu, které jsou narodni kulturni pamatkou a které nejsou narodni
kulturni pamaéatkou, ale jsou v pamatkové rezervaci, pamdatkové zoné¢ nebo
V ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, pamatkové rezervace a pamatkové
zOny a terénni upravy, které se nalézaji v izemi s prokazatelnymi archeologickymi
nalezy'®. Sam zékonodarce vramci stavebniho zdkona systematicky zavadi u
staveb, které jsou ndrodni kulturni pamatkou a které nejsou narodni kulturni
pamatkou, ale jsou v pamatkové rezervaci, pamatkové zon€ nebo v ochranném
pasmu nemovité kulturni pamatky, pamatkové rezervace a pamatkové zény a u
terénnich uprav na uzemi s prokazatelnymi archeologickymi nalezy, pfisnéjsi rezim
oproti ostatnim stavbam a terénnim ﬁpravém164.

Do skupiny staveb, které mohou byt podle platné pravni Upravy odstranény
bez oznameni zaméru odstranit stavbu, mohou patfit napt. rizné kaplicky, bozi
muka, drobné budovy, ohradni zdi, hospodaiska staveni a zemed¢lska staveni. Autor
diplomové prace pro uplnost svého nazoru uvadi, Ze a¢ tyto stavby nepodléhaji pii
odstraniovani vefejnopravni regulaci ze strany stavebnich ufadl, musi jejich vlastnik
respektovat skutecnost, Ze vykon vlastnického prava mize byt omezen zakonem o
statni pamatkové pé(:i165 a vefejny z4jem na zachovani stavby pirevysi nad jeho

soukromym zajmem stavbu odstranit.

7.1.2 Odstranéni stavby vyZadujici ohlaSeni stavebnimu uradu

Jak jiz bylo uvedeno v piedchdzejici kapitole vlastnik stavby, ma zédkonnou
povinnost oznamit stavebnimu ufadu svilj zamér odstranit stavbu. Tento svllj zdmér
musi oznamit jesté pied tim neZ je stavba odstranéna nebo nez jsou zahajeny bouraci
prace. Tato povinnost se obdobné vtahuje téz na vlastnika pozemku, respektive

terénni Upravy pozemku a vlastnika zafizeni, pokud chce tyto odstranit. Aktivné

163 Zékon o statni pamatkové péci

%4 Viz napr. § 79 odst. 3 stavebniho zdkona, § 80 odst. 4 stavebniho zikona, §103 odst. I pism. ¢) a d)
stavebniho zdkona, 128 odst. 6 stavebniho zdkona

185 Zikon o statni pamdtkové péci
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k*® a nikdo

legitimovan k poddni ozndmeni o odstranéni stavby je jen jeji vlastni
jiny. Prava odstranit stavbu se proto nemtze pied stavebnim ufadem domahat
vlastnik pozemku pod stavbou, pokud neni téz vlastnikem odstraiiované stavby.

V piipadé, ze vlastnik stavby bude chtit vyuzit svého prava stavbu odstranit,
musi tak uinit na pfedepsaném formulafi'®’, podanim u piisluiného stavebniho
uradu, ktery povolil stavbu a zanikl-li tento stavebni fad, pak u stavebniho Gfadu
ktery by byl vécné a mistné ptislusSny k povoleni odstranované stavby. Ucinéné

podani, musi mit krom¢ obecnych nalezitosti'®®

téz obligatorni néalezitosti
pozadované stavebnim zakonem'® a provadgjicim pravnim predpisem®”°. Z podani
musi byt patrno, kdo jej ¢ini, jaka stavba se navrhuje odstranit a zakladni udaje o této
stavbé. Déle musi byt v podani uveden ptfedpokladany termin zapoceti a ukonceni
praci, zptsob jakym bude stavba odstraiiovédna, zda k odstranéni stavby bude vyuzito
sousednich pozemku a identifikace téchto pozemk, a u staveb, které obsahuji byty
statistické ukazatele.!

U staveb, které ke své realizaci vyZzadovaly stavebni povoleni a ohlaované
jednoduché stavby vyjmenované v ustanovenich § 104 odst. 1 pism. a) az e), se dale
k podani piipojuji dalsi podklady. Bude se jednat o dokumentaci bouracich praci®’
v rozsahu odpovidajicim charakteru odstraiiované stavby, o zavazna stanoviska,
pfipadné rozhodnuti dotéenych organil statni spravy ke zplsobu odstranéni stavby
vyZadovana zvlastnimi pravnimi pfedpisy173 a v pfipad¢, Ze je odstranovana stavba
pfipojena na vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu i stanoviska vlastnikd
této infrastruktury ke zptisobu odpojeni stavby a k ochranné verejné infrastruktury
Vv pritbéhu odstranovani stavby. Vlastnik stavby musi téz u staveb, u kterych nemuze
stavebni ufad ovéfit vlastnické pravo dalkovym pfistupem v katastru nemovitosti,
dolozit doklad prokazujici jeho vlastnictvi ke stavbé. Bude se zejména jednat o

stavby, které nepodléhaji evidenci v katastru nemovitosti'"*.

106 iz § 128 odst. 1 stavebniho zdkona
opatieni a stavebniho rddu, jak vyplyva ze zmén provedenych vyhlaskou ¢.63/2013 Sh.

168 yiz § 37 odst. 2 spravniho Fadu

189 iz § 128 odst. I stavebniho zdkona

Y0 yiz priloha ¢. 15 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.

Y yiz § 128 odst.1 stavebniho zdkona a priloha ¢. 15 vyhlasky ¢ 503/2006 Sb.

Y2 Viz priloha ¢. 8 Vyhlasky ¢ 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, jak vyplyvi ze zmén provedenych
vyhlaskou ¢. 62/2013 Sb.

Y3 Napr. zdkon o pamdtkové pééi, zdkon o pozdrni ochrané, zdkon o drahdch, atd.

Y4 \liz § 3 zdkona o katastru nemovitosti
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Stavebni ufad ucinéné podani posoudi, zda je Gplné a zda jsou splnény
vSechny podminky pro vydani souhlasu s odstranénim stavby. V piipad¢, Ze zjisti, ze
podani je neuplné nebo trpi jinymi vadami, pomuze vlastnikovi stavby vady podle
svych moznosti odstranit bud’ piimo na misté, tedy pii podani, nebo jej vyzve

- . , N o, 175
K jejich odstranéni a stanovi mu k tomu pfimétenou lhutu.

O pravnich disledcich
plynoucich vlastniku stavby z neodstranéni vad podani ve lhaté urené stavebnim
ufadem stavebni Ufad musi vlastnika pou(“:it.176 V piipadé, ze vlastnik zjisténé vady
podani neodstrani, stavebni Ufad musi rozhodnout o projednani zaméru odstranit
stavbu v Fizeni.'”” Rizeni o odstran&ni stavby se podrobngji vénuje nasledujici
kapitola.

Stavebni ufad posuzuje podani dale kromé hlediska uplnosti, téz zda se zdmer
nedotyka prav tretich osob, zda neni potfeba stanovit podminky pro odstranéni
stavby, zda neni potieba stanovit podminky k zajisténi ochrany vetejnych zajmii, zda
se nejedna o stavbu ve které byla zjiSténa pfitomnost azbestu a organ ochrany
vetejného zdravi ve svém zdvazném stanovisku stanovil podminky pro provedeni
odstranéni stavby, kterd neni narodni kulturni pamétkou, ale je v pamatkové
rezervaci, pamatkové zoné¢ nebo v ochranném pdsmu nemovité kulturni pamatky,
pamatkové rezervace a pamatkové zony a zdvazné stanovisko organu statni
pamatkové péce stanovi podminky pro provedeni odstranéni stavby. V pfipadé€, ze
stavebni ufad shledd, ze podéani splituje vSechny podminky pro vydéni souhlasu
stavebniho Ufadu, vyda souhlas s odstranénim stavby. Lhita pro vydani souhlasu
stavebnim ufadem je stanovena stavebnim zdkonem na 30 dni ode dne podani
ohléaseni. Tato lhiita je vSak lhlitou procesnépravni, S jejiz marnym uplynutim nejsou
spojeny zadné piimé pravni nasledky’,

Souhlas stavebniho ufadu neni spravnim rozhodnuti ve formalnim slova
smyslu. Ma pravni povahu jiného opatieni, respektive je jinym individualnim aktem

nez je rozhodnuti.”® Na vydani souhlasu s odstranénim stavby nelze dle stavebniho

Y5 yiz § 37 odst. 3 spravniho Fadu

Y8 yiz § 4 odst. 2 spravaiho Fadu

Y7 yiz § 128 odst. 4 stavebniho zdkona

78 yiz Maly, 2013,0p. cit., 468 s

9 Srovnej viz komentdi- Maly, 2013, op. cit., 233 s a 286 s a 468 s, Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu CR ze dne 13.3.2009 , spis. zn. 5 As 7/2008-100, www.nssoud.cz, Vedral, 2006, 2012, op.
cit., 1222 sa ndsl. a Hegenbart, M. a kol.: Stavebni zdkon. Komentdr, C.H.Beck, Praha 2008,
300s
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zakona vyslovné aplikovat obecné ustanoveni o spravnim fizeni a zv1aStni ustanoveni
o spravnim Fizeni, tedy druhou a tieti &4st spravniho fadu.™®

Souhlas stavebniho ufadu s odstranénim stavby musi obligatorné¢ obsahovat
identifika¢ni udaje o vlastnikovi stavby, misto stavby a tcel stavby, ke kterému byla
uréena, popis jakym bude stavba odstran&na, lhiita pro odstranéni stavby. ™!

Aby vydany souhlas stavebniho ufadu s odstranénou stavbou nabyl pravnich
ucinki, je nutno, aby byl souhlas dorucen vlastnikovi stavby.

Platnost souhlasu s odstranénim stavby neni tak jako je u uzemniho souhlasu

2 omezena. Souhlas s ohlagenim odstran&ni

nebo souhlasu s ohlasenou stavbou'®
stavby obsahuje jen obligatorni potfadkovou lhitu k odstranéni stavby. Vlastnik
stavby tak mize vyuzit svého prava odstranit stavbu kdykoliv v budoucnu. A to i
v okamziku, kdy se jiz zménili podminky, jejichZ splnéni bylo rozhodné pro vydani
souhlasu s odstranénim stavby. Autor diplomové prace je nazoru, ze by platnost
souhlasu stavebniho ufadu s odstranénim stavby méla byt omezena obecné ve
stavebnim zdkon€ pouzivanou dvouletou lhitou. Zavedeni doby platnosti souhlasu
by dle nazoru autora diplomové prace ptispé€lo k vEtsi pravni jistoté zejména ttetich
osob.

V ptipadé, Ze souhlas s odstranénim stavby nabyl pravnich U¢inkd, mize
vlastnik stavbu odstranit. Vlastnik stavby si vSak stavbu az na vyjimky nemuze
fyzicky odstranit sam, ale musi zajistit odstranéni stavby prostfednictvim stavebniho
podnikatele. Zakonnou definici pojmu stavebniho podnikatele najdeme v katalogu
pojmi v § 2 stavebniho zakona. Vyjimkou z uvedeného jsou jen stavby, které
nevyzadovali ke své realizaci stavebni povoleni. Takovéto stavby mliZze vlastnik sdm
fyzicky odstranit. Nicméné ani v tomto piipadé neni vypusténa vefejnopravni
regulace odstranovani staveb Uplné€ a vlastnik stavby musi smluvné zajistit provadéni
stavebniho dozoru pfi odstraiiovani stavby a v pfipad€, Ze je ve stavbé ptitomen
azbest dokonce provadéni dozoru autorizovanou osobou™®®.

Jakmile je stavba odstranéna ma vlastnik stavby pravni povinnost informovat

stavebni Ufad o odstranéni stavby, a to ve lhGté¢ do 30 dnid. Tato povinnost se

vztahuje na vSechny vlastniky odstranénych staveb, a to bez zietele na skutecnost,

180 iz § 128 odst. 3 stavebniho zdkona

8L yiz § 128 odst. 3 stavebniho zdkona a § 180 odst. 1 Vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
uprave uzemniho rozhodovani, uzemniho opatient a stavebniho radu

182 Srovnej § 96 odst. 7 a § 106 odst. 3 stavebniho zakona

8 Viz § 3 zdkon ¢ 360/1992 Sb., o vWkonu povoldni autorizovanych architektii a o vikonu povoldni
autorizovanych inzenyrii a technikii cinnych ve vystavbe, v platném znéni
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zda odstranénd stavba ke svému odstranéni vyzadovala nebo nevyzadovala souhlas
nebo rozhodnuti stavebniho ufadu.’® Stavebni iirad je editorem idajii — zapisuje
zdakonem stanovené udaje do zakladniho registru uzemni identifikace adres a
nemovitosti. Aby mohl tuto cinnost vykonavat, musi potiebné udaje od osob, které
odstranily stavbu ziskar™®. Nesplnéni ohla§ovaci povinnosti vlastnikem stavby je ze

strany stavebniho ufadu sankcionovéno.'®
7.1.3 Odstranéni stavby vyZzadujici rozhodnuti stavebniho aradu

Odstranéni stavby vramci spravniho fizeni je nejpfisnéj$i rezim
»dobrovolného* odstranéni stavby. Stavebni zdkon stanovi, kdy je o odstranéni
stavby potfeba rozhodnout ve spravnim fizeni a soucasné upravuje postup stavebnich
GFadi pri tomto Fizeni'®.

Stavebni zdkon neobsahuje celou procesnépravni Upravu fizeni o povoleni
stavbu odstranit, proto bude muset aplikujici spravni organ pii aplikaci postupovat
v souladu s ustanovenim § 1 odst. 2 spravniho tadu, ktery upravuje subsidiarni
pouziti spravniho tadu, spocivajici v pfednostnim pouziti zvlastniho zakona pied
upravou ve spravnim fadu ,,tedy pravidlo, ze se spravni rad pouzije vidy, pokud
zvldstni zakon nestanovi jiny postup « 188

Obdobn¢ bude muset spravni orgdn postupovat v piipadé hmotnépravni
upravy rozhodnuti o povoleni odstranit stavbu.

Kromé obecnych naleZitosti rozhodnuti obsazenych ve spravnim tadu bude
muset stavebni ufad v rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby stanovit podminky
stanovené stavebnim zdkonem ,,vyplyvajici z technickych pozadavkii na stavby,
podminky pro archivovani dokumentace, popripadeé pozadavky k upraveé pozemku po
odstranéni stavby. Muze téz uloZit vlastniku stavby povinnost predloZit ndvrh
technologického postupu praci pri odstranovani stavby, vcetné nutnych opatieni
K vylouceni, omezeni nebo kompenzaci pripadnych negativnich diisledkii na zivotni

«189

prostredi v okoli stavby. Dalsi nalezitosti rozhodnuti vyplyvaji z provadéciho

84 yiz § 131a stavebniho zdkona

18 Viz Marecek, 2013, op. cit., 339 s a zdkon ¢ 111/2009 Sb., o zdkladnich registrech, v platném
znéni

186 yiz § 179 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zékona.

7 iz § 128 odst. 4 stavebniho zdkona a ndsl.

188 \/iz Jemelka, 2008, op. cit., 5 s

189 iz § 130 odst. 1 stavebniho zdkona
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pravniho ptedpisu, kterym je vyhlaska ¢.503/2006 Sb., o podrobné&jsi uprave
uzemniho rozhodovani, uzemniho opatieni a stavebniho fadu, jak vyplyva ze zmén
provedenych vyhlaskou ¢. 63/2013 Sb. Jedna se zejména uvedeni udajii o druhu a
ucelu stavby, uvedeni Cisla popisného nebo evidencniho stavby, udaji o mistu
stavby, lhitu pro odstranéni stavby, zpiisob provedeni odstranéni stavby. Podle
potteby rozhodnuti obsahuje dale podminky, kterymi se zabezpecuje dodrzeni
konkrétnich technickych piedpisii, dodrzeni pozadavkil dotCenych organi statni
spravy, ochranu prav ucastnikl fizeni, povinnost oznamit stavebnimu tradu zahajeni
odstranovani stavby, postup a zplisob bouracich praci, zptisob upravy pozemku po
odstran&ni stavby atd.'*°

Stavebni zdkon vyZzaduje, z divodu ochrany kulturniho a historického
dédictvi a ochrany vefejného zdravi pfi odstranovani staveb'®, obligatorné vydani
rozhodnuti o povoleni odstranit stavbu u vSech staveb, které podléhaji ozndmeni
zaméru odstranit stavbu'®?, které nejsou kulturni pamatkou, ale jsou v pamatkové
rezervaci, pamatkové zoén¢ nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky,
pamatkové rezervace a pamatkové zony, které obsahuji azbest a kde bylo soucasné
vydano zavazné stanovisko vyjmenovaného dotéeného organu statni spravy, které
stanovuje podminky pro odstranéni stavby. Vyjmenovanym dotéenym orgdnem
statni spravy je piisluSny organ ochrany vefejného zdravi a organ statni pamatkové
péée.193 V takovémto piipadé¢ stavebni zikon, z divodu zachovani systému
jednotnosti postupﬁlgA, predpoklada, ze vlastnik stavby piijde téz cestou ohlaseni a
stavebnimu Urfadu zamér odstranit stavbu ohlasi. Podané ohlaSeni se, ale na zaklade,
ve stavebnim zékoné zakotvené, pravni domnénky195 ma za zadost o povoleni
odstranéni stavby. Dnem podani je pak zahajeno spravni fizeni o odstranéni stavby.

DalSim pfipadem, kdy se projedndva zamér odstranit stavbu ve spravnim
fizeni je situace, kdy stavebni tufad usnesenim stanovi, ze pouzije piisncjsi
povolovaci rezim a projednd ohlaSeny zamér ve spravnim fizeni. Stavebni Ufad tak

ucini vzdy, kdyZz dojde vramci posuzovani ohlaSeni zaméru odstranit stavbu

190 piz § 180 vyhldsky ¢ 503/2006 Sb., o podrobnéjsi vpravé vizemniho rozhodovéni, vizemniho
opatreni a stavebniho radu

Y Viz Vidda CR. Divodovd zprdva k novele zdkona: o tizemnim pléanovani a stavebnim Fddu.
Snémovni tisk 573/0, 2012, zdroj: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&Cct=573&ct1=0

192 iz § 128 odst. 1 stavebniho zdkona

198 iz § 128 odst. 6 stavebniho zdkona

Y% Viz Vidda CR. Divodovd zprava k novele zdkona: o tizemnim plénovini a stavebnim Fddu.
Snémovni tisk 573/0, 2012, zdroj: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=573&ct1=0

195 iz § 128 odst 6 stavebniho zdkona
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k zavéru, ,Ze ohldSeni neni uplné nebo nejsou splnény podminky pro vydani
souhlasu“*®. Své rozhodnuti musi stavebni Gfad oznamit pouze stavebnikovi.'’
Autor diplomové prace je ndzoru, ze zakonodarce nedusledné v tomto piipad¢ pouzil
oznaceni adresata usneseni o projednani zaméru odstranit stavbu v fizeni, kdyz
logické a terminologicky piesné a v ramci stavebniho zdkona jednotné by bylo
oznaleni adresata usneseni jako vlastnika stavby. BohuZel ani z divodové zpravy'®®
nelze dovodit diivody pro pouziti pojmu stavebnik pro oznaceni adresata usneseni
V pravnim piedpise.

. o PR , 199
Z diivodu snizovani administrativni zatéze vlastnika stavby

se podané
ohladseni zaméru odstranit stavbu, v pfipadé rozhodnuti o projednani zaméru ve
spravnim fizeni, bere za podanou Zadost o odstranéni stavby, s tim, ze je vyslovena
pravni fikce, ze spravni fizeni je zahajeno dnem podani ohlaSeni. Nicméné lhity pro
vydani rozhodnuti po¢nou bézet az v okamziku, kdy usneseni o projednani zaméru
Vv fizeni nabude pravni moci. Stavebni zakon explicitné stanovuje, ze proti vydanému
usneseni nelze podat fadny opravny prostfedekzoo.

V piipad¢, Ze stavebni Gfad rozhodl o projednani zaméru odstranit stavbu ve
spravnim fizeni, mize vyzvat vlastnika stavby k doplnéni podani, v ptipadé, ze je to
pro posouzeni podani nezbytné. Pfitom si musi pocinat stavebni ufad v souladu se
zasadou rychlosti fizeni?™, tedy vyzvat vlastnika co nejdiive, pokud mozno spolu
S usnesenim o projednani zdméru ve spravnim fizeni a se zasadou hospodarnosti
fizeni®®, tedy po vlastnikovi stavby pozadovat pouze nezbytné podklady, které
nemtiZe obstarat sam vlastnimi prostredky.

V praxi stavebnich ufadli se mlZe stat situace, kdy vlastnik stavby piedem vi,
Ze stavebni ufad rozhodne o projednani jeho zdméru odstranit stavbu ve spravnim
fizeni, a proto neucini podani ohldSeni, ale rovnou pozada o vydani rozhodnuti o

povoleni odstranit stavbu. V takovémto piipad€ stavebni zikon stanovuje, Ze

196 iz § 128 odst. 4 stavebniho zdkona, bliZeji té: predchdzejici kapitola 7.1.2

Y7 yiz § 128 odst. 4 stavebniho zdkona

%8 iz Vidda CR. Divodovd zprdva k novele zikona: o tizemnim plénovini a stavebnim rddu.
Snémovni tisk 573/0, 2012, zdroj: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=573&ct1=0 a
Viada CR. Divodova zprava k navrhu zdkona: o tizemnim planovani a stavebnim Fadu. Snémovni
tisk 998/0, 2005, zdroj: http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=14162

9 Viz Vidda CR. Divodovi zprava k novele zdkona: o tizemnim plénovini a stavebnim Fddu.
Snémovni tisk 573/0, 2012, zdroj: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&Cct=573&ct1=0

200 iz § 128 odst. 4 stavebniho zdkona

21 iz § 6 odst. 1 spravniho Fadu

292 iz § 6 odst. 2 spravniho Fadu
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stavebni ufad jiz o projednani zdméru v fizeni nerozhoduje.203 Rizeni o odstranéni
stavby je pak zahdjeno dnem podani zadosti vlastnikem stavby a timto dne pocina i
beh Thtit pro vydani rozhodnuti.

Pro obsahové nalezitosti zadosti o odstranéni stavby, kterou poda rovnou
vlastnik stavby, se analogicky®® pouZije pravni uprava vztahujici se na podklady
k podani zadméru odstranit stavbu.

Jakmile rozhodnuti o povoleni odstranit stavbu nabude pravni moci a je
vykonatelné, muze vlastnik realizovat své vlastnické pravo a stavbu odstranit.

Doba platnosti spravniho rozhodnuti o odstranéni stavby, tak jako platnost
souhlasu stavebniho Gfadu se zam&rem odstranit stavbu®®, neni omezena. Spravni
rozhodnuti toliko stanovuje obligatorni pofadkovou lhutu k odstranéni stavby. Dle
nazoru autora diplomové prace by méla byt i u spravniho rozhodnuti omezena doba
platnosti rozhodnuti na obecné ve stavebnim zadkoné pouzivanou dvouletou dobu

platnosti?®®

, a to ze stejnych vécnych divodu jako u souhlasu se zdmérem odstranit
stavbu.

Podminky pro zajis$téni realizace odstranéni stavby a ohlasovaci povinnost o
odstranéné stavbé jsou totozné jako v pfipad¢ odstraiiovani stavby na zakladé

souhlasu stavebniho tUfadu.
7.2 Odstranéni stavby ex offo

Odstranéni stavby, terénni Upravy a zafizeni se nerealizuje vZdy jen na
navrh jejich vlastnika, ale také z ufedni povinnosti.

Naftizeni odstranéni stavby je krajni prostiedek, ktery ma stavebni ufad ve své
pravomoci, kterym sleduje legitimni cil spocivajici v z4jmu na zachovani stavebni
kazné€ a ochrang vetejn¢ho zajmu. ,, Stanoveni povinnosti odstranit stavbu je zasahem
do vlastnického prava primérenym sledovanym cilum, nebot jinym opatienim by jich
nemohlo byt dosazeno. Narizeni odstranit stavbu neni sankce vlastnika stavby, ktera
by se alternativné nabizela napr. vedle pokuty za prestupek proti stavebnimu rddu,

o L L , , « 207
nybrz opatienim, jehoz cilem je navraceni uzemni v puvodni stav.

203 iz § 128 odst. 4 stavebniho zdkona
204 .
Tamtéz
205 viz kapitola 7.1.2. této diplomovi préce
206 iz § 93 odst. 1 a § 115 odst. 4 stavebniho zdkona
27 iz Nalez Ustavniho soudu ze dne 8.4.2004, ¢.j.:US 482/02, www.nalus.usoud.cz
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Spravni organ nafizuje meritornim rozhodnutim odstranit stavbu ex offo
vlastnikovi stavby nebo v nékterych piipadech sjeho souhlasem i stavebnikovi
stavby. Stavebni Ufad muze nafidit odstranéni stavby, ktera nevyzadovala
jakéhokoliv opatieni nebo povoleni stavebniho ufadu vedle vlastnika stavby i
vlastniku pozemku, na kterém je stavba umisténa, neni-li vlastnik stavby znadm.

Stavebni ufad musi z ufedni povinnosti zahgjit fizeni o odstranéni stavby
vzdy, kdyz zjisti skutecnosti, se kterymi stavebni zakon spojuje odstranéni stavby.
Rizeni o nafizeni odstranéni stavby piedstavuje natolik razantni zasah do prav
vlastnika stavby, Ze stavebni ufad musi mit vzdy nalezité zjistén stav véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti, nez rozhodne o zahéjeni fizeni z moci Gfedni?®®
Stavebni ufad téZ pred tim, neZ zah4ji spravni fizeni, musi vymezit i subjekt, kterému
nafidi stavbu odstranit.?%®

Zakonna pravni Uprava predpoklada celkem osm divodi, kdy spravni organ
Z moci ufedni natidi odstranéni stavby. Stavebni ufad musi nafidit odstranéni stavby
Vv pfipadé¢:

1. stavby, ktera svym zavadnym stavem ohrozuje Zivot nebo zdravi osob nebo
zvitat, bezpecnost, Zivotni prostfedi nebo majetek ttetich osob, a jeji vlastnik
ptes rozhodnuti stavebniho tfadu ve stanovené lhtité neodstranil zadvadny stav
stavby,

2. stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného
ukonu vyZadovaného stavebnim zakonem anebo V rozporu S nim, a stavba
nebyla dodate¢né povolena,

3. stavby, u niz bylo stavebni povoleni zruseno podle § 176 odst. 5 stavebniho
zakona,

4. stavby nevyzadujici Uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani ohldSeni
stavby, ale provadéné nebo provedené v rozporu s pravnimi piedpisy,

5. stavby provadéné nebo provedené podle rozhodnuti nebo opatieni
vyzadovaného stavebnim zdkonem, které bylo pravomocné zruseno
v piezkumném fizeni nebo rozhodnutim soudu a stavba nebyla povolena

vV opakovaném stavebnim fizeni,

28 yiz Stanovisko Shorntku kanceldie Verejného ochrance prav, Odstranovani staveb, ze dne
22.3.2012 pod ¢.j.:5764/2011/VOP/DV, dostupné na www.ochrance a § 3spravniho radu

2 yiz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 9.9.2011, spis. zn. 7 As 92/2011-93,
www.nssoud.cz.
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6. stavby docasné, u které uplynula stanovend doba jejiho trvani a nebyla
povolena zména v uzivani,

7. stavby doCasné podle § 104 odst. 1 pism. c¢), u které¢ uplynula doba jejiho

trvani?*

Poslednim osmym diivodem pro nafizeni odstranit stavbu je neodkladné odstranéni

stavby, ktera svym stavebné technickym stavem ohrozuje zivoty osob nebo zvifat a

hrozi jeji zficeni.

Nafizeni odstranéni stavby tak, jak jiz bylo uvedeno, je vydavéno ve
spravnim fizeni, které je zahajovano vzdy spravnim organem z moci ufedni. Neni
proto pravné mozné, zahdjit fizeni na navrh jiného subjektu, napf. souseda, vlastnika
pozemku nebo stavby, ktery zada stavebni Gifad o odstranéni stavby. Zadna fyzicka
ani pravnickd osoba totiz nema subjektivni pravo na to, aby bylo zahéjeno fizeni
z moci ufedni.?’? U&indna Zadost neni v takovémto pripad podanim ve smyslu
spravniho fadu, ale podnétem k zahajeni spravniho Fizeni z moci ufedni.?* Stavebni
ufad je povinen se timto podnétem nalezit€ zabyvat a v ptipadé€, Ze zjisti objektivni
diavody pro zahdjeni spravniho fizenim, ve lhiit€ do 30 dnli ode dne obdrzeni podnétu
spravni fizeni zahdji.

Rizeni o nafizeni odstranit stavbu je zahajeno dnem oznameni zahéjeni fizeni
osobé, které se ma zaloZit, zménit nebo zrusit pravo nebo povinnost.214

V nékterych piipadech vSak nemusi fizeni o nafizeni odstranéni stavby nutné
kon¢it meritornim rozhodnutim o nafizeni stavbu odstranit. Nebylo by v souladu
s principem proporcionality, kdyby k odstranéni nepovolenych staveb doslo vzdy, za
kazdé okolnosti. Takovyto postup by znamenal nepfiméfeny zdsah do prav
stavebnika, vlastnika stavby, potaZmo vlastnika pozemku. Z tohoto diivodu stavebni
zakon umoznuje, pfi kumulativnim splnéni nékolika zdkonnych podminek, aby
nepovolend stavba byla dodate¢né povolena.215
Spravni fizeni o nafizeni odstranit stavbu miize byt ukonceno budto

rozhodnutim ve véci samé nebo procesnim rozhodnutim, a to:

1. usnesenim o zastaveni fizeni o odstranéni stavby,

20 iz § 129 odst. 1 stavebniho zdkona

22 yiz § 135 odst. I stavebniho zdkona

212 iz Vedral, 2006, 2012, op. cit., 464 s

23 iz Jemelka, 2008,0p. cit., 148 s

Y yiz § 27 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu

2> yiz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 7.5.2010, spis. zn. 5 Ans 5/2009-139,
WWw.nssoud.cz a § 129 odst. 2 stavebniho zdkona
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2. rozhodnutim o nafizeni odstranéni stavby,
3. rozhodnutim s vyrokem, kterym se odstranéni stavby nenafizuje.
V prvém pfipad¢ spravni organ fizeni usnesenim zastavi, nelze-li vydat
meritorni rozhodnuti. Stavebni zékon v ramci odstraiiovani staveb ex offo uvadi jako
vyslovny divod, pro zastaveni spravniho fizeni, vyhovéni zadosti o dodate¢né

218 Tento davod, tedy odpadnuti divodu, pro ktery bylo spravni

povoleni stavby.
fizeni vedeno, bude v praxi nejfrekventovanéjSim diivodem, zejména s piihlédnutim
k jeho vyslovnému uvedeni ve stavebnim zakon¢. Spravni organ muze spravni fizeni
zastavit téZ z jinych diivodii uvedenych ve spravnim fadu.?"’

V druhém uvedeném piipadé je vydano meritorni rozhodnuti, ve kterém
spravni organ shledal, Ze stavbu je nutno odstranit.

V tfetim piipad¢ je také vydano meritorni rozhodnuti. V rdmci tohoto
rozhodnuti spravni organ tesi situaci, kdy stavebni zakon ani spravni fad neumoziuji
fizeni o odstranéni stavby zastavit, a to v pripad¢, kdy spravni organ shleda, Ze nejde
0 stavbu realizovanou v rozporu se stavebnépravnimi piedpisy nebo jinymi predpisy,
bez nebo v rozporu s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho fadu. '8

Stavebni zakon tak jako v pfipadé ,,dobrovolného“ odstraiiovani staveb
neobsahuje celou procesnépravni upravu fizeni o nafizeni odstranit stavbu. Proto
spravni orgdn pouzije subsidiarné spravni fad vzdy, kdyz stavebni zdkon nestanovi
jiny postup.

Obdobn¢ bude muset spravni organ postupovat v piipadé hmotnépravni
upravy rozhodnuti o natizeni odstranit stavbu.

Rozhodnuti o nafizeni odstranit stavbu bude kromé zakladnich formalnich a

219 gpsahovat také naleZitosti

obsahovych naleZitosti vyplyvajicich ze spravniho fadu
vyplyvajici ze stavebniho zdkona. Bude se jednat, obdobné jako v pfipadé
rozhodnuti, o povoleni odstranit stavbu, o stanoveni podminek, které vyplyvaji
z technickych pozadavkii na stavby, podminky pro =zajisténi archivovani
dokumentace a podminky K upravé pozemku. Dale mulze stavebni Gfad stanovit

povinnost predlozit ndvrh technologického postupu praci pfi odstranovani stavby,

218 yiz § 129 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zdkona

2 yiz § 66 odst. 2 spravniho Fadu.

2 iz Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2011, spis.zn.:5 As 30/2011-93,
www.nssoud.cz, obdobné pak ve Stanovisku Verejného ochrance prav pod ¢.j.:898/2011/VOP/DS,
dostupné na www.ochrdance.cz

2B yiz § 67 a nasl. spravniho Fadu
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véetné nutnych opatfeni k vylouCeni, omezeni nebo kompenzaci piipadnych
VSN o , .y . 220

negativnich diisledkii na zivotni prostfedi v okoli stavby.*

Autor diplomové prace dale uvadi, Ze z ustdlené rozhodovaci c¢innosti

L 2221
spravnich soudl

je mozno konstatovat, ze spravni orgadny musi téZ vénovat,
V ramci vyrokové ¢asti rozhodnuti, nalezitou pozornost popisu, co se méa konkrétné
odstranit a do jakého vysledného stavu se ma stavba, piipadné zafizeni nebo
pozemek uvést.

Na rozdil od ,,dobrovolného* odstranovani staveb musi adresat spravniho
rozhodnuti o nafizeni odstranit stavbu, stavbu odstranit ve stanovené lhuté k tomu
uréené v rozhodnuti. V ptipadé Ze svoji povinnost dobrovolné ve stanovené lhuté
nesplni, rozhodnuti se stane vykonatelnym a stavebni ufad pfistoupi k vykonu
rozhodnuti.

Stavebni zakon zakotvuje pravni povinnost tomu, komu bylo nafizeno stavbu
odstranit, tuto povinnost odstranit stavbu ma na své naklady, pficemz je pravné
odpovédny za skodu, ktera vznikne na sousedni stavbé nebo pozemku v souvislosti
S odstranénim stavby. Za Skodu neni pravné odpovédny, vznikla-li §koda na sousedni
stavb& nebo pozemku z divodu jejich zavadného stavu.???

Pravomocné rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby je zéavazné a
nezménitelné. V praxi stavebnich Gfadi se vSak mizeme setkat s prolomenim této
zasady z taxativné uvedenych divodi, a to v pfipad¢ institutu nového rozhodnuti
podle § 101 spravniho fadu. Institut nového rozhodnuti neni opravnym prostfedkem,
ktery teSi napravu vad rozhodnuti ptedchazejiciho, ale jednd se o nové posouzeni
véci za stejnych nebo zménénych vychozich podminek.223

Rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby je rozhodnuti in rem, které je pravné
zavazné pro vlastnika stavby 1 vSechny jeho pravni néstupce.224
Pravni uprava fizeni o natfizeni odstranéni stavby ex offo se pouzije

. . ot e 22
analogicky i na terénni Gpravy a zafizeni.”?

220 iz § 130 odst. 1 stavebniho zdkona

2L Viz napi. Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 25.1.2012, spis. zn. 30 Ca 394/99 a ze dne
27.11.2008, spis. zn. 2 As 53/2007-111 , www.nssoud.cz, Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 11.6.2000 pod spis.zn. 30 Ca 113/2000, www.nssoud.cz .

222 yiz § 131 stavebniho zdkona

223 \iz Vedral, 2006, 2012,0p. cit., 877's

224 \liz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 1 As 6/2013-63, www.nssoud.cz

225 iz § 128 odst. 7 stavebniho zdkona a Gerloch, 2004, op. cit., 148 s.
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7.2.1 Narizeni odstranéni stavby v zavadném stavu

Prvnim z taxativné uvedenych divodid pro vydani rozhodnuti ex offo o
nafizeni odstranéni stavby je, Ze stavba, ktera byla povolena nebo ke své realizaci
nevyzadovala zadného povoleni ani opatfeni stavebniho ufadu, je Vtakovém
zavadném stavebnétechnickém stavu, a je irelevantni jakym zplisobem zavadny stav
stavby nastal, ze ,,ohroZuje zivoty a zdravi osob nebo zvirat, bezpecnost, Zivotni
prostredi nebo majetek tretich osob «“226 piipadé, ze stav stavby napliuje néktery
z uvedenych divodil je naplnén prvni predpoklad pro natizeni odstranéni stavby.

Stavebni ufad bude muset vzdy nalezité zvazit a posoudit fakticky stav
stavby, zejména zda stavba neni jiz v takovém zédvadném stavebnétechnickém stavu,
Ze jeji stav bezprostiedné ohrozuje uvedené chranéné z4jmy. V takovémto ptipadé by
stavebni Gfad nafidil bez dalsiho, neodkladné odstranéni stavby.??’ V piipads, Ze
stavebni ufad dojde k zavéru, ze stav stavby bezprostiedné¢ neohrozuje chranéné
z4jmy a zdvadny stav stavby je mozno ,zvratit“ stavebnétechnickym zdsahem
vlastnika stavby, vlastnika stavby vyzve ke zjedndni napravy a stanovi mu
prim&ienou Ihitu??®. Vyzva neni vydavéna formou spravniho rozhodnuti. Jedna se o
jiny ukon spravniho orgénu podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. Pokud vlastnik stavby
zjisténé zavady ve stanovené lhité neodstrani, nafidi stavebni Gfad rozhodnutim,
které je prvnim tkonem v fizeni, zdvady odstranit a stanovi vlastnikovi stavby
ptimetfenou lhiitu k jejich odstran&ni.??

Nesplnéni povinnosti odstranit zjistény zavadny stav stavby ve lhiité nafizené
stavebnim ufadem, je druhym piedpokladem pro nafizeni odstranit stavbu. V ptipadé
nafizeni odstranit stavbu vSak musi byt vzdy splnény kumulativn€ oba dva
predpoklady. Z diivodu pamatkové ochrany staveb, jsou z uvedeného postupu
stavebniho ufadu vyjmuty stavby, které jsou kulturni pamétkou.Z?’O Takovéto stavby
nemuze stavebni Ufad nafidit odstranit a vlastnik takovéto stavby nemuze svoji
zamérnou pasivitou obejit zdkonnou povinnost starat se soustavné o kulturni

pamétku231 :

226 iz § 129 odist. 1 pism. a) stavebniho zakona

221 Viz postup stavebniho viFadu dle § 135 stavebniho zikona
228 iz § 134 odst. 2 stavebniho zdkona

22 iz § 134 odst. 3 stavebniho zdkona

20 iz § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona

21 iz § 9 zdkona o statni pamdtkové péci
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7.2.2 Narizeni odstranéni stavby provadéné nebo provedené v rozporu

nebo bez povoleni vyZadované stavebnim zakonem

V potadi druhym a v praxi stavebnich Gfadl nejfrekventovanéj$im a zaroven 1
nejproblémov&jsim ** divodem pro nafizeni odstran&ni stavby ex offo je divod, Ze
stavba je nebo byla realizovana bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného ukonu
vyzadovaného stavebnim zékonem.?* Uvedeny diivod zahrnuje dvé skupiny staveb,

tedy stavby realizované ,,na Serno*?

a stavby, které byly povoleny, ale nejsou
s timto povolenim v souladu. U druhé skupiny staveb pak stavebni ufad musi vzdy
nalezit¢ zvazit, zda rozpor stavby s povolenim stavby je podstatny a odiivodiuje
zahdjeni fizeni o odstranéni stavby, anebo zda se nejednd jen o drobné nepodstatné
odchylky, které stavebni tfad vezme de facto pouze na v&domi.?®

Jakmile se stavebni ufad dozvi a ovéri, ze byla realizovana stavba bez nebo
Vv rozporu Srozhodnutim nebo opatfenim nebo jinym ukonem vyzadovanym
stavebnim zakonem zahdji ex offo fizeni o nafizeni odstranéni stavby. Samotné
zahdjeni fizeni o nafizeni odstranit stavbu vSak jeSté neznamend, Ze stavebni urad
ptistoupi k natfizeni stavbu odstranit.

Spolu s oznamenim o zahajeni fizeni musi stavebni ufad obligatorné vyzvat
vlastnika nebo stavebnika stavby, tedy toho, komu bude uloZena povinnost stavbu
odstranit®®, k podani zadosti o dodateéné povoleni stavby ve Ihité do 30 dnii ode
dne zahgjeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby. V této lhit€ nemusi byt dolozena
kompletni Zadost o dodate¢né povoleni stavby v€etné vSech piedepsanych ptiloh, ale
posta¢i, kdyz stavebni ufad obdrzi podani, z kterého bude patrny projev vile
vlastnika nebo stavebnika stavby k jejimu dodate¢nému povoleni. V praxi stavebnich
uradi se miZze stat situace, kdy vlastnik stavby nebo stavebnik stavby nestihnou

pozadat stavebni ufad o dodatecné povoleni stavby. Lhiita stanovena stavebnim

. : T y C o o 237
Gfadem je procesndpravni, coZ znamena, Ze jeji zmeSkani lze prominout®’.

2 \liz Divodova zprdva k navrhu zdkona: o tizemnim planovdni a stavebnim Fadu. Snémovni tisk
998/0, 2005, zdroj:http://www.psp.cz/sqw/text/text?.sqw?idd=14162

23 iz § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona

24 Blizeji viz kapitola 7.4.2 Nepovolend stavba

25 Blizeji k nepodstatnym odchylkam stavby viz kapitola 4.5 Nepodstamé odchylky, této diplomové

prace a § 121 odst. 1 stavebniho zdkona
288 iz § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona
21 iz § 41 spravniho Fddu
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Stavebnik nebo vlastnik stavby mohou stavebni Gfad pozadat o prominuti zmeskani
tohoto ukonu.?*®

Podana Zzadost o dodatecné povoleni stavby je stavebnim zakonem
stanovenym divodem pro pieruseni fizeni o nafizeni odstranéni stavby a to az do
doby rozhodnuti o podané zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Stavebni ufad muze
stavbu dodate¢né povolit, za ptredpokladu, ze vlastnik stavby nebo stavebnik prokaze,
ze:

- ,,Stavba neni umisténa v rozporu s cili a ikoly vizemniho planovani, politikou
uzemniho rozvoje, s uzemné planovaci dokumentaci a s uzemnim opatienim o
stavebni uzavére nebo uzemnim opatFenim o asanaci tizemi nebo
S predchozimi rozhodnutimi v tizemi,

- neni provadeéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni pi’ea’pis239
zakazuje nebo omezuje,

- neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zdjmem
chranénym zvlastnim pravnim predpisem. *

V piipad¢€, ze stavebnik nebo vlastnik stavby unese dikazni bfemeno a
prokaze splnéni vSech tii podminek soucasné, stavebni Gifad meritornim rozhodnutim
stavbu dodate¢n¢ povoli. V piipadé, ze vlastnik nebo stavebnik stavby neunese
dikazni bfemeno, stavebni ufad meritornim rozhodnutim stanovi, Ze stavbu nelze
dodate¢né povolit. V takovémto ptipadé stavebni Gfad pokracuje v fizeni o nafizeni
odstranéni stavby a stavbu nafidi odstranit. Stavebni Ufad tedy muze nafidit
odstranéni stavby za ptredpokladu, ze stavba je nebo byla realizovana bez rozhodnuti
nebo opatieni nebo jin¢ho tikonu vyzadovaného stavebnim zakonem a vlastnik nebo

stavebnik stavby o dodate¢né povoleni stavby nepozadal nebo bylo o dodatecném

povoleni stavby rozhodnuto zéporné.

7.2.3 Narizeni odstranéni stavby, u niZ bylo stavebni povoleni zrusSeno

Z divodu nalezu kulturné cennych predméta

V potadi tfetim a v praxi stavebnich ufadi nejméné frekventovanym

divodem pro nafizeni odstranéni stavby ex offo je skutecnost, Zze doslo ke zruSeni

28 \liz Marecek, 2013, op. cit., 334s

29 yiz napr. zakon ¢. 458/2000 Sb, energeticky zakon, zdkon ¢. 256/2001 Sb., o vodach, zdakon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, zdkon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich,
zakon ¢. 44/1988, o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
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stavebniho povoleni z diivodu vetfejného zajmu. V tomto piipad¢ sice stavebnik pii
realizaci stavby neporusil Zadny pravni ptedpis, ale doslo k nepfedvidatelnému
nalezu kulturné cennych predméta, detailti stavby anebo archeologickym nalezfim.?*°

Stavebnik stavby ma pfi realizaci stavby krom¢ jin¢ho i ohlasovaci povinnost
vuci stavebnimu Gfadu a organiim statni pamatkové péce nahlasit jakykoliv kulturné
cenny nalez, ktery u€ini v misté stavby. V piipadé, Ze stavebnik ucini kulturné cenny
nalez, musi nalez zabezpecit tak, aby nebyl poSkozen nebo znicen. Pokud provadi
V misté nalezu stavebni prace, je povinen tyto pierusit, a to az do doby, néz stavebni
ufad po dohod¢ sorganem statni pamatkové péce stanovi podminky, kterymi
zabezpeCi nalez. V piipad€, Ze organ statni pamatkové péce nebo Archeologicky
Gstav Akademie véd Ceské republiky dojde k zavéru, Ze se jednd o nélez
mimofddného vyznamu, navrhnou Ministerstvu kultury CR, aby rozhodlo, Ze se
jedna o nalez mimotadného vyznamu a z vlastniho podnétu jej prohlasilo za kulturni
pamatku.?*! Z rozhodnuti Ministerstva kultury CR, kterym nélez prohlauje za
kulturni pamatku, vyplynou pozadavky na opatfeni, kterd jsou nezbytna k ochrané
nalezu. Ministerstvo kultury mé& zékonnou povinnost svoje pravomocné rozhodnuti
zaslat stavebnimu ufadu. Stavebni Gfad podle stanovenych pozadavkl vyplyvajicich
Zrozhodnuti o prohlaSeni nalezu za kulturni pamatku mize po dohodé
s Ministerstvem kultury CR vydané stavebni povoleni zrusit.

V piipadé¢ zruSeni stavebniho povoleni ma stavebnik prdvo na ndhradu

8%

nakladt, které mu zruSenim stavebniho povoleni vznikly. Svij narok vznasi u

~r. o1

Ministerstva kultury CR v $esti mé&si¢ni prekluzivni 1hiité, ktera po¢ina bézet ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti stavebniho ufadu, ?*?

Autor diplomové prace je nazoru, zZe zakotveni pravomoci stavebniho ufadu
jen ke zruSeni stavebniho povoleni neni dostatecné. Z divodové zpravy ani
z dostupné odborné literatury nelze dovodit, pro¢ tak zdkonodarce ucinil. Podle
platné pravni upravy mohou byt realizovany stavby nejenom na zakladé stavebniho
povoleni, ale také na zdkladé izemniho rozhodnuti, Izemniho souhlasu, ohlaSeni
stavby, pfipadné opatieni obecné povahy243. Autor diplomové prace vnima jako

systémové a zadouci zakotvit v platné pravni upravé stavebnimu ufadu pravomoc ke

zruSeni vSech rozhodnuti a jinych opatieni potiebnych k realizaci stavby.

20 iz § 176 odst. 1 stavebniho zdkona
21 \1iz § 176 odst. 4 stavebniho zdkona
22 iz § 176 stavebniho zdkona

3 iz § 61 odst. 2 stavebniho zdkona
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7.2.4 Narizeni odstranéni stavby nevyZadujici povoleni dle stavebniho

zakona provedena v rozporu s jinymi pravnimi predpisy

Ctvrtym diivodem pro naiizeni odstranéni stavby ex offo je skuteGnost, Ze
stavba, kterd ke své realizaci nevyzaduje tizemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani
ohlaseni stavby je realizovana nebo byla realizovana v rozporu s pravnimi predpisy.
Stavebni zdkon blize nevymezuje, S jakymi konkrétnimi pravnimi predpisy muze byt
stavba v rozporu. Stavba proto mize byt vrozporu s kterymkoliv pravnim
predpisem, tedy nejenom se zékony, ale i s podzakonnymi predpisy.?* ,,Timto je
zarucena ochrana verejnych zajmu vyplyvajici z jinych predpisii. <245

V praxi stavebnich ufadli se bude jednat zejména o situaci, kdy stavebnik
umisti stavbu v mist¢ riznych ochrannych péasem, chranénych Uzemi, provede
stavebni prace nebo udrzovaci prace na stavbé, kterd pozivad pamatkové ochrany,
apod.

Stavebni Ufad zahajuje spravni fizeni ex offo, jakmile zjisti, ze je nebo byla
realizovana stavba v rozporu s pravnim ptedpisem. Spravni fizeni mize skoncit de
facto dvéma zplsoby. Prvym zplisobem je situace, kdy stavebni ufad neunese
dikazni bfemeno a neprokdze rozpor stavby s pravnim piedpisem nebo dikazni
bfemeno unese, ale vlastnik stavby v pribéhu fizeni dodatecné odstrani rozpor
stavby s pravnim pifedpisem. V takovémto pfipad¢ stavebni tfad odstranéni stavby
nenafidi a procesnim rozhodnutim fizeni zastavi. Druhym ptipadem je situace, kdy
stavebni Ufad prokaZe rozpor stavby s pravnim pfedpisem, vlastnik stavby v prib¢hu
fizeni rozpor stavby s pravnim pfedpisem neodstrani. V takovémto ptipadé stavebni
urad nafidi vlastnikovi stavby, nebo vlastnikovi pozemku, v pfipad¢, ze neni vlastnik

stavby znam, meritornim rozhodnutim stavbu odstranit.?*°

24 yiz Maly, 2013, op. cit., 504 s

S Viz Divodova zprava k novele zikona: o tizemnim planovdni a stavebnim Fadu. Snémovni tisk
573/0, 2012, zdroj: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=573&ct1=0

28 iz § 129 odst. 1 pism. d) a odst. 4 stavebniho zdkona
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7.2.5 Narizeni odstranéni stavby, jejiZ rozhodnuti bylo zruSeno a nebyla

povolena v opakovaném stavebnim Fizeni

Patym diivodem pro nafizeni odstranéni stavby ex offo je skuteCnost, ze
rozhodnuti nebo opatfeni vyzadované stavebnim zakonem k realizaci stavby bylo
zruSeno. Stavebni zdkon predpokladd, ze ke zruSeni zpravidla pravomocného
rozhodnuti nebo opatieni mize dojit v zdsad¢ ze dvou diavodi. Prvnim divodem, je
skutecnost, ze rozhodnuti nebo opatfeni je zruSeno v prezkumném fizeni pro rozpor
s pravnimi predpisy.”*’ Piezkumné fizeni je zahajovano ex offo. Nelze proto o
pfezkumném fizeni mluvit jako o mimofadném opravném prostiedku.

Druhym divodem, pro ktery mize dojit ke zruSeni pravomocného rozhodnuti
stavebniho ufadu nebo opatieni vyZzadované stavebnim zdkonem, je skutecnost, ze
spravni soud, v ramci soudniho pfezkumu spravnich aktdi, dojde k zavéru, ze byl
naplnén néktery z divodi pro zruSeni spravniho rozhodnuti nebo opatieni
vyzadované stavebnim zdkonem a rozhodne o zruSeni rozhodnuti stavebniho ufadu
nebo opatfeni vyZzadované stavebnim zdkonem. 248

Stavebni ufad nafidi odstranit stavbu az v okamziku, kdy rozhodnuti, ze
stavbu nelze povolit v opakovaném stavebnim fizeni nabude pravni moci.
Rozhodnuti o nafizeni odstranit stavbu je prvnim ukonem fizeni.

Autor diplomové prace je nazoru, zZe by mélo byt opakovano vzdy jen fizeni,
které ke svému povoleni stavba vyzaduje. Zakonodarce de facto zavadi pozadavkem
na vedeni stavebniho fizeni v nckterych ptipadech ptfisnéj$i rezim pro povoleni
stavby. Zejména se bude jednat o pfipady, kdy stavba ke své realizaci nevyzadovala

Zadné rozhodnuti stavebniho Ufadu, ale jen napt. izemni souhlas nebo ohlaSeni.

7.2.6 Narizeni odstranéni stavby docasné, u které uplynula doba jejiho

r__r

trvani a nebyla povolena zména jejiho uzivani

V pofadi Sestym divodem pro nafizeni odstranéni stavby ex offo je
skutecnost, ze u stavby, u které stavebni tifad omezil dobu trvani stavby, na zaklad¢

zadosti stavebnika stavby, nedoslo po uplynuti doby trvani stavby ke zméné ucelu

27 iz § 129 odst. I pism. e) stavebniho zdkona

8 iz § 65 a ndsl. zakona ¢.150/2002 Sb., soudni Fad spravni, v platném znéni
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uzivani stavby, kterym by byla doba trvani do¢asné stavby prodlouzena nebo kterym
by bylo rozhodnuto 0 zméné& stavby doasné na stavbu trvalou. ** Z tohoto divodu
vSak nelze nafidit odstranéni stavby docasné podle § 104 odst. 1 pism. c) stavebniho
zakona.

Stavebni ufad muze vymezit dobu trvani stavby dvéma zplsoby. Bud'to
asovou lhiitou nebo Gdelem docasné stavby. Nejast&jsim piikladem vymezené
doby trvani stavby ucelem stavby je ptiklad stavby zafizeni staveniste, jehoz doba
trvani skonci dokonc¢enim stavby, pro kterou zatizeni staveniste slouzilo.

Stavebni ufad zahajuje fizeni o nafizeni odstranéni stavby, jakmile se dozvi,
ze u stavby docasné jiz uplynula doba trvani. V rdmci ozndmeni zahdjeni fizeni ma
stavebni ufad vaci vlastnikovi stavby poucovaci povinnost, spocivajici v nutnosti
poucit vlastnika stavby o moZznosti v zdkonné lhtuté 30 dnti, podat Zadost o zménu
Vv uzivani doCasné stavby. Pocatek lhity zacina plynout ode dne doruceni oznameni o
zahdjeni fizeni, respektive ode dne doruceni pouceni. V piipad¢€, ze vlastnik stavby
tohoto svého prava vyuzije, a pozada stavebni Gfad o zménu v uzivani docasné
stavby, stavebni ufad vede fizeni o této zadosti a fizeni o odstranéni stavby pterusi.
V piipad¢, ze stavebni ufad rozhodne meritornim rozhodnutim ve vedeném fizeni, ze
nelze povolit zménu v uzivani doCasné stavby, pokracuje stavebni ufad Vv fizeni o

nafizeni odstranéni stavby a rozhodne o odstranéni do¢asné stavby.

7.2.7 Narizeni odstranéni stavby docasné podle § 104 odst. 1 pism. c)

stavebniho zakona, u které uplynula doba jejiho trvani

Sedmy divod pro nafizeni odstranit stavbu ex offo se tykd opétovné staveb
docasnych, u kterych uplynula doba jejich trvani, ale jen téch, které vyzadovaly ke
své realizaci ohlaSeni stavebnimu ufadu podle § 104 odst. 1 pism. c¢) stavebniho
zakona. Do této skupiny staveb patii jednoduché stavby, u kterych byl z ditvodu
jejich docasnosti povolen zjednodusujici povolovaci rezim.” Stavebni zakon u
téchto staveb stanovuje maximalni celkovou dobu trvani na tfi roky. V tomto ptipadé

pak nelze stanovit dobu docasnosti ucelem doCasné stavby. Stavebnik je tedy

29 yiz § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona

20 yiz Maly, 2013, op. cit., 505 s

2 yiz Vidda CR. Divodovd zprdva k novele zikona: o tizemnim pldnovini a stavebnim Fddu.
Snémovni tisk 573/0, 2012, zdroj: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=573&ct1=0
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doptedu seznamen se skuteCnosti, ze po uplynuti doby trvani stavby tuto musi
odstranit bez moznosti zménit jeji tcel uzivani na stavbu trvalou nebo prodlouzit
dobu trvani stavby nad stanovenou tfirocni lhiitu.

Stavebni zakon neobsahuje, tak jako u ostatnich davodi, procesni tpravu
postupu stavebniho ufadu, nebot stavebni ufad logicky vzdy vydé4 rozhodnuti o
odstran&ni stavby bez moznosti jeji dodate¢né zmény v uzivani.*? Jakmile uplyne
stanovena lhuta trvani stavby, stavebni uiad zahdji fizeni o nafizeni odstranéni stavby

a meritornim rozhodnutim nafidi stavbu odstranit.

7.2.8 Narizeni neodkladného odstranéni stavby

Poslednim osmym divodem, pro ktery mlize byt stavebnim Gfadem nafizeno
ex offo odstranit stavbu je zavadny stavebnétechnicky stav stavby, ktery je takového
charakteru, ze pfimo hrozi zficeni stavby a zficenim stavby jsou ohrozeny zivoty lidi
nebo zvifat. Tento divod pro odstranéni stavby je podobny jako jiz popsany prvni
divod pro odstranéni stavby, s tim rozdilem, Ze v prvém piipad¢ stavebné technicky
stav stavby neni takovy, Ze by pfimo hrozilo zficeni stavby a je realné predpokladat,
ze vlastnik stavby nebo s jeho souhlasem stavebnik stavby na stavbé provede takové
upravy, ze stavbu nebude nutno odstranit.
stavebné technické zavady nebo poruchy staveb, ¢imz se snazi minimalizovat
negativni dopad stavu stavby na okoli.®* V praxi stavebnich tGfadu se bude zejména
jedna o zavadny stav stavby vyvolany né&jakou nenadalou situaci, jako je naptiklad
poskozeni stavby v rdmci dopravni nehody, vybuchem plynu uvnitf nebo vné stavby
nebo riznymi pifirodnimi zivly jako naptiklad povodni, vétrem, zemétfesenim,
pozarem apod.

Vzhledem k mimofadné slozitosti a procesni narocnosti tohoto fizeni,
upravuje stavebni zdkon neobvykle podrobné procesni upravu vydani rozhodnuti o

odstran&ni stavby.”*

«2
& 55

Rozhodnuti o odstranéni stavby je vydavano v fizeni na mist V pribéhu

kontrolni prohlidky stavby. Kontrolni prohlidku stavby proto musi stavebni tfad

22 \liz Maly, 2013, op. cit., 505 s
23 yiz Marecek, 2013, op. cit.,, 347s
254 .

Tamtez

64



obligatorné¢ provést. Na kontrolni prohlidku pozve stavebni ufad vSechny jemu
znamé ucastniky fizeni, jmenovité vlastnika stavby a pozemku nebo osobu, kterd ma
ke stavbé nebo pozemku jiné vécné pravo, jakoz i k sousednim pozemkliim a stavbam
na nich a tyto osoby mohou byt na svém pravu nafizenim odstranit stavbu dotceny.
V ptipadé, ze stavebni Grad provadi kontrolni prohlidku na stavbé, ktera obsahuje
bytové a nebytové prostory a tyto prostory jsou pronajaty najemctiim, pozve najemce
jen za predpokladu, ze prava ktera vyplyvaji ndjemctim z najmu, mohou byt pfimo
256

dotcena realizaci odstranéni stavby.

Pti kontrolni prohlidce stavebni ufad neprovadi zjisténi v obvyklém
257

rozsahu™’, ale svoji kontrolni ¢innost, omezi toliko na zjisténi skute¢ného stavu
stavby258. V pfipadé, Ze ufedni osoby provadéjici kontrolni prohlidku stavby

nedisponuji odbornymi znalostmi nutnymi k posouzeni skuteéného stavu stavby,
mohou za subsidiarniho pouZiti spravniho fadu®® ustanovit znalce, nejcastéji se bude
jednat o znalce v oboru statika a dynamika staveb, kterého vzhledem k naléhavosti
feSeni stavu stavby stavebni ufad jen vyslechne. Stavebni Gfad vSak muze vyuzit
moznost, kterou mu dava stavebni zakon a pozddat o expertni soucinnost
autorizovaného inspektora, znalce, védecké nebo jiné specializované odborné
pracovists.?®°

V piipadé, Ze stavebni ufad po provedené kontrolni prohlidce stavby dojde
k zavéru, Ze byly naplnény vSechny predpoklady pro neodkladné nafizeni stavbu
odstranit, rozhodne na misté a vlastnikovi stavby nafidi odstranéni stavby. Odvolani
proti takovému rozhodnuti nema logicky odkladny Gcinek.

Postup stavebniho ufadu pifi neodkladném odstranéni stavby miize byt
Vv pfipad€ nebezpeci z prodleni odlisny od ostatnich popsanych fizeni o odstranéni
stavby vtom rozsahu, Ze stavebni ufad jako v ostatnich pfipadech necekd na
odstranéni stavby vlastnikem stavby, ale sam aktivné odstranéni stavby zajisti.
Stavebni ufad miZe dokonce nafidit odstranéni stavby bez pfedchoziho projednéani
s vlastnikem stavby.

Mimoftadnost institutu neodkladného odstranéni stavby dokresluje i fakt, ze

stavebni ufad ma pravomoc, za ptedpokladu, ze stavba svym zidvadnym stavem

25 Viz § 143 spravniho Fadu

58 yiz § 142 stavebniho zdkona

21 yiz § 133 odst. 2 stavebniho zdkona a § 18q vyhldsky ¢ 503/2006 Sh.,
58 iz § 135 odst. 4 stavebniho zikona

2 yiz § 56 spravniho Fddu

20 iz Marecek, 2013, op. cit., 414 s a § 174 stavebniho zdkona
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bezprostiedn¢ ohrozuje zivoty lidi a zvifat Ustné nafidit neodkladné odstranéni
stavby.?®! Miize tak uinit pfi kontrolni prohlidce stavby.

Naklady na odstranéni stavby nese vlastnik stavby.
7.3 Rozhodnuti o odstranéni stavby soudem

Naridit odstranéni stavby pfislusi kromé organti moci vykonné i organtim
moci soudni. Organy moci soudni vSak na rozdil od organi moci vykonné, nafizuji
odstranéni stavby, pro rozpor stavby s pravem soukromym, konkrétné pak
s obCanskym zékonikem.

Pfedmétem rozhodnuti soudu budou tzv. neopravnéné stavby, realizované na
cizim pozemku bez ob¢anskopravniho titulu.

Ptedchazejici pravni uprava upravovala vztah vlastnika pozemku a stavby
tfemi moznymi zpiisoby.?*? Soud na navrh vlastnika pozemku mohl rozhodnout, Ze je
nutno stavbu odstranit, nebo pokud by bylo odstranéni stavby neucelné, mohl soud se
souhlasem vlastnika pozemku neopravnénou stavbu za pfimétenou ndhradu prikazat
do vlastnictvi vlastnika pozemku a posledni mozZnou Upravou vzajemnych vztaht
bylo, ze soud podle svého uvazeni mohl zvolit i jiny zplsob Upravy vzdjemnych
pomerti.

Nova pravni uprava upravuje vztah vlastnika pozemku a neopravnéné stavby
obdobnym zptsobem jako piedchdzejici pravni Gprava. V nové pravni upravé se na
rozdil od upravy pfedchazejicim promitd navraceni obcanského prava k respektovani
zéasady superficies solo cedit. Jestlize je tedy realizovana na cizim pozemku stavba,
stava se tato stavba soucasti pozemku. Soud pak mlZe opétovné na navrh vlastnika
pozemku rozhodnout, ze stavebnik stavby musi tuto stavbu na svij naklad
odstranit.”®® Nové soud piihlizi ke skute¢nosti, zda byla stavba na cizim pozemku
ziizena v dobré vife stavebnika. V pfipad€, Ze ano, ma stavebnik stavby pravo
pozadovat po vlastnikovi pozemku, ktery o zfizovani stavby védél a bez zbytecného
odkladu ji nezakdzal, pfevedeni pozemku se stavbou za obvyklou cenu. Reciprocné i
vlastnik pozemku ma pravo pozadovat po stavebnikovi, aby pozemek se stavbou od

n¢ho za cenu obvyklou koupil.

81 iz § 136 odst. 1 stavebniho zdkona
202 iz § 135¢ starého obcanského zdkoniku
203 iz § 1085 obcanského zdkoniku
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Zvlastnim piipadem neopravnéné stavby je pak institut prestavku.?®* Tedy
situace, pti které je stavba zfizena na cizim pozemku, ale na tento pozemek piesahuje
jen malou casti, tzv. prestavkem. Stavél-li stavebnik stavby piestavek na cizim
pozemku v dobré vite, stane se vlastnikem ¢asti pozemku pod piestavkem a byvaly

vlastnik pozemku mé narok na zaplaceni obvyklé ceny za pozemek pod prestavkem.

7.4 Pravni rezim staveb

Pro spravnou aplikaci pravnich norem je zejména v radmci institutu
odstranovani staveb elementarni nutnosti, aby subjekty zucastnéné v procesu
odstrafiovani, zejména pak ufedné opravnéné osoby, umély spravné rozlisit pravni
rezim stavby. Tedy jestli se jednd o stavbu povolenou nebo nepovolenou, o stavbu
opravnénou nebo stavbu neopravnénou. Od tohoto posouzeni se odviji zejména

vétsina fizeni zahajovanych ex offo.
7.4.1 Stavba povolena

Pojem povolena stavba neni v zddném pravnim predpise definovan. Jedna se
0 pojem vetejnopravni vychézejici ze stavebniho prava.

Stavbou povolenou se rozumi takova stavba, ktera byla realizovana v souladu
se stavebnépravnimi predpisy na zdkladé¢ uzemniho rozhodnuti nebo Uzemniho
souhlasu, ptfipadné téZ stavebniho povoleni nebo ohlaSeni a pti realizaci takovéto
stavby byly dodrzeny stanovené podminky.265 Stavba povolena mize byt stavbou

opravnénou i neopravnénou.
7.4.2 Stavba nepovolena

Pojem nepovolend stavba neni v zadném pravnim piedpise definovan. Jedna
se 0 pojem vefejnopravni vychdzejici ze stavebniho prava.
Nepovolena stavba neboli téZ obecné ,,Cernd stavba“ je stavba, ktera byla na

rozdil od stavby povolené realizovéna v rozporu se stavebnépravnimi piedpisy, bez

4 Viz Bélohlavek, A.J. a kol.: Novy obcansky zdkonik, Srovndni dosavadni a nové obcanskopravni
upravy véetné predpisii souvisejicich, Ales Cenék, Plzeri, 2012

25 iz § 76 odst. 1 a § 96 odst. 1 a § 104 a § 108 ods. 1 a § 119 odst. 2 stavebniho zdkona
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nebo Vv rozporu s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho tradu.’®® Posoudit
zda se jedna o stavbu nepovolenou piislusi vyluéné stavebnimu aradu.”®’ V pripads,
ze stavebni ufad dojde k zavéru, ze se jedna o nepovolenou stavbu, bude muset
Z ufedni povinnosti aplikovat piislusné ustanoveni stavebniho zdkona o odstranovani

268
b.

stave Na nahliZzeni na stavbu jako na nepovolenou nema vliv uplynuti zadné

casové lhiity a nepovolend stavba proto zlstava nepovolenou do doby, nez stavebni
ufad rozhodne o jejim dodatecném povoleni nebo nez bude stavba odstranéna. 269
Zvlastnim ptipadem nepovolenych staveb jsou stavby, které byly sice
realizovany v souladu se stavebnépravnimi predpisy, ale nasledné¢ u nich doslo ke
zruSeni rozhodnuti nebo opatieni stavebniho ufadu na zékladé¢ kterého byly
realizovany, a to stavebnim ufadem v pfezkumném fizeni nebo rozhodnutim
soudu.?"

Stavba nepovolena miize byt stavbou opravnénou nebo neopravnénou.
7.4.3 Stavba opravnéna

Pojem opravnéna stavba neni upraven v zddném pravnim piedpise. Jedna se o
pojem soukromopravni vychazejici z obcanského prava.

Opréavnénou stavbou je stavba, kterd je realizovana stavebnikem na vlastnim
pozemku nebo cizim pozemku nebo casti ciziho pozemku se souhlasem vlastnika
takto dotéeného ciziho pozemku.

Opravnéna stavba mize byt stavbou povolenou nebo nepovolenou.
7.4.4 Stavba neopravnéna

Pojem neopravnéna stavba neni v Zzadném pravnim predpise definovan. Jedna

se 0 pojem soukromopravni vychazejici z obanského prava.

28 yarvaiovsky, 2013, op. cit., 13 s. a ndsl. a Lalik, M.:Legalizace Staveb, C.H.Beck, Praha 2012,
ls.

%7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6.2.2003, spis. Zn. 22Cdo82/2003 dostupné v Mazanec,

2008,0p.cit. 388 s a ndsl

$ 129 a nasl. stavebniho zdkona

29 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu CR ze dne 14.07.2011, spis. zn. 1 As 70/2011-74,
Www.nssoud.cz a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.6.1997, spis.zn. Ca 25/97-
23, www.nssoud.cz.

20 yin Varvaiovsky, 2013, op. cit., 14 s.
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Neopravnénou stavbou je stavba, kterd je realizovdna stavebnikem na
pozemku nebo &asti pozemku bez souhlasu vlastnika takto dot&eného pozemku.?”
Opravnénim k realizaci stavby muze byt pro stavebnika dle stavebniho zakona
vicestranny pravni ukon, typicky napt. smlouva najemni nebo jednostranny pravni
tikon, kterym bude souhlas vlastnika pozemku s realizaci stavby.?’?

Neopravnénou stavbou jsou jen ty stavby, které jsou samostatnou véci a jsou
véci nemovitou.?”® Neopravnénou stavbou nemiizou byt stavby, které jsou soucasti
pozemku napi. riizné zidky, bazény, zumpy, zpevnéné plochy atd. Takovéto stavby
totiz sdili pravni osud pozemku, na kterém jsou postaveny a budou patfit vlastniku
pozemku.

Stavba neopravnénd muize byt jak stavba povolend, tak i stavba nepovolena.
Z hlediska soukromého prava nema zadny pravni vyznam, zda je stavba neopravnéna
realizovéana v souladu nebo v rozporu se stavebn&pravnimi piedpisy.”’* Prostiedky
napravy tohoto stavu neposkytuji stavebni ufady, ale soudy na zakladé Zaloby.?”
Jestlize soud rozhodne o odstranéni stavby musi se povinnd osoba, které bylo
odstranéni stavby natfizeno obratit na vécné a mistné ptislusny stavebni ufad s zaddosti
o stanoveni podminek k odstranéni stavby.?’® Stavebni Gfad pak rozhodnutim stanovi
podminky, kterymi zajisti dodrzeni vefejnych zajmi chranénych stavebnimi
predpisy.

Autor diplomové prace spatiuje ponechani povinnosti pozadat o stanoveni
podminek k zajiSténi realizace odstranéni stavby jen na viili povinné osoby za prostor
pro ,,manévry“ povinné osoby. Da se vzhledem ke skutecnosti, Ze nedoSlo k Upravé
vzajemnych prav a povinnosti mimo soudni organ pfedpokladat, Ze povinnd osoba
vyuzije vSech pravnich prostiedki, jak protipravni stav dale komplikovat. Vhodnym
se proto jevi zapracovat do platné pravni Upravy moZnost stavebniho ufadu

rozhodnout o stanoveni podminek ex offo, jakmile se dozvi o rozhodnuti soudu o

nafizeni odstranéni stavby.

2! Fjala, 2007, op.cit., 240 s.

22 yiz § 86 odst. 2 pism. a) a odst. 3 a § 96 odst. 3 pism. a) a § 105 odst. 1 pism. a) a § 110 odst. 2
pism. a) stavebniho zdkona

2% Fjala, 2007, op. cit., 240s.

"% Viz Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.4.2004, spis.zn. 22Cdo2612/2003, dostupné v
Mazanec, 2008, op. cit., 180 s a ndsl.

2 Srovnej ustanoveni § 135c¢ starého obcanského zdkoniku a § 1084 a nasl. nového obcanského
zakoniku.

218 iz § 130 odst. 2 stavebniho zdkona
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Cetnost vyskytu neopravnénych staveb byla podpofena pravni tpravou
obsazenou v obéanském zakoniku z roku 1964, ve kterém bylo vyslovné stanoveno,
ze stavba neni soucasti pozemku.277 Toto ustanoveni popiralo starou fimskopravni
zésadu superficies solo cedit.?’® S ucinnosti nového obdanského zakoniku a
znovuzavedenim citované fimskopravni zasady lze ptedpokladat znatelny ubytek

neopravnénych staveb.

2 iz § 120 odst. 2 starého obcanského zédkoniku

2™8 Blizeji viz kapitola 4.2 Stavba, této diplomové prdce
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8 Zavér

V pribéhu zpracovani této diplomové prace doslo k podstatné zmeéné
pravniho prostiedi, z kterého vychdzi pravni aspekty odstraiiovani staveb. Jako
podstatnou zménu je nutno vnimat ,,velkou novelu stavebniho zakona* ktera de facto
zménila hmotnépravni 1 procesnépravni Upravu odstraniovani staveb. Dalsi
podstatnou zménou je novy obcansky zakonik, ktery vyvolal zmény v dalSich
navazujici pravnich piedpisech.

Autor této diplomové prace se opiral zejména o bohatou rozhodovaci ¢innost
pfedevsim spravnich soudt. Z ¢ehoz je zifejmé, ze z divodu nedostate¢né znalosti
institutu odstranovani staveb, dochazi k relativné Castym kolizim mezi spravnimi
organy a vlastniky (popf. stavebniky) zejména staveb odstrafiovanych ex offo. Dle

vvvvvv

odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo
jiného tikonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim?’°.

Divod vedouci k realizaci nepovolenych staveb spatfuje autor této prace
pfedchozi pravni upravu, kterd obsahovala minimum staveb, které bylo mozné
realizovat bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho ufadu, coz vedlo jednoznacné
k povédomi stavebnikti, ze kazda stavba vyzaduje néjakého povoleni stavebniho
ufadu. Soucasné platna pravni Gprava podstatné rozsituje okruh staveb, které mohou
byt realizovany bez uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Stavby se mohou
realizovat na zdékladé regulacniho planu, ktery nahrazuje uzemni rozhodnuti,
uzemniho rozhodnuti, vefejnopravni smlouvy nahrazujici Uzemni rozhodnuti,
uzemniho souhlasu, ohlaSeni stavebnimu tfadu, stavebniho povoleni, vetejnopravni
smlouvy nahrazujici stavebni povoleni a certifikatu autorizovaného inspektora.
SloZitost pravni upravy pii povolovani staveb napomaha nepiehlednosti a Spatné
orientaci adresatii pravnich norem a je nejCastéjsi pfic¢inou realizovani staveb bez
potiebného opatieni spravniho organu. Nepiehlednost pravni Gpravy muize v fadé
pfipadl zpisobovat i nejednotnou praxi stavebnich ufada.

Dalsi problematicka oblast je autorem prace spatfovana v odpoveédnosti nejen
stavebnika, ale i1 stavebniho dozoru a stavbyvedouciho, ktefi by na stavbé méli

pusobit jako urcita garance kontroly. Kdyby vykonavaly své povinnosti, tak, jak jim

219 § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona
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uklada stavebni zdkon a dal$i profesni ptredpisy, nemohlo by se stat, ze se bude
realizovat stavba v rozporu s opatfenim spravniho organu. Autor prace se domniva,
Ze pro snizeni poctu fizeni o odstranéni stavby ex offo je nutno v ramci legislativni
¢innosti vénovat vétsi pozornost kontrole dodrzovéani povinnosti osob, které maji
dohlizet nad realizaci stavby a stanovit vy$si disciplinarni opatieni?®°.

Co se ty¢e komparace stavajici a predchozi pravni Gpravy®®, zakladnim
rozdilem v procesni upravé fizeni je, Ze podle piedchozi pravni Gpravy bylo u staveb
postavenych bez nebo v rozporu s rozhodnutim stavebniho ufadu zahajovano spravni
fizeni ex offo, kde v ramci tohoto fizeni stavebnik nebo vlastnik stavby navrhoval
dodatecné povoleni stavby a vysledkem vedené¢ho fizeni bylo bud’ nafizeni
odstranéni stavby, nebo jeji dodate¢né povoleni. V rdmci stdvaji pravni tpravy doslo
k diraznému oddé€leni fizeni zahajovaného na navrh, tedy fizeni o dodateéném
povoleni stavby, a fizeni o nafizeni odstranéni stavby zahajovaného ex offo.

Dal§i zm&na pravni Upravy*> se v oblasti dobrovolného odstrafiovani staveb
tyka ohlaseni odstranéni stavby, kdy stavebni tfad musi vlastnikovi stavby oznamit,
Ze muze stavbu odstranit (souhlas neni mozno vyjadtit konkludentné), a tak nemutize
dojit ke vzniku zadnych pochybnosti. V oblasti odstranéni stavby ex offo doslo
Kk rozsifeni dosavadnich dtvodu, pro které je spravni organ povinen nafidit
odstranéni stavby. Toto rozsifeni (taxativni vycet) pfedstavuje uptesnéni jednotlivych
situaci nafizeni odstranéni stavby.

V ramci nové, soucasné platné, pravni Upravy se problematickym jevi (na coz
JiZ upozornil v ramci své ¢innosti vefejny ochrance prav) nerovné postaveni vlastnika
nepovolené stavby a vlastnika doCasné stavby vyzadujici k realizaci ohlageni?®?, jejiz
doba docasnosti nelze prodlouzit. Rozpor je spatfovan ve skutecnosti, Ze vlastnik
nepovolené stavby ma pfiznanou moznost tuto stavbu zlegalizovat jako stavbu
trvalou, zatimco vlastnik stavby docasné stavbu realizoval v souladu s pravnimi
predpisy a jen na zaklad€ zpusobu jejiho povoleni a omezeni doby trvéani, musi (bez
moznosti prodlouzeni doby docasnosti, nebo zmény doc€asnosti na stavbu trvalou)

stavbu odstranit.

280 ’ 7 sy . ’ . o ’ oy . ’
$ 20 zakona o vykonu povolani autorizovanych architektii a o vykonu povolani autorizovanych

inZenyril a techniki cinnych ve vystavbé
281 Zakon ¢. 5011976 Sh., stavebni zdkon
282 47y, velkd novela stavebniho zdkona ¢& 350/12012 Sb.
283 § 104 odst. 1 pism. c)stavebniho zdkona
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Na zékladé vypracovani této diplomové prace dospél autor prace k ndzoru, ze
pravni Uprava problematiky odstranovani staveb neni pro laicku a casto téz pro
odbornou ¢ast vetejnosti zcela srozumitelna a ani dostate¢na. Autor prace nalezl fadu
dal$ich otazek, které povazuje za nutné doplnit, popf. zménit v pravni aprave.
Problémy k feSeni:

1. vétsina fizeni o nafizeni odstranéni stavby je vedena na nepovolené zmény
staveb pied jejich dokon¢enim. Novych staveb je minimum (vyjma drobnych
staveb, o kterych se stavebni Ufad zpravidla dozvi uz jen ze své kontrolni
pted jejim dokoncenim.

2. Jak vést fizeni u stavby, u které stavebnik neustdle méni cel stavby a neni
jasné, k jakému ucelu bude stavba slouzit? Napf. stavebnik zpevnéné plochy,
ktera evidentné¢ mize byt zdkladem stavby, nebo sloupky oploceni, které
mohou slouzit jako stozary na vlajky. Stavebnik de facto uc¢elové manipuluje
s Gi¢elem stavby. Jak néco takového posuzovat a to i s ohledem k faktu, ze se
mnohdy stane, Ze provedena Cast stavby nebude nic pozadovat? V jakém
okamziku pak vznikne stavba, kterd jiz vyzaduje povoleni nebo jiné opatieni
spravniho organu?

3. Zakonodarce ne vzdy zajistuje disledné dodrzovani legislativnich pravidel

284 im7 dochazi k terminologické nejednotnosti. Zustava otazkou, zda

vlady

jednotna terminologie zasadné¢ napomuze srozumitelnosti a piehlednosti

pravniho piedpisu.

Zavérem je mozno konstatovat, Ze ackoliv doSlo k nové pravni uprave
vV ramci odstranovani staveb, nejedna se o upravu jednoznacnou, o které by bylo

mozno fici, Ze nepfinasi Zadné nezodpovézené otdzky a aplikacni problémy.

84 (1. 40 Legislativnich pravidel viddy
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9 Resume

Within the purview of public building law, the legislation of demolitions is
involved in Act No 183/2006 Coll. on Spatial Planning and Building Rules, as
amended, which came into force on 1 January 2007. Until then demolitions were
governed by the old Building Act, i.e. Act No. 50/1976 Coll. on Spatial Planning and
Building Rules. The legal institute of demolitions, however, can be found not only in
public building law but also in private law, specifically in Act No. 89/2012 Coll. of
the Civil Code. The Building Act does not deal with demolitions comprehensively
from the point of view of substantive law and procedural law, therefore, if there is a
lack of law, Act No. 500/2004 Coll. of Administrative Procedure Code, as amended,
is applied as a subsidiary source of legislation, or, as the case may be, another legal
regulation which deals with demolitions in a different way may also be applied. It
should not be forgotten that the legal institute of demolitions is enshrined in the
Constitution and that means that demolitions and the way of their implementation
must observe the law.

The legislation differentiates between a voluntary demolition and a
demolition ex offo, or in other words, an order to remove a building which is
defective or a construction being made or made in contradiction to or without a
permission required by the Building Act. Furthermore, the valid legislation defines a
demolition within private law, which may be ordered by court.

The author of this thesis places emphasis on the definition of terms because
wrong definition of basic concepts and institutes may pose the main difficulty during
the process of demolition. The basic terms include: public interest, building,
landscaping and facility. For a demolition it is crucial to define clearly the builder,
the building owner, the clerk of works and the construction manager.

Pursuant to the Building Act, the performance of public administration
within Building Rules, including the legislation of demolitions, lies in hands of a
system of building offices, namely municipal building offices, special building
offices, military building offices and other building offices. The scope of powers of
all the building offices is analogous in principle, with the difference lying in their
subject matter or venue jurisdiction.

A significant factor in protecting public interests during demolitions are the

relevant authorities. The relevant authority is, pursuant to a special law, an
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administrative authority. These authorities have the competence to issue a binding
opinion or statement.

In the area of demolitions, similarly to other administrative proceedings, an
emphasis is put on clear definition of the parties to proceeding, with respect to their
basic right, namely the right to object to the proceeding.

Public-law legislation within the purview of building law defines the concept
of permitted building and building without permission. At the same time, private-law
legislation within the purview of civil law defines the concept of authorised and

unauthorised building.
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10 Pouzité prameny

Prameny prava

1.

o B~ D

© © N o

14.
15.
16.
17.

18.
19.

20.

21.
22.

23.
24,

Zakon €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury, v platném znéni,

Zakon €. 266/1994 Sb., o drahach, v platném znéni,

Zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni,

Zakon €. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi

Zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti, vybusninidch a o statni banské
spraveé

Zékon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

Zakon ¢&. 334/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky

Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

Zakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi

. Zékon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢ nékterych zakonl
11.
12.
13.

Zékon ¢. 129/2000 Sb., o krajich

Zakon ¢. 129/2000 Sb., o obcich

Vyhléaska ¢. 433/2001 Sb., kterou se stanovi technické pozadavky pro stavby
pro plnéni funkci lesy,

Vyhlaska ¢. 590/2002 Sb., o technickych poZadavcich pro vodni dila,
Vyhlaska €. 498/2006 Sb., o autorizovanych inspektorech,

Vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb,

Vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., Uzemné analytickych podkladech, uzemné
planovaci vyhlaska dokumentaci a zptsobu evidence planovaci ¢innosti,
Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivani Gzemi,
VyhlaSka ¢. 503/2006 Sb., o podrobngjsi upravé tzemniho rozhodovani,
uzemniho opatfeni a stavebniho fadu,

Vyhlaska ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace
dopravnich staveb,

Vyhlaska €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby,

VyhlaSka ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb.

Zakon ze dne 10.4.1886 ¢. 40 z.z., o stavebnim fad¢€ pro hlavni mésto Prahu

Zakon ze dne 8.1.1889 &. 5 z.z., o stavebnim fadé pro Cechy
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25.

26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.

35.
36.

37.

38.

39.
40.
41.
42.
43.
44,

45.
46.

47.
48.

Zakon ze dne 16.6.1894 €. 63 z.z., o stavebnim fad€ pro hlavni mésto Brno,
hlavni mésto Olomouc, mésto Jihlavu a jejich mista predméstska

Zakon ze dne 16.6.1894 ¢. 64 z.z., o stavebnim fad¢ pro Moravu

Zakon ze dne 2.6.1883 €. 26 z.z., o stavebnim tad¢ pro Slezsko

Zékon €. 86/1946 Sb., o stavebni obnové, v platném znéni

Zékon €. 280/1949 Sb. o izemnim planovani a vystavbé obci, v platném znéni
Nafizeni ¢. 171/1950 Sb., o zbofeni staveb

Zakon €. 50/1976 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovéani a stavebnim tadu

Zéakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo stavbé

Zakon ¢&. 350/2012 Sb., zakon kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovéni a stavebnim fadu

Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy
Vv energetickém odvétvi a o zmeéné nékterych zékonl

Zakon ¢. 274/2001 Sb. o vodovodech a kanalizacich pro vetejnou potiebu a o
zmeéng nékterych zakont

Zékon €. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky a o zméné a
doplnéni n€kterych zdkonl

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

Zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich

Zakon €. 49/1997 Sb., zakon o civilnim letectvi

Zakon ¢&. 222/99 Sb., o zajitovani obrany CR

Zakon €. 2/1969Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich orgéni statni
spravy CSR

Zakon ¢. 256/20013 Sb., o katastru nemovitosti

Zékon ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekti a o
vykonu povolani autorizovanych inzenyrt a technik ¢innych ve vystavbé
Zakon €. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, v platném znéni

Zakon €.150/2002 Sb., soudni fad spravni
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