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UvVOD

Partnerstvi vetfejného a soukromého sektoru - Public Private Partnership (dale také
jako “PPP”) je obecné¢ uzivany termin popisujici projekty, na jejichz ptipravé a realizaci
spolupracuje verejny sektor spolu se soukromym. Zakladnim cilem téchto projektl je
uspokojit vetejné sluzby, v CR doposud zajistované prevazné vefejnym sektorem, sekto-
rem soukromym. Tato spoluprace a nasledné zajiSténi vetejné sluzby probiha od piipravy
projektu, pfes zajisténi financovani, vlastni vystavbu, spravu, udrzbu a ptipadné rekon-
strukce a modernizace verejné infrastruktury vyuzivané k poskytovani vefejného statku ¢i
sluzby, az po nasledné predani vetfejné infrastruktury zpét do uzivani vefejnému sektoru, a

to v piedem nadefinovaném stavu.

Uvodem je vhodné vymezit samotny pojem vefejny statek. Z definice Jana Vorlicka
(2008, s. 35) vyplyva, ze vetejné statky jsou ,,takové statky, z jejichz uzivani (spotieby)
nemiize byt (technicky) vyloucen spotiebitel, ktery za né nezaplati. “\/ daném okamziku je
v praxi v souladu s ekonomickou teorii o tzv. nerivalitni spotiebé nebo také nevyluéitelnos-
ti ze spotfeby, kdy pfistup k vefejnému statku nemtize byt zadnému z vefejnych subjektl
odepfen, tj. vefejné osvétleni ani lavicky v parcich nejsou uréeny pouze pro specifickou
skupinu uzivatell, stejn¢ tak jako zdravotnickd péce a sluzby policie jsou poskytovany

Sirokému spektru subjektil bez nutnosti splnit specificka kritéria pro jejich vyuziti.

Standardni ekonomické pojeti je zalozeno na piedpokladu, Ze firmy vefejné statky
nebudou viibec vyrdbét, coz je predpoklad, ktery princip PPP do znacné miry vyvraci.
Nicméné tento predpoklad je zaloZen na argumentu, Ze neochota (nebo omezend ochota)
firem vyrabét vefejné statky je zaloZena na pfesvédCeni, Ze jejich vyrobou nedokazi ziskat
zadny vynos, nebo tento vynos bude pouze minimalni. Vysoké transakéni naklady ze stra-
ny soukromého sektoru ovSem lze kompenzovat financovanim produkce téchto statkli

w Ceo ur < , : , v 2
z vetfejnych rozpoctl, ptipadné spolupraci mezi soukromym a vetejnym sektorem.

Definice PPP projektu jako takového neni v ¢eském pravnim fadu nikde zminéna.
Definovana je pouze jedna z podmnozin PPP projektil, koncesni projekty. V CR se proto
pii popisu PPP projektii vychazi bud’ z definic Public Private Partnership na tirovni Evrop-
ské unie (napt. Evropska komise v Green Paper on Public-Private Partnerships and
Community Law on Public Contracts and Concessions ik, Ze: ,, Termin PPP neni defino-

vany na unijni urovni. Ale obecné se tento termin vztahuje k formam spoluprace mezi ve-

! VORLfCEK, J. Uvod do ekonomie verejného sektoru. Praha: Vysoka S$kola ekonomicka -
Narodohospodarska fakulta. 2008, s. 35.
2 Tamtéz s. 38-39.



rejnym a soukromym sektorem, které sméruji k zajisteni financovani, vystavby, provozu a
udrzby néjaké infrastruktury nebo k poskytnuti néjakych sluzeb. Obvykle je takovy projekt
charakterizovan typickymi rysy jako: relativné dlouha doba trvani; zapojeni soukromych
zdrojui do financovani projektu; vyznamnou ulohou soukromého provozovatele zapojen¢ho
do projektu od pripravy po realizaci, zatimco verejny sektor pouze definuje pozadavky a
Ndsledné supervizoruje jejich plnéni; a rozdélenim rizik mezi obé strany tak, aby tato byla
optimalné Fizena. “)° nebo z definic sdruzenich, jez se zabyvala podporou PPP v CR. Jed-
nou z takovych definic je definice Asociace PPP, ktera tika: “Zdkladem PPP projektu je
dlouhodoby smluvni vztah, ve kterém verejny a soukromy sektor vzajemné sdileji uzitky a
rizika vyplhvajici ze zajisteni verejné infrastruktury nebo verejnych sluzeb. Vyhodou PPP
je slouceni zkusenosti, znalosti a dovednosti obou sektorii a preneseni odpovédnosti za

rizika na sektor, ktery je dokaze lépe Fidit. “l

Jinymi slovy tato definice fik4, Ze z pohledu néklada celozivotniho cyklu investice
by se mély realizovat pouze takové projekty, kde pii stejné kvalité verejnych sluzeb posky-
tovanych soukromych sektorem budou naklady vefejného sektoru nizsi, nez kdyby tyto
vetejné sluzby poskytoval sdm, nebo budou konecnym uzivatelim — piijemciim vefejné

sluZzby — poskytnuty za stejnou cenu kvalitnéj$i vefejné sluzby.

Nejprve se v diplomové praci zaméfim na objasnéni pojmu Public Private Part-
nership, pfedstavim jeho zakladni charakteristiku a funkce. Stru¢n€ zminim silné a slabé
stranky PPP a vyhody a nevyhody jejich pouziti. Dale také zminim zakladni odliSnosti PPP
projektli od vefejnych zakazek.

V mé diplomové praci bych rada objasnila, zda jsou PPP projekty vhodnym néstro-
jem pro budouci rozvoj vefejného sektoru. Vlastni analyzou pravnich ptedpisi bych nejpr-
ve zjistila stav legislativy v Ceské republice. Své zavéry z této &asti prace nasledné uplat-
nim pii vyzkumu tii vybranych PPP projektii, na kterych bych chtéla zhodnotit stav sou-
casné legislativy a odpovédét na vyzkumnou otdzku: zda je pravni Gprava PPP projektt
v Ceské republice dostateéné vhodné v pravnich piedpisech zakotvena?

V samotném zaveru diplomové prace si dovolim na zakladé vyzkumem dosazenych

vysledkli navrhnout vhodna doporuceni pro ptipadnou legislativni tpravu PPP projektt

v CR.

¥ COM (2004), COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES, CELEX number: 52004DC0327,
ze dne 30. 4. 2004, Green Paper on public-private partnerships and Community law on public contracts and
concessions
* Asociace PPP. [online]. [cit. 2014-03-09]. Dostupné z: http://www.asociaceppp.cz/
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Ke splnéni cilti zadanych v tivodu pouziji pfedevsim zvetfejnéné a v odborném tisku
publikované informace a odborné nazory na projekty, které budou pfedmétem mého vy-
zkumu. Soucasné pouziji literaturu a ucebnice z oblasti ekonomie a pravo. Pfi zhodnocené

pravni Upravy PPP projekt pouziji pravni ptedpisy a pravnické ucebnice.



1 PUBLIC PRIVATE PARTNERSHIP

Projekty Public Private Parnership, zkracené¢ PPP projekty, 1ze volné pielozit jako
projekty zalozené na bazi partnerstvi vetejného a soukromého sektoru. Jedna se o projekty,
které se vymezuji specifickymi znaky.® Pravé specifi¢nost téchto projektil a jejich odlignost
od projektu cist¢ vefejnych ¢i ryze soukromych je rozebrana a zhodnocena v ramci této
kapitoly a to vcetné identifikace silnych a slabych stranek téchto projekt ¢i oblasti moz-

ného praktického uplatnéni.

1.1 Charakteristika PPP projektu

Az do nedavné doby bylo zvykem, Ze vetejny sektor vlastnil veskerou vetejnou in-
frastrukturu a to zejména v oblastech, kde tvorba ceny podléhala politickému rozhodovani.
Vynosy z této infrastruktury ¢asto byly nizsi, nez ndklady spojené s jejim pofizovanim a
udrzovanim. Ptipadné dochazelo naopak kK situaci vyssich vynost, kdy vetejny sektor tyto
vynosy prerozdéloval v rdmci své pisobnosti s cilem zajisténi vetejnych sluzeb. Novou
infrastrukturu potfizoval vzdy jako soucast svého majetku, pficemz provozovatelem byl ve
vétSiné pripadi soukromy subjekt vybrany na zdkladé vybérového fizeni. To se

s ptichodem PPP projekti zmé&nilo.°

PPP projekty jsou projekty dlouhodobého charakteru, coz znamend, Ze jedna o pro-
jekty rozsahem dlouhé zhruba 20 — 30 let. V ¢eském pravnim fadu je vymezena minimalni

hranice trvani téchto projekti, ktera ¢ini pét let.

Vedle ¢asového vymezeni, aby mohl byt projekt oznacen jako vysledek vefejno-
soukromého partnerstvi, projekt PPP, je nutné, aby jim byla vZdy uspokojovdna né¢jaka
konkrétni vefejna sluzba, pfipadné jim byla zajiStovana vetejnd infrastruktura. Budouci
poskytovatel sluzby, potazmo poskytovatel vetejné infrastruktury, se v ptipad¢ takového
projektu ucastni projektu v mnoha fazich, v idealnim piipadé na ném participuje od jeho

piipravy, pies financovani, realizaci az po ukonceni projektu.

Cile projekti PPP jsou definovany ze strany vefejnopravniho partnera. Pod cili

V tomto smyslu si lze pfedstavit vymezeni toho, jaké vefejné sluzby a v jaké kvalité¢ maji

5 Public-Private Partnerships (PPPs) are way of delivering and funding public services using a capital
asset where project risks are shared between the public and private sector.“ PUBLIC GOVERNANCE AND
TERRITORIAL DEVELOPMENT PUBLIC MANAGEMENT COMMITTEE 32nd Annual meeting of
Working Party of Senior Budget Officials 6-7 June, Luxembourg HAND-OUT From Lessons to Principles
for the use of Public-Private Partnerships. [online]. [cit. 2014-03-09]. Dostupné z: http:/
www.oecd.org/gov/budgeting/48144872.pdf /

®LEGO, J., LOUDA, T. Partnerstvi verejného a soukromého sektoru. Praha: Ustav statu a prava, 2008, s. 22.
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byt poskytovany, nikoli vSak cestu, jak tohoto stavu ma byt dosazeno. Vefejnopravni sub-

jekt jakozto partner se ve své podstaté transformuje z vykonavatele v supervizora.

U projektt tohoto typu jsou mezi ob¢ partnerské strany taktéz rozdélena rizika a to
podle toho, kdo projekt dokaze 1épe fidit, ptipadné se vyrovnat s dopadem jeho implemen-
tace. Mozna rizika, ktera jsou bézné fizena veiejnym sektorem, mohou mit charakter sta-
vebni, kompletacni ¢i provozni, pfipadné i jiny. Tato rizika jsou standardn¢ prevadéna na

soukromy sektor.

Hodnoceni projektu je realizovano s ohledem na celozivotni néklady, tzv. naklady
zivotniho cyklu investice. Ty jako jediné realné vyjadiuji ndklady na uspokojeni vetejné
sluzby v dlouhodobém horizontu. K uspokojovani vetejnych potieb je vyuzivano majetku,
ktery je Casto v pritbéhu celého projektu ve vlastnictvi vetejnopravniho subjektu, ptipadné

je na néj beztplatné nebo za symbolickou cenu po ukonceni projektu pieveden.

Velmi Casté je kompletni financovani projektu ze strany soukromého sektoru, at’ uz
S vyuzitim vlastnich zdroji nebo zdroju cizich, nejcastéji v podobé dluhového financovani.
Casto realizaci financovani a dohodé o finalnim konceptu predchazeji vleklé a slozité do-

;o . . ;. .7
hody o spolutcasti mez zainteresovanymi stranami.

1.1.1 Diferenciace projektu PPP a verejné zakazky

Odlisnost PPP projektti od standardniho zadavani vefejnych zakazek je ve své pod-

staté dana vySe uvedenymi skute¢nostmi a charakteristikami projektil jako takovych.

U standardni zakazky vefejny zadavatel v prvni fad€ pfipravi projektovy zamér.

Nasledné dochazi k pifiprave projektu, jsou ureny materialy, které budou posléze pouZity,
stejné tak jsou urceny technologie pro realizaci stavby i ty ve stavbé zahrnuté. Poté zadava-
tel za¢ina hledat subjekt, ktery by byl schopen pfipravené plany realizovat. Inzenyring je

standardné na strané vetejného sektoru.

Infrastruktura je po svém vybudovéni a pfedani provozovana vefejnym zadavate-
lem na vlastni ucet, pfi¢emz tento subjekt se soucasné stard o veskeré opravy i pravidelnou
udrzbu. V praxi mize byt pro potieby zajiSténi kteréhokoli z téchto krokli vybran pomoci
vetfejné zakazky externi dodavatel. V pritbéhu celého Zivotniho cyklu realizované investice
jsou poptavany desitky dodavateli. Poptavanymi sluzbami jsou tak naptiklad dodéavky

energii, sluzeb ve smyslu uklidu, ostrahy, stravovani, prani, likvidace odpadu a dalsich,

” Public Private Partnership, Asociace PPP, prezentace pro tiedniky operatniho programu / Public Private
Partnership,Vladimir Sloup,vykonny feditel, Asociace PPP, Hradec Kralové, prezentace pro ufedniky ope-
racniho programu.
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dodavky spotfebniho materidlu, pravidelnd udrzba, nenadalé opravy i rekonstrukce a mo-

dernizace. Casto pfitom dochazi k opakovanym poptavkam.

Odhlédnu-li od kratkych zaruk nasledujicich po realizaci dodavek, zodpovida ve-
fejny zadavatel za vSechno v podstaté sdm a veskera rizika s projektem spojenad jdou na
jeho ucet. Zde lze velmi dobfe demonstrovat skutecnost, ze na rozdil od PPP projektu je
nejvyznamngéjsi aktivita nesena subjekty vefejného sektoru, pfi¢emz se tato aktivita ode-
kvalité chce. Poté jiz vystupuje v prub¢hu celého projektu spiSe v pozici dozorce, supervi-

Zora.

Jednoznaéné nejproblematictéjsi u PPP_projektii ve srovnani s vefejnymi zakaz-
kami je definice vztahu mezi vefejnym a soukromym sektorem v horizontu nésledujicich
20 — 30 let, po které ma projekt trvat. To piispiva k jakési neflexibilit€¢ a strnulosti takové
spoluprace. Soucasné s tim je piipravna faze drazsi, nez ptiprava klasické vefejné zakazky.
Na druhou stranu je toto ovSem jediny vydaj na piipravu, nejedna se 0 vydaj opakovaného
charakteru v pribéhu zivotniho cyklu investice. Je tomu tak i s pfispénim skutecnosti, ze
pro uspokojovani vefejnych potieb nezbytnou infrastrukturu vybuduje, zafinancuje, provo-
zuje, udrzuje a dale opravuje koncesionat na své vlastni ndklady. Dodavatel mu v rdmci
vymezeného vztahu plati bud’ pfedem dohodnutou periodickou (¢asto mési¢ni) platbu, ne-
bo je koncesionar uspokojovan z potieb koncovych uzivatelti za uspokojeni jejich potieb.

Nékdy se miiZe jednat také o kombinaci obou zpisobt.

Platba se neodviji od skutecnych nakladl koncesionafe na provoz, idrzbu a opravy.
Tato platba se odviji pouze od toho, jak kvalitné¢ byl projekt naplanovan, vybudovan a
zejmeéna jak je provozovan. Veskeré riziko, které bézné nese subjekt na strané vetejného
sektoru ve smyslu vicendkladl, oprav, reputacniho rizika ¢i poptavkového rizika, jsou
v daném okamziku na strané koncesionatfe. To zvySuje jeho motivaci k tomu, aby vetejna
sluzba, jejiz poskytovani zajist'uje, byla poskytovana kontinudlné v dohodnuté dostatené
kvalité. Pokud by tomu tak nebylo, mohlo by dojit ke snizeni mé&sicni platby uréené pro
koncesionate, piipadné k jejimu nevyplaceni. V tomto okamziku je dilezité jeSté¢ jednou
zdiiraznit, Ze za projekt jako takovy v pfipadé PPP odpovida vzdy ten, kdo ho pfipravil,

postavil, udrzuje a dale provozuje. 8

Financni toky obecné jsou skutecné zasadni oblasti rozdilu mezi klasickou vetejnou

zakazkou a PPP projektem. Babczynski (2007, s. 68 - 69) tento rozdil vysvétluje na nasle-

8 PPP versus Verejni zakizka In: [online]. Asociace PPP, 2008 [cit. 2014-03-09]. Dostupné z:
< http://www.asociaceppp.cz/cnt/sektorove_studie/?action=vfile_cs&id=3&disp=inline>
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dujicim piikladu: ,, Pokud budete jako Ministerstvo spravedlnosti realizovat vystavbu sou-
du klasickym zpusobem, tak to ziejmé dopadne tak, Ze vynalozite radove 1,3 miliardy za
investicni naklady, bude se pét let stavet a pasku bude potom stithat uz nasledujici ministr,
V horsim pripade z opozicni strany, coz mozZna nebude pro soucasného ministra dobreé.
Viastne vy platite za néco, co budou uzivat vasi nastupci a nasledné platite samozrejmeé

«

provoz a udrzbu tohoto aredlu. *

Bez ohledu na jakékoli politické souvislosti a podminky je na poc¢atku realizace vy-
stavby do projektu vlozena pomérn¢ znacna castka, kdezto nasledujici naklady jsou ve
srovnani s touto ¢astkou nepatrné. Oproti tomu v piipad¢ PPP v pribéhu realizace projektu
nejsou vynakladdny zadné finan¢ni prostiedky, koncesionat realizuje projekt s vyuzitim
vlastnich finanénich prostiedki, az po zacatku vyuzivani vysledku realizace projektu je ze
strany vefejné¢ho subjektu ve sméru k soukromému partnerovi realizovéna jednotkové plat-
ba, nebo také poplatek za dostupnost. Tento poplatek za dostupnost v sobé zahrnuje nejen
splatku investice, ale také provozni ndklady, ziskovou marzi a naklady financovani. Kritici
konceptu PPP tvrdi, Ze pravé v tomto aspektu dochazi k zatéZovani budoucich generaci,
protoze dochdzi ke sjednani zdvazku na dvacet az ticet let. Tento argument zadluzovani
budoucich generaci ovSem neplati bez vyjimky, jelikoz i kdyby doslo k realizaci zakazky
vetejnym subjektem, pak finan¢ni prostiedky pro zna¢nou pocatecni investici je nutné ne-
kde sehnat, pficemz velmi ¢asto jsou financni prostfedky ziskavany z cizich zdroji formou
uvéru nebo pijcky. Pak i v tomto ptipad€ dochazi do urcité miry k zatizeni budoucich ge-
neraci a otdzkou pak zlstava, zda je viibec mozné pii rozsahlejsich investicnich projektech

zatézovani budoucich generaci predej it.?

1.1.2 Silné a slabé stranky PPP projekti

Tak jako ve vSem Ize i s ohledem na PPP projekty nalézt silné a slabé stranky a rea-
lizovat tzv. SWOT analyzu, kdy vzdy v daném konkrétnim piipad¢ je mozné ze silnych
stranek odvozovat piedpokladané piileZitosti projektu a ze stranek slabych naopak mozné

hrozby realizace takového projektu.

Financovéani PPP projektu je bud’ pln€, nebo alesponi z ¢asti zajiSténo soukromym
sektorem, co umoziuje realizaci projektu v tom okamziku, kdy je jich skute¢né zapottebi.
Soukromy sektor je pfitom z tohoto hlediska siln€ motivovan, aby projekty jim realizované

naplnovaly veskeré defini¢ni znaky efektivnosti. Na druhou stranu ale jako slabou stranku

% Public private partnership: Sance a rizika partnerstvi verejného a soukromého sektoru: prepis prispévkii z
I1. konference Evropské forum podnikani: Praha, Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, 19. zdri 2007.
Praha: Policy Centre for the Promotion of Democracy, 2007. s. 68 — 69.
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1ze oznacit vyssi cenu zdroji soukromého sektoru v porovnani se zdroji sektoru vetejného.

Na tyto zdroje je tak tieba nékde uSetfit.

Hodnoceni projekti je realizovano pies ndklad celozivotniho cyklu. Jedna se ve své
své podstaté o jediny relevantni udaj, podle néhoz je mozné investice hodnotit. Co se béz-
nych vefejnych zakazek tyce, tento tidaj zde vliibec neni, to znamend, Ze takové zakazky
jsou prakticky nehodnotitelné. Umét naklady spravné spocitat je ovSem slozité. Stejn€ jako
moznost hodnoceni projektt ptes naklad celozivotniho cyklu je mozné za silnou stranku
oznacit dosazeni hodnoty za penize. Toto je také oznacovano zkratkou VIM (Value for
Money) nebo 3E (Effectiveness, Efficiency, Economy). Vedle toho je hodnocena také po-

ttebnost investice a potiebnost vefejné sluzby jako takové.

Vyhodou z hlediska nakladové analyzy je jako silné stranka vnimana znalost nakla-
di po celou dobu Zivotnosti projektu. Naklady je totiz mozné i ptfes drobné odchylky
Vv zavislosti na nastaveni smlouvy dlouhodobé predikovat a pracovat s nimi pfi planovani
penéznich toki v ramci projektu. Na soukromého partnera je pfenasena podstatna ¢ast rizi-
ka, coz je pro vetejny sektor primarn¢ pozitivni aspekt ve smyslu projektové odpovédnosti
toho subjektu, ktery dokaze 1épe tidit dany projekt. Pokud ovSem dojde soucasné s tim 1
Kk pienosu rizik, kterd méla zustat vefejnému sektoru, pak dojde ke znaénému prodraZeni

projektu, coz silnou stranku proméni razem ve slabost.

Dalsi ze silnych stranek, kterou je nutno vyzdvihnout, je skute¢nost, ze platby ve-
fejnym sektorem jsou v ramci PPP projektu soukromému sektoru poskytovany za vysled-
ky, tedy plati, Ze pokud soukromy subjekt neposkytuje poZzadovanou sluzbu v odpovidajici

kvalité a Case, platba mu mize byt odepiena, snizena, ale to i trvale.

Z jednoho hlediska jako silnou, z jiného jako slabou stranku je mozné oznadit tzv.
inovativnost projektu. Pfipravit inovativni projekt ze strany soukromého sektoru je oviem
velmi slozité. Na jedné strané zde stoji snaha o realizaci co nejlevnéjSich sluzeb pii napl-
néni pozadovanych kvalitativnich pozadavkl, na druhé stran¢ zde neni definovan zptsob
dosaZeni ocekavaného cile. Existuje zde cil, ale nikoli cesta. Tato nejasnost ptispiva do
strada klicovou informaci, na druhé stran¢ tento prosto miize pusobit také ve smyslu moti-

vacniho aspektu soukromého subjektu.

Silnou strankou PPP projektii je realizace celého projektu ze strany jednoho partne-
ra, coz cely projekt a veskeré cinnosti snim souvisejici zptehledituje a pfispiva

k transparentnosti celého procesu. Pti realizaci projektu ze strany jednoho partnera je bez
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problému mozné vyuzit synergickych efektti ze slouceni ptipravy, realizace a provozu. Na

druhou stranu zde ale vznika riziko obtizného pokracovani v projektu pfi bankrotu nebo

finan¢ni tisni tohoto jediného partnera. Soucasné je projekt také provérovan treti stranou,

kterou jsou banky, které poskytuji aveér soukromému partnerovi, piipadné dale pak poradci

na obou partnerskych stranach, které projekt nezavisle na sob& provéfuji a hodnoti. 1o

1.1.3 Vyhody PPP projekti

S ohledem na téma této diplomové prace je dulezité odpoveédét na otdzku, jaké vy-

hody skyta realizace projektli pomoci PPP pfistupu oproti realizaci projektii standardni

dosud majoritn¢ vyuzivanou cestou. Podstata spo¢iva ve vyhodach tohoto feSeni. Témito

vyhodami jsou predevsim:

a.

Platby ex post - platby ze strany vefejného subjektu jsou realizovany az po final-
nim dokonceni projektu a provedeni vSech sjednanych nélezitosti, to znamena, ze
riziko prodlevy realizace se pfimo odrazi na finanénim vynosu pro soukromého

partnera. Ten je tak do znacné miry motivovan.

Fixni platby - platby jsou v ramci PPP projektu pevné stanovené. Ve chvili, kdy
dojde k navyseni planovaného rozpoctu, nese veskeré riziko soukromy partner, kte-

rému v takovém piipad¢ vznikaji dodatecné néklady.

Efektivita, kvalita, cena - ve své podstaté lze konstatovat, ze s vyuZzitim principu
PPP projektli je mozné vetejnou sluzbu v konecném souctu zabezpecit efektivnéii,
kvalitnéji a levnéji v komparaci jejiho zajisténi vefejnym sektorem. Toto je mozné
pfedevsim s ohledem na miru moZného vyuziti zkuSenosti a schopnosti soukromé-
ho partnera. Svoji roli zde také hraje diverzifikace rizik a zna¢ny tlak na efektivitu

ze strany vefejného subjektu.

Majetkové toky - po stanovené dob¢ je majetek navracen zpét do vlastnictvi vefej-
ného sektoru. To je nutnou podminkou udrzeni kontroly nad projektem ze strany

vetejného subjektu, PPP projekty nejsou privatizaci.

Dostupnost investic - zna¢nou vyhodou je moznost dosahnout na pozadované in-
vestice prakticky ihned a tudiz zabezpecit urychleni realizace projektu. Toto je zpi-
sob, jak je mozné do jisté miry obejit rozpoCtovd omezeni pevné spojena s ¢innosti

vetejného subjektu.

19 pPP versus Vefejna zakazka - Jak poznat Value for Money, www.asociaceppp, leden 2008
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f.

Casové rozloZeni plateb - platby jsou rozlozeny v &ase, to znamena, ze za sluzby
je placeno az tedy, kdyz jsou skutecné vyuzivany a témi subjekty, ktefi je v praxi

v <7 11
vyuzivaji.

1.1.4 Nevyhody PPP projektu

Vedle fady vyhod, tak jako skoro vSechno, skytaji PPP projekty také celou skalu

nevyhod, které je tieba zohlednit v okamziku zvazovani zptisobu realizace projektu. Témi-

to nevyhodami jsou piedevsim:

a.

Vysoké naklady na financovani - faktem je, Ze naklady na financovani ze stra-
ny soukromého sektoru jsou standardné vyssi, nez naklady externiho financo-
vani vefejnym sektorem. Tento rozdil se pohybuje mezi 2 - 3 % per annum.
Diivodem jsou v tomto ohledu rizika sledovana véritelem nebo vice vériteli.
Vysoké inicia¢ni naklady — které jsou chapany jako naklady pripravy projektu,
které jsou odhadovany na 5 - 10 % investi¢nich nakladt rozsahlych projekti.
V této oblasti ovSem také plati, Ze se snizZujici se finan¢ni naroc¢nosti pripravo-
vanych projektii nedochazi ke snizovani téchto nakladi, a tak je fada mensich
projektili z realizace formou PPP automaticky vyloucCena, pripadné je vytvaren
tlak na jejich integraci a spojovani.

SlozZitost a flexibilita smluv, nedostatek zkuSenosti - vV nasi republice je praxe
PPP projektti dosud prili$§ mlada na to, aby bylo mozné cerpat dostate¢né zku-
Senosti z bézné praxe. V souvislosti s tim je priprava projekti pomérné poma-
13, Casové narocna a také toto vytvari nedivéru v tento typ projektd, kterou na
jedné strané lze povazZovat za neopravnénou, doklad tohoto z hlediska dlouho-
dobé praxe ovSem zatim chybi. U rozsahlych projekti jsou ¢asto smlouvy uza-
virany na obdobi 20 - 30 let, pficemz tento dlouhy Casovy horizont piisobi
znacné neflexibilné a prinasi fadu omezeni.

Soukroma participace v prirozenych monopolech - tato skutecnost souvisi
s tim, Ze nékteré typy projektli byvaji ¢asto nachylné k tomu, aby se z jejich po-
staveni stali v priibéhu doby prirozeni monopolisté, coz by jim v dalSim c¢aso-
vém horizontu umozZnilo zvySovat cenu pfi konstantnim sniZeni vystupu ve
smyslu realizace usili o dosaZeni vyssiho zisku.

VysS$i vyjednavaci sila soukromého sektoru - verejni predstavitelé v pripadé

rozvojovych ekonomik casto nedisponuji dostatecnou silou a zkuSenosti pro

11 PPP versus Vefejna zakazka - Jak poznat Value for Money, www.asociaceppp, leden 2008
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realizaci zasadnich vyjednavani. V ptipadé Ceské republiky toto nenabyva ko-

notaci vSeobecné platnosti.12

1.1.5 Typy PPP projektii

Zakladnimi typy projektt PPP jsou nasledujici:

a. Navrh a vystavba (D&B — Design and Build),

b. Provoz a udrzba (O&M — Operation and Maintanance),

€. Vystavba, provoz a pievod (BOT — Build Operate Transfer),

d. Vystavba, vlastnictvi, provoz a pievod (BOOT — Build Own Operate Transfer),
e. Navrh, vystavba, financovan a provoz (DBFO — Design Build Finance Operate),

f. Vystavba, vlastnictvi, provoz (BOO — Build Own Operate).
g. Navrh, vystavba, provoz a pfevod (DBOT — Design Build Operate Transfer)

V piipadé¢ D&B dochézi k provedeni navrhu a vystavbé soukromym sektorem tak,
aby byly splnény veskeré specifické podminky na projekt kladené ze strany vefejného sek-
toru. Cena je pevna, tudiz riziko pfekroceni ndkladli nese na svych pomyslnych bedrech
soukromy sektor. Mnozi odbornici tvrdi, Ze tento model neni skute¢nym modelem PPP a to
predevsim s odvolanim na jeho podobnost tradi¢nimu zpisobu zadani zakazky a absenci

provozni faze.

V piipadé O&M provozuje soukromy provozovatel projekt po vymezené obdobi na
zakladé pfijatého smluvniho zavazku, pficemz vybudovana infrastruktura je stale ve vlast-

nictvi soukromého subjektu.

BOT je typem, kdy soukromy subjekt za u¢elem financovani, vystavby a provozu
infrastruktury uzavird smlouvu na vymezené obdobi. Béhem tohoto obdobi je dana in-

frastruktura ve vlastnictvi subjektu vefejného sektoru.

BOOT pftedstavuje typ PPP projektu, kdy soukromy subjekt uzavira smlouvu
s ucelem financovani, navrhu, vystavby a provozu infrastruktury v pribéhu vymezen¢ho
obdobi. Po uplynuti tohoto obdobi dochézi ke zpétnému pievodu vlastnictvi na subjekt

vetejného sektoru.

V ptipadé projektu typu DBFO provede soukromy subjekt ndvrh, financovani a vy-

stavbu infrastruktury, to vSe na zdklad€¢ dlouhodobé koncesni smlouvy. Objekt je provozo-

12 OSTRIZEK, J., KOUBA, L. Teoretické a praktické aspekty realizace PPP projektii = Public private part-
nership - some theoretical and practical aspects of its realization: monografie. Vyd. 1. Brno: Mendelova
univerzita v Brn¢€, 2011. s. 39.

17



van po dobu trvani koncese. Odpovédnost za provoz je na vefejny subjekt prevedena na

konci koncesniho obdobi.

Projekty typu BOO predstavuji model, kdy financovéni i vystavba je zajisténa ze
strany soukromého subjektu, ktery trvale vlastni i provozuje danou infrastrukturu.
V ptuvodni smlouvé jsou definovana vefejna omezeni. Néktetfi odbornici nepovazuji tento
model za PPP model. Diivodem je jeho podobnost ¢ist¢ soukromému modelu feseni zajis-

téni infrastruktury. 13

A kone¢né typ DBOT piedstavuje organizaci, kdy koncesionai navic k ¢innostem
uvedenym pod popisem struktury BOT navrhuje konkrétni podobu pfedmétu plnéni na
zaklad¢ vymezeni pozadavkl na vykon funkci ze strany zadavatele. Na koncesionare tak

. . : o ] 14
lezi samotny ,,design® predmétu koncesni smlouvy.

,Po ukonceni koncesni smlouvy se samozrejmé miize zadavatel rozhodnout, Ze bude
zajistovat urcitou sluzbu ¢i provoz infrastruktury naddale formou koncesni smlouvy. Vyber
koncesionare pro uzavieni koncesni smlouvy na toto dalsi obdobi vSak bude muset byt

. § , T 1
predmétem nového koncesniho Fizeni.

1.1.6 Vhodné oblasti pro PPP projekty

S ohledem na nedostate¢nou praxi PPP projektl v ceském prostiedi je pomérné t&z-
ké vymezit vhodné oblasti realizace téchto projektil, kdy se spojeni sil vefejného a sou-
kromého sektoru jevi jako tucelné. Nicmén€ s piihlédnutim na historické zkuSenosti
v Ceském a pfedevSim zahraniénim prostfedi lze vymezit skupiny oblasti a cinnosti,
Vv ramci nichz byla fada PPP projektt realizovana s tispéchem, piipadné se jevi jako vhod-

né oblasti pro budouci implementaci v tuzemskych podminkach.

V souladu s doporu¢enim Asociace PPP, které poskytla v ramci zvetejnéného do-
kumentu ,,PPP versus Vetejna zakazka® byly jako vhodné oblasti pouziti PPP identifiko-
vany nasledujici:

a. dopravni infrastruktura (dalnice, mosty, tunely, letisté, parkoviste),
b. administrativni kapacity (dfady, soudy, administrativni prostory),
€. vzdélavani (Skolni budovy, koleje),

d. zdravotnictvi (nemocnice, laboratofe),

3 PPP projekty v Geském pojeti. In: Apogeo [online]l. 2010 [cit. 2014-03-09]. Dostupné z:
<http://www.apogeo.cz/aktuality/ppp-projekty-v-ceskem-pojeti-501/>
% KRUTAK, T. Zikon o koncesnich smlouvich a koncesnim iizeni: komentdr. 2., dopl. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2012. xii, s. 134
' Tamtéz s. 143.
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obrana a bezpecnost (v€znice, specialni infrastruktura),
sport a volny ¢as (sportovni arealy),

ubytovani (socidlni bydleni, 1é¢ebny, domovy pro seniory),

o «Q —Hh o

utility (energie, svétlo, teplo),

i. Zivotni prostfedi (likvidace a recyklace odpadu, vodovody, kanalizace),

Pochopitelné neni mozné vnimat vysSe uvedené oblasti jako dogma, kdy je tfeba
vzdy aplikovat PPP piistup. Je na zvazeni, nakolik je tento model vhodny vzdy v kontextu
konkrétniho projektu. To, co je tieba vzit v tivahu, jsou skutecnosti, které lze zahrnout pod
souhrnny pojem ,,charakteristiky tspésného PPP projektu. Sem je tak naptiklad mozné

zaradit faktory jako:

a. prostor pro vyuziti efektivni spravy, inovaci a specifickych znalosti soukromého

sektoru,
b. moznost realizace uspor v investi¢ni i provozni ¢asti projektu,
c. delsi ¢asovy horizont fungovani projektu,
d. dostate¢ny kapitalovy rozsah projektu,
e. schopnost jednoznaéné definovatelnosti vystupt,

f. dostateény zajem soukromého sektoru,

Vzdy je v souvislosti s konkrétnim rozhodnutim nutné vypracovat (nebo nechat
zpracovat) tzv. analyzu hodnot. Toto je analyza, ktera subjektu umozni porovnat, zda je

pro projekt vyhodng;ji realizace klasickou cestou nebo formou PPP modelu.'®

1.2 Financovani PPP projekti

V obecné roviné lze oblast financovani PPP projektli oznacit za velmi specifickou a
to s ohledem hned na nékolik skutec¢nosti. V prvé tadé jsou PPP projekty znamé svou
znacnou rozsahlosti, s ¢imZ souvisi zna¢nd investicni naro¢nost takovych projektii. Roz-

sahlost projektu také prinasi Siroké spektrum osob, které jsou v oblasti PPP projektu zainte-

wewvr

PPP projekty vyzaduji znané pocéatecni investice, tedy vklady od vétSiho poctu
podilnikd, ptipadné véfiteld. V tomto smyslu nemohou banky v pozici hlavniho véfitele
zadat klasické zajisténi z divodu, ze dotena nemovitost zlstava majetkem vetejného sek-
toru a to vcetn¢ vybaveni. Bankéfi se tak musi spokojit pouze s budoucimi piijmy projek-

tové spolecnosti. Velky diraz je pfitom kladen na fizeni rizik spojenych s celou operaci.

1 PPP versus Vefejna zakdzka. In: [online]. Asociace PPP, 2008 [cit. 2014-03-09]. Dostupné z:
http://www.asociaceppp.cz/cnt/sektorove_studie/?action=vfile_cs&id=3&disp=inline
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Za hlavni stavebni prvek financovani PPP projektu je povazovan tzv. vlastni kapi-
tal. Upsanim vlastniho kapitalu pfijimaji akcionafi koncesionai'ské spolecnosti riziko ztraty
této upisované sumy, jelikoz je to pravé vlastni kapitdl, z né¢hoz se Cerpaji finan¢ni pro-
stiedky pro nahradu $kody zptsobené udalosti, ktera nebyla pokryta v dohodach o rizicich.
Banky také Casto vyzaduji urcity podil vlastniho kapitalu vlozeného do spolec¢nosti. Pova-

7uji to za zaruku divéryhodnosti projektu.

Vlastni kapital vSak v fad¢ ptipadl neni dostaCujicim, a tak je z hlediska ciziho ka-
pitalu vyuzivano uvérd od bank a jinych instituci. Pajcka byva nejéastéji s ohledem na roz-
sah projektu poskytovana syndikatem bank, pficemz zainteresované banky pak ur¢i néko-
lik subjektt, ktefi jsou oznacovani jako tzv. ,,aranzéfi, kteti plni funkei urcitych konstruk-
téril financovani.” Financovani PPP projektil je jednou z oblasti, do které se strefuji kritici
tohoto modelu. Ti ¢asto uvadeji, ze pii financovani infrastruktury pomoci PPP projektu
dochazi k neefektivnosti ve smyslu horsi finan¢ni pozice soukromého sektoru pfi ziskavani
uveéru, z ¢ehoz prameni vyssi nakladovost takového projektu jakozto celku. Diky svému
ratingu si stat muze v praxi v podstaté vzdy vypujcit levnéji, nez soukromy sektor. Nicmé-
n¢ s ohledem na komplexnost PPP projektl je vhodné tyto vzdy analyzovat prostiednic-

tvim tfi zdkladnich ukazatell. Témi jsou:

a. rozdily v nakladovosti financovani investice soukromym a vefejnym sektorem,
b. tuspory tykajici se nizich investi¢nich potieb plynoucich z lep$iho managementu
aktiv privatniho sektoru,

c. rozdily plynouci z efektivngjsi spravy infrastruktury.

Mezi hlavni fiskalni rizika realizace PPP projektd ve své podstaté patii charakter
vetejnych sluzeb, potazmo infrastruktury, ¢asovy nesoulad a dlouhodobost PPP projekti,

frekventovany rozpoctovani a statni garance.18

1.3 Proc je PPP v soucasnosti aktudlni

Otazka, ktera se sama nabizi, je aktualnost PPP projektd. Pro¢ se k nim v dobé sou-
¢asné obraci pozornost a ¢im jsou piinosem pro nasi ekonomiku? Diivodll je mozné vyme-

zit hned nékolik.

" Financovani PPP projekti. In: [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2009 [cit. 2014-03-09].
Dostupné z: <http://www.mvcr.cz/clanek/financovani-ppp-projektu.aspx>
8 OSTRIZEK, J., KOUBA, L. Teoretické a praktické aspekty realizace PPP projektii = Public private part-
nership - some theoretical and practical aspects of its realization: monografie. Vyd. 1. Brno: Mendelova
univerzita v Brné, 2011. s. 60 - 61.
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V dobé hospodarskeé krize 1 v dobé¢, ktera se potyka s jejimi dopady, mohou byt pro-
jekty realizované na bazi PPP povazovany za jedno z prortistovych opatfeni, které proti
negativnim disledkiim obdobi recese efektivné bojuje. V dusledku realizace PPP projektu

standardné dochazi ke vzniku hmotného statku, nové moderné;jsi infrastruktury a k pfimé

podpofe zaméstnanosti v regionu.

Pii aktudlni zadluzenosti ¢eské ekonomiky lze feSeni formou PPP spatfovat také
V nastaveni platebniho mechanismu mezi vefejnym a soukromym sektorem. PPP projekty
umoziuji realizaci vyznamnych infrastrukturdlnich projekta, pficemz vSak nedochézi
k zadluzenosti ekonomiky, do dluhu jako takového se zapocitava pouze ro¢ni platba za
dostupnost vefejného partnera, piipadné platby dalsi, které¢ se vetejny zadavatel zavazal
hradit soukromému partnerovi. Navic je pro PPP projekty typické to, ze verejny sektor za

projekt zacind platit az tehdy, kdy soukromy sektor za¢ne s poskytovanim vefejné sluzby.

V néavaznosti na finance lze také vyhodnost PPP projektii spatfovat ve fixaci nakla-
da vetejnopravniho subjektu pfi jejich realizaci. Jedna se o to, ze u projektd realizovanych
tradicnim zpusobem zadavani vefejnych zakazek velmi ¢asto dochazi k praxi k prekroceni
puvodné planovaného rozpoctu, coz se jevi nasledné jako znacny problém. V piipadé¢ PPP
projektu ovSem riziko zvySeni nakladl nese soukromy sektor, to je pro n¢j dostate¢né mo-
tivujicim aspektem k nastaveni realistického rozpoctu a jeho nasledné dodrzeni.
V ekonomickém slova smyslu je tak zajistovano efektivni rozlozeni financ¢nich prostredkt
a nedochazi k dal§imu zadluZovani vetejnych rozpoctl, coZ je v soucasné situaci pomérné

pal¢ivou problematikou.

Dal$im aspektem hovoticim pro aktualnost PPP projekti je moZnost kombinace
téchto projektd s cerpanim financnich prostfedki a prispévkl z fondi Evropské unie. To-
hoto nastroje dosud nebylo pfili§ vyuzivano ptedevsim s ohledem na skutecnost, zZe takové
Cerpani prostiedkl piinasi znacné zdrzeni v komparaci S pivodnim harmonogramem,

. roow o s 1 v . , 1
nicméné do budoucna ziistava tato moznost i nadale dostupna. ’

19 Pro¢ je PPP aktualni v soutasné ekonomické situaci. In: [online]. Asociace na podporu projekti vefejného
a soukromého sektoru, 2009 [cit. 2014-03-09]. Dostupné Z:
<http://www.asociaceppp.cz/cnt/ppp_a_krize/?page=0&action=vfile_cs&id=6&>
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2 PRAVNI UPRAVA

2.1 Uvodem k prdvni tipravé

Aby bylo mozné v pravnim staté realizovat PPP projekty, je tieba k tomu mit odpo-
vidajici pravni upravu. Protoze PPP projekty jsou pouze jednou ze soucdsti vetejného za-
davani, jsou upraveny jak normami tykajicich se vefejného zadavani obecné (lex genera-

lis), tak normami vztahujicimi se specialné k PPP projektiim — koncesim (lex specialis).

Co se obecné tyCe pravni upravy vefejnych zakazek, je nutné si uvédomit, ze tato
pravni Gprava soucasn¢ obsahuje také pravni upravu verejné-soukromych partnerstvi, tedy

vztahtl, v ramci nichZ dochazi k realizaci PPP projektt a aktivit s nimi spojenych.
V tomto ohledu je nutné jasné odd¢€lit soukromy od vetejného sektoru.

Soukromy sektor se v obecné roviné vyznacuje jednoznaéné definovanym vlastnic-
kym pravem fyzické ¢i pravnické osoby ve smyslu vlastnika, ktery ma pravo rozhodovat,
spravovat a nakladat s danym vlastnictvim. Soucasné vSak tato osoba nese diisledky, které
vyplyvaji z tohoto vlastnictvi. Subjekty svazané se soukromym sektorem se vyskytuji a
realizuji své aktivity napfic ziskovym, ale také neziskovym sektorem narodniho hospodai-
stvi, ¢etnéjsi je vyskyt v ziskovém sektoru a to predevsim s ohledem na skute¢nost, ze di-
vodem existence soukromého sektoru je v souladu s ekonomicky racionalnim jednanim
obsazenych subjektl generace zisku. Pokud tyto subjekty figuruji v rdmci vefejného sekto-
ru, je jejich ¢innost ¢asto podminiovana urcitou formou plnéni ¢i saturace ze strany nezis-

kového sektoru. Tato saturace mize mit podobu dotaci nebo danovych ulev.

Vetejny sektor je sektorem, v rdmci néhoz nejsou primarné realizovany aktivity
s cilem generovat zisk, naopak zde je hlavnim cilem uspokojeni potieb. Ve vefejném sek-
toru standardné vystupuji nékteré ze subjektl vefejné spravy at’ uz ve smyslu reprezentantti
statni spravy nebo samospravy. Vefejny sektor je v ramci svych aktivit financovan
z vetejnych rozpoctl, ptfiCemz pod timto pojmem je tfeba rozumét napt. statni rozpocet,
ptipadné rozpocty izemné samospravnych celkt. Dale se vefejny sektor vyznacuje rozho-
dovanim vefejnou volbou a podrobenim vefejné kontrole. Vetejny sektor plni zakladni tfi
funkce, kterymi jsou vyroba statkli a sluzeb, ndkupy statkli a sluzeb a prerozd€lovani pii-
jmu. Pod pojmem pierozdé€lovani piijmi je tfeba rozumét transfer finan¢nich prostfedki od

téch, ktefi se podileji na vyrobé k tém, ktefi se na vyrobé& podilet nechtéji nebo nemohou,
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pficemz v praxi dochazi ke zvySovani piijml téchto vyloucenych osob prostfednictvim

ot L . N 20
specifického nastroje, ktery je oznacovan jako ,.transfery*.

PPP projekty vznikaji pfedevSim s cilem vyuziti zdroji a potencidlu soukromého
sektoru v ramci zajistovani zakladni vefejné infrastruktury nebo vefejnych sluzeb. PPP
projekty se od sebe v praxi velmi li$i, nicméné to, co maji spole¢né, je akcelerace realizace
vyznamnych infrastrukturnich projektti a pozitivni dopad na rozvoj lokalni i narodni eko-

nomiky.

Hovofim-li o zajistovani sluzeb ve smyslu realizace PPP projektq, je tfeba zduraz-
nit, ze sluzbou je v tomto ohledu minéno komplexni zajiSténi konkrétniho aktiva, tedy
napt. véznice, dalnice, $koly a to v¢etné jeho provozovani za pfedem smluvné sjednanych

podminek vyhodnocenych z hlediska kvalitativnich i kvantitativnich ukazateld.”*

2.2 PPP ve svété

Problémem konceptu PPP je mimo jiné to, Ze v ramci Evropské unie (a Ceskou re-
publiku nevyjimaje neexistuje zadna pravni definice tohoto konceptu. To je ¢asteCnym
divodem zneptehlednéni zplsobi, jakymi mohou a také jsou PPP projekty zadavany a

dale soutéZeny.

Jak jsem jiz zminila, zkratka PPP, celym oznacenim Public Private Partnership,
oznacuje partnerstvi vetejného a soukromého sektoru, pficemz toto partnerstvi je rozsifené
prakticky ve vSech vyspélych zemich. Vyspélé evropské ekonomiky jiz davno seznali, Ze
spoluprace, v ramci které soukromy subjekt zajist'uje poskytovani vetrejné sluzby ¢i dodav-
ku vetejného statku pifi sou¢asném sdileni rizik, je vice neZ vyhodné ve smyslu zefektivné-
ni 1 hospodérnosti. Nebylo tomu tak vzdy. Z hlediska sv&tovych trendli se popsany princip
spoluprace zacina rozsSifovat az ke konci osmdesatych let minulého stoleti. Velkym vzorem
je pro ostatni zemé& primarné Velk4 Britanie, kterd se stala prvni zemi, kterd dala spojeni

vetejného a soukromého sektoru Sanci a ziskala jako prvni cenné zkuSenosti v této oblasti.

Posledni desetileti spolu s dynamickym rozvojem ekonomiky pfineslo také posileni
spoluprace soukromého a vetejného sektoru. To se projevilo v podtrZeni role soukromého
sektoru pfi financovani a provozovani infrastruktury. Pozitivni praktické zkuSenosti 1ze

nalézt v Nizozemsku, Irsku, Portugalsku, Spanélsku, Francii, USA, Kanad¢, Japonsku i

20 OSTRIZEK, J., KOUBA, L. Teoretické a praktické aspekty realizace PPP projektii = Public private part-
nership - some theoretical and practical aspects of its realization: monografie. Vyd. 1. Brno: Mendelova
univerzita v Brng, 2011. s. 2.
1 Businessinfo.cz : Public Private Partnership[online] cit. [2014-20-02]. Dostupné z WWW: <
http://www.businessinfo.cz/cs/dotace-a-financovani/public-private-partnership-ppp.htmi>.
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Australii. Pozitivni aspekt spoluprace veiejného a soukromého sektoru vsak také pronika

do tady rozvijejicich se zemi, jako jsou Chile a Jihoafricka republika.

Jednotlivé zem¢ mezi sebou sdileji zkuSenosti, piistupy, vysledky i vystupy a to
s cilem moznosti ziskat pfipadné rozsitit know-how, ale také poucit se z chyb vlastnich ¢i
cizich. To samo o sobé neni tak podstatné jako to, aby tyto chyby poslouzily jako néstroj
pro zménu pristup, které¢ nebyly v praxi uspésné. V tomto ohledu je ze zcela pochopitel-
Britanii a Walesu bylo od roku 1993 jiz podepsano 440 PPP projektt. Nutno podotknout,
ze 200 z téchto projekta je dnes funkCnich, pficemz zajistovani veiejnych sluzeb jejich
prosttednictvim je vysoce kvalitni. V britskych podminkach byl formalné program spolu-
prace mezi vefejnym a soukromym sektorem v oblasti infrastruktury vyhlaSen v roce 1992.
Tehdy byl tento program vyhlasen pod zkratkou PFI, tedy Private Finance Iniciative. Od
osmdesatych let zacina pak britské ministerstvo financi pracovat na metodickych pokynech
a pravidlech, které by vedly k moznosti zajisténi soukromého financovani a to vcetné ve-
fejnych projektl. Jednim z prvnich a intenzivné sledovanych projekti byl Eurotunel, pfi-
¢emz prace na ném byly zahajeny v roce 1985 a nasledné v letech 1987 a 1990 doslo ze
strany britské vlady k udéleni dalSich koncesi. Konkrétné€ tento projekt byl sice viceméné

neuspésny, ale umoznil vySe zminéné pouceni se z chyb, které pfi jeho realizaci vznikly.

Faktem je, Ze samotné vyhlaSeni projektu PFI konzervativni britskou vladou inten-
zivnéj8i propojeni a spolupraci vefejného sektoru se sektorem soukromym nepfineslo.
V roce 1997 byly prosttednictvim Batesovy zpravy navrzeny konkrétni zmény v daném
pristupy, soucasné byl vznesen pozadavek centralizované podpory pro jednotliva minister-
stva a byla vytvofena pracovni skupina PFI, ktera obdrzela mandat podilet se bezprostied-
né na praci nad jednotlivymi projekty v sou€innosti se sektorovymi ministerstvy. Jednim
zZ hlavnich ukoli této nove ustanovené pracovni skupiny bylo mimo jiné posuzovat konku-
rencni Zivotaschopnost jednotlivych projektl pfed samotnym vyhlaSenim vetejné zakéazky.
Préaveé toto zfizeni pracovni skupiny znamenalo zahdjeni nové etapy v oblasti dal§iho vyvo-
je PPP spoluprice. Doslo k vypracovani smérnice pro standardizaci smluv, coz vedlo
k ¢asové tispofe a omezeni finan¢nich nakladd pfi negociaci smluv se soukromymi partne-
ry.

V pocatku své pisobnosti byla vySe zminéna pracovni skupina vnimana spise jako
docasné fungujici koncept, nicméné v roce 2000 doslo k nahrazeni této skupiny dvéma
novymi institucemi. Prvni je Office of Government Commerce (OCG), ktera je soucasti
Ministerstva financi a zodpovidd za politiku statnich zakazek. Druhou instituci je Part-
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nerships UK (PUK), coz je akciova spolecnost s vyhradné vefejnou misi, ktera plni vy-
znamnou kontrolni tlohu vyplyvajici z jejiho statusu. Je to pravé PUK, kdo identifikuje a
pfipravuje nové projekty vramci spoluprace vefejného a soukromého sektoru
Vv podminkach Velké Britanie. Dnes tato instituce pracuje zhruba na 250 projektech pfipra-

vovanych v horizontu tii az péti let pro naslednou realizaci.??

Dnes jsou PPP projekty v prostfedi Velké Britanie realizovany primarné v ramci

nasledujicich oblasti:

a. doprava (napft. budovani dalnic, zelezni¢nich a autobusovych stanic, novych zelez-

ni¢nich trati, metra, letiste),

b. administrativni budovy (napf. vystavba soudl, pozarnich a policejnich stanic, uni-

verzitnich méstecek, internatd pro studenty),
C. obrana (napf. projekty nového vojenského komunikaéniho satelitu Skynet 5),

d. skolstvi, pfedev§im pak vystavba $kol pro budoucnost — projekt s nazvem ,, Buil-
ding Schools for the Future usiluje o modernizaci statnich skol ve Velké Britanii,

projekt se tyka vice nez 800 skol,

e. socidlni projekty (napf. budovani domovii dichodct se zdravotnickou sluzbou, vy-

stavba socialnich zafizeni s oSetfovatelskou a opatrovatelkou sluzbou),
f. zdravotnictvi, sport, kultura, Zivotni prostfedi, vézenstvi, odpady atd.?

Praxe Velké Britanie byla zna¢nou inspiraci pro Irsko, coz je zcela pochopitelné
s ohledem na historickou a jazykovou blizkost obou zemi. Na rozdil od Velké Britanie se
vSak Irsko spiSe zaméfilo nikoli na projektovou stranku PPP a zkouméni komeréni zivot-
nosti projektu, ale pfedevsim na fiskalni dopady PPP a jejich spravnou evidenci. Za projek-
ty je v prostfedi Irska odpovédna organiza¢ni soucasti Ministerstva financi — Centra PPP
Unit. Cinnost tohoto centra dopliiuji svymi aktivitami vefejné ufady ve smyslu sektorovych
ministerstev, Ufadu vefejnych praci, mistnich tufad@i nebo jinych relevantnich instituci.
Ministerstvo financi usiluje o aplikaci jednotného a koordinovaného pfistupu, soucasné
vyviji aktivity na podporu obchodnich iniciativ subjekti soukromého sektoru. DalSim tko-
lem Ministerstva financi je zajisténi provadéni projektl realizovanych na zakladé€ ptistupu

PPP v souladu s platnou legislativou, pfedpisy a smérnicemi. Zakladnimi dokumenty v této

22 BusinessInfo.cz : Zahrani¢ni zkuSenosti v oblasti Partnerstvi vetejného a soukromého sektoru.[onl ine].
28.6. 2004 [cit. 2014-20-02]. Dostupné z WWW: < http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/zahranicni-
zkusenosti-v-oblasti-3729.html >.
2 Asocidcia pre podporu projektov spoluprdce verejného a sitkromného sektora: PPP v zahrani&i. [online].
[cit. 2014-20-02]. Dostupné z WWW: <http://www.asociaciappp.sk/?a=pppzahr >.

25



oblasti jsou ,,Ramec pro PPP v Irsku* a ,,Privodce nejlepSimi praktikami®. A v neposledni
fad¢ je Ministerstvo financi tou instituci, ktera dohlizi na to, aby budouci zavazky z PPP
vyplyvajici byly v souladu s moznosti vefejnych rozpocti a celkovou rozpoctovou stabili-

tou.

Irsko vstoupilo do praxe PPP projekti naptiklad vystavbou mostu West-link na
délnici D50 zapadné od Dublinu, nebo provozem drahy Luas Line v Dublinu, dopravnim
projektem N4 Kilcock-Kinnegad, pfipadné projektem vyroby energie z odpadi

v Dublinu.?

Dnes jsou PPP projekty v prostiedi Irska realizovany primarné v ramci nasleduji-

cich oblasti:

a. zdravotnictvi (napf. vystavba Narodniho onkologického centr radiace v Dublinu,

Corku a Galway),
b. vzdélavani (napf. univerzitni kampus National Martime College),
c. odpadové hospodafstvi (napk. projekt biologické likvidace odpadu v Dublinu).?®

V Cele rozvoje PPP projektii a podpory spoluprace na bazi partnerstvi mezi vefej-
nym a soukromym sektorem dale stoji Nizozemsko. Prvni vysledky PPP projekti se
v Nizozemsku objevily uz krétce po roce 2001, pficemz spoluprace veiejného a soukromé-
ho sektoru byla a stale je v Nizozemsku povazovéna za politickou prioritu. PPP projekty
jsou jednou z vladnich priorit ve smyslu pfenosu poskytovani vefejnych sluzeb na stranu

soukromého sektoru s cilem dosazeni dobrého poméru navratnosti z investovanych zdroja.

Projekty PPP se zabyva Kenniscentrum, coz je utvar, ktery je soucasti Ministerstva
financi. Jeho role je v praxi kompatibilni s roli pracovni skupiny PPP ve Velké Britanii.
Meziministerska fidici skupina ma za kol koordinovat planované projekty v pribéhu roku
a na konci roku tyto planované projekty predklada parlamentu. Velmi vyznamnym se
V nizozemském prostiedi stal naptiklad PPP projektu na dodavku a udrzbu traté a signali-

zace vysokorychlostni Zeleznice mezi Belgii a Amsterdamem.

V Nizozemsku je pomérné typickym modelem kontraktu DBFM, tedy ,,navrhni,
postav, financuj, provozuj“, coz je model zdiraziujici financovéani projektti z externich

‘o v . ’ c 71w v ’ v ;26
zdrojii prostfednictvim specialné vytvotenych spolecnosti.

24 BusinessInfo.cz : Zahrani¢ni zkuSenosti v oblasti Partnerstvi vetejného a soukromého sektoru.[onl ine].
28.6. 2004 [cit. 2014-20-02]. Dostupné z WWW: < http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/zahranicni-
zkusenosti-v-oblasti-3729.html >.
2 Asocidcia pre podporu projektov spoluprdce verejného a sikromného sektora: PPP v zahrani&i. [online].
[cit. 2014-20-02]. Dostupné z WWW: <http://www.asociaciappp.sk/?a=pppzahr >.
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Dnes jsou PPP projekty v prostiedi Irska realizovany primarné v ramci nasleduji-

cich oblasti:

a. administrativni budovy ve smyslu pfestaveb budov ministerstva obrany, minister-
stva financi, daiiovych tradi ve méstech Doetinchem a Groningen, za zminku stoji
také projekt vystavby institucionalniho komplexu s kancelarskymi prostorami

Kromhout Barracks,

b. doprava, kde Ize za ptiklady dat naptiklad projekty dalnic N31 a AS59, vystavbu tu-
nelu na dalnici A10 a fadu dalSich, vystavba vysokorychlostni linky Zuiderzee Li-

ne,

c. vodohospodaistvi, kdy ptikladem muize naptiklad byt projekt CistiCky odpadnich
vod v Delflandu.”’

PPP projekty nejsou vyjimkou ani v Portugalsku. Pristup Portugalska
k implementaci PPP projektd do praxe byl decentralizovany. V prvopocéatku nemélo zava-
déni PPP projektti zadny institucionalni mechanismus, ktery by PPP projekty koordinoval.
Posléze bylo jako institucionalni zastita nad PPP projekty v portugalském prostiedi etablo-
vano Ministerstvo vetejnych praxi, které zahdjilo projekt ,,SCUT*, ktery byl zaloZeny na

budovani silnic na bazi participace se soukromym sektorem.

PPP projekty se v Portugalsku zaméfuji majoritné na oblast budovani silni¢ni in-
frastruktury, pfedevsim pak silnic a dalnic, stejné€ tak na oblast budovani dalsi infrastruktu-
ry ve smyslu budovani Zeleznic, letiSt' a vodnich staveb. Vyjimkou nejsou ani projekty
malého az stfedniho rozsahu jako vystavba a provoz parkovist, muzei ¢i projekty navazané
na problematiku mistni dopravy. VétSina téchto iniciativ vychéazi od jednotlivych odvétvo-

, - 2
vych ministerstev. 8

Dnes jsou PPP projekty v prostredi Portugalska realizovany primarné v ramci na-

sledujicich oblasti:
a. silni¢ni doprava (DBFM koncese na vybudovani novych useki komunikaci),

b. letecka doprava (DBFM koncese na vystavbu Lisabonského letiste),

%6 BusinessInfo.cz : Zahrani¢ni zkuSenosti v oblasti Partnerstvi vetejného a soukromého sektoru.[onl ine].
28.6. 2004. [cit. 2014-20-02]. Dostupné z WWW: < http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/zahranicni-
zkusenosti-v-oblasti-3729.html >.

2" Asocidcia pre podporu projektov spoluprdice verejného a sikromného sektora: PPP v zahrani&i. [online].
[cit. 2014-20-02]. Dostupné z WWW: <http://www.asociaciappp.sk/?a=pppzahr >.

“8 BusinessInfo.cz : Zahrani¢ni zkuSenosti v oblasti Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru.[online].
28.6.2004 [cit. 2014-20-02]. Dostupné z WWW: < http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/zahranicni-
zkusenosti-v-oblasti-3729.html >.
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zelezni¢ni doprava (vybudovani sité¢ metra v Portu, vystavba vysokorychlostni ze-
lezni¢ni trati v ndvaznosti na mezinarodni evropskou sit' TEN s cilem dosaZeni lep-

Stho spojeni mezi Madridem a Lisabonem),

zdravotnictvi (program vybudovani fady nemocnic, napt. Xira Hospital, Loures

Hospital).

Prostfedim, které muaze slouzit za priklad dobré zahrani¢ni praxe PPP projekti, je

také Francie. Ta ma velmi bohaté zkusenosti s budovanim a provozovanim vefejné in-

frastruktury s vyuzitim zkuSenosti soukromych subjektt. Mezi nejvyznamnéjsi francouz-

ské projekty patii projekty tykajici se dalni¢ni sité, pficemz ve Francii jsou zejména vyuZzi-

vany koncesni smlouvy. Od 60. let minulého stoleti se ve Francii postupné snizuje finan¢ni

participace statu na PPP projektech.®

Dnes jsou PPP projekty v prostiedi Francie realizovany primarné v ramci nasleduji-

cich oblasti:

a.

dalni¢ni koncese, predev§sim pak mytné projekty, koncese na dalnice A65, A28,

A19 a dalsi,

leteckd doprava, ptedev§im pak budovani a provozovani letist, napt. vystavba a

provoz letisté Notre Dame des Landes,

zelezni¢ni doprava, kde dochazi k projektovani a vystavbé vysokorychlostnich trati,
piikladem muze byt vysokorychlostni linka z francouzského Perpignanu do Spanél-

ského Figueresu,

administrativni budovy, napiiklad policejni stanice, kongresova centra, justi¢ni pa-
lac atp.,

obrana, kde piikladem PPP projektu mtize byt Francouzsky Pentagon, coz je kom-
plex, ktery by mé&l byt schopen pojmout ve smyslu ubytovani 10 000 ptisluSnikt
vojska,

vézenstvi, kde jsou budovany véznice, naptiklad ve Vienne, Sarthe, Saint Aubin

Routot,

2 dsocidcia pre podporu projektov spoluprdice verejného a sikromného sektora: PPP v zahrani&i. [online].
[cit. 2014-20-02]. Dostupné z WWW: <http://www.asociaciappp.sk/?a=pppzahr >.

0 BusinessiInfo.cz : Zahrani¢ni zkuSenosti v oblasti Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru.[onl ine].
28.6.2004 [cit. 2014-20-02]. Dostupné z WWW: < http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/zahranicni-
zkusenosti-v-oblasti-3729.html >.
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g. vzdelavani, kde dochazi k vystavbé ¢i rekonstrukci vzdélavacich zatizeni, piikla-
dem mohou byt Dauphine University, Versailles St. Quentin University, Sorbonne

University,

h. zdravotnictvi, kde jsou projekty PPP zaméfeny na vystavbu a provoz nemocnic a
dal$ich zdravotnickych a vyzkumnych zatizeni jako je napiiklad Cean Hospital ne-

bo Douai Hospital,

i. dale pak odpadové hospodafstvi, veiejné osvétleni atd.*

2.3 PPP v Ceské republice

Politika projektii PPP byla v prostiedi Ceské republiky formulovana vladou Ceské
republiky usnesenim ¢. 7 ze 7. ledna 2004. Timto usnesenim byla schvalena politika part-
nerstvi vefejného a soukromého sektoru pii zajistovani vefejnych statkl a sluzeb. PPP se
tak stal jednim ze systémovych néstroji pouzitelnych pii realizaci vetfejnych sluzeb

v Ceské republice.

Vladou spatfované vyhody realizace projekti na bazi systému PPP byly primarné
moznost efektivnéjsi alokace vetejnych prostiedkill, zajisténi kvalitnich vetejnych sluzeb
ekonomickému rdstu a rastu pfimych zahrani¢nich investic stimulovdnim soukromych
investic do vefejné infrastruktury, omezeni negativnich dopadii nesystémovée provadénych
projektl v oblasti PPP, posilen moznosti Cerpani finan¢nich prostiedkli z fondi Evropské

unie a spolufinancovani projektt vefejného zajmu soukromym sektorem.

Uvedeni PPP projekti do ¢eské praxe ovSem nebylo tak jednoduché, jak se na prvni
pohled miiZze zdat. Pro zdarnou implementaci tohoto systému bylo tfeba piekonat fadu pre-
kazek a to jak v roviné€ objektivni, tak subjektivni. Mezi objektivni prekazky pattila nedo-
statecnd piipravenost legislativy, neexistence jednotnych metodik, ale i faktickd nezkuse-
nost s témito projekty. Na strané subjektivnich piekazek je tfeba zminit pomérné silnou
nedivéru v novy zpisob realizace vetejnych projekti a zc¢asti i nedostatecnd politicka
ochota, kterd je v pfipad€ uvedeni jakékoli systematické zmény v Zivot potfebna. To
Vv kombinaci se zménami vladnoucich stran a jejich mnohdy oportunistickym ptistupem
vedlo k tomu, Ze se uvedeni systému PPP projektii do praxe v Ceské republice o nékolik let
posunul, K vyraznéjsimu navyseni poctu piipravovanych PPP projekti doslo az v roce

2010.

31 Asocidcia pre podporu projektov spoluprdce verejného a sitkromného sektora: PPP v zahrani&i. [online].
[cit. 2014-20-02]. Dostupné z WWW: <http://www.asociaciappp.sk/?a=pppzahr >.
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Nelze konstatovat, Ze by divody pro nedostatecné¢ vyuzivani konceptu PPP byly
dnes zcela piekonany, spiSe naopak, fada z nich stale pfetrvava, nicméné projektti ispesné
praxe ptribyva. Pro dal$i rozvoj konceptu PPP je vSak nutna ve vétsi mife také politicka
podpora a to na riznych urovnich fizeni od urovné municipalni, az po troven vladni a mi-
nisterskou. Role PPP modelu neni zatim z dosavadni ¢innosti klicovych resortu pfilis ziej-
ma, do budoucna bude velmi dulezity postoj konkrétnich ministri v rdmci jednotlivych
resortil k danému zplisobu zadavani projektd, klicovymi resorty jsou pak piredevsim dopra-

va, finance a mistni rozvoj.

V Ceské republice byly etablovany &ty¥i hlavni subjekty, které se piimo podileji na
rozvoji politiky PPP. Jsou jimi:

a. Ministerstvo financi Ceské republiky,

b. Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky,
c. PPP Centrum,

d. Asociace PPP.

Ministerstvo financi Ceské republiky ovliviiuje politiku PPP projektt a jejich reali-
zaci s vyuzitim nov¢ vytvoreného referatu regulace a metodiky projektd PPP. Hlavnimi

¢innostmi, které ministerstvo realizuje na tomto poli, je:
a. vytvareni celostatni koncepce ptipravy a realizace PPP projektd,
b. ptiprava pravnich ptedpisu pro oblast PPP,
C. tvorba a udrZovani podminek pro regulaci rozpo¢tovych dopadi projektt PPP,
d. ucast na procesu piipravy a realizace PPP projektd,
e. posuzovani navrhii predlozenych zadavateli,
f. realizace metodické, koordina¢ni a analytické &innosti.*

Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky plni ukoly pfedeviim v oblasti re-
gulace. Ve své gesci ma totiz tvorbu odpovidajici legislativy. Mezi jeho hlavni ¢innosti

Vv oblasti PPP projekta patii:
a. metodické fizeni procesu zadavani vefejnych zakazek,

b. spoluzajisténi ptipravy souvisejicich pravnich norem,

%2 OSTRIZEK, J., KOUBA, L. Teoretické a praktické aspekty realizace PPP projektii = Public private part-
nership - some theoretical and practical aspects of its realization: monografie. Vyd. 1. Brno: Mendelova
univerzita v Brng, 2011. s. 29 — 31.
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c. tvorba celostatni koncepce v oblasti spoluprace verejného a soukromého sekto-

ru,

d. sprava Informacéniho systému o vetejnych zakazkach a Portalu o vefejnych za-

kazkach a koncesich.

V roce 2004 vzniklo PPP Centrum, a.s. a to v souladu s doporu¢enim Svétové ban-
ky a po vzoru britského Partnerships UK.** PPP Centrum vytvofilo metodiky pro imple-
mentaci modelu PPP do Ceského prostiedi, stejné tak se podilelo na piipravé a realizaci
pilotnich projektl a projektii na municipalni trovni. Ztizovatelem PPP Centra bylo Minis-
terstvo financi Ceské republiky a Fond narodniho maj etku.®* JelikoZ ale v prostiedi Ceské
republiky byla veSkeré metodicka ptiprava jiz ukoncena a fizeni PPP projekti je realizova-
no z pozice Ministerstva financi Ceské republiky a Ministerstva pro mistni rozvoj, byla

ginnost PPP Centra v roce 2012 ukon&ena.>®

Asociace PPP byla instituci, kterd sdruzovala soukromé subjekty, které se ucastni
projektit PPP. Obvykle jsou to ptimi realizatofi projektl, ekonomicti ¢i pravni poradci a

dalsi subjekty. Mezi hlavni cile a ikoly Asociace PPP pattilo:
a. podpora vzniku podminek pro rozvinuty PPP trh,
b. tvorba metodik, vzorovych smluv a studii,
c. piipominkovani stavajici legislativy v oblasti PPP,
d. spoluprace s obdobnymi subjekty v zahranici.

Asociace PPP byla v roce 2012 zménéna valnou hromadou na Asociaci pro rozvoj
infrastruktury, u které je PPP pouze jednou z oblasti, které se vénuje. Vedle jmenovanych
Ctyf, potazmo z hlediska stavajici existence dvou subjektd, se do diskuse o problematice
PPP projektii a to predevsim z teoretického hlediska zapojuji univerzity a specializovana
pracovisté, jejichz hlavni pracovni néplni je vyzkum v oblasti PPP projekti v kontextu

stavajici praxe s ohledem na ekonomické souvislosti a mozné efekty.36

* Tamtéz s. 29 - 31.
3% Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 7. ledna 2004 &. 7 o Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru v
Ceské republice. Piiloha k usneseni vlady. 1 Uvod: ,, Politika viddy Ceské republiky zavadi partnerstvi verej-
ného a soukromého sektoru (v Evropské unii obvykle oznacované jako Public Private Partnership, dale
,,PPP ") jako standardni nastroj pri zajistovani verejnych sluzeb a verejné infrastruktury.
® vice napf. Asociace pro rozvoj infrastruktury. Implementace v CR. [online]. Dostupné z WWW:
<http://www.asociaceppp.cz/cnt/implementace/>.
% OSTRIZEK, J., KOUBA, L. Teoretické a praktické aspekty realizace PPP projektii = Public private part-
nership - some theoretical and practical aspects of its realization: monografie. Vyd. 1. Brno: Mendelova
univerzita v Brn¢, 2011. s. 31.
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Dalsimi dotéenymi subjekty jsou:

a. Cesky statisticky tiad,

b. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze,
C. Nejvyssi kontrolni urad.

Cesky statisticky ufad je zodpovédny za vhodné zattidéni projektt PPP v souladu
s pravidly Eurostatu o zachyceni PPP v narodnich uétech. Cesky statisticky uiad sou¢asné
také aktivné spolupracuje se zadavateli projekttt PPP v pribéhu jejich pripravy na klasifi-

kaci parametri PPP projektii a to z hlediska jejich zachyceni v systému narodnich uctu.

Vedle toho Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze plni funkci primarné dohledo-
vou. V ramci své piisobnosti dozird nad dodrzovanim obou klicovych zakoni, které se za-
byvaji problematikou PPP projektt. Jedna se tedy o koncesni zakon a zdkon o vetejnych

zakazkach.

Na zéklad¢ zdkona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim Ufadu, je za kontrolu
PPP projekti zodpovédny také Nejvyssi kontrolni ufad. Ten se v rdmci kontrolnich zavért

vyjadiuje k postupu realizace danych projekti.®’

2.4 Koncesni zakon

V Ceské republice je pravni regulace oblasti PPP projektd obsazena piedeviim
v zédkoné o vefejnych zakazkach, tedy v zdkoné €. 137/2006 Sb., a koncesnim zakong, tedy

zakon€ €. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni.

Cilem pravni upravy koncesnim zakonem je jakési obecné nastaveni zakladnich
mantinelll spoluprace vefejného a soukromého sektoru ve smyslu stanoveni podminek a
postupu zadavatell pfi uzavirani koncesnich smluv v ramci této spoluprace. Zatimco ve
vetsing vyspélych zemi byla problematiky této spoluprace jiz diive upravena samotnym
zakonem a byly jiz realizovany projekty na zakladé uzaviranych koncesnich smluv,
V podminkéch ¢eského pravniho fadu byla dlouhodobé tato problematika upravena pouze
V minimalnim rozsahu v zdkoné o vetfejnych zakazkach. Az vytvoreni samostatného kon-

cesniho zakona napravilo na jedné stran¢ nesystémové zatazeni koncesnich tizeni do zako-

% JURCIK, R, ed. a KRUTAKOVA, L, ed. Verejné zakdzky a PPP projekty: potiebnost zmény a pravai
upravy v EU a v CR: sbornik prispévki z 2. rocniku mezindrodni védecké konference konané dne
15. - 16. 5. 2008. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008. s. 83.
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na o vetejnych zakazkach a na strané druhé doSlo k vytvofeni obecnych legislativnich

mantinelii pro uzavirané partnerstvi mezi vetejnym a soukromym sektorem.*®

Predmétem tpravy Zakona o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni (koncesni-
ho zakona) ¢. 139/2006 Sb. ze dne 14. biezna 2006 je uprava podminek a postupu veiejné-
ho zadavatele pti uzavirani koncesnich smluv v ramci realizovaného spoluprace vetejného

sektoru se sektorem soukromym.

Pod pojmem vefejny zadavatel koncesni zakon rozumi Ceskou republiku, statni pii-
spevkové organizace, izemné samospravné celky nebo piispévkové organizace ziizované
ze strany uzemné samospravného celku, pfipadné jiné pravnické osoby. V souladu s § 2
odst. 2 tohoto zakona je za zadavatele téz povazovano ,,jakékoli spojeni zadavatelii nebo
zadavatele a jinych osob za ucelem spolecného postupu smérujiciho k vybéru koncesiona-
7e‘ a to za ptedpokladu, Ze alesponi jeden z ucastnikil spojeni je zadavatelem z vyse vy-
jmenovaného vy¢tu moznych zadavateld. Pokud k takovémuto spojeni dojde, je mezi témi-
to subjekty uzaviena smlouva, v niZ jsou upravena vzajemna prava a povinnosti souvisejici

s koncesnim fizenim a je stanoven zpisob jednani viigi tietim osobam.>

»Principem Koncesnich smluv, upravenych v koncesnim zdakoné tedy je, Ze jejich
prostrednictvim verejny zadavatel fakticky opraviiuje soukromého dodavatele (1j. koncesi-
ondare) k tomu, aby misto néj poskytoval verejnou sluzbu (¢i zajistoval verejnou infrastruk-
turu). Poskytnutim tohoto oprdvnéni koncesiondri se vSak zadavatel nezbavuje své verej-
nopravni odpovédnosti za poskytovani verejné sluzby ci zajisteéni infrastruktury. Vztah mezi
verejnym zadavatelem a koncesiondarem pritom spociva na smluvnim zadkladeé. Bylo by teo-
reticky mozné uvazovat i o jinych formdch poskytnuti koncese, jako je napr. povoleni orga-
nu verejné moci (tj. aktu vrchnostenské povahy), avsak tato forma nebyla, a nutno po-

dotknout, Ze spravne, ve vztahu k obecné upravé koncesi zvolena.

Z vyse uvedeného vyplhva, zZe jednou ze stran koncesni smlouvy bude zpravidla or-
gan verejné spravy (nebo pripadné osoba, na kterou byl vykon verejné spravy prenesen),
jenz je odpovédny za poskytovani prislusné verejné sluzby. Vzhledem k této skutecnosti
byla v pritbéhu pripravy koncesniho zdkona resena otdazka, zda maji byt koncesni smlouvy

podrizeny verejnému nebo soukromému pravu. Koncesni zdkon tuto otazku vyslovné resi

38 Ministerstvo pro misti rozvoj : Co je cilem koncesniho zékona? [online]. Duben 2008. [cit. 2014-20-02].
Dostupné z WWW! <http://www.portal-vz.cz/getmedia/6b84bfb5-1e40-46a9-819c-
€63027278a3a/Metodika_ke_koncesnimu_zakonu>.

%9 Z4kon €. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim Fizeni (koncesni zédkon), ve znéni pozdgjsich
predpisi.
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V § 16 odst. 6, kdyz koncesni smlouvu vyslovné podrizuje rezimu obchodniho zdkoniku.*® Je
tedy ziejmé, Ze koncesni smlouva bude mit povahu soukromopravniho ujednani mezi verej-
nym zadavatelem a koncesiondrem a ze se koncesni smlouvou zalozeny zdavazkovy pravni
vztah bude Fidit prislusnymi ustanovenimi obchodniho zdkoniku a s ohledem na § 1 odst. 2
ObchZ i obcanskym zakonikem.** Ziejmou vyhodou zvoleného Fesent je, Ze se na uzavirdni
koncesnich smluv i jejich plnéni pouzije princip soukromopravni regulace pravnich vztahii,
podle kterého je dovoleno vse, co neni vyslovné zakonem zakdzano. Neuplatni se tedy me-

toda regulace verejnopravni, kdy vse, co neni zakonem vyslovné povoleno, je zakazano.

Obecnd a komplexni uprava koncesnich smluv ve vztahu k zajistovani verejnych
sluzeb, resp. verejné infrastruktury v ceskem pravu az do prijeti koncesniho zakona chybe-
la. Urcitou vyjimkou byl v tomto sméru zakon o pozemnich komunikacich obsahujici své-
bytnou upravu koncesionarské smlouvy uzavirané za ucelem financovani a zajisténi vy-
stavby, provozovani a udrzby dalnice, kterou se prevadi néktera prava a povinnosti stdtu
jako vlastnika dalnice na koncesionare (od 1. ledna 2007 byla moznost uzavirat koncesio-
narskou smlouvu rozsirena i na silnice 1. tridy). Tato uprava ma vSak jen partikularni po-

((42
vahu.

Pro potieby této prace se jako stéZejni ¢ast koncesniho zédkona jevi jeho Cast druha,

kde je mj. upravena problematika koncesniho fizeni a vybéru koncesionare.

2.4.1 Koncesni Fizeni

Ptfed zahdjenim koncesniho fizeni je ze strany zadavatele zjiSténa piedpokladana
hodnota predmétu koncesni smlouvy a predpokladany celkovy piijem koncesionafe.
V souladu s ustanovenim koncesniho zakona ,, vypocet predpokladané hodnoty predmétu
koncesni smlouvy a predpokladaného prijmu koncesiondre stanovi provadéci predpis.*
V piipad¢, ze je predpokladany piijem mensi nez 20 mil. K¢, vybere zadavatel koncesiona-

v v ’ ro s 43
e pro uzavreni koncesni smlouvy v koncesnim fizeni.

Zakon cleni jednotlivé zadavatele na vefejné, dotované a sektorové. Zakladni rozdil

mezi vetejnym a sektorovym zadavatelem tkvi v tom, ze sektorovy zadavatel zadava pouze

0 74kon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve zn&ni pozd&jsich predpisii.
* Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisii ust. § 1 odst. 1 ,, Tento zdkon
upravuje postaveni podnikatelii, obchodni zavazkové vztahy, jakoZ i nékteré jiné vztahy s podnikinim souvi-
sejici...”“ Od 1. 1. 2014 z diivodu rekodifikace soukromého prava v CR ust. § 16 odst. 6 Koncesniho zakona
stanovi, zZe: ,,Koncesni smlouva se dale 7idi prislusnymi ustanovenimi obcanského zakoniku* tj. Zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
* KRUTAK, T. Zikon o koncesnich smlouvich a koncesnim Fizeni: komentdr. 2., dopl. vyd. V Praze:
C. H. Beck, 2012. xii, s. 132.
8 Zakon &. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim Fizeni (koncesni zdkon), ve znéni pozdgjsich
predpisi.
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nadlimitni vefejné zakazky. Dotovany zadavatel je pak definovéan jen ve vztahu ke stano-
venym vefejnym zakazkam na stavebni prace a vefejnym zakazkam na sluzby, které souvi-

’ v o r ’ r 44
si s vefejnou zakazkou na stavebni prace.

Dalsim typem zadavatele, se kterym se lze v praxi setkat, je centralni zadavatel. To
je vetejny zadavatele, ktery provadi centralizované¢ zadavéani. To spociva v tom, Ze

Vv souladu s § 3:

,,a) pro jiné zadavatele porizuje dodavky ¢i sluzby, jez jsou predmétem verejnych
zakazek, které nasledné prodava jinym zadavatelum za cenu nikoliv vyssi, nez za kterou

byly dodavky ci sluzby porizeny, nebo

b) provadi zaddvaci Fizeni a zaddva verejnou zakdzku na dodavky, sluzby ¢i staveb-

ni prace na ucet jinych zadavatelii. *

Co se centralizace zadavani jako takového ty¢e, mlize probihat na vSech trovnich,

v vr v 7 v r , o - v v s e 45
napft. v ptipadé izemné samospravnych celkil pro kraje, obce ¢i méstské ¢asti apod.

Z § 6 — 7 koncesniho zdkona vyplyva, ze koncesni fizeni je zah4jeno uvetejnénim
oznameni o jeho zahajeni. Toto oznameni o zahajeni koncesniho fizeni je vyzvou pro do-
davatele, kteti mohou od té doby podavat zadosti o ucast v koncesnim fizeni a k prokdzani
splnéni pozadované kvalifikace. Lhita pro doruceni zadosti o ucast v koncesnim fizeni
nesmi byt kratsi nez 52 dni ode dne uvefejnéni oznameni o zahajeni koncesniho Fizeni.*®
Co z koncesniho zakona piimo nevyplyva, ale co je povinnosti v piipadé zakona o vefej-
nych zakazkach je fakt, Ze zadavatel je povinen dodrzovat zasady transparentnosti, rovné-
ho zachazeni a zdkazu diskriminace. Zasada transparentnosti je primarn€ uplatiiovana pfi
postupu komisi pro otevirani obalek a pro hodnoceni odivodnovani rozhodnuti
v zaddvacim fizeni. Zasada rovného zachazeni zarucuje vSem subjektim vhodny zplsob
zachazeni. Zasada zdkazu diskriminace potlacuje veSkeré protekcionalistické snahy ve
smyslu upfednostiiovani narodni vyroby ¢i materialli, popf. uplatnéni narodniho technickeé-

ho standardu.*’

1o ostatné vyplyva i z judikatury Evropského soudniho dvora, ktery ve svém roz-
hodnuti C-324/98 Verlags GmbH proti Telecom Austria ¥ikd (shrnuti vyroku soudu):

Smérnice 93/38/EHS se vztahuje na smlouvy realizované za penézité plnéni uzaviené

KRG, R. Zdkon o veiejnych zakdzkdch a koncesni zdkon: s komentdrem. 2. podstatné pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2008. s. 52.
* Tamtéz s. 72.
% Zakon &. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvéch a koncesnim fizeni (koncesni zékon), ve znéni pozdgjsich
predpisi.
Y KRC, R. Zdkon o vefejnych zakdzkdch a koncesni zdkon: s komentdrem. 2. podstatng preprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2008. s. 82.

35


file:///Q:/Dokumenty/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.IE5/9S2B2CQO/document-view.seam%3fdocumentId=mv2tgxzrhe4tgx3mgaydgoa

V pisemné formé mezi subjektem ktery je podle legislativy clenského statu odpovédny za
poskytovani telekomunikacnich sluzeb a jehoz kapital je plné viastnén verejnymi orgdny
daného clenského statu na jedné strané a soukromym subjektem na strané druhé, kde prve
uvedeny subjekt sveruje soukromému subjektu vyrobu a publikaci tisténych a elektronicky

pristupnych seznamii uZivatelu telefonnich stanic za ucelem jejich distribuce verejnosti.

Nicméné ackoli takovéto smlouvy obecné spadaji pod smérnici 93/38/EHS, budou
Z rozsahu jeji aplikace v souladu se soucasnou upravou komunitarniho prava vylouceny
zejména v tom pripade, Ze protiplnéni poskytované soukromému subjektu spociva v tom, Ze
soukromy subjekt obdrzi prdavo provozovat danou sluzbu za poplatek. Bez ohledu na to, ze
podle soucasného komunitarniho prdva jsou vyse uvedené smlouvy vylouceny z pusobnosti
smernice 93/38/EHS, jsou zadavatelé, kteri je uzaviraji, povinni obecné dodrzet zdakladni
principy stanovené Smlouvou SES a zejména princip zdkazu diskriminace na zaklade statni
prislusnosti, ktery vyzaduje i dodrZeni transparentnosti. Povinnost dodrZeni transparent-
nosti spociva v zabezpeceni dostatecného uverejnéni pro umoznéni soutéze a moznosti pre-

., . T
zkoumani nestrannosti zadavactho rizeni.

Pfi nasledném posuzovani kvalifikace dodavatelli dochéazi k prolnuti ustanoveni
koncesniho zakona ¢. 139/2006 Sb. a zakona o vefejnych zakazkach ¢. 137/2006 Sb., jeli-
koz tato kvalifikace je posuzovéana v souladu se zdkonem o vetejnych zakazkach. Zadava-
tel mize v souladu s § 7 ,, omezit pocet dodavatelii, kteri prokazali splnéni kvalifikace, po-
kud to uvedl v ozndmeni o zahdjeni koncesniho Fizeni, viéetné uvedeni kritérii pro jejich
omezeni. “ Nasledné po posouzeni kvalifikace vyzve zadavatel dodavatele, kteti prokazali
splnéni kvalifikace k podédvani nabidek s tim, Ze o téchto nabidkadch mtze dale jednat nebo
,wzve dodavatele, kteri prokazali splnéni kvalifikace, k ucasti v koncesnim dialogu, jehoz
ucelem je nalezeni jednoho nebo vice vhodnych reseni koncesniho projektu. Pisemna vy-

zva K ucasti na koncesnim dialogu podle §7 odst. 5 pism. b) obsahuje alespori:

,,a) popis predmétu jednani, ktery obsahuje zejména specifikaci potieb a pozadavkii
zadavatele na predmeét koncesni smlouvy,

b) informaci o misté dobé jednani,

‘

¢) informaci o jazyce jednani. *

Vsichni dodavatelé, ktefi byli vyzvani k i¢asti v koncesnim dialogu, jsou po jeho

ukonceni o této skute¢nosti pisemné informovani a zarovei jsou pisemné vyzvani k podani

*® KRUTAK, T. Zdkon o koncesnich smlouvich a koncesnim Fizeni: komentdr. 2., dopl. vyd. V Praze:
C. H. Beck, 2012. xii, s. 144-145.
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nabidek. Posouzeni a hodnoceni nabidek upravuje § 11. Ten zdlraziiuje skutecnost, ze

hodnoticim kritériem pro vybér koncesionare, je pouze ekonomicka vyhodnost nabidky.

2.4.2 Vybér koncesionare

Oznameni o vybéru koncesionate upravuje § 12 koncesniho zékona. Na zakladé vy-
sledktt koncesniho fizeni je ze strany zadavatele vybran nejvhodnéjsi dodavatel, pficemz
hlediskem této vhodnosti je ekonomickd vyhodnost predlozené nabidky. Pro oznameni o
vybéru koncesionafe je vyuzito ustanoveni o ozndmeni vybéru nejvhodnéjsi nabidky zakon
o vefejnych zakazkach.”® V souladu s timto zakonem je kazdy zadavatel povinen uveiejnit
vysledek fizeni a to bez ohledu na skutecnost, zda byla uzaviena smlouva, ¢i bylo dané
fizeni zrugeno.” Ustanovenim zékona o vefejnych zakazkach se tidi také ptipady podavani
namitek, zptisobu jejich vyftizeni, zdkaz uzavieni koncesni smlouvy ¢i uzavieni koncesni

smlouvy.

Zakon umoznuje zadavateli uzavftit koncesni smlouvu misto s vybranym dodavate-
lem s pravnickou osobou, ktera se koncesniho fizeni netcastnila. K tomuto Ize pfistoupit

v souladu s § 13 koncesniho zakona tehdy, jestlize:

,,a) v nabidce vybraného dodavatele byla takova mozZnost uvedena, vcetné pravni
formy, minimalniho navrhovaného zakladniho kapitilu, navrhované vlastnické struktury a

navrhu obsazeni orgadnii takové osoby,

b) ji zadavatel nebo vybrany dodavatel v dobé uzavieni koncesni smlouvy primo

nebo neprimo ovlada,

¢) jejim predmetem cinnosti je realizace predmétu koncesni smlouvy, a
d) spliwje zakladni kvalifikacni predpoklady. “>*

2.4.3 Koncesni smlouva

Dilezita uprava obsazena v § 16 koncesniho zakona se tyka koncesni smlouvy, pfi-
¢emzZ pro potieby této prace je vymezeni nalezitosti koncesni smlouvy stézejni. Koncesni
smlouva je takovou smlouvou, Vv niz se ,, koncesiondr zavazuje poskytovat sluzby nebo i

provést dilo a zadavatel se zavazuje umoznit koncesionari brat uzZitky vyplyvajici z posky-

#9 Zakon &. 139/2006 Sb. o koncesnich smlouvéach a koncesnim Fizeni (koncesni zékon), ve znéni pozdéjSich
predpist
0 KRC, R. Zdkon o verfejnych zakdzkich a koncesni zdkon: s komentdrem. 2. podstatng pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2008. s. 455.
> Zakon &. 139/2006 Sb. o koncesnich smlouvéach a koncesnim fizeni (koncesni zakon), ve znéni pozdgjsich
predpisi.
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tovani sluzeb nebo z vyuzivani provedeného dila, popripadé spolu s poskytnutim casti pl-

néni v penézich. *

Z § 16 také vyplyva jeden podstatny argument pro vyuzivani PPP projektt v praxi,
kterym je sdileni rizik. Podstatnou cast rizik, ktera vyplyvaji z poskytovani sluzeb, nebo
vyuzivani provedené¢ho dila na svych bedrech nese koncesionaf. Ostatni rizika se mezi

zadavatele a koncesionare rozdéli v souladu s koncesni smlouvou.

., Vyse uvedené je treba chdpat jako pojmové ci typové znaky koncesni smlouvy.
Jestlize smlouva néktery z uvedenych znakit naplnovat nebude, nepujde o koncesni smlouvu
ve smyslu § 16. V této souvislosti je treba poukazat na to, Ze koncesni zdkon klade radu
dalsich pozadavkii na obsah koncesni smlouvy. Koncesni smlouva tak musi obsahovat
upravu rozdeleni dalsich rizik (tj. jinych nez spojenych s branim uzitki), stanoveni divodii,
na jejichz zaklade miize dojit k predcasnému ukonceni smlouvy, vymezeni pravnich vztahi
stran k majetku uréenému k realizaci koncesni smlouvy, stanoveni pravidel pro vyporadani
vztahi ktomuto majetku v pripadé predcasného ukonceni smlouvy (viz § 16 odst. 2, 3).
Tyto obsahové pozadavky, které je treba odlisovat od vyse uvedenych pojmovych (typO-
vych) znakii koncesni smlouvy, jsou obligatornimi obsahovymi ndaleZitostmi koncesni

smlouvy, jejichz nedostatek by mél za nasledek neplatnost smlouvy. 52

.,V ramci koncesni smlouvy musi byt na koncesiondre prenesena podstatna cdst ri-
zika spojené¢ho s branim uzitkii. Koncesiondr tak musi v podstatné mire nést ekonomické
riziko spojené s pripadnym nedostatecnym prijmem vyplyvajicim z predmétu koncese (K
némuz miize typicky dojit v pripadé nedostatecné poptavky). Pokud odména koncesionare
(soukromého partnera) spociva v pevné platbé od zadavatele nebo pokud ma koncesionar
zadavatelem garantovano, Ze pripadné vypadky v jeho prijmu mu budou kompenzovainy,
nemiize se opét jednat o koncesni smlouvu. Stejné tak se dle naseho nazoru nebude jednat
0 koncesi ani tehdy, jestlize by rizika spojend s branim uzZitku byla soukromému provozova-

teli kompenzovana napriklad formou dotaci.

Jak jiz bylo uvedeno, rada smluv uzaviranych vramci spoluprace verejného
a soukromého sektoru (tj. na bazi PPP) nebude napliiovat vyse uvedenou pravni definici
koncesni smlouvy. Piijde napr. o projekty, kde nebude prijem koncesionare bezprostrednée
vazan na uzitky plynouci z poskytovani této sluzby ¢i provedeného dila. Prikladem miize
byt smlouva na zajisteni urcité infrastruktury, kdy bude provozovatel (soukromy partner)

placen za udrzovani infrastruktury v provozuschopném stavu bez ohledu na to, nakolik

2 KRUTAK, T. Zdikon o koncesnich smlouvich a koncesnim fizeni: komentdr. 2., dopl. vyd. V Praze:
C. H. Beck, 2012. xii, s. 136.
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bude ve skutecnosti dana infrastruktura konecnymi uzivateli vyuzivana. Jeho odmeéna bude
moci byt kracena, kdyz urcita sluzba nebo infrastruktura nebude zadavateli nebo konecnym
uzivatelum k dispozici nebo nebude k dispozici ve stanovené kvalité. Takzvany poplatek za
dostupnost (ve vzorové koncesni smlouvé zpracované na zdikladé zadani Ministerstva fi-
nanci se pouziva pojem ,,sluzebné “) bude takto kracen formou penalizace za nedostupnost
¢i nedostatecnou kvalitu. V pripade stoprocentni dostupnosti kvality a dostupnosti vsak ma
dodavatel sviij prijem zarucen, a neni tedy zavisly na mire vyuziti zajistované sluzby ci
infrastruktury a uzitcich z ni plynoucich. Z tohoto ditvodu nebudou takto koncipované pro-
jekty koncesi, nybrz se bude jednat o jiny typ PPP projektu realizovany v rezZimu zdakona

0 veFejnych zakdzkach. <

Dutlezité je upozornit na podstatné nalezitosti koncesni smlouvy, které upravuje §

16 odst. 3 koncesniho zdkona. Koncesni smlouva obsahuje:
,,a) divody, na jejichz zakladé miize dojit k predcasnému ukonceni smlouvy, a

b) vymezeni pravnich vztahii smluvnich stran k majetku, ktery je urcen k realizaci
koncesni smlouvy véetné pravidel jejich vyporadani, pokud dojde k ukonceni smlouvy pod-

le pismene a). “

Je tfeba upozornit, ze v souladu s tpravou obsazenou v koncesnim zakoné je mozné
koncesni smlouvu uzaviit pouze na dobu urcitou a to pouze v pisemné form¢ jakozto pro-
jev vile smluvnich stran. Uzavieni koncesni smlouvy je mozné tehdy, pokud to nevylucuje
zvlastni pravni predpis, pficemz pro koncesionafe plati zakaz uzavirdni dals$i koncesni

smlouvy na pfedmét koncesni smlouvy, ptipadné na jeho ¢ast.

V souladu s § 18 koncesniho zdkona mliZze zadavatel v koncesni smlouvé koncesio-
nari umoznit vybirat od uzivateli thrady za poskytované sluzby, ale pouze v tom ptipadé,

Ze sam zadavatel by mél pravo takové uhrady od uZivatell vybirat.

Budouci plnéni, uctovy rozvrh a odpovédnost za Skodu jsou oblasti, které upravuje

§ 19 koncesniho zakona. Ten stanovi, Ze:

., (1) Pri uzavirani koncesnich smluv se zadavatelé mohou zavazat k budoucimu pl-
néni, které neni kryto z rozpoctu zadavatele platného v okamzZiku uzavieni koncesni

smlouvy.

% KRUTAK, T. Zdikon o koncesnich smlouvich a koncesnim Fizeni: komentdr. 2., dopl. vyd. V Praze:
C. H. Beck, 2012. xii, s. 137-138.
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(2) Vede-li koncesiondr ucetnictvi podle zvilastniho pravniho predpisu, sestavuje
uctovy rozvrh tak, aby ucetni zaverka obsahovala i ¢lenéni polozek podle cinnosti spoje-
nych s predmétem koncesni smlouvy a podle ostatnich cinnosti, kterymi se zabyva. Konce-
sionar uvede v uctovém rozvrhu nakladové a vynosové ucty souvisejici na strané jedné s
cinnostmi spojenymi s predméetem koncesni smlouvy a na strané druhé s jinymi cinnostmi,
kterymi se zabyvd. Obsahové vymezeni téchto uctii stanovi koncesiondr vnitinim predpi-
sem.

(3) Za skodu zpiisobenou koncesiondarem v primé souvislosti s poskytovanim sluzby

uzivateliim odpovida uZivateliim sluzby zadavatel. «o4

2.5 Problematické oblasti pravni ipravy v CR

V Ceské legislativni praxi lze nalézt fadu oblasti, které ve vztahu k problematice
PPP nebyly dosud relevantné upraveny. Pii vyctu Ize zacit od absence definice pojmu kon-
cese, coz v praxi koncesniho fizeni ¢ini problémy pii rozhodovani. Je velmi t€zké v praxi
urcit, kdy postupovat v souladu s ustanovenimi koncesniho zakona, a kdy naopak nikoli.
To je vSak pouze jednou z problematickych oblasti. Nasledujici kapitoly usiluji o jakési
shrnuti v8ech téchto pro praxi problematickych oblasti vztahujicich se k problematice PPP

projekt.

Pochopitelné existuje celd fada problematickych a matoucich oblasti spojenych
s PPP projekty jako takovymi. JUDr. Karel Zuska na 2. ro¢niku mezinarodni védecké kon-
ference tykajici se potfebnosti zmény pravni Gpravy vefejnych zakazek a PPP projekth
v EU a CR zminil, Ze za sou¢asné nejvétsi nepratelské faktory PPP projektii povazuje mi-
mo jiné naptiklad:

a. , nejasnou a nedostatecnou legislativu a metodiku upravujici problematiku

PPP,

b. zcela matouci (mnohdy i zameérné) povédomi o moznosti kombinace PPP pro-

jekti s dotacnimi tituly,
C. postaveni verejného zadavatele pri pripadné insolvenci privatniho partnera,

d. DPH,

e. otazky verejné podpory v pritbéhu trvani partnerstvi a konecne,

> Zakon &. 139/2006 Sb. o koncesnich smlouvéach a koncesnim Fizeni (koncesni zakon), ve znéni pozdgjsich
predpisi.
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f.  znacnou opatrnost oficialni politiky PPP pri propagaci a prosazovani PPP pro-

Jjektii. <

2.5.1 Historizujici pohled
V souvislosti s nabytim i¢innosti pravnich predpisti upravujici PPP projekty v CR
dne 1. ¢ervence 2006 nabyl platnost mimo jiné i § 156 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych

c 1.4 156.
zakazkach™:
Pro nadlimitni verejné zakazky u nichz

a) ma byt smlouva, na zaklade které bude verejnad zakdazka plnéna, uzaviena na dobu

urcitou, a to nejmeéné 5 let, a

b) dodavatel nese néktera ekonomicka rizika spojend s realizaci verejné zakazky, kterd
obvykle nese zadavatel, plati ustanoveni tohoto zdakona a dale ustanoveni zvlastniho

pravniho predpisu. “
K tomu § 1 odst. 2 koncesniho zékona®’ stanovoval:

., Ustanoveni § 16 odst. 3 az 5, § 18, 19, § 21 az 23 a § 30 tohoto zakona plati i pro
smlouvy, na jejichz zdaklade se realizuji nadlimitni verejné zakazky podle zdkona o verej-

nych zakdzkach®, jestlize
a) smlouva je uzaviena na dobu urcitou a to nejméné na dobu 5 let a

b) dodavatel nese néktera ekonomicka rizika spojend s realizaci této verejné zakadzky,

ktera obvykle nese zadavatel. *

V dobé platnosti § 156 zakona o vefejnych zakdzkach a § 1 odst. 2 koncesniho za-
kona se v CR rovnéz hovotilo o tzv. ,, Kvazikoncesich”. Slo o specificky model na pomezi
zakona o vetejnych zakazkach a koncesniho zakona, ktery nesl mnoho znakd, jimz se pod-
le pravni tipravy platné v CR vyznaduji koncese, oviem vsechny jejich typické znaky ne-
spliioval. Typickym absentujicim rysem byla koncesionafova moZznost pobirat uzitky z
poskytovani vetejné sluzby ¢i provozovani vefejné infrastruktury. Rovnéz typické pro kva-

zikoncese bylo to, Ze pfi nich nedochdzelo k pfenosu rizika poptavky na koncesionafe.

Mimo ¢isté pravni problemati¢nosti tato tiprava rovnéz byla zneuzivana zadavateli,

% JURCIK, R, ed. a KRUTAKOVA, L, ed. Verejné zakdzky a PPP projekty: potiebnost zmény a pravai
upravy v EU a v CR: sbornik prispévkii z 2. rocniku mezindrodni védecké konference konané dne
15. - 16. 5. 2008. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. s. 481.

%8 156 zékona &. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, ve znéni pozd&jsich predpis.

"3 1 odst. 1, 2 zékona &. 139/2006 Sb. o koncesnich smlouvach a koncesnim ¥izeni (koncesni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisi.
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ktefi realizovali ve své podstaté klasické koncese podle vySe zminénych paragrafti zakona
o vetejnych zakéazkach, a tim se vyhnuli nutnosti postupovat podle nékterych, pro né nevy-
hodnych, ustanoveni KZ a rovnéz kvili tomu tyto zakézky spadaly pouze caste¢né pod

dozorovou funkci MF CR.

V podstaté se tedy jednalo o nadlimitni vefejné zakazky, pti kterych ovSem privatni
partner piebiral néktera ekonomicka rizika, jez pii klasické vetejné zakazce nese zadavatel.
V aplikaéni praxi bylo nutné podridit takovéto nadlimitni vefejné zakéazky (kvazikoncese)
po hmotnépravni strance jak rezimu zakona o vefejnych zakazkach, tak i rezimu koncesni-

ho zakona.

Ojedinélost a netypicnost tohoto feseni v ¢eském pravnim tadu, stejné tak jako nee-
xistence obdobné tpravy na urovni evropského spolecenstvi nebo relevantnich zahranic-
nich pravnich uprav vnasela problémy do realizace PPP projekti v CR. ,,Vypusténi kvazi-
koncesi z koncesniho zakona vSak neznamenda, zZe by se tyto projekty naddle nemohly reali-
zovat. Na jejich zadavani ani realizaci vsak jiz Zadnym zpusobem nedopada koncesni za-

vr1r ) rv ;. 7 v o ’ ’ « 58
kon a 7idi se v plné mire pouze ustanovenimi zakona o verejnych zakdzkach*.

2.5.2 Chybéjici definice

.,V soucasném ceském pravu nema pojem koncese jednotny vyznam.Sg Lze se s nim
setkat napriklad ve vztahu k nékterym Zivnostenskym opravnénim. Koncese podle ZivnoSs-
tenského zdkona vsak nelze zameénovat s koncesemi upravovanymi koncesnim zdkonem.
Pojem ,, koncese* podle Zivnostenského zakona predstavuje opravnéni k urcité Zivnosten-
skym zakonem definované podnikatelské cinnosti — koncesované Zivnosti. Toto opravnéni
vSak v sobé nezahrnuje zavazek podnikatele k provdadeni konkrétniho plnéni v ramci cin-
Nosti, na kterou byla koncesni listina vydana (jakkoli v nékterych pripadech miize byt pod-
minkou platnosti koncesni listiny vykon koncesované podnikatelské cinnosti). Naproti tomu
koncese podle koncesniho zdakona neprestavuje podnikatelské opravnéni k vykonu cinnosti,
jez je predmétem koncese (koncesionar vsak samozrejme bude muset byt drZitelem prislus-
nych podnikatelskych oprdvnéni), ale toliko jeho povéreni zadavatelem k poskytovani urci-
té verejné sluzby (zajisténi verejné infrastruktury), pricemz toto povéreni je zalozeno na

smluvnim zaklade. Koncesi podle koncesniho zdkona lze charakterizovat i jako zdvazek

% KRUTAK, T. Zikon o koncesnich smlouvich a koncesnim Fizeni: komentdr. 2., dopl. vyd. V Praze:
C. H. Beck, 2012. xii, s. 135.
% Ponékud jinou povahu md koncese — na jejim vydani (udéleni) totiz neni pravai nérok. Pokud néjaké
opravneni vznika na zdkladé koncese, je véci spravniho uvazeni spravniho organu, zda je priznd, ¢i nikoli.
STASA, J. Spravni akty. In. Spravni pravo: obecnd cast. 8. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Kapitola IX., s.
203.
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koncesionare k poskytovani konkrétni verejné sluzby c¢i zajisteni urcité infrastruktury slou-
Zici verejnosti. 60

K tomu, co je to koncese, 1ze dospét pouze nepiimo na zakladé ustanoveni konces-
niho zékona, které se tykaji naptiklad vymezeni koncesni smlouvy a jejich podstatnych
nalezitosti. V praxi pak chybé&jici definice koncese zplisobuje, jak interpretacni nejasnosti,
tak to, ze neni zcela jednoznacné kdy a v jakych piipadech postupovat podle koncesniho
zékona. V metodice MMR®! se miizeme doéist, Ze pojmy koncese a koncesni smlouva jsou
zaménitelné nebot’” koncese je vlastni udélené opravnéni a koncesni smlouva je pravni for-
ma, kterou je koncese udélovana. Na evropské urovni je koncese definovana ve smérnici

2004/18/ES®, ktera v hlavé L. Clanku 1 odstavcich 3. a 4. zavadi definici koncese na sta-

vebni prace a koncese na sluzby:

., 3. ,,Koncese na stavebni prace* je smlouva stejného druhu jako verejna zakazka
na stavebni prace s tou vyjimkou, Ze protiplnéni za provedeni stavebnich praci spoc¢iva bud’

vwhradné v pravu vyuzivat stavbu, nebo v tomto pravu spolecné s platbou.

4., Koncese na sluzby “ je smlouva stejného druhu jako verejna zakazka na sluzby s
tou vyjimkou, Ze protiplnéni za poskytnuti sluzeb spociva bud’ vyhradné v pravu vyuzivat

¢

sluzby, nebo v tomto pravu spolecné s platbou.

Podle Interpretacniho sdéleni Komise o koncesich podle prava spolecenstvi 2000/C
121/02% spocivé hlavni rozdil mezi koncesi a vefejnou zakézkou v tom, Ze pravo vyuZivat
stavbu nebo poskytovat sluzby je smlouvou zaruceno jako protiplnéni ze strany vetejného
zadavatele za postaveni stavby ¢i poskytovani sluzeb. Neni tak podstatné, zda toto pravo je
¢1 neni provazeno platbou ze strany zadavatele, avSak podle tohoto sd€leni smi platba po-
kryvat pouze ¢ast nakladu, které jsou spojené s realizaci a provozem stavby ¢i poskytovani
sluzeb. Pokud by totiz platba pokryvala podstatnou ¢ast nakladii, byl by koncesionat zba-
ven ekonomického rizika spojeného s provozovanim stavby, respektive poskytovanim slu-
7eb a takovém piipadé se podle citovaného interpretacniho sdéleni Komise jedna o vefej-

nou zakazku, nikoli o koncesi.

8 KRUTAK, T. Zdkon o koncesnich smlouvich a koncesnim Fizeni: komentdr. 2., dopl. vyd. V Praze:
C. H. Beck, 2012. xii, s. 132.
Sthttp://www.portal-vz.cz/getmedia/6b84bfh5-1e40-46a9-819c-c6302727a3a/Metodika_ke_koncesnimu_zak
onu
%2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES, ze dne 31. bfezna 2004, o koordinaci postupii pfi
zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby.
% Interpretaéni sdéleni komise o koncesich podle prava spolecenstvi (200/C 121/02) [online]. 2000 [cit.
2014-02-06]. Dostupné z: <http://www.portal-vz.cz/getmedia/4391a487-5424-43ac-h4c8-
f545105854d7/Interpretacni-sdeleni-Komise-o0-koncesich-podle-pra>.
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Pro bezproblémovou aplikaci koncesniho zakona je tedy de lege ferenda nutné za-
kotvit v koncesnim zakon¢ definici koncese. Tato definice by v sobé méla pravné ustavit
nejpodstatnéjsi nalezitosti vyplyvajici z aplikacni praxe, zejména vymezeni koncese jako
opravnéni udélovaného na konkrétni dobu koncesionaii (soukromy subjekt) vefejnym za-
davatelem, k poskytovani vefejné sluzby vcetné piipadné realizace vefejné infrastruktury
spojené s pravem pobirat za to protiplnéni, at’ jiz ve formé uzitkd z poskytovanych vetej-
nych sluzeb, plateb koncovych uzivatelii, nebo i plateb vefejného zadavatele, a to v piipadé
ze koncesionar piejima rizika nebo jejich podstatnou ¢ast spojenou s realizaci vefejné in-
frastruktury nebo poskytovanim veifejnych sluzeb (zejména se jedna o riziko stavebni, rizi-

ko dostupnosti a ptipadné riziko poptavky).

.,Rozsudek Evropského soudniho dvora C-206/08 WAZV Gotha #ikad: Skutecnost,
Ze v ramci smlouvy na sluzby neni smluvni partner primo odménovan verejnym zadavate-
lem, ale mad pravo vybirat odménu od tietich osob, postacuje k tomu, aby tato smlouva byla
kvalifikovana jako ,,koncese na sluzby*, pokud smluvni partner zcela nebo prinejmensim
ve vyznamném rozsahu prevezme provozni riziko, kterému je vystaven verejny zadavatel,
| kdyz je toto riziko od zacdtku velmi omezené kwili verejnopravnim podminkam, za nichz
je sluzba zajistovaina. b4
Po definovani koncese bych navrhla i zjednodusSeni v § 16 koncesniho zakona uve-

denou definici koncesni smlouvy, ktera v soucasné tupravé definuje nejen podstatné nalezi-

tosti takové smlouvy, ale pon€kud nest’astné i typické znaky koncese.

Zavér MMR, Ze pojmy koncese a koncesni smlouva jsou zaménitelné, tudiz nelze
akceptovat, protoZe zatimco koncese je vlastni udélené opravnéni, tak koncesni smlouva je

pouhou pravni formou, jiz je toto opravnéni udélovano.

V platné pravni upravé rovnéz neni jednoznacné vymezen pojem ,,vefejna sluzba”,
coz je pritom podstatny znak odliSujici koncese od klasickych vetejnych zakazek. Urcité
vymezeni pojmu vefejna sluzba lze Cerpat z pojmu ,,sluzby obecného hospodéiského za-

jmu”, kterych se uziva pti vymezeni pravidel EU o vefejné podpofe.65

Pravni uprava by tak — mohu-li naznacit mtj nazor na zadouci smér legislativnich

praci — méla predevsim stanovit, Ze vetejnou sluzbou je ¢innost spadajici do ptisobnosti

% KRUTAK, T. Zikon o koncesnich smlouvich a koncesnim Fizeni: komentdr. 2., dopl. vyd. V Praze:
C. H. Beck, 2012. xii, s. 145.

% URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE.[online]. [cit. 2014-06-14]. Dostupné z:
<http://www.uohs.cz/cs/verejna-podpora/sluzby-obecneho-hospodarskeho-zajmu.htmi>
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vefejného zadavatele vyplyvajici z pravniho pfedpisu z rozhodnuti ptislusného organu ve-

fejného zadavatele.

Do oblasti problematiky legélniho vymezeni lze rovnéz zahrnout roztiiSténost
upravy koncesi. V piedchozi kapitole jsem jiz zminila historickou roztiisténost upravy me-
zi zdkonem o vefejnych zakazkach a koncesnim zakonem. OvSem nejedna se 0 jedinou
nejednotnost, nebot’ napt. zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni poz-
déjsich predpisil, upravuje tzv. koncesionaiskou smlouvu na provozovani délnic a silnic
prvni tiidy. Tento oborovy zakon je aplika¢né v souladu s pravidlem lex specialit derogat
legi generali nadfazeny obecné pravni upravé (koncesni zdkon) a tuto koncesionatskou
smlouvu upravuje odlisné od koncesi podle KZ, pti¢emz komparaci upravy dochazime

k zavéru, ze se jedna spise o vefejnou zakazku nez o koncesi.

Bylo by vhodné omezit obdobné zminky v oborovych zakonech (viz vySe zminény
zakon o pozemnich komunikacich) a pfipadné potiebné upravy podradit bud’ pod zékon o
vefejnych zakazkach, nebo pod koncesionaisky zakon tak, aby vetejnému zadavateli zista-
la moznost zachovat vyhody (pfenos rizik, vyuziti zdroji soukromého sektoru, jasné defi-

nice, moznost vyuziti metodik), které jsou pro né&j rozhodujici.

Jednou z moznosti jak odstranit defini¢ni roztfisténost mezi zdkonem o vetfejnych
zakazkach, koncesnim zdkonem a oborovymi zakony je definovat pojem koncovy uzivatel
tak, aby pfijemcem vefejnych sluzeb mohl byt nejen jejich piimy piijemce, ale i dalsi sub-
jekty (municipalita nebo stat), ktefi hradi sluzbu z diivodu vetfejného zajmu v piipadech,
kdy neni mozné od skute¢ného piijemce vybirat plné uhrady, a proto rovnéz neni mozné
pienést poptavkové riziko pln€ na koncesionare. Jedna se naptiklad o projekty ve vézen-
stvi, kde nelze oc¢ekavat, Ze by si v€zni plné hradili pobyt ve véznici nebo naptiklad o pro-
jekty ve Skolstvi, kde rovné€z Zaci nejsou typickymi platci za poskytnuté vetejné sluzby.
Pojem koncese by se tak rozsifil i na ptipady, kdy nedochazi k plnému zpoplatnéni konco-
vych uzivatelt, ale sluzby jsou hrazeny ¢astecné nebo i zcela vefejnych zadavatelem. Ob-
dobné teSeni je typické pro nékteré zahrani¢ni pravni Gpravy. V souvislosti s takovymi
Upravami se pak hovofi o, 1 u nds zdomacnélém pojmu, stinova platba / stinové myto (v

anglicky mluvicich zemich je hojné uZivan pojem shadow tool).

Soucasné si je vSak nutno uvédomit, ze zahrnuti vSech typu projekti pod jednotli-

vou definici by pravdépodobné nebylo v souladu s obsahovym vymezenim znaki koncese,
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jak ho uvadi Interpretacni sdéleni Komise,® tedy doporuceni v tomto sméru sméiuji

k maximalizaci vzajemné diskuze vSech zicastnénych pred vyrknutim konecné definice.

2.5.3 Odlisny pristup koncesniho zakona a zikona o vefejnych zakazkach
Vetejné zakazky a koncese ve své podstaté slouzi témuz ucelu, tedy zajisténi vetej-
nych potieb. Pfitom vedle sebe koexistuji dva pravni predpisy, které se v fad¢ otazek, pie-
devsim pak ve vztahu k PPP projektiim, svou upravou pirekryvaji. Je tedy do znacné miry
nepochopitelné a lze povazovat za nelGcelné vymezeni vefejnych zakazek a koncesi

Z hodnotového a vécného hlediska odlisSnym zptisobem.

Zakon o vetejnych zakazkach odlisuje vefejné zakazky podle dvou hledisek, a to
podle jejich piedmétu - vefejné zakazky na dodavky, na stavebni prace a na sluzby, a podle
predpokladané hodnoty - zakazky malého rozsahu, podlimitni vefejné zakazky a nadlimitni
vefejné zakazky. Navic jsou finan¢ni limity rizné s ohledem na subjekt zadavatele a pred-

meét vefejné zakazky.

Vedle toho koncesni zdkon mezi koncesemi témét nerozliSuje, pouze v § 16 tohoto
zakona je naznaceno, ze by se mélo jednat o poskytnuti sluzby ¢i provedeni dila. Koncesni
zakon stanovuje pouze to, kdy ma zadavatel povinnost zadat koncesni smlouvu v ramci

koncesniho fizeni, pficemz zvlastni rezim plati pro tzv. vyznamné koncesni smlouvy.

Stejné tak z koncesniho zdkona pfimo nevyplyva povinnost zadavatele v ramci vy-
béru smluvniho partnera dodrzovat tii zakladni zasady, kterymi jsou dle zakona o vefej-

nych zakazkach zasada transparentnosti, rovného zachazeni a zadkazu diskriminace.

To, Ze koncesni zdkon mezi koncesnimi smlouvami dle jejich finanéniho objemu
nerozlisuje, vede k tomu, Ze koncese na sluzby malého rozsahu jsou zadavany stejnym
postupem, jako je tomu u koncesi v hodnoté n¢kolika miliard korun. Koncesni fizeni se tak
stava nejen velice rigidnim, ale také nepfiméfené dlouhym ve srovnani se zadavacim tize-
nim upravenym ustanovenimi zakona o vetfejnych zakazkach. Univerzalnost pojeti konces-
ni procedury, tak odrazuje celou fadu zadavatel od realizace projektu, neni-li pfedpokla-
dany piijem koncesionate pod 20 miliont korun, kdy zadavatelé nemusi postupovat podle
véech ustanoveni koncesniho zakona. Reseni stejnych problematik ve dvou riiznych zako-

nech odlisSnym zpiisobem, 1ze povazovat za zcela netucelné.

% Interpretaéni sdéleni komise o koncesich podle prava spolecenstvi (200/C 121/02) [online]. 2000 [cit.
2014-02-06] Dostupné z <http://www.p0rtal»vacz/getmedial4391a487—5424—43ac—b4c8-f545105854d7/|nterpretacni-sdeleni-Komise-o—koncesich-

podle-pra>
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Jako vhodné teSeni se jevi zavedeni rozliSeni koncese ,,malého rozsahu®, koncese
»podlimitni“ (nevyznamné) a koncese ,,nadlimitni* (vyznamné). Soucasné by bylo vhodné
posunout stavajici finan¢ni limity. Bylo by vhodné hodnotové vymezit podlimitni koncese
jako ty koncese, které¢ pfesahuji hodnotu koncesi ,,malého rozsahu®, ale zaroven nedosahuji
hodnoty ,,nadlimitnich®* (vyznamnych) koncesi. Pii ¢lenéni na ,,nadlimitni a ,,podlimitni*
koncese by zarovenl bylo vhodné odliSit uzivany postup vybéru smluvniho partnera pro
dany typ koncese. Vedle toho by bylo vhodné zachovat stavajici vymezeni vyznamnych
koncesi tak, jak jej uvadi § 20 koncesniho zakona. Dale by bylo vhodné zavést jednotny
finan¢ni limit u zadavateli v postaveni obci, aniz by u obci dochazelo k rozliseni dle poctu
obyvatel. V obecné roviné by pak bylo dale vhodné v otazce finan¢nich limitu rozliSovat

. . v . r r 67
mezi koncesemi na sluzby a koncesemi na stavebni prace.

Mezi ,,malé projekty” by pak bylo vhodné zatadit i projekty dosahujici vyssi hod-
noty, které ovSem nemaji pfimy dopad na pfislusny vefejny rozpocet s ohledem na skutec-
nosti, Ze koncesni smlouva nezaklada zadny finanéni zdvazek zadavatele a veskera financ-

ni rizika jsou pfenesena na subjekt koncesionare.

Nikde nezminény je rovnéz fakt, ze zatimco u vetejnych zakazek se typicky soutézi
pouze investi¢ni naklady, u PPP projektt jsou to naklady celozivotniho cyklu. Vezmeme-li
Vv tvahu, Ze podle facility manazert jsou naklady na facility management v prub&hu zivot-
niho cyklu u budov zhruba v poméru 1:5, je ziejmé, ze u PPP projektu se stejnou vstupni
investici, budou finan¢ni limity posunuty vyrazné vyse. % Tento fakt by mél byt zohlednén

praveé vyse navrzenym posunutim stavajicich finan¢nich limita.

2.5.4 Zdvojena schvalovaci procedura u vyznamnych PPP projektu

V ptipad€é vyznamnych koncesnich smluv, které upravuje cast ¢tvrta koncesniho
zékona, je zadavatel povinen zajistit v souladu s § 20 tohoto zdkona vypracovani koncesni-
ho projektu. Koncesnim projektem se rozumi ,,zdkladni vymezeni cinnosti, ktera ma byt
predmétem koncesni smlouvy, zakladni vymezeni ekonomickych podminek a pravnich vzta-
hit vyplhyvajicich z realizace koncesni smlouvy a ekonomické posouzeni vyhodnosti jejiho
zajisteni formou koncesni smlouvy. Podrobnosti obsahu koncesniho projektu stanovi pro-

r v r r r v . 1(69
vadeci pravni predpis.

%7 Zjednoduseni procesu PPP. In: [online]. Asociace PPP, 2008
%8 7 vyjadteni Milana Hampla, viceprezidenta International Facility Management Asociation
%9 Zakon €. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim Fizeni (koncesni zakon), ve znéni pozdgjsich
predpisi.
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Nejpozdéji pied zahdjenim samotného koncesniho fizeni nebo pied podanim vyzvy
k podani nabidek musi byt v souladu s § 22 koncesniho zakona schvalen koncesni projekt,
ktery je nasledné podkladem pro vypracovani koncesni dokumentace. O schvaleni konces-
niho projektu rozhoduje v souladu s § 22 odst. (3) koncesniho zékona:

,,a) vidda v pripadé koncesniho projektu Ceské republiky, statni prispévkové orga-

nizace nebo jiné pravnickée osoby,

b) zastupitelstvo kraje v pripade koncesniho projektu kraje, prispeévkové organiza-

ce, u niz plni kraj funkci zrizovatele, nebo jiné pravnické osoby,

C) zastupitelstvo obce v pripadé koncesniho projektu obce, prispévkové organizace,
u niz plni obec funkci ziizovatele, nebo jiné pravnické osoby,

d) orgdn rozhodujici o otazkdach hospodareni podle zvlastniho pravniho predpisu v

pripade koncesniho projektu jiného zadavatele. «70

| pokud nebude koncesni projekt schvalen, tak samo o sobé neschvaleni koncesniho
projektu nevede k platnosti koncesni smlouvy, ktera bude v pfipadé vybéru koncesionate
uzaviena. Nesplnéni této povinnost je ovSem chapano jako spravni delikt a za ten hrozni

zadavateli sankce.”

Vedle chvaleni koncesniho projektu je tfeba, aby v souladu s ustanovenim § 23
koncesniho zadkona doslo také ke schvéleni koncesni smlouvy, coz je zakladni podminka

jeji platnosti. Koncesni smlouvu v zavislosti na subjektu zadavatele schvaluje:

,a) Ceskd republika, statni prispévkova organizace nebo jind pravnicka osoba,

b) kraj, prispévkova organizace, u niz plni funkci zrizovatele, nebo jind prdvnickad
osoba,

¢) obec, prispévkova organizace, u niz plni funkci ziizovatele, nebo jina pravnicka

osoba,

d) jiny zadavatel, schvaluje organ rozhodujici o otdazkdach jeho hospodareni podle

e a2
zvlastniho pravniho predpisu.

V praxi Ize tedy hovofit o dvojim schvalovani v ramci jednoho PPP projektu, tedy
schvalovéani koncesniho projektu a koncesni smlouvy. Toto dvoji schvalovani vede je u

vyznamnych koncesi jednim z hlavnich divodi nepfiméfené délky piipravy koncesniho

70 7akon &. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvéach a koncesnim fizeni (koncesni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpist.
! Ziednoduseni procesu PPP. In: [online]. Asociace PPP, 2008
"2 74kon €. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim Fizeni (koncesni zédkon), ve znéni pozdgjsich
predpisi.
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fizeni. Pravé délka a slozitost koncesniho fizeni je jednim z jeho nejvice kritizovanych
bodi. Pro usnadnéni a snizeni rigidity tohoto fizeni by bylo vhodné zauvazovat o zruSeni §
22 koncesniho zdkona stim, ze je tfeba zachovat schvalovaci proceduru u koncesni
smlouvy (tedy § 23 koncesniho zakona). To proto, ze az v koncesni smlouvé jsou defino-
vany veSkeré zavazky a povinnosti vefejného zadavatele. Dal§im podnétem k zamysleni
V této oblasti je moZnost vylouceni vlady CR z vlastni schvalovaci procedury ve smyslu
mozného prevzeti této odpovédnosti piislusSnym ministerstvem s vyuzitim jeho administra-

tivniho atparéltu.73

2.5.5 Danové aspekty

Pokud je snahou Ceské republiky zefektivnéni systému PPP projekti zaloZené na
zjednoduseni téchto projektil, nelze se alespon castetn¢ nedotknout daiiové problematiky.
Prave nejistota a riziko moznych dopadi v této oblasti jsou jednim ze zakladnich aspektd,
které ptispivaji k dosud zdrzenlivému postoji trhu k projektim na bazi PPP. Hlavni oblasti

problémt je problematika DPH a odpist.

Datiové a uéetni zakony Ceské republiky prakticky &asto brani realizaci PPP pro-
jektl v podminkéch ¢eského trhu. Svij podil na tom mé do zna¢né miry pravni nejistota
vykladu danovych a ucetnich zakont a to jak z pozice zadavatele, tak z pozice koncesiona-

te. Tato nejistota je spatfovana v nasledujicich oblastech:
a. zpusob uctovani nakladi na vybudovani pfedmétu koncesni smlouvy,
b. rozliseni vznikajicich aktiv, jejich vykazovani v rozvaze koncesionafe,
c. povinnost vykazovat majetek v aktivech a odepisovani téchto aktiv,
d. zpuisob danového a tcetniho odepisovani majetku,

e. danova uznatelnost vydaju, které vznikaji v souvislosti s koncesni smlouvou,

stejné jako danova uznatelnost odpisu,
f. uctovani trzeb za poskytované koncesni sluzby,
g. cCasové rozliSeni nakladl a vynost,

h. ucetni a danové dopady v piipadné¢ nestandardné ukoncenych koncesnich

smluv,

7 Zjednoduseni procesu PPP. In: [online]. Asociace PPP, 2008, s. 44 — 45.
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I. urCeni zdanitelného plnéni v oblasti DPH a to zejména pii provadéni plnéni na
majetku zadavatele, popf. pii pfevadéni majetku mezi zadavatelem a koncesio-
narem,

J. oblast dané z pfevodu nemovitosti a dan¢ darovaci.

Pro praxi je zcela nezbytné zapracovat na Upravach danovych a ucetnich ptedpisti,
minimalné alespon v oblasti otazek tykajicich se DPH v takovém piipad¢, kdy majetek
zustava v majetku zadavatele v pribéhu trvani koncesni smlouvy. Stejné tak by bylo vhod-
né zptehlednit a vhodné zpracovat vyse uvedené aspekty ve smyslu upravy ucetnictvi, dané
Z ptijmu, DPH a dané z pfevodu nemovitosti do novely pfislusnych zakont. Vhodné by
bylo také stanovit jasnou metodiku danovych dopadii koncesni smlouvy. Ugelové pievody
majetku ve smyslu koncesni smlouvy by pak bylo vhodné osvobodit od dané z pievodu
nemovitosti. Resit by se méla také chyb&jici definice zdanitelného plnéni ve smyslu kon-

: 74
cesni smlouvy.

Pruzné teseni danovych otazek, zejména refundace nadmérnych odpocti DPH bylo
jednim z dilezitych faktort, které napomohly k Gspé$né realizaci rychlostni silnice R1

v délce 50 km formou PPP na Slovensku. °

2.5.6 Dispozice s majetkem

Pii dispozicich se svym majetkem je stat do zna¢né miry omezovan. To ¢ini reali-
zaci PPP projektu pomérné komplikovanou. Na jedné strané je zcela pochopitelné, ze
ochrana statniho majetku je nezbytnym aspektem vlastnictvi tohoto majetku, nicmén¢ fada
omezeni ¢i Uprava moznych vyjimek je zaloZena na feknéme vyrazné subjektivnim posou-
zeni Ministerstva financi Ceské republiky. Nastaveni posuzovani vyjimek by vsak mélo

byt zcela objektivni.

K dispozici s majetkem zadavatele ve smyslu nejéastéji nemovitého majetku do-
chéazi v ramci koncesnich projektil zcela bézné a to at’ uz se jedna o zacatek projektu, jeho

prib&h nebo ukonceni. Témito dispozicemi je chapano:
a. nabyti majetku,
b. ptfevod majetku,
C. zfizeni zastavniho prava,

d. zfizeni vécného biemene,

" Zjednoduseni procesu PPP. In: [online]. Asociace PPP, 2008, s. 53.
7 7 rozhovoru s byvalou feditelkou Asociacie PPP Irmou Chmelovou
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e. prenechani uzivani majetku,
f. jiny zpusob nakladani s majetkem.

Stat jakozto subjekt vetfejného prava z hlediska svého specifického postaveni
V pravnim fadu poziva pii dispozicich s majetkem zvlastni ochrany. Oproti uzemn¢ samo-
spravnym celkiim je stat pfi dispozicich s majetkem do znacné miry omezen, je v tomto
ohledu tedy zna¢né neflexibilni, neexistuje zde vétsi prostor pro dispozici s majetkem pfi
zachovani nékterych omezeni a to predev§im vzhledem ke specifické tiloze a postaveni
statu, je branéno dispozicim se statnim majetkem a to i v pfipadech, kdy jde o jasné a uce-
lové odivodnéné piipady. Povolovaci proces pii dispozici s majetkem statu je vedle toho
velmi ¢asové narocny a posuzovani vyjimek je realizovano na zaklad¢ subjektivnich krité-

rii. Jednim z téchto kritérii je naptiklad kritérium ,,zavaznych davoda.*

Pfi upravé majetkopravnich vztahi je tfeba mit na zfeteli upravu obsazenou ve ve-
fejnopravnich ptedpisech upravujicich nakladani s vefejnym majetkem (tj. s majetkem
statu ¢i majetkem tzemné samospravnych celktl). Bude-li zadavatelem stat (vystupujici
prostiednictvim svych organiza¢nich slozek), pak bude nutné postupovat v souladu se za-
konem o0 majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich.”® Budou-li
zadavatelem tzemni samospravné celky, bude tfeba postupovat v souladu se zakonem

0 obcich, resp. zdkonem o krajich.

V této souvislosti je tieba poukézat na to, e zejména zédkon o majetku Ceské re-
publiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich klade pro dispozice s majetkem statu fadu
omezujicich podminek a pozadavkt. V souvislosti s pfijetim koncesniho zakona doslo sice
k upravé zakona o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich na
zakladé zménového zakona &. 140/2006 Sh.,”” vétsina omezujicich ustanoveni vsak zistala
zachovana. Jednd se predev$im o omezujici podminky pro poskytnuti majetku stitu do
uzivani obsaZené v § 27 tohoto zakona.’® Zakon pfipousti pfenechani majetku statu do uzi-
vani pravnické nebo fyzické osobé& v ptipade, Ze jej organizaéni slozka statu docasné nepo-
ttebuje k plnéni funkci statu nebo jinych ukolti v ramci své plsobnosti, anebo v pfipade,
kdy pfenechdni majetku statu do uzivani pravnické ¢i fyzické osoby povede k ti¢elnéjSimu

¢1 hospodarnéjSimu vyuziti majetku pii zachovani hlavniho ucelu, ke kterému tento maje-

76 Zakon €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni poz-
déjsich predpist.

"7 Zakon &. 140/2006 Sb., kterym se méni n&které zékony v souvislosti s pfijetim koncesniho zikona.

"8 Napt. § 27 odst. 2 ,, Uzivani ... Ize sjednat pouze na dobu urcitou v trvani nejdéle 8 let pro jednoho uzivate-
le.“ Zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdg&jsich predpisi.
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tek organiza¢ni slozce slouzi. Zakon o majetku Ceské republiky ajejim vystupovani
Vv pravnich vztazich dale omezuje dobu, na niz lze majetek statu (pii splnéni vyse uvede-
nych pfedpokladil) pfenechat do uzivani, na nejvyse 8 let s moznosti prodlouzeni o dalsich
8 let, jsou-li nadale splnény podminky pro pfenechani do uzivani (tj. nepotiebnost nebo
dosazeni ucelnéjsiho vyuziti). Tento zakon rovnéz omezuje okruh osob, kterym je mozné
pfenechat majetek statu do uzivani bezuplatné¢ (bezuplatné uzivani lze sjednat jen
S osobami, které se nezabyvaji podnikdnim). Je ziejmé, Ze uvedend omezeni mohou kom-
plikovat realizaci koncesnich smluv ¢i PPP projektl. Je otdzkou, zda by nebylo mozné
komentované ustanoveni koncesniho zakona povazovat za specialni upravu, kterd umoziu-
je zadavateli pfi sjedndvani koncesni smlouvy postupovat bez ohledu na omezeni, ktera
stanovi zakon o majetku Ceské republiky ajejim vystupovani v pravnich vztazich.
Z praktického pohledu by takovyto volnéjsi rezim byl jisté¢ zddouci. Vzhledem k tomu, ze
vyklad k této otdzce neni jednoznaény, lze z ditvodu pravni jistoty doporudit pii uzavirani
koncesnich smluv, v jejichZ ramci dochazi k poskytnuti prava uzivani k majetku statu, vy-
74dat si vyjimku Ministerstva financi podle § 27 odst. 4 zdkona o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich. V rdmci ptipadnych novelizaci by vSak bylo jisté

vhodné uvazovat o vyslovném zakotveni flexibilnéj$iho rdmce pro koncesni smlouvy.

Pro zjednoduseni syst¢ému PPP projekti by bylo vhodné upravit cely postup pii
rozhodovani o dispozici se staitnim majetkem. Bylo by vhodné ponechat rozhodovaci pra-
vomoc Ministerstvu finanéni Ceské republiky, nicméné subjektivni kritéria, ktera jsou st&-
zejni pro rozhodovani této instituce, by méla byt nahrazena kritérii objektivnimi. V ramci
zvlastniho reZimu pro PPP projekty by bylo vhodné umoznit vyjimky pro finan¢ni leasing
nebo zastavu. Z hlediska jistoty moZznych investorti je pak nezbytné podtizovat rozhodnuti
Ministerstva financi Ceské republiky soudnimu piezkumu v rAmci spravniho soudnictvi.”

To by vedlo k tomu, e na udéleni vyjimky by bylo nahliZeno jako na spravni rozhodnuti.®°

Ostatné pravé neudé€leni vyjimky pro nakladani s majetkem statu bylo tim posled-
nim hiebickem do rakve pfipravovaného a vysoutéZen¢ho PPP projektu rekonstrukce a

. s N T . . 81
modernizace nékterych provozl Ustfedni vojenské nemocnice v Praze.

2.5.7 Insolvence koncesionare

Koncesionatrova insolvence je jednou z moznosti, kterou je tfeba jako mozné riziko

vzit v tvahu jiz v pocatku ptipravy projektu. V ramci tzv. ptipravné faze PPP projektu je

¥ Ke spravnimu soudnictvi: MIKULE, V. Spravni soudnictvi. In. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 8. vyd. V
Praze: C. H. Beck, 2012. Kapitola XXVII., s. 521.
8 Zjednoduseni procesu PPP. In: [online]. Asociace PPP, 2008, s. 48 - 51.
81 7 rozhovoru s byvalym feditelem Asociace PPP Vladimirem Sloupem.
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tak zcela nezbytné provést pravni analyzu moznosti zajisténi alternativniho plnéni koncesni
smlouvy pro takovy pfipad, kdy by se koncesionai dostal do insolvence. Provedeni této
analyzy nabyva na dulezitosti pak u téch projektil, kde je koncesionaf vlastnikem majetku,

ktery je urcen k realizaci PPP projektu.

V souladu s ustanovenim § 3 Zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho
feSeni (insolvencni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, je pojem insolvence chapan jako

synonymum pojmu upadek. V souvislosti s ustanovenim tohoto zakona plati, ze:
., (1) Dluznik je v upadku, jestlize ma
a) vice veritelii a
b) penézité zavazky po dobu delsi 30 dnii po lhiité splatnosti a
¢) tyto zavazky neni schopen plnit
(2) Ma se za to, ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize
a) zastavil platby podstatné casti svych penéZitych zavazki, nebo
b) je neplni po dobu delsi 3 mésicii po lhiite splatnosti, nebo

c) neni mozné dosdhnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek

vici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuct, nebo

d) nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil

insolvencni soud.

(3) Dluznik, ktery je prdvnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem, je v
upadku i tehdy, je-li predluzen. O predluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice véritelii a souhrn
jeho zavazkii prevysuje hodnotu jeho majetku. Pri stanoveni hodnoty dluznikova majetku se
prihlizi také k dalsi spravé jeho majetku, pripadné k dalSimu provozovani jeho podniku,
Ize-li se zretelem ke vSem okolnostem diivodné predpokladat, Ze dluznik bude moci ve spra-

ve majetku nebo v provozu podniku pokracovat.

(4) O hrozici upadek jde tehdy, Ize-li se zietelem ke viem okolnostem ditvodné
predpokladat, ze dluznik nebude schopen radné a véas splnit podstatnou cast svych penézi-

. . o 82
tych zavazku.

V ramci problematiky PPP projektt je tieba zejména akcentovat rizikovost té situa-

ce, kdy je vlastnikem veskerého majetku ur¢eného k realizaci projektu PPP koncesionar a

82 74kon &. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozd&jsich predpi-
st.
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soucasné bude tento majetek pofizen z finan¢nich prostfedk poskytnutych ze strany fi-
nancujici banky. Banka je zde v roli dominantniho véfitele, jehoz pohledavky jsou povétsi-
nou zajistény s pomoci rozséhlého katalogu zajistovacich prav, typicky pravem zastavnim.
Jelikoz vlastnikem majetku je koncesionafr, nalezi tento majetek v piipadé upadku koncesi-

onafe do majetkové podstaty.

Stavajici pravni Gprava insolvencéniho zakona samoziejmé skyta fadu moznosti, jak
upadek koncesionate fesit, pficemz samotné insolvencni fizeni neni bez dalSiho piekazkou
pokracovani fadného plnéni koncesni smlouvy. V rdmci insolvenc¢niho fizeni tak muze
naptiklad dojit k reorganizaci podniku koncesionafte, ptipadné k zajisténi plnéni koncesni

smlouvy ze strany tfetiho subjektu.

V ramci insolven¢niho fizeni vSak dochézi k jakési disproporci mezi opravnénymi
z4jmy financujici banky a koncedenta. Zatimco banka usiluje o maximalizaci uspokojeni
svych pohledavek za koncesiondfem, koncedent ma zdjem na tom, aby koncesionar déle
plnil své zavazky plynouci z koncesni smlouvy. Koncedent je v ptipadé insolvence konce-
sionafe ve zna¢né nevyhodné situaci, jelikoz mu stavajici zakonna Gprava nezajistuje zad-
né preferencni postaveni, které by mu umoznilo piednostné nabyt majetek koncesionaie
urCeny k realizaci projektu PPP. Navic v insolven¢nim fizeni neni koncedent ani povazo-
van za ucastnika fizeni, jestlize nema vaci koncesionati pohledavku nebo takové pravo,
které je zpisobilé k uplatnéni v rdmci insolvencniho fizeni, jelikoz ucastniky insolven¢niho
fizeni jsou v souladu s ustanovenim § 14 insolven¢niho zékona pouze véfitel, dluznik a

jiné osoby uplatiiujici své pravo.

Pro zptehlednéni a usnadnéni této praxe by bylo vhodné zakotvit v ramci koncesni-
ho zakona zédkonné ptredkupni pravo pro koncedenta k nemovitému majetku koncesionate,
ktery je urcen pro realizaci projektu PPP. Jedinou podminkou pro realizaci tohoto prava by
vedle vile koncedenta bylo zajiSténi dostateného mnozstvi likvidnich finan¢nich pro-

stitedkli na uhradu kupni ceny maj etku.®

Vzhledem k téméf dvéma stim zrealizovanych PPP projektt v CR je ziejmé, Ze
pfevod majetku na vefejného zadavatele ihned po jeho vystavbé nepiedstavuje zasadni
problém pro realizaci vétSiny PPP projekt. Na druhé strané je nezbytné zdlraznit, Ze se
vetsinou jednalo o mensi PPP projekty, kdy byli koncesionéfi ochotni riziko v takové vysi

Vv

akceptovat. Vyraznéjsi piekazkou to tak miize byt predevSim u vétSich projektl, zvlasté

8 Zjednoduseni procesu PPP. In: [online]. Asociace PPP, 2008, s. 54 - 57.
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s dirazem na piimé konsekvence se vznikem danové povinnosti, odepisovanim, moznost-

mi modernizaci a rekonstrukei atd. %

2.5.8 Upresnéni dozorové funkce

V souladu s ustanovenim § 30 koncesniho zakona je zadatel povinen vyzadat si sta-
novisko Ministerstva financi Ceské republiky v piipadé uzavieni nebo zmény koncesni
smlouvy. Problematické je vSak stanoveni piesného okamziku, kdy je zadavatel povinen
vyzadat si toto stanovisko. Ministerstvo mé nasledn¢ lhttu 60 dni pro vyjadieni k zadosti
Z hlediska moznych dopadi pfijimanych zavazkii v ramci projektu PPP obsazenych
V koncesni smlouvé a jejich pfimému vlivu na ekonomickou stabilitu zadatele, piipadné na

mezinarodni zavazky Ceské republiky.

Obecné lze konstatovat, ze cely proces ve vztahu k dozorové funkci ministerstva je
pomérné slozity a ¢asoveé narocny. Z tohoto hlediska by bylo pro praxi pfinosné presné
stanoveni okamziku, kdy je zadavatel povinen vyzadat si stanovisko Ministerstva financi
Ceské republiky. Stejné tak se z hlediska praxe zda byt Sedesatidenni lhiita zbyteéné dlou-

ha a bylo by ji vhodné zkratit naptiklad na tficet dni.®

8 7 rozhovoru s byvalym feditelem Asociace PPP, Vladimirem Sloupem.
8 Zjednoduseni procesu PPP. In: [online]. Asociace PPP, 2008, s. 41- 43.
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3 VYBRANE PROJEKTY PPPV CR

V poslednich letech zacalo v prostiedi Ceské republiky nartistat mnozstvi projektii
realizovanych na bazi PPP spoluprace. Na zéklad¢ studia prament jsem si vybrala tfi po
mém soudu nejzajimavejsi projekty, a to predevsim z hlediska jejich rozsahu, finanéni na-
roénosti &i praktickych problémi a dopadu na socioekonomické prostiedi Ceské republiky.
Témito vybranymi projekty, které budou dale v textu ptfedstaveny, jsou projekty vystavby
délnice D3, Parkovaci dim Rychtarka v Plzni a projekt elektronickych trzist’.

3.1 Dadlnice D3

Prvnim z pfedstavovanych projekti vznikajicich na bazi modelu spoluprace sou-
kromého a vetejného sektoru, je dalnice D3, ktera se ve findle ovSem po letité piiprave
stala projektem nepftilis spéSnym. Dalnice je soucasti doplnkové sité evropskych doprav-
nich koridori TINA, kterad byla schvélena 2. panevropskou konferenci v roce 1994. Po
vstupu Ceské republiky do Evropské unie se stala D3 soudasti transevropské silniéni sité
Unie TEN-T. Pies Ceskou republiku pfevadi také mezinarodni silniéni tah E55. Cely tento
tah je pak v provozu v délni¢nich parametrech s vyjimkou useku déalnice D8 pies Ceské
Stredohofi a useku dalnice D3 Praha — Linec. Dalnice D3 plni funkci kapacitniho spojeni
mezi hlavnim méstem Prahou s oblasti jiznich Cech, napojuje Taborsko a Ceskobudgjovic-
ko na republikovou sit’ dalnic a rychlostnich silnic a ve sméru na jih na silniéni a dalni¢ni
sit’ v Rakousku. Funkce D3 v oblasti $ir§iho okoli Prahy ma obdobné jako jiné radialné
zausténé komunikace do mésta také jako tfeSeni dojizd’ky do zaméstnani na denni bazi a
rovnéz jako pomérné rychla moznost rekreacnich vypadi z Prahy, které trpi nedostate¢nou

a technicky nevyhovujici silni¢ni siti.

Délka D3 a navazujici rychlostni silnice R3 mezi hlavnim méstem Prahou a statni
hranici s Rakouskem ¢ini zhruba 171,40 km. Cela trasa dalnice je rozdélena na celkem
dvanact stavebnich tsekil oznacenych 0301 az 0312. Stavby v pokrocilém stadiu ptipravy
nebo ve vystavbé jsou zde dale ¢lenény na dalsi dil¢i stavebni ¢asti. V souladu s vladnim
usnesenim 741/99 Sb. je isek mezi MUK T¥ebonin a statni hranici s Rakouskem pfipravo-
vén jako rychlostni silnice R3, isek mezi Prahou, Taborem a Ceskymi Bud&jovicemi véet-
n& obchvatu mésta az po MUK Tiebonin ve stavbé 0310-II pak jako dalnice D3. Vyhledo-
ve se pocitd s vybudovanim celkového poctu 33 mimouroviovych ktizovatek a nékolika

Stredisky spravy a udrzby dalnice s vlastni mechanizaci.®®

8 7akladni informace o dalnici D3. In: Ddlnice D3 [online]. 2012 [cit. 2014-02-14]. Dostupné z:
http://www.dalnice-d3.cz/zakladni-informace-o-dalnici-d3
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Pro vystavbu a udrzbu usekti 0305 az 0308B (Mezno — Veseli n. Luznici) a 0308C
az 0312 (Veseli n. Luznici — Dolni Dvofist€) mélo byt dle prvotnich navrhii vyuzito mode-
lu PPP. Pravé projekty v oborech dopravni infrastruktury jsou velmi typické svou realizaci
formou partnerstvi mezi vefejnym a soukromym sektorem. Jednotlivé stavebni useky dal-

nice D3 zobrazuje nésledujici obrazek.

Praha Stavebni Gseky dalnice D3
Stfedocesky kraj
D 301 -
D 302 Stredni Cechy
D 303 el Praha - Jilové
Pfibram D 304 bE(spd Jilové - Hostéradice
D 305/ ielkd Hostéradice - Vaclavice

D 305711
D 306

BE(EY Vaclavice - Voracice

Tabor Pelhfimov ey Voracice - Mezno

Jiho&esky kraj Jizni Cechy

(bebs] Mezno - Tabor

Pisek

D 309 [PE[¥d T3bor - Sobéslav
Be(l:} Sobéslav - Bosilec

D 310 .. ER
Ceské Budéjovice BEPN Bosilec - Usilné

D 311 (k3 0] Usilné - Tiebonin

WRBN Trebonin - Kaplice nadrazi
D 312

il Kaplice nddrazi - st.hranice CR/A
Dolni Dvoristé

Linz

Obrézek 1 - Stavebni Gseky dalnice D3%

Realizace projektu na bazi PPP zacala v roce 2005 piedlozenim pilotnich projekti
Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru. Jednalo se o usneseni ¢. 1017, kterym vlada
vzala na védomi projekt vystavby, financovani, udrzby a provozovani dalnice D3 Téabor —
Bosilec o délce 30 km. Tento usek (D307) ma celkovou délku 16,3, piicemZ v sob& zahr-
nuje stavbu tii mimouroviovych kfizeni a péti velkych mostnich objektd. Vedle toho tusek
308 o celkové délce 14,3 km v sobé zahrnuje stavbu tii mimouroviovych kiizeni a jeden
velky mostni objekt pies feku Luznici. Usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 1017 byla vza-
ta na védomi piiprava a realizace projektu D3 na bazi systému PPP. Investi¢ni naklady
vystavby byly odhadnuty na 11 mld. K¢ v cenédch roku 2004 véetné DPH. V cervnu 2008
doslo ke zméné rozsahu projektu D3 a v fijnu téhoz roku schvalila vlada koncesni projekt

PPP D3/R3 usnesenim ¢. 1304 ke koncesnimu projektu PPP D3/R3.

¥ Obréazek 1 - Stavebni useky dalnice D3. Stavebni useky. In: Ddlnice D3 [online]. 2012 [cit. 2014-02-14].
Dostupné z: http://www.dalnice-d3.cz/stavebni-useky
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Vystavbu dalnice ovlivnila finanéni krize. Ministerstvo dopravy bylo v roce 2009
nuceno prehodnotit rozsah projektu D3/R3. Stejné tak dosSlo k ptehodnoceni piivodniho
postoje k ptipraveé projektu D3/R3 v otazce vyvlastiovani pozemku. Jelikoz aktualni zakon
vyvlastiovani neumoznoval, projekt D3 byl pozastaven a jeho pokracovani bylo ze strany
Ministerstva dopravy navazano na schvaleni novely vyvlastiovaciho zdkona. Navrh zako-
na byl schvalen na konci srpna 2009, ¢imz se zménil zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich piedpist. Poslanci nédvrh
vyvlastiovaciho zékona ovSem v zafi roku 2009 zamitli. Jelikoz mél projekt PPP dalnice
D3/R3 vykoupeno cca 50%, ptiprava ziistala pozastavena s tim, Ze projekt bude nabidnut
soukromnikovi skute¢né az tehdy, bude-li mit jistotu v§ech pozemkil a pfipravenost projek-
tu v tomto ohledu tudiz bude 100%. Posléze doslo ke schvaleni navrhu zakona o urychleni
vystavby dopravni a technické infrastruktury ze strany Poslanecké snémovny. Plvodni
navrh zékona, ktery se tykal urychleni vystavby rychlostni komunikace R35, byl zobecnén.
Dle finalniho navrhu, ktery po dlouhé argumentaci a vleklych jednanich schvalila vlada,
mél resort dopravy nejprve piipravit analyzu proveditelnosti, v niz porovnd vyhodnost me-
tody PPP s tradi¢nim zadédnim vefejné zakazky. Vyhodnost této metody spocivala

Z pohledu odbornikt predevsim:

a. Vzachovani kontroly, kdy PPP umoziuje vefejnému sektoru plnou koncentraci na
hlavni oblast ¢innosti, pfi¢emz realizace infrastrukturnich projektt je pfi zachovani
miry kontroly vefejného sektoru penesena na subjekty soukromého sektoru,

b. vkvalité, kdy vefejny sektor ziskava vyssi kvalitu vefejnych sluzeb pii zachovani
konstantni ¢i dosazeni nizsi nakladové trovné,

C. Vpfenosu rizika na soukromy sektor, pfi¢emZ smluvni dokumentace jednoznacné
rozdéluje zodpovédnosti za naklady a rizika mezi oba sektory tak, ze kazdy sektor

nese takovou zodpovednost, kterou dokaze nejlépe tidit,

bez rizika piekroceni rozpoctu pro vetejny sektor,

€. V transparentnosti, jelikoz se projekt nedéli na velké mnoZstvi mensich zakéazek, ale
jedna se o jednu kvalifikované provedenou veiejnou soutéz,

f. v oboustranné vyhodnosti pro vefejny a soukromy sektor,

g. V motivaci soukromého sektoru moznosti ziskani dlouhodobych pfijmﬁ.88

8 PPP projekt. Ddlnice D3 [online]. [cit. 2014-02-14]. Dostupné z: http://www.dalnice-d3.cz/ppp-projekt
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Jiz od prvopocatku byla spoluprace vetejného a soukromého sektoru na stavbé dal-
nice D3 provéazena cetnymi problémy. Ve findle zdmér postavit na bazi modelu PPP vyme-
zeny usek dalnice Pavla Dobese zastavil nové jmenovany ministr Zbynék Stanjura. To
bylo v roce 2013, kdy alarmujicim faktem byla skute¢nost, ze v souladu se zavéry Nej-
vy$§iho kontrolniho tGfadu investoval stat do t¢é doby na piipravé daného PPP projektu
Vv desetiletém ¢asovém obdobi nejméné 120 miliont korun. Dle finalniho névrhu, ktery po
dlouhé argumentaci a vleklych jednanich schvalila vlada, mél resort dopravy nejprve pii-
pravit analyzu proveditelnosti, v niz porovnd vyhodnost metody PPP s tradicnim zadanim
vefejné zakazky. Zadavaci fizeni mélo v piipadé, ze by kabinet material schvalil, odstarto-
vat do konce roku 2012 a jméno vybraného partnera ze soukromého sektoru mélo byt zna-
mo pocatkem roku 2014. Analyzu, kterou zpracovavala poradenska spolecnost Price-
waterhouseCoopers ve findle ziskalo ministerstvo az v tnoru roku 2013. O financovani
projektu tou dobou také projevila zdjem Evropska investi¢ni banka i1 hlavni ¢eské banky.
Zacatkem meésice biezna roku 2013 ministr Stanjura ptipravu PPP projektu zastavil. Kate-
fina Menzelova k tomu pro Ceskou pozici tehdy napsala: ,, Zvidstni je, Ze ministr Stanjura
pripravu PPP projektu stopnul, ackoli dle informaci CESKE POZICE zavér analyzy vyzni-
val v porovnani s klasicky zadanou verejnou zakazkou ve prospéch PPP. Pokud by se usek
dalnice stavél ve spolupraci s privatnim partnerem, naklady by byly udajné radové o neko-
lik procent nizsi. Zamer projektu pocital s tim, zZe soukromnik nejen postavi cast dalnice,
ale po dobu triceti let bude spolu s timto usekem spravovat a udrzovat jesté dalsich devet
kilometr. “®

Ministr dopravy sviij postoj odivodnoval vyhodnosti vyuziti evropskych dotaci ja-
kozto efektivngjsi cesty profinancovani projektu, neZ financovani s vyuzitim systému PPP.
Reditelstvi silnic a dalnic tak zatadilo osmnactikilometrovy usek mezi takzvané nahradni
projekty pro Cerpani evropskych penéz. D3 se co se rozsahu a finanéni naro¢nosti projektu

tyCe, rozhodné zaradila vedle opravy D1 k nejvice nakladnym projektim.

Pokusim-li se o shrnuti zdkladnich nedostatkli projektu, l1ze konstatovat, ze jiz
V prvopocatku byl planovany devatenactikilometrovy tsek jakoZto projekt nabizeny inves-
torim oznacen za velice kratky. Asociace pro rozvoj infrastruktury uvedla, ze ,,velikost
projektu, jehoz predpokladané investicni naklady by se pohybovaly kolem péti miliard ko-

run, je mensi nez prumeérna délka usekit obdobnych staveb a je castecne pod predpokldada-

8 MENZELOVA, Katefina. Vzkiiseni metody PPP se nekona, dalnici do Bud&jovic chee stavét stat. Ceskd
Pozice [online]. 2013 [cit. 2014-02-14]. Dostupné z: http://www.ceskapozice.cz/byznys/podnikani-
trhy/vzkriseni-metody-ppp-se-nekona-dalnici-do-budejovic-chce-stavet-stat
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nou hranici pro dosazeni maximalni efektivity pri sprave komunikace. “9 Dale 1ze viak
upozornit na neefektivni pfipravu celého projektu na bazi PPP, protoze od roku 2003 se
Vv ptipravé neodehralo v podstaté nic, co by vedlo Kk vysledku. Neustale dochazelo

V projektu ke zménam a to v souvislosti piedevsim s absenci dlouhodobé dopravni strate-

gie.

Za hlavni pfi¢iny nerealizace dalnice D3 formou PPP lze na zaklad¢ studia podkla-

di Ministerstva dopravy, Asociace PPP a novinovych ¢lankl povazovat:

1. Nedostatecnou politickou villi a soucasné neexistenci dopravnich strategii a kon-
cepci na Ministerstvu dopravy, které by zajistily, Ze se i pii Castych zménach poli-
tické reprezentace bude sledovat jeden cil.

2. Neustalé zmény projektu, které jsou ve své podstaté proti principu PPP, ktery
vzhledem ke své dlouhodobosti potiebuje stabilni prostiedi a neménnost zadani.

3. Neschopnost Ceské republiky vy&erpat penize z evropskych fondd, mj. pro znanou
zkorumpovanost dopravnich staveb, a tim neustadlé hledani néhradnich projektt
na dostate¢ném stupni pfipravenosti, ¢cimz byly potencidlni PPP projekty presunuty

Z piipravy pro realizaci formou PPP ke kofinancovani z EU.

3.2 Parkovaci dium Rychtdika

Jednim z nejvétSich dosud zrealizovanych ryze stavebnich PPP projekti je parko-
vaci dim Rychtéaika v Plzni. Ten pro mésto postavila developerska firma Hermosa Parking
Plzen, a.s., ktera byla vybrana v ramci fadného vybérového fizeni. Celkové néklady se vy-
$plhaly do vyse 230 miliond korun. Parkovaci diim je v podminkach Ceské republiky po-
vazovan za prvni a zcela unikatni projekt partnerstvi vefejného a soukromého sektoru, jeli-
koZ obdobny model byl dfive zndm pouze ze zahranici pod jiZ zminénym obecné uZiva-

nym pojmem PPP (Public Private Partnership).

Az do realizace parkovaciho domu v Plzni lze hovofit o vztahu Ceské republiky
K oblasti spoluprace vetejného a soukromého sektoru jako o spiSe vlazném a pasivnim.
Standardn¢ byly projekty postavené na bazi modelu PPP uvaZovany v souvislosti
s vystavbou dopravni infrastruktury, nicméné vétSina projekt koncila pouze ve fazi avah,
planovani ¢i ptiprav. Mésto Plzen vystavou samostatného nového parkovaciho domu svym

zpusobem reflektovalo legislativni zménu koncesniho zakona. Pravé ten je totiz onou pod-

% MENZELOVA, K. Vzkiigeni metody PPP se nekond, dalnici do Budé&jovic chee stavét stat. Ceskd Pozice
[online]. 2013 [cit. 2014-02-14]. Dostupné z: http://www.ceskapozice.cz/byznys/podnikani-trhy/vzkriseni-
metody-ppp-se-nekona-dalnici-do-budejovic-chce-stavet-stat
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statou spoluprace vefejného sektoru se sektorem soukromym. Soucasné pocitovalo mésto
Plzen urgentni potiebu fesit nedostate¢né kapacity parkovacich mist v historickém centru
mésta. Mésto se nejprve seznamilo se vSemi vyhodami a potencialnimi riziky modelu PPP
a k nasledné analyze a rozhodovani byli pfizvani renomovani odbornici s mezinarodnimi
zkusenostmi. Konkrétné slo o NEWTON Business Development, tedy skupinu zastieSujici
investi¢ni, strategické a manazerské poradenstvi, dale advokatni kancelat ROWAN LE-
GAL, architektonickou kancelai HELIKA a spole¢nost Grant Thornton UK LLP, tedy spo-
le¢nost poskytujici komplexni sluzby v oblasti auditu, uCetnictvi, daiiového poradenstvi a
manazerského a transak¢niho poradenstvi. Z doporuceni téchto subjektii, s nimiz byl zdmér
konzultovan, vyplynula jednozna¢na podpora projektu parkovaciho domu vybudovaného

na principu PPP a jeho nasledny provoz.™

Utvar koncepce a rozvoje mésta Plzng, p. o. doporugil pii realizaci projektu upied-
nostnit v té dobé existujici princip tzv. kvazikoncese pted tradiénim zptisobem feseni a to
predevsim z hlediska nakladové efektivity. Vyhodou feSeni formou kvazikoncese je fakt,
ze nezahrnuje samotny provoz parkovaciho systému v parkovacim domu, neumoziuje in-
vestorovi/dodavateli vybirat poplatky od koncovych uzivateli a omezuje jeho Cinnost v
provozni fazi pouze na udrzbu, obnovu a dal$i souvisejici ¢innosti, které 1ze souhrnné na-
zvat jako tzv. facility management. Vedle toho je tradi¢ni zptisob feSeni v souladu
s vykladem Utvaru koncepce a rozvoje mésta Plzné, p.o. ,, takovy zpiisob zajisténi realizace
verejnych potreb, ktery spociva v zadavani jednotlivych verejnych zakdzek na specifikova-
né zbozi, sluzby nebo stavebni prace. “ Zadavatel by tak v prvni fad¢ zadal vefejnou zakaz-
ku na stavebni prace a az posléze by zadaval jednotlivé vetejné zakazky na zajisténi jed-

notlivych sluzeb jako naptiklad na spravu budovy na urcity vymezeny ¢as atd.%

Parkovaci dim Rychtarka se dockal svého uvedeni do provozu v ¢ervnu roku 2011.
Piiprava tohoto projektu trvala zhruba rok a ptl od pocatku roku 2009 do kvétna roku
2010. Pfed samotnym vybérem realizatora projektu doslo k vetfejné soutézi. Projekt byl
soutézen v obdobi prosinec 2009 - btezen 2010. Celkem se do soutéZe prihlasili tf1 zdjem-
ci. Nasledné po podpisu smlouvy se spolecnosti Hermosa na konci kvétna 2010 byla zaha-
jena realizace projektu, kterd trvala do ¢ervna 2011, kdy zacaly byt poskytovany vetejné

sluzby. Néaklady na kompletni piipravu projektu se pohybovaly v fadech miliont korun.

% Plzei oteviela novy parkovaci dim Rychtatka. In: [online]. Asociace pro rozvoj infrastruktury, 2011 [cit.
2014-02-09]. Dostupné z: http://www.asociaceppp.cz/?action=ventire&n_id=1298&page=15&nonotify=0

%2 UTVAR KONCEPCE A ROZVOIJE MESTA PLZNE. Shrnuti Koncesniho projektu vystavby Parkovaciho
domu ., Rychtarka * v Plzni. [online]. Plzen, 2009 [cit. 2014-02-20]. Dostupné
z: http://lwww.asociaceppp.cz/cnt/ppp_u_nas/
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Samotna vystavba parkovaciho domu byla zahajena v ¢ervnu roku 2010. Budova
parkovaciho domu dnes nabizi parkovaci misto pro celkem 447 vozidel. Nachazi se na
uzemi obvodu centralni oblasti mésta Plzné, pficemz vedle parkovacich mist nabizi také
K vyuziti 1953 m? komeréni plochy. V blizkosti budovy parkovaciho domu je umisténo

také osm parkovacich mist pro autobusy.

Parkovaci dim lezi, jak je patrné z obrazku €. 1, v tésném sousedstvi ulic TyrSovy,
Truhléiské a Rooseveltova mostu v Plzni. Tato lokace je vhodna pro parkovani motoristl
jak ze severojizniho tak zdpadovychodniho sméru, pficemz samotny objekt parkovaciho
domu spojuje s historickym jadrem mésta pési lavka. Samotny parkovaci dim je vybaven
zavorovym systémem, kamerovym okruhem, dispeCinkem, klientskym oddélenim
pro predplatitele a vefejnymi toaletami. Jednotlivd poschodi jsou propojena dvéma vytahy

a tnikovymi schodisti.
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Obrazek 2 - Parkovaci dim Rychtéarka v Plzni®

Vlastnikem parkovaciho domu je mésto Plzen. To inkasuje od okamZiku otevieni
parkovaciho domu 23. €ervna roku 2011 parkovné, nicméné mésto se smluvné zavazalo
platit rocné€ investorovi po dobu 19 let tzv. ,,sluzebné* ve vysi 18,5 milionu korun.* Je to
pravé model partnerstvi soukromého a vetejného sektoru, ktery zarucil, Ze Rychtéarka je od
pocatku ve vlastnictvi mésta Plzné. Byl to ale investor, jiZ zminéna spole¢nost HERMOSA
Parking Plzen, a. s., kdo zajistil vystavbu jeji financovani a pfijal zdvazek provadeéni na-

sledné udrzby bez ucasti mésta. Mésto samotné tedy plati vlastné€ za sluzbu, nikoli za vy-

* Obrazek 2 - Parkovaci dim Rychtatka v Plzni. Mapovy portal mésta Plzng, GIS (Geograficky informa&ni
systém). Dostupné z: http://gis.plzen.eu/doprava/
% PETR, Miroslav. PPP projekty: Tam, kde se stat boji, maji uz schvalené obce smlouvy za 50 miliard. lh-
ned.cz [online]. 2011 [cit. 2014-02-09]. Dostupné z: http://byznys.ihned.cz/c1-51830850-0bce-chystaji-ppp-
projekty-za-50-miliard
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stavbu. Vystavba §la na vrub dodavatele. Poplatek za dostupnost vSak neni mozné
z pohledu mésta povazovat za cCisty vydaj. Jeho majoritni ¢ast je kryta z pfijml
z vybraného parkovného v parkovacim domé. Pro dorovnani ¢ésti je vyuZzivano piijmu
z parkovacich zon na veifejnych komunikacich. Je zcela pochopitelné, ze celkova bilance
doplatku nebo v opa¢ném spektru zisku samotného parkovaciho domu je zavisla (a vzdy
bude) na vysi parkovného. O vysi ceny za parkovani rozhoduje vzdy mésto z titulu vlastni-
ka, ¢imz se Plzen snazila vyhnout problémtim, k nimz doslo v jinych ¢eskych méstech,

ktera si neudrZela plnou kontrolu nad cenou za patrkovaini.95

Mésto Plzen uzavielo smlouvu se spolecnosti HERMOSA Parking Plzen, a.s. na
dvacetileté obdobi, pfi¢emz se zavazalo na zakladé¢ monitoringu poskytovanych sluzeb a
dostupnosti parkovaciho domu platit tzv. poplatek za dostupnost na mési¢ni bazi. Ta plné
reflektuje aktualni kvalitativni i kvantitativni Groven poskytovanych sluzeb podle uzaviené

smlouvy.

Plzen se ve smlouvé uzaviené s investorem zavazala platit za veSkeré poskytnuté
plnéni poplatek pokryvajici veskeré ¢innosti, zejména tedy vystavbu a poskytovani sluzeb.
Roéni poplatek byl smluvnimi stranami sjednan ve vysi 18 450 000 korun bez DPH. Tento
poplatek Ize v souladu se smluvnim ustanovenim piekroc€it pouze v souvislosti se zménou
danovych predpisi tykajicich se DPH, a to nejvyse o ¢astku odpovidajici této legislativni
zméng. Vztahy mezi jednotlivymi subjekty, tedy méstem Plzni a spole¢nosti HERMOSA

Parking Plzen, a.s. zobrazuje obrazek 2.

Z hlediska ekonomického srovnavani vysla spoluprace mésta Plzné na bazi modelu
PPP o celych 7 % vyhodnéji v pfepoctu na finan¢ni prostiedky, neZ kdyby radnice budova-
la a nésledn¢ provozovala parkovaci dim tak, jak byla vzdy bézna praxe, tj. ve vlastni rezii
a bez pfimé Gcasti a mozné delegace rizik na soukromého partnera. Parkovné ¢ini 10 korun
na hodinu v dennich hodinach od 7.00 do 19.00 hodin, ptipadné v tomtéz ¢ase 60 korun za
12 hodin stani. Co se nocnich hodin v ¢ase od 19.00 do 7.00 hodin rdno tyce, pak je par-
kovné 5 korun za hodinu, ptipadné 40 korun za 12 hodin. I pfes nizké parkovné je vSak
aktualni stav vyuZiti parkovaci kapacity minimalni. O¢ekdvani vkladand méstem do PPP
projektu se dosud nenaplnila a to i pfes snizeni ceny za parkovani, které je v komparaci

s parkovnym V ulicich mésta minimalni.

% Plzent oteviela novy parkovaci dim Rychtarka. In: [online]. Asociace pro rozvoj infrastruktury, 2011 [cit.
2014-02-09]. Dostupné z: http://www.asociaceppp.cz/?action=ventire&n_id=1298&page=15&nonotify=0
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Obrazek 3 - Vztahy subjektl v ramci projektu parkovaciho domu Rychtaifka96

Kratce po otevieni parkovaciho domu, do kterého byla vkladana zna¢na ocekavani,
bylo 27. ¢ervna 2011 v prostoru Rychtarky evidovano pouhych 27 vozidel, pficemz horni
patra parkovaciho domu byly prazdna. Dva mésice posléze byla obsazenost parkovacich
mist stale jen Ctvrtinova, v prosinci 2011 byla obsazenost jesté nizs$i. Koncem roku 2011
byl jiz v prostorach parkovaciho domu v pfizemi prvni najemce. Nutno vSak podotknout,
Ze najemné neni pfijmem mésta, nybrz piijmem investora. V prib¢hu let 2012 a 2013 osci-

lovala obsazenost parkovaciho domu kolem kritické hranice 20 %.%’

V disledku vyplaveni v roce 2012 doSlo k tydennimu uzavieni parkovaciho domu.
Tato havarie byla zptisobena zavadnou na svodovém potrubi destové vody, kdy spoje na
potrubi, které odvadélo odpad do retenénich nadrzi, nevydrzely napor vody. K havarii, jak
bylo konstatovano posléze na zédklad€ mistniho Setfeni, doslo pravdépodobné vlivem zane-
seni kanaliza¢niho systému v TyrSové ulici a po nasledném naplnéni obsahu reten¢nich
nadrzi, ze kterych nemohla voda odtékat do méstského systému kanalizace. Tim doslo ke
zpétnému razu a v disledku toho k rozpojeni svodu destové vody na cEtyfech mistech

v parkovacim domeé.

O Skodni udalosti v parkovacim domé byl informovan spravce nemovitosti, tedy

Sprava vetejného statku mésta Plzné. Spravce na zékladé tohoto podkladu postupoval jmé-

% Obrazek 3 - Vztahy subjektl v ramci projektu parkovaciho domu Rychtitka. UTVAR KONCEPCE A
ROZVOJE MESTA PLZNE. Shrnuti Koncesniho projektu vystavby Parkovaciho domu ,,Rychtarka* v Plz-
ni. [online]. Plzen, 2009 [cit. 2014-02-20]. str. 8. Dostupné z: http://www.asociaceppp.cz/cnt/ppp_u_nas/
% VALENTA, Jifi. Lesk a bida parkovaciho domu Rychtatka v Plzni. Parlamentni listy [online]. 2013 [cit.
2014-02-09]. Dostupné z:  http://www.parlamentnilisty.cz/profily/PhDr-Ing-Mgr-et-Mgr-Jiri-Valenta-
1393/clanek/Lesk-a-bida-parkovaciho-domu-Rychtarka-v-Plzni-15516
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nem meésta vici jeho smluvnimu partnerovi spole¢nosti Hermosa. Jelikoz v disledku nut-
nych oprav bylo nutné pferuseni provozu parkovaciho domu, byla v daném ptipad¢ uplat-

néna smluvni pokuta v celkové vysi piesahujici 408 000 korun. *

Shrnu-li zakladni fakta tykajici se projektu parkovaciho domu Rychtaika vystaveé-
ného nejen na zelené louce ve formé projektu greenfields, ale také na bazi spoluprace

v souladu s modelem PPP, 1ze podtrhnou nasledujici fakta:

a. Mg¢sto Plzenl uzavielo s investorem smlouvu, kterd je uzaviena na 1 rok vystavby a

19 let provozu.
b. Investor odkoupil od mésta uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni.

€. Vlastnikem parkovaciho domu Rychtaika je od pocatku vystavby az do soucasného

okamziku mésto Plzen.

d. Realizaci vystavby ziskalo mésto objekt s 447 parkovacimi misty a 1950 m? ko-

mercéni plochy k pronajmu.

e. Stavebni rizika a rizika dostupnosti byla delegovéana na investora, ktery je soucasné

tedy také dodavatelem stavby a naslednych sluzeb.

f. Poplatek za dostupnost zacal byt hrazen az okamzikem otevieni parkovaciho domu,

nikoli predem.

g. Kvazikoncese, jak lze také nazvat realizaci vystavby a provozu formou modelu

PPP, byla pro Plzen o 7 % vyhodné&jsi nez vlastni realizace.

h. Mésto Plzen nejen ze ziskava piijmy z parkovného v parkovacim domé, ale i nadale
fidi cely systém parkovani v¢etné parkovaciho domu Rychtarka.

I. Mésto plni diky realizaci projektu zavazek z generelu a nabizi pozitivni moznost

parkovélni.99

Kli¢em k nalezeni moZnych nedostatkl parkovaciho domu a celého projektu miize
byt napiiklad fakt, Ze vystavbou parkovaciho domu doslo soucasné k zaniku fady neplace-
nych parkovacich mist, kterd byla obyvateli mésta 1 subjekty do mésta dojizdé€jicimi za
praci hojné vyuzivana a t€émi je nyni parkovaci diim bojkotovan. I ptes nizky respekt par-
kujicich fidi¢d k povinnosti platit za stani v parkovacich zonach, se kterym se mj. potykaji

i dalsi mésta v CR, nepfistoupilo zatim mésto Plzen K rozsahlejsim represim vici neplati-

% Z rozhovoru s manazery PPP projektu Rychtaika
% Plzen oteviela novy parkovaci dim Rychtarka. In: [online]. Asociace pro rozvoj infrastruktury, 2011 [cit.
2014-02-09]. Dostupné z: http://www.asociaceppp.cz/?action=ventire&n_id=1298&page=15&nonotify=0
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¢um. Ceny za parkovani v historickém centru Plzn¢ jsou pomérné nizké, takze mnoho ftidi-
¢t hledé parkovaci misto radéji tam, aby uSetiili par set metri chlize. V centru a okolnich
ulickach je dostatek parkovacich mist a mésto se zatim nerozhodlo dopravu v klidu z této
lokality vykazat, at’ uz zdkazovymi znackami nebo vyraznym zvySenim ceny, takze ani to

fidic¢e nenuti hledat misto v parkovacim domé.

Soucasné se ovsem v prub&hu provozu prokazala i vyhoda typicka pro PPP projek-
ty, kdy doslo k vyplaveni ¢asti objektu, ktery proto nebylo mozno plné vyuzivat
k parkovani a mésto Plzen tak viuci poskytovateli sluzeb uplatnilo smluvni sankci formou
snizeni pravidelné mésicni platby. Ta byla obnovena v plné vysi az poté, kdyz investor na
své néklady zavadu odstranil. Rozdil mezi vyplacenymi a smluvnimi ¢astkami nebude jiz
nikdy investorovi zaplacen, je to pokuta za nedostatky v projektu a nasledna problémy pii
poskytovani sluzeb. Investor je timto tlacen k maximalni efektivité pti vystavbé a provozu

projektu.

3.3 Elektronicka triiste

Zadavani verejnych zakazek vzdy patfilo a lze konstatovat, ze stale do jisté miry
patii mezi hlavni problematické oblasti v souladu s ustanovenim Protikorupéni strategie
schvalené usnesenim vlady Ceské republiky (z 5. ledna 2011) &. 1 a Strategie vlady v boji
proti korupci. NejproblematictéjSimi faktory pro zadavéani vetejnych zakazek byly dlouho-
dob¢ neuspokojiva transparentnost, vliv manipulativnich technik na predmét zadavaciho
fizeni a kvalifikacni podminky, existence zvySeného rizika korupce ¢i neekonomické a
nehospodarné nakladani s vetejnymi prostiedky. V roce 2011 tak zacala byt fadné konci-
povana vladni strategie elektronizace zaddvani vetejnych zakazek. S timto zamérem a na-
slednou aktivitou souvisi taktéz implementace jednotlivych modulti Narodni infrastruktury

pro elektronické zadavani vetejnych zakazek, pro kterou se pouziva zkratky NIPEZ.

Hlavni cil Narodni infrastruktury pro elektronické zadavani vetejnych zakazek lze
vymezit jako dosaZeni finan¢nich Uspor prostfednictvim elektronizace zaddvani vetejnych
zakazek v podminkach Ceské republiky. Tohoto cile 1ze dosahnout prostfednictvim alter-
nativnich cilli, kterymi jsou sniZeni cen nakupovanych komodit a sniZeni transakénich na-
kladi jak na strané dodavatele, tak na strané zadavatele. Druhotnym efektem a jakousi po-

zitivni externalitou realizace tohoto cile je také zvySeni transparentnosti zadavaciho fizeni.

NIPEZ ptedstavuje modularné ¢lenénou soustavu informacnich systémi, pficemz je

nositelem komplexni funkcionality pro jednotlivé faze Zivotniho cyklu zakazky jiz od jeji-
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ho pldnovéni az po uzavieni smlouvy. Tato modularn¢ diferencovand soustava systému

V sob¢ zahrnuje:
a. jednotny uvetejnovaci systém v podobé Véstniku vefejnych zakazek,
b. elektronicka trziste,

C. narodni elektronicky néstroj, ktery je na rozdil od elektronickych trzist uréen pro
strategické ndkupy obtizné standardizovatelnych komodit, coz jsou komodity, které

1ze jednoduse dodat a u kterych je mozno snadno nahradit dodavatele,
d. individualni elektronické nastroje.

Jednou ze jmenovanych soucasti systému jsou také elektronicka trzisté. Elektronic-
ké trzisté, nékdy ve zkratce oznacované jako e-trzisté, je webovou aplikaci, ktera predsta-
vuje zdkladni nastroj umoznujici zadavani vefejnych zakazek. Dle usneseni vlady
¢.222/2012 maji od 1. Cervence 2012 ustfedni orgdny statni spravy a podiizené organizace
jednotlivych orgénl statni spravy ve smyslu povinnych zadavatelii povinnost pofizovat
vybrané komodity prostiednictvim elektronického trzisté. Elektronické trzist¢ je primarné
uréeno pro operativni nakupy standardizovatelnych komodit v ramci uréenych zadavacich
fizeni.

Elektronické trzisté jako pln¢ elektronicky systém, v némz elektronicky provadéné
ukony zadéavaciho fizeni nahrazuji listinny zpiisob zadavani vetejnych zakazek, je postave-
no na dvou zékladnich reZimech — povinném a nepovinném uzivani. Povinny rezim se
vztahuje na vyjmenované zadavatele, a to standardné ve vztahu k vymezenym komoditdm
a fizenim. Pro zadavatele, na které se povinnost pouZivat elektronickd trziSt¢ nevztahuje, je
pak uréen dobrovolny rezim. Elektronické trziSt€ podporuje zadavani vefejnych zakazek
malého rozsahu, podlimitnich vetejnych zakézek zadavanych ve zjednoduseném podlimit-
nim fizeni a vefejnych zakazek zadavanych na zakladé rdamcové smlouvy s vice uchazeci
v souladu s § 92 odst. 3 Zakona o vefejnych zakazkach. Zadavatelé nejsou povinni pouzi-
vat elektronické trzisté, pokud ptredpokladana hodnota zakazky nedosahne ¢astky padesat
tisic korun. Mimo rezim zékona o vetejnych zakéazkach lze pak zadat vetejné zakazky ma-
1ého rozsahu prostfednictvim elektronického trzisté s vyuZzitim oteviené vyzvy, elektronic-
ké aukce malého rozsahu pro vefejné zakdzky malého rozsahu, minitendrem, ptimym za-

danim nebo uzavienou vyzvou.

1% Co je NIPEZ. In: Portdl o veiejnych zakdzkich a koncesich [online]. Ministerstvo pro mistni rozvoj [cit.
2014-02-12]. Dostupné z: http://www.portal-vz.cz/cs/Informacni-systemy-a-elektronicke-
vzdelavani/NIPEZ/Co-je-NIPEZ
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V souladu s ustanovenimi zakona o vefejnych zakazkach, konkrétné § 147a, jsou
zadavatelé povinni splnit v pfipad¢é pouzivani elektronického trzisté tzv. uvetejnovaci po-

vinnost.

Jaka je spojitost elektronického trzisté a PPP modelu? Na principu PPP pravé fun-
guji nova e-trzisté. Jedna se o model, kdy provozovatel investuje do vytvoifeni softwaru a
provozuje elektronické trzist€¢ na vlastni naklady. Na vytvofeni tohoto e-systému nejsou
tudiz uzivany statni finanéni prostiedky, pti¢emz také obchodni riziko lezi na bedrech ko-
mercnich provozovateli. Standardné se jednd o véEtsi pocet téchto provozovatell,
v disledku ¢ehoz vznika konkurenéni prostiedi, které tyto jednotlivé subjekty zdravé moti-

vuje k rozvoji a vhodné volb& obchodni strategie.'®*

Projekt elektronickych trzist’ byl spustén na omezeny cas. Realizace tohoto projektu
byla pro stat jiz z vySe uvedenych, pfedevsim ekonomickych divodi zna¢né vyhodna, jeli-
koZ nejen Ze za vlastni projekt nic neplati, ale sou¢asné nemohlo dojit k navySovani ceny
vzhledem ke skutecnosti, Ze uzaviena smlouva je typickym ptikladem nastaveni PPP pro-
jektu. Ve své podstaté Ize projekt zavedeni elektronickych trzist’ povazovat za vibec prvni
a dosud také jediny PPP projekt na centralni Grovni fizeni a v rdmci strategického vyhledu
lze ocekéavat znacnou finan¢ni Gsporu ve prospéch vetejnych rozpocta.

Projekt byl postaven na vybéru vétsiho poctu koncesionditi v ramci realizovaného
koncesniho fizeni. Minimalni pocet koncesionafi byl stanoven na tfi, maximalni pak na
pét. Tito koncesionaii byli postaveni pied vyzvu zajiStovat provoz elektronického trzisté
po stanovenou dobu provozovani, konkrétné tedy pét let, pfiCemZ zajimavou a pomérné
ilustrativni mize byt informace o predpokladaném pfijmu koncesionaii v tomto obdobi

presumovana ve vysi 332 710 000 K¢&.1%?

Investi¢ni vydaje, které spocivaji na strané koncesionafi, zavisi na celé fad¢ fakto-
rt, predevs§im pak technologické platformé, na niZ je praktické feSeni elektronického trziste
postaveno a na celé fad€ dalSich faktord, které budou zaviset na rozhodnuti provozovatele
elektronického trzisté. Jedna se tak napiiklad o stanoveni funkénich pozadavki s ohledem
na technickou specifikaci, nicméné neni stanovena konkrétni technologie, jelikoz zde exis-
tuje technologicka neutralita nebo se tato skutecnost odviji od zptisobu provozovani elek-

tronického trzisté. Co se investi¢nich vydaju spojenych s vytvofenim elektronického trziste

191 Co jsou e-trzi§ts. In: Portdl o vefejnych zakdzkdch a koncesich [online]. Ministerstvo pro mistni rozvoj
[cit.  2014-02-12]. Dostupné  z:  http://lwww.portal-vz.cz/cs/Informacni-systemy-a-elektronicke-
vzdelavani/NIPEZ-El-trziste-verejne-spravy/Co-jsou-e-trziste
192 Metodika zadavani vefejnych zakazek. In: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2013.
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tyCe, ty lezi na strané koncesionafe, a tak je tedy pouze na tomto subjektu, aby z hlediska

technicko-ekonomického posoudil udrzitelnost takového elektronického trziste.

V ramci soustavy NIPEZ bylo spusténo celkem pét elektronickych trzist. Koncesni
smlouva byla uzaviena mezi Ministerstvem pro mistni rozvoj a provozovateli Ceska posta,
Cesky trh, Sdruzeni Tendermarket, Syntaxit a Vortal, ktefi provozuji trzisté: Centrum ve-
fejnych zakazek, Cesky trh, Tendermarket, Gemin.cz a VortalGOV.

Ceska posta - Ceski trh sdrufeni Syntaxit + Vortal +
Tendermarket

Centrum . ®. Gemin.cz
vefejnych zakazek GGCeskytrh »* B TENDERMARKET vortalGOV ’
SPUSTENO SPUSTENO SPUSTENO SPUSTEND SPUSTENO

Obréazek 4 - Provozovatelé elektronickych trzist v Ceské republice’®

Regulace nového systému elektronickych trzist’ je upravena usnesenim vlady ¢. 343
z kvétna 2010, k pouzivani elektronickych trzist' subjekty vefejné spravy pii vynakladani
finan¢nich prostfedkti. Dalsi Giprava je obsazena v usneseni vlady ¢. 451 z Cervna 2011,
k Seznamu komodit, které budou pofizovany a obménovany prostiednictvim elektronické-
ho trzisté, k Vzorovému provoznimu tadu elektronického trzisté, k Metodickému pokynu k
vybranym chybam v klasifikaci CPV a o zmén¢ usneseni vlady ze dne 10. kvétna 2010
¢. 343, k pouzivani elektronickych trzist subjekty vefejné spravy pii vynakladani financ-
nich prostfedkil a usneseni vlady ze dne 28. bfezna 2012 ¢. 222 o zméné& usneseni vlady ze
dne 10. kvétna 2010 ¢. 343. Navrh Ministerstva pro mistni rozvoj, v némz byl stanoven
termin spuSténi nového systému elektronickych trzist, ktery ptipadl na prvni kvétnovy den
roku 2012, a termin povinného pouZzivani elektronickych trzist’ pro Ustfedni organy statni
spravy a jejich podiizené organizace, ktery ptipadl na prvni ¢ervencovy den roku 2012, byl
schvilen Vladou CR. Zmény pravidel systému pouZzivani elektronickych trzist subjekty
vetejné spravy pii pofizovani a obméné urcenych komodit v ndvaznosti na novele zdkona 0
vetejnych zakazkach, ktera je ¢inna od 1. dubna 2012, jsou tyto obsazeny rovnéZz v novém

usneseni vlady ze dne 28. biezna 2012 €. 222104

193 Obrazek 4 - Provozovatelé elektronickych trzidt v Ceské republice. Elektronické trzisté vefejné spravy.
In: Portdl o verejnych zakdzkdch a koncesich [online]. Ministerstvo pro mistni rozvoj [cit. 2014-02-12]. Do-
stupné  z:  http://www.portal-vz.cz/cs/Informacni-systemy-a-elektronicke-vzdelavani/NIPEZ-El-trziste-
verejne-spravy

104 Elektronické trzi§te vefejné spravy. In: Portdl o verejnych zakdzkdich a koncesich [online]. Ministerstvo
pro mistni rozvoj [cit. 2014-02-12]. Dostupné z: http://www.portal-vz.cz/cs/Informacni-systemy-a-
elektronicke-vzdelavani/NIPEZ-El-trziste-verejne-spravy
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Jak sem jiz uvedla vyse, obligatorni vyuziti elektronického trzi$té se zatim tyka
pouze ustfednich organt statni spravy, piipadné tedy jim piimo podfizenych organizaci.
Na tomto misté je nutné zdlraznit, Ze tato obligace se netyka plosné vSech zadavateld, tedy

naptiklad i obci a kraji.

Elektronické trzisté, potazmo jeho provozovatelé, poskytuji uzivatelim dva druhy
sluzeb, sluzby zakladni a sluzby aditivni. Za zakladni sluzby jsou povazovany takové ope-
race, u nichz predpokladand hodnota piedstavuje v minimalni vysi alespon pét tisic korun,
pricemz tyto zakazky svou povahou umoziuji veskeré nutné kroky a ukony ze strany za-
davatele realizované v zadavacim fizeni. Tyto Ukony realizované v ramci zakladni sluzby
jsou bezplatné. Naopak aditivni sluzby jsou poskytovany uzivatelim za uplatu. Co si pod
pojmem aditivni sluzby piedstavit? Jednd se o takové operace, které pro fadné a ucelné
zadani vetejné zakazky nejsou zcela nezbytné, a které nabizi provozovatel v ramci elektro-
nického trzisté v mezich stanovenych koncesni smlouvou jako doplikovou funkcionalitu

pro uzivatele.

Za aditivni sluzbu lze také povazovat takovou operaci, ktera umoziuje veskeré po-
tiebné kroky a tikony zadavatele v okamziku, kdy je zadavana vefejna zakazka, jejiz pied-
pokladand hodnota nedosahuje pét tisic korun. Jedna se o takové operace, které nejsou
pfimo nezbytné pro fadné a uplné zadani vefejné zakdzky, nicméné které jsou nabizeny
provozovatelem v ramci elektronického trzisté v mezich danych koncesni smlouvou. Je
nutné striktni oddé€leni zakladnich a aditivnich sluzeb, ceny za aditivni sluzby jsou plné
v kompetenci provozovatele elektronického trzisté a naklady jdou za jejich uzivatelem.'®
V ramci aditivnich sluzeb je tak naptiklad mozno vyuzivat provedeni prvotni analyzy pro
implementaci procest a nastroju elektronického nakupu, tvorbu strukturovanych reportt a
statistik nakupti nebo upozornovani registrovanych dodavateli na relevantni vybérova ti-
zeni. Na stran¢ vefejného a soukromého sektoru se do projektu budovani elektronickych

trzi$t’ zapojila rada partnerti, pro ptiklad:
a. Ceska republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj CR,

b. sdruzeni uchaze¢t E-TENDRS (Seznam.cz, a.s., ample.cz s.r.o., GORDION, s.r.0.)

Vv roli koncesionare,

c. sdruzeni uchazett VORTAL — COMERCIO ELECTRONICO CONSULTA-
DORIA E MULTIMEDIA, S. A. a ECONOMY.CZ s.r.0. v roli koncesionafe,

d. Ceska Posta, s. p. v roli koncesionate,

195 Metodika zadavani vefejnych zakazek. In: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2013.
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e. Syntaxit, s.r.o. v roli koncesionafe,
f. CESKY TRH, a.s. v roli koncesionafe.

Druhy zadavacich tizeni jsou upraveny v § 21 zakona ¢. ¢. 137/2006 Sb., o veiej-
nych zakazkach. Tento zékon v daném paragrafu v odst. 1 vyjmenovava jednotlivé druhy
jednaci fizeni bez uvetejnéni, soutézni dialog a zjednodusené podlimitni fizeni. Druhy za-
davacich tizeni mohou byt upraveny také ve vnitinich predpisech zadavateli. Standardné
se jedna v daném piipadé o ty druhy zadavacich fizeni, u kterych neni postup zadani vetej-
né zakazky upraven zakonem. Elektronicka trzisté pak primarné obsahuji, potazmo infor-
macné podporuji ta zadévaci ftizeni, pfi nichz dochdzi k soutézi mezi dodavateli.
Z ekonomického hlediska lze konstatovat, Ze v takové situaci dochéazi ke stfetu nabidky
S poptavkou. Zadavatel oslovuje stanoveny pocet dodavateld, pficemz vyzva k podéani na-
bidek bude uvefejnéna a nabidku bude moci ptedlozit v podstaté kdokoli. Zadavatelé v§ak
mohou Vv odivodnénych piipadech vyuzit také tzv. piimého zadavani, kdy je zakazka za-
dana na zadklad¢é aplikace vyjimky vybranému konkrétnimu zadavateli, ptipadné je toto

aplikovéno tehdy, kdy vnitini pfedpis zadavatele pfimé zadavani umoifluje.106

Zpisob fungovani elektronického trzisté nastinény shora lze vymezit jako obchodni
model. Do tohoto modelu vstupuji jednotlivé subjekty, kterych miize byt na zakladni Grov-

ni vymezeno celkem pét a to:
a. Ministerstvo pro mistni rozvoj jakozto spravce,
b. provozovatelé elektronickych trzist pro vefejnou spravu,
C. vlastnici jednotlivych elektronickych trzist,
d. zadavatelé,
e. dodavatelé.

V obecné roving lze vztahy mezi jednotlivymi subjekty obchodniho modelu rozdélit
na vztahy pfimé a vztahy nepfimé. Z toho prvni skupina vztahu, vztahy pfimé, vznikaji
mezi provozovatelem elektronického trzisté a ostatnimi subjekty obchodniho modelu. Jed-
na se o vztahy mezi provozovatelem elektronického trziste¢ a spravcem elektronického tr-
7istg, zadavatelem a dodavatelem. Vedle toho vztahy nepfimé ptedstavuji vazby mezi
ostatnimi subjekty obchodniho modelu navzdjem. Tyto vztahy jsou pak realizovany pro-

stfednictvim samotného provozu elektronického trzisté a jedna se konkrétné o vztahy mezi

106 74kon &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozd&jsich pedpisi.
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spravcem elektronického trzist¢ a zadavatelem a vztahy mezi sprdvcem elektronického
trziSt¢ a dodavatelem, pfipadné o vztah mezi zadavatelem a dodavatelem. Vztahy mezi
vyjmenovanymi subjekty ilustrativn¢ zobrazuje nasledujici obrazek.
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Obrézek 5 - Vztahy mezi jednotlivymi uéastniky obchodniho modelu®’

Pochopitelng, ze existuji také dalsi zajmové skupiny, tzv. stakeholders, elektronic-
kého trzisté, tyto vSak nelze povaZovat za ucastniky obchodniho modelu. Jedna se stan-
dardné o odbornou a Sirokou vetejnost a kontrolni a dohledové orgény, které byly vymeze-

ny legislativou Ceské republiky.

Zajimavé z pohledu nového systému elektronického trzisté je oblast investicnich
vydaji. Ta mohla byt uzplisobena pravé diky modelu spojeni vetrejnospravni politiky a
systému PPP, kdy vzhledem ke zvolenému zptisobu vybéru provozovatell elektronickych
trziSt' v koncesnim tizeni vzniknou spréavci elektronickych trzist, tedy Ministerstvu pro

mistni rozvoj, pouze nasledujici investi¢ni vydaje:

a. ,, Vydaje na zpracovani technické specifikace pro e-trziste — 3,8 mil. K¢ vé. DPH
Vydaje na zpracovani kategorizace a standardizace komodit vhodnych pro zadava-
ni prostiednictvim e-trzisté — 1 mil. K¢ vé. DPH

C. Priprava legislativy a metodickych pokynii pro e-trziste — 3,8 mil. K¢ vé. DPH

d. Priprava podkladii pro casti zaddavacich podminek pro vyber provozovatelii e-trzist

— 2.4 mil. K& vé. DPH. 108

97 Obrazek 5 - Vztahy mezi jednotlivymi G¢astniky obchodniho modelu. MINISTERSTVO PRO MISTNI
ROZVOJ CR, Obor vefejného investovani. Strategie pouzivani e-trZisté pro verejnou spravu dle opatient J. 6
Ndrodniho planu [online]. Praha, 2010 [cit. 2014-02-20]. s. 68. Dostupné z: http://www.portal-
vz.cz/cs/Aktuality/Schvalena-strategie-pouzivani-e-trziste-pro-verejn/

1% MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ CR, Obor veiejného investovéani. Strategie pouzivini e-trzisté
pro verejnou spravu dle opatieni J. 6 Ndrodniho planu [online]. Praha, 2010 [cit. 2014-02-20].s. 69. Do-
stupné z: http://www.portal-vz.cz/cs/Aktuality/Schvalena-strategie-pouzivani-e-trziste-pro-verejn/
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Celkoveé investicni vydaje spravce elektronickych trzist ¢ini 11 mil. K¢ vcetné
DPH. Co se dalsich investi¢nich vydaji v souvislosti s vyvojem a provozem elektronic-
kych trzist’ tyce, ty Ministerstvu pro mistni rozvoj vznikat nebudou. Investi¢ni vydaje ne-
sou koncesionafi, tedy provozovatelé elektronickych trzist, ktefi maji na zédklad¢ akcepto-
vaného smluvniho zavazku povinnost vytvorit elektronické trzisté v souladu s pozadavky
technické dokumentace. Vyse investi¢nich vydaju koncesionaid se odviji od zvolené tech-
nologické platformy, na které bude fesSeni elektronického trzisté¢ postaveno a na fadé dal-
Sich faktoru, které zavisi na rozhodnuti provozovatele elektronického trzisté, jelikoz tech-
nicka specifikace elektronického trzisté stanovi funkcni pozadavek e-trzisté, ale jiz nesta-
novuje konkrétni technologii ani zpiisob provozovani elektronického trzisté. Technicko-
ekonomické posouzeni udrzitelnosti provozu elektronického trzisté je odpoveédnosti provo-

zovatele.

Testovaci provoz nového systému elektronickych trzist’ byl zahéjen 1. kvétna 2012.
Ostry provoz byl zahajen o dva mésice pozdéji 1. cervence 2012, kdy zacal platit povinny

rezim pouzivani elektronickych trzist' v podminkach vefejnospravnich vztaha.

Za prvni pllrok fungovéani bylo v novém systému elektronickych trzist vetejné
spravy zahajeno 20 303 zadavacich fizeni, z toho 13 490 bylo vetejnych zakazek, jejichz
smluvni cena ¢inila 1 176, 222 mil. K¢ bez DPH. Primérny pocet nabidek obdrzenych ve

stanovené 1hité u zadanych zakazek dosahoval 3,92.*%°

Vyhodnost zadani formou PPP u
tohoto typu projektli vynikne zejména v okamziku srovnani fungovani elektronickych tr-
zi8t s principidlné velmi obdobnym neddvnym fungovanim, nebo spiSe nefungovanim,

centralniho registru vozidel.

Dvé¢ centralni databaze, kdy jedna se relativné bez problémi spustila a funguje
s minimalnimi naklady vefejné spravy, zatimco druha se obtiZn¢ rodila za dohadi, kterd ze
stran je za co odpovédnd, kdo co zanedbal, kdo co musi jesté zaplatit navic, a koncovy
uzivatel zatim nemohl vyuZzivat potiebnou vefejnou sluzbu se vSemi konsekvencemi z toho

vyplyvajicimi.

19 MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ CR. Obor veiejného investovani. Vyrocni zprava o stavu ve-
Fejnych zakazek v Ceské republice za rok 2012.[online]. Praha, 2013 [cit. 2014-02-21]. s. 63. Dostupné
z: http://lwww.portal-vz.cz/cs/Spoluprace-a-vymena-informaci/VVyrocni-zpravy-a-souhrnne-udaje-o-
verejnych-zakazk/Vyrocni-zpravy-o-stavu-verejnych-zakazek
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3.3.1 Harmonogram projektu elektronickych trzist’

Co se samotné realizace projektu elektronickych trzist’ tyce, je tieba si uvédomit,
kolik organizaénich a provozné technickych faktorti bylo nutné postihnout, aby bylo dosa-
zeno praktické implementace navrhovaného systému. Projekt je vysledkem sledu ¢innosti,
které¢ byly zah4ajeny pro prevedeni systému elektronickych trzist' pod spravu Ministerstva
pro mistni rozvoj a to na zaklad¢ usneseni vlady ¢islo 1184 ze dne 16. zaii 2009 k pievodu
spravy elektronického trzisté pro subjekty vetejné spravy. Zékladni dokument schvéleny
vladou, ktery nastavil smér realizace nového systému, se stala Strategie pouzivani e-trziste

pro vefejnou spravu.

V kvétnu roku 2010 (konkrétné 10. 5. 2010) bylo vladou piijatou usneseni Cislo
343/2010. Timto usnesenim byla pro ustfedni organy statni spravy od 1. Cervence téhoz
roku stanovena povinnost zadavat vefejné zakazky malého rozsahu, veiejné zakazky zada-
vané ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni a vetejné zakdzky zadavané na zdklad€ rdmco-
vé smlouvy postupem podle § 92 odst. 3 zdkona o vefejnych zakéazkach prostfednictvim
nového systému e-trzist. Hlavnim cilem bylo v tomto smyslu dosazeni finan¢nich uspor
elektronizaci zadavani vefejnych zakazek. Samotna realizace projektu méla kontinudlni
charakter. Idea NIPEZ byla feSena projektem ,, Navrh modelu fungovani NIPEZ*, regis-
tracni ¢islo CZ.1.04/4.1.00/32.00015 (rok 2009), spolufinancovany ze Strukturdlnich fondii
Evropské unie prostfednictvim Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost, v
ramci né¢hoZ byl navrzen zpisob realizace celé infrastruktury. Cast Gikolu byla fesena pro-
stiednictvim projektu ,, Narodni infrastruktura pro elektronické zadavani verejnych zaka-
zek (NIPEZ)“, registracni Cislo. CZ.1.06/1.1.00/07.06384 (od roku 2010 do soucasnosti),
ktery je spolufinancovany ze Strukturalnich fondi Evropské unie prosttednictvim Integro-
vaného opera¢niho programu. Konkrétné se jednalo o Technickou specifikaci elektronic-
kych trzist’, zpracovani koncesni dokumentace ke koncesnimu fizeni ¢i ptipravu souvisejici
pravni upravy ¢i zpracovani kategorizace a standardizace komodit vhodnych pro zadavani
prostiednictvim elektronického trzisté. V lednu roku 2011 bylo zahajeno koncesni fizenti,
V dubnu téhoz roku rozeslalo Ministerstvo pro mistni rozvoj vyzvu Sestnacti uchazeclim
k pfedlozeni konkrétni nabidky. Do ¢ervna roku 2011 pak Ministerstvo pro mistni rozvoj
obdrzelo celkem jedenact nabidek, které byly hodnoceny. Nasledn¢ uzavielo Ministerstvo
pro mistni rozvoj CR s vybranymi uchazeéi dne 30. zati 2011 koncesni smlouvy na dobu
peti let. Tyto koncesni smlouvy byly uzavieny se sdruzenim E-TENDERS, spolecnosti
Syntaxit s.r.o., sdruzenim VORTAL, statnim podnikem Ceska Posta s. p. a spole&nosti

Cesky trh a.s. Od tohoto data, tedy od 30. zaii 2011, je zahajena realizace projektu.
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D¢élka realizace projektu byla individudlni pro kazdé¢ho provozovatele, pocitano od
uzavieni smlouvy po spusténi konkrétniho trzisté. Nasledné vSak doslo na zaklad¢ usneseni
vlady k odloZeni zahéjeni provozu elektronickych trzist’ oproti ptivodnimu planu, kdy byl
termin stanoven na 1. ¢ervence 2011. Diivodem bylo pfijeti novely zdkona o vefejnych
zakazkach. Pilotni provoz projektu elektronickych trzist' byl zahdjen od 1. kvétna roku
2012. Jednalo se konkrétné o pilotni provoz dvou elektronickych trzist, Gemin od spol.
Syntaxit a Tendermarket od sdruzeni E-TENDERS. Na ostry provoz se najelo od 1. Cer-
vence téhoz roku a na podzim 1. fijna 2012 zahajilo provoz tteti elektronické trzisté, vortal

GOV od sdruzeni VORTAL. Od 1. listopadu 2012 zahajilo provoz zbyvajici trziste.

Pochopitelné, ze byl velky diiraz kladen na minimalizaci vyskyti moznych problé-
mu a jejich pfipadna efektivni a rychla feseni. Pfed samotnym spusténim faze bé&zného
provozu elektronickych trzist' byly realizovany akceptacni testy. Do Sesti mésict od oka-
mziku spusténi certifikace pfislusného nastroje dle ptislusné vyhlasky doslo k dal§imu tes-
tovani. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR viak stale kontroluje a testuje elektronicka trzis-
t¢ na soulad se vSemi podminkami provozu systému, ustanovenimi zdkona o vefejnych
zakazkach, technickou specifikaci ¢i koncesni smlouvou. VSechny nesoulady ¢i podnéty se
tesily bud’ s jednotlivymi provozovateli, §lo-1i o spolecny problém, tak se vSemi. Pribézné

dochazi ke zptesnovani ¢i dopliiovani technické specifikace.

I podle zavéri z kontrolni akce NKU ¢&. 13/24 doglo vyuzivanim elektronickych tr-
Zist' za jediny rok k uspotre 320 mil. K¢. Piestoze byly puivodné ze strany Ministerstva pro
mistni rozvoj CR planovéany za stejné obdobi az ve vysi 1,2 mld. K&, jiz Gsporou za prvni
rok provozu jsou pokryté predpokladané naklady na pét let provozu. Vzhledem k tomu, Ze
jiz za jediny rok provozu je ziejmy rychly narist poctu uzivatelt, a vzhledem k tomu, ze
NKU, vlada ¢ EU budou dale tlait na zvySené vyuziti institutu otevienych vyzev, daji se
o¢ekavat uspory jestd vyssi. Zavéry NKU jsou rovnéZ vitanou zpétnou vazbou pro Minis-
terstvo pro mistni rozvoj CR, zadavatele i provozovatele, kdyZ je upozoriuji na nékteré
problémy jako nedostate¢né vyuzivani aditivnich sluzeb, nizkou aktivitu n€kterych provo-
zovateld, ¢i jiz zminéné nizké vyuzivani otevienych vyzev a namisto toho preferovani pii-

mého zadani.
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ZAVER

PPP projekt povazovat otazka ,,Realizovat nebo ne?* v tésném zavésu nasledovana otaz-
kou ,,Pokud ano, tak u jakych projektl, na zaklad¢ jakych parametrti se pro né¢ rozhod-
nout?. Prvni otazka je v Ceské republice otazkou predevim politickou, druha, predevsim

otazkou ekonomickou. Nemyslim si, Ze by se piisluselo v této praci na otazky detailné od-

povidat, proto budu velmi stru¢na.

U otazky zda realizovat ¢i nikoliv, je odpovéd” Ano. Tato otazka by méla byt pri-
marn¢ véci ekonomickou, pokud plijde o projekt ekonomicky zivotaschopny, méla by se
forma realizace formou PPP zvazovat. Samoziejm¢ v SirSim pojeti se otazka miize stat
otazkou strategickou a budeme se ptat, zda napiiklad 1ze formou PPP realizovat i projekty
V oblasti obrany, justice ¢i vnitinich zalezitosti statu. To je jiz ¢ast, kde se kazdy stat musi
rozhodnout, jak Siroké zapojeni soukromého sektoru v takovychto oblastech ptipousti, ale

nemélo by se to stat divodem pro odmitani PPP jako takového.

Na druhou otazku ve své podstaté obsirné odpovida teoreticka ¢ast mé prace. Jsou
V ni vyjmenovany typické oblasti pro realizaci PPP projektt, jaké konkrétni parametry by
takové projekty mély mit, jak pfistupovat k piipravé i realizaci, jak srovnavat vyhodnost
s klasickou vetejnou zakazkou i jak se divat na celoZivotni néklady investice. Otazka je to
velmi zdsadni a multioborova, proto se vzdy pii piipravé projektu vyplati vénovat zodpo-
vézeni této otazky dostatek Casu a prostfedkil, aby byly k realizaci vybrany ty projekty,

jejichZ realizace Ceské republice skuteéné p¥inese pfidanou hodnotu.

Zasadni otazkou pro tuto praci je ,,Zda je pravni prostfedi v CR dostate¢né pro rea-
lizaci PPP projektli, zda umoziiuje jejich bezproblémovou realizaci ¢i zda v ni naopak ne-
brani?‘. Rychle se lze vypotadat s prvni Casti otazky, tedy s dostatecnosti pravniho pro-
stiedi pro realizaci PPP projekt. Vzhledem k mnozstvi jiz zrealizovanych projekti je jas-
né, ze pravni prostiedi dostatecné je. Je ovSem pravni prostfedi rovnéz nediskriminacni?
Jinymi slovy se rovnéZ miizeme zeptat ,,Zda netlaci vefejné zadavatele k jinym formam
zadani?“. A tady jiZ, zejména s ohledem na ¢ast 3. diplomové prace musime odpovédet, ze
v Ceské republice zakonna tiprava vyrazné preferuje zadani formou klasické veiejné za-
kazky oproti formé PPP. Samoziejmé nic neni Cernobilé a v nékterych ptipadech stoji vy-

hoda na stran¢ PPP projekti.

Vzhledem k tomu, Ze jsem vysSe odpovédéla kladné na prvni otazku, tedy ze volba

mezi klasickou vefejnou zakazkou a PPP by méla byt volbou ekonomickou, nikoliv volbou
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politickou, méla by toto reflektovat 1 zdkonna Gprava. V prvni fad¢ je zapotiebi zjednodusit
cely proces koncesniho fizeni a vybéru koncesionafe v koncesnim zdkoné tak, aby svou
slozitosti, rigidnosti a zdlouhavosti neodrazoval zadavatele jiz v pocatku. V druhé fad¢ je
zapotiebi naptiklad formou vyhlasky nastavit jasna a jednoducha pravidla pro hodnoceni
vyhodnosti ¢i nevyhodnosti PPP projekti. A v neposledni fadé je zapotiebi i to, aby bylo
PPP uceln¢ metodicky vedeno ze strany zodpovédnych ministerstev, napt. vytvorenim vzo-
rovych sektorovych koncesnich smluv, jez pfinesou nejen ¢asovou a finanéni tisporu pro

zadavatele, ale piredev§im pomohou v pochopeni zakladnich smluvnich principi PPP.

Dosud jsem hovotila pouze o legislativé pfimo souvisejici se zadavanim veiejnych
zakazek, kam patii i PPP projekty. PPP projekty jsou ovSem vzhledem ke svym specifikim
vice nez klasické vefejné zakazky ovlivitovany i legislativou ptimo se zadavanim veiej-
nych zakéazek nesouvisejici. Vzpomeneme-li si namatkou na zdkony, které vstupuji do pti-
pravy a realizace PPP projektu, a pfitom byly tvofeny v dobé, kdy se jesté o PPP nehovofi-
lo — insolven¢ni zakon, danové zakony, zakon o majetku statu, stavebni zakon a mnohé
dalsi — je jasné, ze byly ptipraveny tak, aby do urcité miry souznély s existujicim zakonem
o vetejnych zakéazkach, ale nemohly ve svych ustanovenich pfedjimat vznik koncesniho
zakona. Nejen pro koncesni zdkon, ale i pro mnohé dalsi by tedy bylo vhodné, aby tviirci
legislativy pfi jejim vzniku ¢i novelizaci disledné pamatovali na ustanoveni novelizujici

ostatni legislativu tak, aby byla v souladu s legislativou vznikajici.

vvvvvv

ci sice hovotim o PPP projektech ¢i formé PPP, ale to v§ak jen proto, Ze jsem na pocatku
diplomové prace pro jeji potieby ,,definovala“ tento pojem. Dokud ale nebude jasna a jed-
notna definice toho, co za PPP povazovat a co nikoliv, a to nejen na Ceské, ale i na evrop-
ské urovni, tak budou existovat interpretacni a pravni nejasnosti a problémy pii pfenosu

poznatkd, at’ jizZ mezi projekty nebo mezi staty.
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RESUME

During the elaboration of the diploma work many questions were raised. Probably
fundamental for PPP projects is “To realize or not?” closely followed by “If Yes, then
which projects and what are the right parameters for responsible decision?”” The first ques-
tion is in the Czech Republic mainly political question second one is mainly economical
question. I do not think that I am in the position to judge questions in details so | am going

to be very brief.

Question “To realize or not?” is easily answerable Yes! This question should be
primarily economical. If a project is economically viable than PPP form should be consid-
ered. Of course from wider point of view this question could become strategic question and
we will ask if it is reasonable to realize PPP projects in such segments as defence, justice
or internal affairs. It is the part where every country has to decide how broad engagement
of private sector in such areas is acceptable from the political point of view but it should

not be a reason to reject PPP as a whole.

The second question is widely answered in theoretical part of my diploma work.
The typical areas for PPP are listed, specific parameters for successful projects are given,
how to prepare and realize PPP projects is described, how to compare Value for Money in
comparison with classic public procurement and why whole life cycle costs are so im-
portant for evaluation. The second question is vital and multidisciplinary and from this
reason it is also vital to use all the necessary time and money to choose right projects for

realization to bring added value for the Czech Republic.

Essential question for this diploma work is “Is the law environment in the Czech
Republic sufficient for realization of PPP projects, enables it trouble-free realization or
even on the contrary if it is not an obstruction for realization?”. Very quickly is possible to
answer the first part of the question. There are hundreds of PPP projects in the Czech Re-
public so it is clear that law environment is sufficient. But is it also non-discriminatory? In
other words we could ask “If the contracting authorities are not forced by the law environ-
ment towards other forms of contracts?”. And this question, mainly with regard to the third
part of diploma work, we have to say that in the Czech Republic legislation prefers classic
procurement really significantly. Of course nothing is black-and-white and in some cases

there is an advantage for PPP projects.

In respect to our first answer that choice between classic procurement and PPP

should be economical choice and not a political one, the legislation should reflect this. First
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of all it is needed to simplify the whole concession process and process of choice of con-
cessionaire in the Concession Act so that its complexity, rigidity and protractedness will
not discourage contracting authorities in the very beginning. Secondly it is needed to set up
clear and simply rules for comparison of PPP and classic projects for example in form of a
regulation. Last but not least is a need to lead PPP projects methodically from side of re-
sponsible ministries. It could be done for example by creation of drafts of sample contracts
for specific sectors what will bring not only time and finance savings but mainly it will

help to understand basic principles of PPP contracts.

To this time | aimed only on legislation directly influencing procurement of public
contracts where PPP belongs. But PPP projects are, from the point of view of their specif-
ics, to a higher extent influenced even by legislation not directly related to procurement of
public contracts. If we only randomly remember some laws that are needed to prepare and
realize PPP projects, and that were created in time when PPP was not a known term in the
Czech Republic — Tax laws, Insolvency Law, State Property Law, Building Law and many
others — it is evident that these were prepared to be in accordance with legislation that was
in force at that time (Public Contract Law) and were not able to foresee creation of Con-
cession Act. Not only for Concession Act but even for many other laws would be right if
lawmakers during creation of new legislation or amendment of existing one remembered a

need to amend related legislation to be in conformity with the created one.

The last and really not least is probably the most important recommendation. Alt-
hough | am speaking about PPP or PPP projects in the whole diploma work it is possible
only because | defined for this work what the PPP is. So we can say that to the time when
there will be not a clear and united definition of “What the PPP is!” not only on the nation-
al but also on the European level then there will be interpretative and law ambiquities and

problems during transfer of know-how either among projects or among states.
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