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1. Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si vybral téma vyvlastnéni. Pfi svém rozhodovani
o volb¢ tématu jsem dlouho vahal. Mym zamérem bylo vybrat takové téma, které bude
nejen zajimavé pro odbornou, ale i pro Sirokou vefejnost, kterd se blize pravem
nezabyva. Zaroven jsem chtél vybrat takovy pravni institut, jehoz uprava v ¢eském
pravnim fadu neni celistva, jez pracuje s mnoha neurcitymi pravnimi pojmy, které

vyvolavaji diskuzi napii¢ odbornymi kruhy a spolecnosti jako celkem.

Domnivam se, ze pravé pravni institut vyvlastnéni toto vSe splituje. Staci, aby se
v mediich objevilo toto, dle mého nazoru az skoro ,,magické, slovo v nadpisu ¢lanku
a je témef jisté, Ze to v mnoha lidech vyvola emoce a potiebu si takovy clanek precist.
Podle mého nazoru je to zpisobeno zejména historii naseho statu, kde tento institut ve
svych nejriiznéjsich podobach, at’ uz v podobé vyvlastnéni, znarodnéni &i privatizace',
prostupuje naSimi déjinami. Samoziejmé i v odbornych kruzich tento pravni institut
také vyvolava vasnivé diskuze spocivajici v hledani rovnovahy mezi pravy jednotlivce

a zajmy spolecnosti.

Z téchto diivodi si myslim, ze by ma prace mohla byt pfinosem. Nemam ambice praci
psat za ucelem hluboké analyzy samotné podstaty tohoto institutu, jeho ekonomickych,
sociologickych ani psychologickych dopadi. Ale vzhledem k tomu, ze, dle mého
nazoru, v Ceské republice nenalezneme mnoho literatury, kterd by se zabyvala
vyhradné timto institutem, je mym cilem vytvofit takovou praci, ktera mtize slouzit jak
siroké vetejnosti k seznameni se s timto pojmem, tak i odborné casti vefejnosti,
zejména studentiim, ktefi v této praci naleznou informace o tomto institutu, jeho smyslu

a hlavn¢ pravni uprave, ktera je pro vSechny subjekty zabyvajici se pravem klicova.

Uvodem své prace se tedy budu zabyvat obecné pojmy, které jsou v souvislosti
s vyvlastnénim pouzivany, a které jsou nezbytné pro spravné uchopeni tohoto institutu.

Budu se zabyvat jak jejich legalni definici, tak ale i definici teoreticko-pravni.

Ve své praci se jednotlivym pojmdm budu blize vénovat v nésledujicich kapitoldch a pokusim se je
od sebe odlisit nejen na zakladé jejich sémantického vykladu, ale i spole¢nych znaki a zplisobu jejich
uzivani.



Jak jsem jiz uvadél na zacatku, diky historii naseho statu, ke které tento institut tzce
patii, se budu v dalsi Casti strucné zabyvat vyvojem tohoto institutu na Uzemi
Ceskoslovenska s diirazem na vybrana obdobi, ktera jsou dle mého ndzoru vyznamna

a kli¢ova.

Hlavni ¢asti mé prace bude pak jiz samotna soucasna Gprava tohoto institutu v nasem
pravnim fadu. Budu se vénovat nejen pravni Gprave, ale také vlastnim podminkam
nezbytnym k legalnimu a legitimnimu vyuziti tohoto institutu, zejména pak pojmu
vefejny zajem, ktery si, dle mého nazoru, jako jeden ze zasadnich pojmu, zaslouzi
dostatecny prostor. Budu se taktéz vénovat i procesu aplikace institutu vyvlastnéni,

vyvlastinovacimu fizeni.

Zaveérem své prace jsem se rozhodl komparovat nasi pravni upravu s pravni tpravou
Slovenské republiky. Domnivam se, ze diky spole¢né historii bude tato komparace pro
mou praci pfinosem, a Ze srovnani, do jaké miry se za dobu samostatné existence nasich

statli pravni uprava od sebe odchylila, bude zajimavé.

V neposledni fad¢ se také budu nad institutem vyvlastnéni zabyvat ivahami de lege

ferenda.



2. Definice pojmi

Jak jsem jiz uvedl, k spravnému pochopenti institutu vyvlastnéni a jeho pravni upravy
je nejprve nezbytné definovat zakladni pojmy, které timto institutem prostupuji.
Samoziejme, ze nekteré pojmy ani neni mozné definovat. Co vice, u né¢kterych pojmu
toto ani neni zadouci. Proto v takovychto piipadech misto exaktni definice pouze
vymezim pojem pomoci jeho predmétu ¢i obsahu. Nékteré pojmy vymezim pouze
struéné pro poskytnuti zakladni predstavy o jeho obsahu a podrobnéji se jim budu

vénovat v dalsich kapitolach prace.

2. 1. Vlastnictvi, vlastnické pravo

Jak jiz vyplyva ze slova ,,vyvlastnéni“, bude se tento institut dotykat vlastnictvi,
popiipad¢ vlastnického prava. Rozdil mezi ,,vlastnictvim™ a ,,vlastnickym pravem

povétsinou nase pravni teorie neshledava a povazuje je tedy za synonyma.>

Samotny pojem, vlastnictvi, vSak neni snadné¢ definovat. At pokusy z doby
mezivale¢né &i za existence Ceskoslovenska, zadny nebyl vy&erpavajici a pravni teorii
piijat. Naprosto se ztotoziuji s ndzorem, ktery vyjadril Petr Havlan ve své monografii,

kdy tento pojem vyjadiil anglickym vyrazem ,,fuzzy set*, tedy mlhavou mnozinou.’

Vzhledem k tomu, ze ani zakonodarce se v ramci rozsahle soukromopravni
rekodifikace neuchylil k definici tohoto pojmu, nebudu tak ¢init ani ja. Dle mého
nazoru zcela postacuje vymezeni pomoci pfedmétu a obsahu. Tedy vymezeni pfedmétu

v §1011 zakona 89/2012, obcanského zakoniku,

,,Vse, co nékomu patfi, v§echny jeho véci hmotné i nehmotné, je jeho vlastnictvim.”*

2 Obé&ansky zdkonik: komentdf. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, Ixv, 1667 s. Komentate (Wolters
Kluwer). ISBN 978-807-4783-692.

3 HAVLAN, Petr. Majetek obci a kraji v platné prdvni upravé. 2. aktualiz. a podstatné dopl. vyd. Praha:
Linde, 2008, 318 s. ISBN 978-807-2017-089.

4Zakon 89/2014 Sb., Obc&ansky zakonik, §1011



a vymezeni obsahu v §1012 té¢hoz zékona.

., Vlastnik ma pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho radu libovolne nakladat a jiné
osoby z toho vyloucit. Viastniku se zakazuje nad miru primerenou pomérim zavazné rusit
prava jinych osob, jakoz i vykonavat takové ¢iny, jejichz hlavnim ucelem je jiné osoby

obtézovat nebo poskodit.””

2.2. Vyvlastnéni®

Jedna se o vefejnopravni zasah do vykonu vlastnickych prav na zakladé aktu aplikace
prava.’” Pfiklanim se k pravné-teoretickému néazoru, ktery koresponduje se sou¢asnou
pravni Gpravou, ze v piipad¢ vyvlastnéni, by timto aktem mél byt pravé individualni
spravni akt. Jak ale budu uvadét v dalsich kapitolach, tento nazor neni v odbomé
vefejnosti zcela jednotny a zejména historicky dochdzelo k zaménovani tohoto pojmu

s pojmem konfiskace a zestatnéni. Lze jej chapat ve dvou rovinach.

V prvni roving, ktera zahrnuje nuceny prechod vlastnického prava na zaklad¢é aktu

aplikace prava.®

V druhé rovingé, v SirSim pojeti, které i ja budu uzivat ve své praci, nebude-li
v konkrétnim ptipad¢ vyplyvat néco jiného, toto nezahrnuje pouze samotny pfechod
ale i omezeni vykonu vlastnického prava. V tomto pojeti tedy nedojde k zmén¢ osoby

vlastnika, ale k omezeni vykonu jeho vlastnickych prav.’

5Z74kon 89/2014 Sh., Obc&ansky zakonik, §1012

6Srov. nalez US 16/93

”HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd &dst. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xxxiv, 792 s.
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-1792-543.5. 321

8 HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné roz$. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, xxii, 1459 s.
Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1. dostupné z www.beck-online.cz

® HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, xxii, 1459 s.
Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1. dostupné z www.beck-online.cz
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Stru¢né lIze tedy fici (podrobngji cely pojem bude rozebran v hlavni ¢asti prace), ze
vyvlastnénim je nejzavaznéjsi vefejnopravni zasah do vlastnického prava na zaklade
aktu aplikace prava majici za nasledek zanik ¢i omezeni vykonu vlastnického prava.

Takto lze ucinit pouze za nahradu, ze zdkona a ve vefejném zajmu.

., Vyvlastnéni nebo nucené omezeni viastnického prdava je mozné ve verejném zdjmu,

a to na zakladé zdkona a za nahradu.”'°

2. 3. Konfiskace

Op¢t zde hovotime o institutu, kdy dochédzi k odnéti vlastnického prava bud’ ptimo ze
zdkona nebo na zakladé deklaratorniho rozhodnuti spravniho organu.!! Nelze v tomto
piipad¢ hovofit o konfiskaci omezenim majetkovych prav, ale pouze jejich odnétim.
Oproti vyvlastnéni je konfiskace bez nahrady. Lze tedy zcela jednoznacné rozpoznat

retribu¢ni funkci. Majetek piechazi do vlastnictvi statu.

S timto pojmem se setkavame jak historicky, a to zejména v povalecnych dekretech pfi
konfiskaci majetku Némci, Mad’ari a zradci a nepiatel ceského a slovenského
naroda'?. Mimo to, s timto pojmem se setkdvame i v nyné&jsi pravni upravé. Zejména
v oblasti trestniho prava, kde miizeme hovofit o konfiskaci vynosu z trestné ¢innosti.
Rysy konfiskace taktéZ napliiuji trestni sankce v podobé trestu'® propadnuti majetku,

propadnuti véci ¢i ochranného opatfeni zabrani véci.'

Obecn¢ lze fici, ze v piipad¢é pravnich piedpist, na zakladé kterych se konfiskace

uplatiiuje, je uveden konkrétni vymezeny okruh adresat. Historicky narodnosti nebo

10 73kon 2/1993 Sh., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod, ¢l. 11 odst. 4

1 HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, xxii, 1459 s.
Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1. dostupné z www.beck-online.cz

12 Dekret prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského
majetku Némcli, Madaru, jakoZ i zradcU a nepratel ceského a slovenského naroda

13 73kon 40/2009 Sb., trestni zdkonik, §52

4 NOVAK, Mgr. Antonin. NEKOLIK SLOV K CHARAKTERISTICE PRAVNIHO INSTITUTU VYVLASTNENI A
JEHO ODLISNOSTI OD PODOBNYCH PRAVNICH INSTITUTU. [online]. [cit. 2015-02-22]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/nekolik-slov-k-charakteristice-pravniho-institutu-vyvlastneni-a-
jeho-odlisnosti-od-podobnych-pravnich-institutu-19625.html
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¢iny, kterych se dopustili za valecného obdobi ¢i v soucasnosti v pifipad¢ prava

trestniho, kdy jsou okruhem adresatli pachatelé trestné cinnosti.

2. 4. Znarodnéni

V piipadé pojmu znarodnéni taktéz budeme hovofit o nuceném piechodu vlastnického
prava. Oproti konfiskaci mizeme shledat nékolik, dle mého minéni vyznamnych
rozdilt. Prvnim rozdilem je, ze prvotnim cilem neni retribuce. SpiSe se jedna o zajem

ekonomicky, popiipadé zdmér omezit moznost nakladani s urcitym druhem majetku.

Zde se tedy dostavame k druhému rozdilu, kterym je vymezeni pfedmétu znarodnéni.
Oproti konfiskaci, kde byl na zaklad¢ spolecnych vlastnosti vymezen okruh adresati
(nérodnost, spachani trestného ¢inu), tak v pfipad¢ znarodnéni dochazi k vymezeni
predmétu. Urceni druhovych vlastnosti majetku, u néhoz ma dojit k nucenému

pfechodu vlastnického prava.

Dalsi rozdil vidim v tom, ze diky rozdilnému ucelu, kterym v tomto pfipadé neni
retribuce, miize pfichdzet v Givahu urcita forma néhrady za takto postizeny majetek.
Historicky se, pokud tato nadhrada byla viibec poskytnuta, ale jeji hodnota ani zdaleka
nepiiblizovala hodnoté¢ odebraného majetku. Jako piiklad bych uvedl povale¢né

dekrety prezidenta republiky.'’

2. 5. Privatizace!®

V Siroké vefejnosti velice znamy pojem, zejména hojné¢ uzivany v
polistopadovém obdobi. Prechod majetku ze statniho vlastnictvi do vlastnictvi

soukromého, at’ uz fyzickych ¢i pravnickych osob. Neni tedy na mist¢ viibec hovofit o

> Dekrety prezidenta republiky & 121/1948 Sb., o zndrodnéni ve stavebnictvi, & 100/1945 Sb., o
znarodnéni soukromych doll, ¢. 103/1945 Sb., o zndrodnéni soukromych pojistoven, ¢. 120/1948 Sb.,
o znarodnéni velkoobchodnich podnikd s 50 nebo vice ¢innymi osobami,

18 HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, xxii, 1459 s.
Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1. dostupné z www.beck-online.cz
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aspektu nahrady, ale spise o aspektu zakonném. Tedy ze byla provadéna bud’ pfimo ze

zakona, nebo na zaklad€ zakona.

Prvnim takovym zakonem byl zakon 298/1990 Sb., o upravé nékterych majetkovych
vztahil feholnickych fadd a kongregaci arcibiskupstvi olomouckého, ktery spolecné se
zakonem 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkid nékterych majetkovych kiivd, daly této

privatizaci podobu.

NejvyznamnéjSimi privatizacnimi akty poté byly tzv. mala a velka privatizace. Tedy
zakon 427/1990 Sb., o ptevodech vlastnictvi statu k nékterym vécem na jiné pravnické
nebo fyzické osoby, a zdkon 92/1991 Sb., o podminkach pifevodu statniho majetku na

Jiné osoby.

2. 6. Veiejny zajem

Jedna se o neurcity pravni pojem, ktery neni zcela jednoduché vyjadrit. Ztejme kazdy
z nas si dokaze zhruba piedstavit, co tento pojem piedstavuje. Ale pfesné jej definovat
se zdd nemozné. Respektive pfesnd definice se zatim nikomu nepodafila a ani ja nebudu
vyjimkou. Stejn¢ tak ani zakonodarce takto v pravnich predpisech neucinil. Domnivam
se ale, ze je tomu tak spravné a zameéme. Nemohu se tedy ztotoznit s nazorem kolektivu
autord pravnického slovniku, ktery jsem jinak vyse hojné citoval, Ze by mél byt tento

pojem zakonem blize vymezen a specifikovan.

Dle mého néazoru neni zadouci, aby moc zakonodarna vstupovala do pravomoci moci
vykonné tim, ze by ji ubirala prostor pro spravni uvazeni, ktery je jinak dan pravé
pomoci neur€itych pravnich pojmt. Domnivam se, Ze se s timto nazorem ztotoznil ve
svych judikatech i Ustavni soud. V jedné z dalsich kapitol prace se budu tomuto
problému vénovat podrobnéji, jelikoz je to jeden ze stézejnich aspektd institutu

vyvlastnéni



2. 7. Expropriace

Vyraz pochazejici z latiny. Jeho synonymem je téZ vyvlastnéni.!’

2. 8. Expropriant

Vyraz pochazejici z latiny. Jeho synonymem je téZ vyvlastnitel.!®

2.9. Expropriat

Vyraz pochazejici z latiny. Jeho synonymem je téz vyvlastiiovany.'

1 HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, xxii, 1459 s.
Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

8 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd &dst. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xxxiv, 792 s.
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-1792-543.

1 HENDRYCH, Du3an. Sprdvni prdvo: obecnd édst. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xxxiv, 792 s.
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-1792-543.
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3. Historie pojmu vyvlastnéni

Modemiho pojeti institutu vyvlastnéni, tedy ne pouze jako objektivné pravniho pojeti,
ale i v pfirozen¢ pravniho, jsme se dockali jiz na konci 18. stoleti ve Francii v Deklaraci
prav lidskych a obcanskych, ktera ve svém c¢lanku ¢. XVII uvadi, ze vlastnictvi je

nedotknutelné a posvatné.

Nikdo nesmi byt zbaven majetku kromé ptipadii, kdy to vyzaduje legaln¢ zjiSteéna
vefejna nezbytnost a za podminky, Ze mu Gjma bude kompenzovana spravedlivou a

pfedem dohodnutou nahradou®

Ackoliv tuto pravni upravu a celkové pojeti institutu povazuji zcela jednoznacné za
vzor moderniho demokraticko-pravniho pojeti, ktery se nakonec i ustalil v nasi pravni
upraveé, tak dopracovani se v naSi pravni Upravé k takovémuto vysledku bylo

zdlouhavé.?!

Na uzemi pozd¢jsiho Ceskoslovenska se uprava vyvijela, podle mého minéni, spise
konzervativné, a tak progresivni Uprava lidskych prav v souvislosti s vyvlastnénim

dlouhou dobu nenastala.

Az do cca 40. let 20. stoleti na Gizemi Ceskoslovenska byla iprava velice roztfisténa.
Pro Cechy, Moravu a Slezsko platilo v tomto obdobi na 5 riiznych stavebnich #adu,

které v té dobé& poskytovaly zakladni pravni apravu.?

Zakotveni institutu vyvlastnéni v ustavni listiné z roku 1920, §109 odst. 2, bylo ve
smyslu, ze vyvlastnéni je mozné na zaklad¢ zakona a za nahradu, neni-li zakonem
nahrada vyloucena. Je zde tedy absence vefejného zajmu a do jisté miry i nabourani

principu néhrady.

V Ceskoslovenském obé&anském zakoniku obecném bylo vyvlastnéni zakotveno v §360

tak, Ze jiz byla uzita obdoba pojmu veiejného zajmu, obecni dobro.

2 Deklarace prav lidskych a ob&anskych, &. XVl

2L KUKLIK, Jan. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v eskoslovenskych déjindch 20. stoleti.
Praha: Auditorium, 2011, 114 s. ISBN 978-808-7284-254. s. 10 - 14

2 Dolezal, J., Marecek, J., Sedldckovd, V., Sklendf, T., Tunka, M., Vobrdtilovd, Z.: Novy stavebni zékon
v teorii a praxi a predpisy souvisejici. Praha: Linde, 2006

9



w7

V tomto obdobi nejpropracovanéjsi upravou byl ziejmée zakon 30/1878, o vyvlastnéni
k ucelim zeleznic, ktery lze povazovat za predchiidce soucasné pravni Gpravy na

nasem Uzemi.

V obdobi vélecném a povalecném se dle mého nézoru nelze bavit pfimo o pojmu
vyvlastnéni. Tedy o institutu, ktery jiz z vySe uvedeného, musi obsahovat urcité prvky,
které zaruci jeho soulad s lidskymi pravy. V tomto obdobi se spise vyuzivalo institutu

konfiskace?, kdy se nepiili§ hled€lo na lidsk4 prava a nutnost néhrady.

Stejné tomu tak bylo v socialistickém pojeti, kdy vzhledem k marxisticko-englském
pojeti socialistického vlastnictvi, které bylo zcela jednoznacné nadfazeno

soukromopravnimu vlastnictvi, dochazelo k jednozna¢né nerovnosti prav>*

Domnivam se tedy, ze k povaze a tématu této prace, by popisovani vyvoje pravni
upravy institutd slouzicich k nucenému pievodu vlastnického prava, z obdobi
vale¢ného az do obdobi privatizaci po roce 1989, vzhledem k absenci rysi

demokratického pravniho statu, nebylo pfinosem.

Dulezitym meznikem ve vyvoji pravni Gpravy byl, samoziejmé¢, pad rezZimu v roce
1989, kdy se koncepcné opustilo socialistické pojeti vlastnictvi. Co se ty¢e samotné
pravni upravy, povazuji za jeden z nejdulezitéjsich koncepcnich pielomi pfijeti novely

stavebniho zakona z roku 1992%.

Diky této vyznamné novele jiz nedochéazelo pii vyvlastnéni k pfechodu vlastnického
prava vyhradné na stat. Zakotvilo pfechod vlastnického prava na navrhovatele.

Navrhovatelem tedy mimo stat mohl byt i napt. kraj, obec apod.

3 Viz. povaleéné dekrety prezidenta republiky, napf. Dekret prezidenta republiky €. 12/1945 Sb., o
konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédeélského majetku Némcl, Madaru, jakoZ i zradcll a nepratel
Ceského a slovenského néroda

24 KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od znarodnéni k privatizaci - statni zasahy do
vlastnickych a dalgich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Vyd. 1. Praha: Auditorium,
2010, 444 p. Edice 20. stoleti. ISBN 80-872-8412-7. s 19

% 74kon 262/1992 Sb
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Dalsi jednotlivé prameny prava, které se zabyvaly samotnym vyvlastnénim, budou
zminény v ramci jednotlivych kapitol, zejména pak v kapitole o pravni Uprave

vyvlastnéni.
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4. Vyvlastnéni, obecné k pojmu, pravni aprava

Jak jsem jiz uvadél a ¢astecné vymezoval v uvodni kapitole mé prace, jedna se o institut
zasahujici do vykonu vlastnickych prav. Vratim-li se jest¢ k definici pojmu, rad bych
literaturou a akty prava (rozuméj zejména nalezy Ustavniho soudu), nejhojngji

pouzivanou definici. Je to ta jiz z monografie z roku 1948:

,zasah do majetkovych prav, zvlasté prava viastnického, ve prospéch vseuzitecného dila,
kterym se prava rusi nebo omezuji a soucasné pro jiného se prava zakladaji, a to zpravidla za
nahradu...verejny zajem je dan, podnika-li se dilo za tim ucelem, aby bylo vyhoveno Zivotnim

potirebam néjakého Sirsiho celku, statniho, tizemniho, socialniho a p."*

K tomu, aby mohl byt tento institut vyuzivan v ramci fungovani demokratického
statniho zfizeni, je nezbytné, aby byla stanovena striktni pravidla, kterymi se organ
statni moci musi fidit. Zamyslime-li se, jakym zptisobem mohou byt tyto podminky
stanoveny, prvnim zpusobem, ktery nas napadne, je pomoci zakonli. Aby zakon

stanovil, kdy a za jakych podminek je mozné néc¢i majetek vyvlastnit.

Avsak vyvstava otazka. Staci toto pozitivné pravni vymezeni? Staci pouze takovéto

hledisko legality?

Sam sebe nefadim ani mezi pfiznivce pozitivné pravni Skoly, ani mezi pfiznivce
pfirozené pravni Skoly, ale domnivam se, Ze rozhodné na tak choulostivy institut, co se
ty¢e zachovani zakladnich lidskych prav a svobod?’, nelze pohliZet pouze z hlediska

legalniho.

Je nezbytné, aby bylo napInéno i hledisko legitimity. Protoze mize velice snadno dojit
k zneuziti takového institutu statni moci, jak jsme jiz v minulosti mohli vidét. Za

priklad bych uvedl zakony nacistického Némecka a teoreticko-pravnim spory, kterymi

% ], Hoetzel, Vyvlastnéni. In: Slovnik vefejného prava ¢eskoslovenského. Sv. V., Brno 1948, s. 487, 493
27 73kon 2/1993 Sb., Listina, ¢l. 11
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se zabyvali pravné-teoreti¢ti odbomici Radbruch, Hart a Fuller, kde se ukazalo, ze a¢

stav ktery je legalni, nemusi byt legitimni a tim padem nelze mluvit o jeho G¢innosti.?®

Garanci toho, Ze iprava institutu vyvlastnéni neni pouze legalni, ale je i legitimni, nam
tedy musi byt samotna podstata demokratického suverénniho statu. Tedy vykon statni
moci na zakladé¢ vile obCant, at’ uz piimo ¢i nepiimo prostiednictvim volenych
zastupcu a zaroven i nezbytna délba moci, ktera je v modernim pojeti statniho zfizeni

jiz také brana za meritorni rys demokratického statu.?

Jelikoz se dale budu vénovat Cisté pozitivné pravni upravé, domnivam se, ze je
nezbytné podotknout, ze z vyse uvedené¢ho vyvozuji, ze neni mozné takto zavazny
institut chapat v celku ¢isté jako pozitivné pravni institut, ale je dilezité si uvédomovat

pfirozené pravni pozadi, které se za nim skryva.

4. 1. Postaveni vyvlastnéni v ramci pravniho fadu, pravo vefejné a

soukromé

Jak jsem jiz uvedl, pojmem vyvlastnéni se v ramci mé prace zabyvam v jeho pozitivné-
pravni roving, tedy v jeho normativni podob¢ tak, jak jej predklada zakonodarce svym

adresatim. Proto je nezbytné si tento pojem zaradit.

V ramci pravniho dualismu, tedy rozdé€leni na pravo vetejné a pravo soukromé,
vyvstava v tomto ptipadé mnoho otazek. Nejprve je potieba zodpoveédét, zda vitbec 1ze
pravo délit na oblast soukromou a oblast vefejnopravni. Jako u vétSiny podobnych
teoreticko-pravnich otazek, tak ani u této nepanuje stejny nazor na uspokojivou
odpoveéd’. Jak zastidnci teorie rozdéleni, tak jeji odpirci, maji mnoho riznych
argumentd pro a proti. Zejména pak brnénskd normativni Skola, Kelsen, Weyr, se

priklanéla ke stran€ odptrcti. Argumentem jim byl zejména fakt, Ze takovéto rozdéleni

B KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, xvi, 247 s. Pravnické u&ebnice (C.H.
Beck). ISBN 34-064-0177-5.
2 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, xvi, 247 s. Pravnické ugebnice (C.H.
Beck). ISBN 34-064-0177-5.
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vyvolava nebezpeci, ze bude statu piif¢ena veétsi vaha, nez jinym subjektim. Toto jsme

mohli ndzomé vidét v socialistickém pojeti vychazejicim z marxsismu-leninismu.*°

J& osobné se pfiklanim ke stran¢ zastanct tohoto rozdélni. Ackoliv argumenty proti
uznavam jako opodstatnéné, tak ale véfim, Zze toto rozdéleni ma svij smysl a ucel.
Hlavni smysl pocituji v tom, ze ndm zafazeni do vefejného ¢i soukromého prava
pomiize urcit, jakymi pravnimi zdsadami se fidit a jak viibec se v rdmci toho ¢i onoho
,pohybovat“. Sam ale uznavam, ze toto rozdéleni v mnoha ptipadech neni ,,0stré* a ze

se mohou nékter¢ instituty prolinat obéma ¢astmi prava.

K tomuto rozd€leni slouzi tii rizné teorie, které jsou z vétSinové casti odborné

vefejnosti uznavany.*!

- Teorie zajmova, ktera je dle mého nazoru nejvagnéjsi ze vsech tii, uvadi, ze

k tomu, abychom spravné zaradili institut do prava vetejného, ¢i soukromého,
lze piihlédnout k faktu, jaky zajem je sledovan. Tedy chrani ¢i upravuje-li

zajem soukromy ¢i vefejny.

- Teorie organicka rozliSuje pravo veiejné od prava soukromého na zaklade
subjekti. Respektive fika, ze aby pravni vztah spadal do prava vetejného, musi
byt alespon jeden ze subjektl organem vetejné moci.

- Teorie mocenska se zaklad4 na hledisku nadani vefejnou moci. Tedy piesné&ji

feCeno, vztahu se ucCastni organ, ktery je nadan vefejnou moci slouzici

k vrchnostenskému rozhodovani nad jinymi subjekty.*?

Na zéakladé téchto teorii 1ze tedy zdanlivé snadno institut vyvlastnéni zatadit. Jiz ze
samotnych zakladnich ndlezitosti institutu vyvlastnéni vyplyva, ze diky podmince

vefejného zajmu™® se bude dle z4jmové teorie fadit do prava vefejného. TaktéZ v ramci

30 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd ¢édst. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xxxiv, 792 s.
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-1792-543.s. 22

31 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, xvi, 247 s. Pravnické ugebnice (C.H.
Beck). ISBN 34-064-0177-5.

32 Srov. s institutem horizontalnich vefejnopravnich smluv zz HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prévo:
obecnd cast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xxxiv, 792 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-
807-1792-543.

33 74kon 2/1993 Sh., o vyhla3eni Listiny zakladnich prav a svobod, €l. 11 odst. 4
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vyvlastitovaciho fizeni** vystupuje organ vefejné moci a napliuje tim i druhou teorii,
teorii organickou. Posledni teorie, mocenskd, je naplnéna faktem, Ze tento organ
vrchnostensky rozhoduje o pravech a povinnostech subjektu, ktery je jeho moci

podfizen.

Jak jsem jiz ale uvedl vySe, existuji instituty, které nelze jednoznaéné zaradit. A
vyvlastnéni je podle me¢ jednim z nich. Ackoliv dle uvadénych teorii se ma vyvlastnéni
zatadit do prava vefejného, a ja toto ani nevyvracim, je tfeba podotknout, Ze nemizeme
hovoftit o ,,0stré* hranici. A to vzhledem ke skutecnosti, ze a¢ jako institut prava
vefejného zasahuje do prav ryze soukromo-pravnich a je nutné na to i takto pohlizet pti

jeho vykladu a aplikaci.®

4. 2. Postaveni vyvlastnéni v ramci pravnich odvétvi

Vyvlastnéni, stejné jako kazdy institut, 1ze systematicky zaradit do ur¢itého pravniho
odvétvi*® Vceelku logicky takto ucinil ve své monografii profesor Priicha, ktery
zafazeni vyvlastnéni do odvétvi spravniho prava odivodnil takovouto charakterizaci
spravniho prava:

,,upravuje postaveni a chovani subjektii ve vztazich, které vznikaji a uskutecnuji se

v souvislosti s realizaci vykonu moci ve staté ve sfére verejné spravy “.3’

V pribehu aplikace vyvlastnéni nelze nez souhlasit, Ze jde o vykon vetejné moci, ktera

neni v souladu s vuli dot¢enych subjektl spravnim organem.

3 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd &dst. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xxxiv, 792 s.
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-1792-543.

35 Srov. GERLOCH, A. Teorie prdva. 5. upravené vydani. 308 pages. ISBN 80-738-0233-3. s KNAPP,
Viktor. Teorie prdva. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, xvi, 247 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN
34-064-0177-5. s HAVLAN, Petr. Verejné vlastnictvi v pravu a spolecnosti. 1. vyd. Praha : C. H. Beck,
2008.

3 GERLOCH, A. Teorie prdva. 5. upravené vydani. 308 pages. ISBN 80-738-0233-3. 5 129

37 PRUCHA, Petr. Spravni pravo : Obecna ¢ast. 7. dopl. a aktualiz. vyd. Brno : Masarykova univerzita v
Brné, 2007.s. 36.
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Moznym proti argumentem, ktery vSak nezastdvam, by mohla byt skutecnost, ze
obecna Uprava tohoto institutu se nachazi v ryze soukromopravnim ptedpisu, jakym je

ob¢ansky zékonik.?®

4. 3. Pravni uprava vyvlastnéni

Institut vyvlastnéni neni pIné¢ kodifikovan, a tak se setkivdme s mnoha pravnimi
pravni ptedpisy, kde najdeme jak obecnou, tak konkrétni upravu. Detailnéji se pak
konkrétni upravou budu zabyvat az v ramci analyzy podminek vyuziti institutu
vyvlastnéni, které nam predklada Listina zakladnich prav a svobod, a to konkrétné

v analyze podminky zakonnosti.*’
4. 3. 1. Mezinarodni pravni Gprava

K mezinarodni Gpravé bych zejména uvedl upravu v Evropské umluvé o ochrané
lidskych prav, ktera byla Ceskou republikou piijata a podepsana. Stala se tedy, piijetim
dle ¢lanku 10 zakona 1/1993 Sb. o véazanosti mezindrodnimi smlouvami, a jejim

pozdéjsim vyhlaSenim, soucésti nase pravniho fadu.

V samotném textu Umluvy zminku o vyvlastnéni nenalezneme. Vénuje se mu viak
pozdgji piijaty Protokol &. 1 k Umluvé, ktery byl uzavien v Paiizi 20. 3. 1952. Ten

ihned sviij prvni ¢lanek vénuje problematice ochrany majetku.
Tento Clanek tika, ze kazda fyzicka ¢i pravnicka osoba ma pravo fadné uzivat sviij
majetek a nikdo nemtize byt zbaven svého majetku. S vyjimkou ptipadu, kdy je to ve

vefejném zajmu a na zakladé zdkona a obecnych zdsad mezinarodniho prava.

Dalsi ustanoveni extenzivné vyklada ¢lanek 1 a pfizndvéa stathm moZznost piijimat
vlastni zédkony, které povazuji za nezbytné k tomu, aby upravily uzivani majetku

v souladu s obecnym zajem, zajistily placeni dani a pokut.”

38 74kon 89/2012 Sb., obcansky zakonik, §1037 a nasl.
39 74kon 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 11 odst. 4
“0 protokol €. 1 k Evropské Gimluvé o ochrané lidskych prav, ¢l. 1

16



Poskytuje tedy statim moznost vyuzivat a dale upravovat institut vyvlastnéni a nestavi

tak jej v rozpor s timto mezinarodnim pramenem prava ochranujicim lidska prava.
4. 3. 2. Ustavni zakotveni vyvlastnéni

Jak jsem jiz v ivodu své prace uvedl, vyvlastnéni se dotyka ustavné zarucenych prav,
proto také, zcela logicky, v tstavnim potadku*' nalezneme zékladni Gpravu tohoto
institutu. Nelze piihlizet jen k Gprave, ktera explicitné vyjadiuje samotné vyvlastnéni,
ale 1 k dalsi upravé, ktera se vyvlastnéni tykd nepiimo, ale souvislost mezi nimi

implikuje.
Ustava

Upravuje pouze vzdalené stanovenim hodnot jako je svrchovanost, demokrati¢nost a
ucté k praviim ¢loveéka a obcCana a jejich ochrana, zejména prostrednictvim ¢l. 1, kde
uvadi Ze:

,, Ceskd republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zaloZeny na

ucté k praviim a svobodam ¢lovéka a obcana. “*

Listina zakladnich prav a svobod

V Listing se jiz setkavame s konkrétni upravou a zakotvenim nejen pfimo prav, kterych
se vyvlastnéni dotyka, ale jiz se setkdvame se samotnym pojmem vyvlastnéni a jeho
zakladni podobou. Tento model upravy jsme pravdépodobné do zna¢né miry prevzali
z velice znamého a uznavaného historického pravniho aktu uzavieného dne 26. 8. 1789
v Pafizi, z Deklarace prav lidskych a obcanskych, ktera ve svém poslednim ¢lanku, €.

XVII uvadi, ze vlastnictvi je nedotknutelné a posvatné.

4 Exkurz: Vyraz Ustavni pofddek je ponékud matouci a vyvstava otdzka, pro¢ se soubor Ustavnich
zdkonl nenazyva spise Ustavnim fadem. Dle jedné teorie, kterou zprostfedkované poskytla ve svych
hodinach JUDr. Monika Forejtova je tomu tak, ze pFi rozdéleni Ceskoslovenska doslo k chybé

v prekladu. A slovensky vyraz poriadok byl chybné prelozen jako poradek. Spravnym prekladem
tohoto slova je praveé slovo rad.

%2 7ékon 1/1993 Sb., Ustava, &. 1
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Nikdo nesmi byt zbaven majetku kromé ptipadd, kdy to vyzaduje legalné zjisténa
vefejna nezbytnost a za podminky, Ze mu Gjma bude kompenzovana spravedlivou a

pfedem dohodnutou nahradou.”

Tato uprava jiz z konce 18. stoleti se jevi jako stale moderni a v souladu s hodnotami

demokratického pravniho statu.

Stejné tak, jako samotna listina ve svém ¢lanku 11. vymezuje podminky, za jakych Ize
vyvlastnéni pouzit tak, aby bylo v souladu s ochranou lidskych prav a svobod. Listina
krom¢ zminovaného ¢lanku 11 odst. 4, kde uvadi, ze vyvlastnéni ¢i jind nucena
omezeni vlastnickych prav jsou mozna pouze za nahradu, ve vefejném zajmu a na

zékladg& zakona, se vénuje této problematice i v dal$ich ustanovenich.

Dale upravuje samotné vlastnické pravo v tomtéz ¢lanku v odst. 1, ktery v§em pfiznava
pravo vlastnit majetek. Stavi vlastnické pravo vSech vlastnikli na roven a predpoklada

stejny obsah vlastnického prava. Zarucuje taktéz pravo dédit.”

K podmince v ¢lanku 11, potfeby zédkona pro vyvlastnéni, se taktéz nepiimo vaze
¢lanek 2 odst. 2, na zaklad¢ n¢hoz mize stat vykonavat svou vefejnou moc pouze

v piipadech secundum et intra legem, a to takovym zptisobem, ktery stanovi zakon.”
Poslednim ustanovenim, které bych rad zminil, je ¢lanek 4 odst. 1 a 2.

V prvnim odstavci omezuje prava subjektu nesouciho vetfejnou moc ukladat
povinnosti. Opét stanovuje podminku secundum et intra legem a zaroven zdirazivuje,

ze musi byt zachovana zakladni lidska prava a svobody.

V druhém odstavci dochdzi k omezeni zptisobu, jakym miize dojit k upraveni mezi

lidskych prav a svobod. Tedy to, Ze tak mtize byt u¢inéno pouze zakonem.*”

3 Deklarace prav lidskych a ob&anskych, €. XVII

4 Zakon 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 11 odst. 4
4 74akon 2/1993 Sh., o vyhladeni Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 11 odst. 4
4 74kon 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 2 odst. 2

47 Zakon 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 4 odst. 1 a 2
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4. 3. 3. Zakonna uprava vyvlastnéni

Z vySe uvedené upravy v Listiné vyplyvd, Ze hlavnimi pravnimi piedpisy pro
uplatilovani a vykon institutu vyvlastnéni jsou zakony. Jiz jsem uvedl, Ze chybi ucelena

kodifikace pravnich ptedpist upravujicich vyvlastnéni.

Obecnou upravu nalezneme tedy v obcanském zakoniku, ktery v dilu 3, zabyvajicim

se vlastnictvim, vénoval n¢kolikero paragrafi prave institutu vlastnictvi.

§1037: Ve stavu nouze nebo v naléhavém verejnem zajmu Ize na nezbytnou dobu a v nezbytné

mire pouzit vlastnikovu vec, pokud uicelu nelze dosdahnout jinak.

Zde obcansky zakonik predvida omezeni vlastnického prava v pfipadé, ze vlada
vyhlasila nouzovy stav, jako mimofadny stav dle Gistavniho zakona 110/1998 Sb., o
bezpecnosti Ceské republiky, dle ¢l. 5 odst. 1. Clanek dava prostor vladé, ktera mize
v pfipadé zivelnych pohrom, ekologickych ¢i primyslovych havarii vyhléasit nouzovy
stav. Muze takto ucinit i v jinych pfipadech, kdy hrozi takové nebezpeci, Ze jsou ve
znaéném rozsahu ohroZeny Zivoty, zdravi nebo majetek anebo bezpe¢nost Ceské

republiky.

Nebo ze nastala situace naléhavého verejného zajmu, tedy ze nastal ditvod k vylouceni

odkladného U¢inku:

$1038: Ve verejném zdajmu, ktery nelze uspokojit jinak, a jen na zakladeé zakona lze viastnické

pravo omezit nebo véc vyviastnit.

Tento paragraf opét vymezuje podminku, jez je uvedena uz v samotné Listing, Ze
k vyvlastnéni miize dojit pouze na zdkladé existence vefejného zajmu a zakona.
Zaroven zde ale vymezuje i dal$i podminku, ktera je nezbytna pro legalni vyvlastnéni.
Je ji subsidiarita. K vyvlastnéni mize dojit pouze tehdy, neni-li mozné pozadovaného
stavu dosahnout jinym zptisobem. Vyjadiuje tedy, Ze se jedna o institut ,,ultima ratio*.
$1039: (1) Za omezeni viastnického prava nebo vyviastmeni veci nalezi viastnikovi plnd
nahrada odpovidajici mire, v jaké byl jeho majetek témito opatrenimi dotcen.
(2) Nahrada se poskytuje v penézich. Lze ji vSak poskytmout i jinym zpiisobem, pokud si to
strany ujednaji.

V obcanském zakoniku dochazi ke zpfesnéni podminky nahrady, ktera ma byt

v odpovidajici mife a v penézich, nedohodnou-li se strany jinak. Je zde tedy dana
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dispozice ucastnikim k tomu, upravit svij vztah vzajemnou dohodou o podobé
nahrady za vyvlastiiovany majetek. K tomu, aby doslo k nahradé jinou formou nez
penézi je nutny oboustranny konsensus. Nedojde-li k nému, ma vlastnik vyvlastiiované

véci pravni narok pouze na nahradu v penézich.

Posledni zminkou obcanského zakoniku o institutu vyvlastnéni je ustanoveni, které
zeslabuje ptsobnost §1142 o nemozném rozdéleni véci, kde stanovuje vyjimku pro

rozdélent, bylo-li rozdéleno za i¢elem vyvlastnéni.®

Dals§i obecnym pravnim pfedpisem vztahujicim se k vyvlastnéni, pfesnéji
k vyvlastiiovacimu fizeni je spravni fad, ktery pro vyvlastiiovaci fizeni, jez je zv1astni
formou spravniho fizeni*’, plisobi jako lex generalis. Lex specialis je pro vyvlastiiovaci
fizeni samotny vyvlastiiovaci zdkon.® Tento pravni piedpis, jak uz jeho nazev
napovida, je zdkladnim pravnim piedpisem upravujicim konkrétni podobu institutu
vyvlastnéni, jeho aplikace, zruSeni a projednani pied soudem.

r

Vedle tohoto zakona jesté existuje cela fada dalSich zakont fesicich ucel vyvlastnéni.

A to jsou zejména:

- Stavebni zakon

- Zakon o zajistovani ochrany Ceské republiky
- Horni zékon

- Lazensky zékon

- Vodni zédkon

- Zékon o drahach

- Zékon o statni pamatkové péci

-Zakon o elektronickych komunikacich

48 74kon 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, §1142 odst. 2

4 HENDRYCH, Du3an. Sprdvni prdvo: obecnd &dst. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xxxiv, 792 s.
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-1792-543.

50 Z4kon 184/2006 Sb., 0 odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o
vyvlastnéni)
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- Zékon o pozemnich komunikacich
- Zékon o ochrané ptirody a krajiny

Vyvlastiiovacimu zakonu, jako meritomimu pravnimu pfedpisu poskytujicimu jeho
nejcelistvéjsi a nejpodrobnéjsi Upravu, spolecné s vyse uvedenymi zakony
upravujicimi ucel vyvlastnéni, budu vénovat zvlastni prostor v ¢asti prace zabyvajici

se analyzou podminky existence zakona, na zakladé kterého ma dojit k vyvlastnéni.
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5. Podminky vyvlastnéni

5. 1. Nahrada

Nahrada je dle ¢l. 11 Listiny jednim ze zakladnich slozek vyvlastnéni.’! Tento pfistup
neni zadnou novinkou a toto bylo zakotveno jiz ve zminované francouzské Deklaraci
prav lidskych a obcanskych z konce 18. stoleti. I u nas tomu tak zlistalo. Nahrada jako

esencialni slozka vyvlastnéni.>?

Do pfijeti zminovaného zakona o vyvlastnéni byla problematika nahrady upravena
zvlastni vyhlaskou federalniho ministerstva financi ¢. 122/1984 Sb., o ndhradach pii

vyvlastnéni prostort, staveb a prav k nim.

Tato vyhlaska upravovala zplsob, jakym se stanovy vyse nahrady za vyvlastnéni
pozemku, porostl, staveb a prav k nim. Upravovala i subjekty, kdy jako vyvlastnitele
uvedla stat a jako vyvlastiované obCany, nestatni socialistické organizace a organizace
nesocialistické.”

Oproti pozd€jsi pravni Upravé tato vyhlaska specifi¢téji uvadéla, za co piesné se
nahrada poskytuje.

Podle této vyhlasky se nahrada poskytoval za™:

1) obytné domy, stavby pro individualni rekreaci, garaze, ploty, studné, ostatni stavby,
venkovni Upravy, nedokoncené stavby, pozemky a porosty;

2) odnéti, poptipadé omezeni prava osobniho uzivani pozemku

3) zruseni, popfipadé omezeni nebo zfizeni prava odpovidajictho vécnému biemenu

k pozemkiim, stavbam a porostim.

Stejné tak jako uprava pozd¢jsi tato vyhlaska pro stanoveni vyse nahrady predmétu

vyvlastnéni odkazovala na zvlastni platny cenovy piedpis, a to konkrétn¢ vyhlasku

> Srov. Konfiskace

52 Srov. Hoetzel, J.: Vyvlastnéni. Slovnik verejného prdva ceskoslovenského. Svazek V. Praha: Eurolex
Bohemia, 2000 (reprint piivodniho vydani z roku 1948). Str. 498

53 74kon 122/1984 Sb., o nadhraddch pii vyviasméni prostorii, staveb a prav k nim. §1 odst. 1

54 Zakon 122/1984 Sb., o nahraddch p¥i vyviastméni prostoni, staveb a prav k nim. §1 odst. 2
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Ceského cenového ufadu ¢. 128/1984 Sb. a vyhlasku Slovenského cenového tiadu &.

129/1984 Sb.

Zmeény tato uprava dostala v roce 2006 s piijetim zdkona o vyvlastnéni, ktery tuto

vyhlasku zrusil.
Tento zakon zachoval podobny model Gpravy problematiky nahrady: *

Nahradu ptiznaval ve vysi obvyklé ceny pozemku nebo stavby. Dale taktéz piiznaval

nahradu za jejich pfislusenstvi, doslo-li k odnéti vlastnického prava k nim.

V ptipadé vécného biemene byla nahrada ve vysi ceny prava odpovidajiciho vécnému
bifemeni, pokud doslo k omezeni vlastnického prava k pozemku ¢i stavbé ziizenim
vécného bifemene anebo doslo-li k odnéti nebo omezeni prava odpovidajiciho vécnému

bifemenu
Stanovuje zde klicovy pojem obvykla cena.

Pro jeji uréeni odkazuje na zvlastni pravni, kterym je v tomto piipad¢ zakon o
ocenovani majetku. Ten stanovuje, ze obvyklou cenou se rozumi ,,...cena, ktera by byla
dosazena pri prodejich stejného, popripade obdobného majetku nebo pri poskytovani
stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. “>%
Dale zakon v tomto ustanoveni upravuje, ze pro urceni vyse obvyklé ceny je nutné
ptihlizet ke vSem okolnostem, které maji na takovou cenu vliv. Uvadi také nékteré
vyjimky z této povinnosti, kterymi je napiiklad vliv zvlastni obliby®’ popitipadé osobni

poméry prodavajiciho a kupujiciho.*®

Vyraznou zménou oproti piedchozi iprave nahrady je odstavec 2 probiraného §10, jenz
pfiznava vyvlastiiovanému pravni narok na ndhradu st€hovacich ndkladi, nakladi
spojenych se zménou mista podnikani a dalSich relevantnich nakladl, které byly

vyvlastiiovanym G¢elné vynaloZeny v souvislosti se samotnym vyvlastnénim.”

%5 Zakon 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, §10 odst. 1
%6 7akon 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku, §2 odst. 1
57 74kon 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku, §2 odst. 1
%8 74kon 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku, §2 odst. 1
59 Zakon 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, §10 odst. 1
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Pfiznava tak navic k obvyklé cen¢ i ndhradu nékladt vzniklych vyvlastiovanému.
Nutno podotknout, ze dalsi zménu, dle mého ndzoru nepfili§ vyznamnou, uprava
nahrady, a tedy i samotny vyvlastiovaci zakon, dostaly zdkonem 40/2012 Sb.
sucinnosti od 1. 1. 2014, ktery k §10 pridal odstavce 4 a 5. V téchto odstavcich je nové
upravena situace, je-li nahrada stanovena na zaklad¢ ocenéni. Dale uklada povinnost

stanovovat nahradu podle skute¢ného stavu ke dni podani zadosti o vyvlastnéni.
Lze tedy shrnout, Ze ndhrada musi:*°

- Vyrovnat vzniklou majetkovou ujmu®!
- Byt spravedliva

- Byt pfiméfena

Pod spravedlnosti a pfiméfenosti si osobné predstavuji to, ze vyvlastiiovany, srovna-li
stav pied vyvlastnénim a po ném, by mél shledat, Ze mu tento zasah statni moci ve
vysledku nezpiisobil zadnou Skodu. Z ekonomického aspektu by toto bylo mozné

vyjadrit tak, Ze hodnota jeho aktiv pfed vyvlastnénim a po ném zistala stejna.

Toto koresponduje i se situaci, ze se vyvlastiiovany s vyvlastnitelem dohodnou na jiné
form¢ ndhrady dle §11 zdkona o vyvlastnéni. Tedy na poskytnuti jiné stavby c¢i
pozemku. AC je tam spolecny konsensus, i tak toto ustanoveni vyslovné uvadi, ze
,, pravo na vyrovnani rozdilu v cené vyvlastneného pozemku nebo stavby a nahradniho
pozemku nebo stavby neni dotceno. “® Dochazi tedy k potvrzeni smyslu nahrady, Ze

vyvlastnovanému by neméla ve vysledku vzniknout majetkova tijma.

% JANDERKA, Karel. Zdkon o vyviastnéni: pozndmkové vyddni. Praha: Linde Praha, 2009, 151 p. ISBN
978-807-2017-744.

61 Viz Zakon 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, §10 odst. 3

62 7akon 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, §11
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5. 2. Vefeiny zdjem

Vedle nahrady je to dalsi ze zakladnich tstavné zakotvenych podminek pro vyuziti
institutu vyvlastnéni. Jak jsem jiz nastinil pii zakladni definici pojmt v kapitole
v uvodu mé prace. Vetejny zajem je zcela jist€ znamy pojem Siroké vetejnosti. Kazdy

ma urcity nazor a piedstavu, co se pod timto pojmem skryva.

Ale vymezit tento pojem a ziskat tak ucelenou ptredstavu, co se pod timto pojmem
skryva, je velice obtizné a jiz dlouha Iéta tato otazka vyvolava bouilivou diskuzi

v odbornych kruzich.

Vetejny zajem je tedy jeden z neurcitych pravnich pojmu. Tj. pojmd, ,,jejichz obsah
nelze presné jevoveé vymezit a dostatecné pravné definovat. Jejich aplikace vidy zavisi
na odborném posouzeni v kazdem jednotlivéem pripadé. Zakonodarce vytvari verejné
sprave prostor, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patri do rozsahu urcitého N.;
soucasné vsak dba na to, aby v zakonech byly alespon uvedeny nékteré charakteristické

znaky N., popt. umoziuje tak ucinit v provadécim piedpise “%

Je zde tedy dan pomoci tohoto neurcitého pravniho pojmu prostor k posouzeni situace
v daném piipadé.** Ze zasady enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi® lIze fici, Ze
v piipadé, je-li uzit zdkonodarcem neurcity pravni pojem, jakym je pravé i vetejny
zajem, je spravni organ aplikujici takovouto pravni normu povinen jej vykladat
v mezich stanovenych pravnim ptedpisem s ptihlédnutim ke skutkovym okolnostem

konkrétniho ptipadu.

Najit ale takové meze, které by alespon ¢astecné¢ vymezovaly pojem vefejny zajem
v naSem pravnim fadu, je nadlidsky ukol. Proto pro alespon ¢astecné vymezeni tohoto

pojmu je tieba hledat mimo pravni predpisy.

8 HENDRYCH, Du3an. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, xxii, 1459 s.
Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1. dostupné z www.beck-online.cz

% Srov. Spravni uvazeni. Dostupné z HENDRYCH, Du3an. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2009, xxii, 1459 s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1. dostupné

z www.beck-online.cz

% KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, xvi, 247 s. Pravnické ucebnice (C.H.
Beck). ISBN 34-064-0177-5.
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Jiz J. Hoetzel rozlidoval vefejny zajem na prosty a kvalifikovany®®. V modemim pojeti
se spiSe hledi na vefejny zajem v souvislosti se zdjmem soukromym.

. ,Verejny zajem, druh zajmu, ktery je obecné prospésny (zejména zdjem statu Ci jiné

verejnopravni korporace), opak Cisté soukromého zajmu. ‘%

Taktéz i ustavni soud se zabyval problematikou vefejného zajmu:

., Nelze totiz prehléednout, Ze ne kazdy kolektivni zajem lze oznacit za verejny zajem
spolecnosti na zachovani neopravnéne stavby. V této souvislosti je mozno dovodit, Ze pojem

., verejny zajem " je treba chdpat jako takovy zdjem, ktery by bylo mozno oznacit za obecny ci

obecné prospésny zajem %

Dle mého nazoru, z vySe napsanych tadkd, definice neurcitého pravniho pojmu,
vymezeni veiejného zdjmu a celkové z podstaty a smyslu takového instrumentu
slouzici k poskytnuti prostoru spravnimu organu pro posouzeni véci v ramci
konkrétniho ptipadu, naprosto jednoznacné vyplyva, Ze jej neni zadouci definovat
v zakoné. Uz vibec nemluvé o tom, ze by se pfimo v néjakém pravnim piedpise

explicitné stanovilo, ze urcité jednani apod. je ve vefejném zajmu.

Tento nazor pomérn¢ dlouhou dobu bohuzel zdkonodarce nesdilel a objevilo se
nékolikero pravnich pfedpist, které s takovymto ustanovenim uspésné proslo
legislativnim procesem. Zcela pfirozené se pak pro rozpor s ustavnim pofadkem jimi

nakonec zabyval i ustavni soud.

Za vSechny bych jmenoval dva takové pokusy, ke kterym se nasledné€ i vazou nalezy

ustavniho soudu.

 Hoetzel, J.: Zajmy verejné. . Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek V.1948. Str. 577-578
57 Srov. HENDRYCH, Du$an. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné roz$. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, xxii,
1459 s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1. dostupné z www.beck-online.cz s
Pricha, P.: Zakladni pojmy a instituty spravniho prava. Brno: Masarykova univerzita, 1998. str. 355. s
HAYEK, Friedrich August von. Prdvo, zakonoddrstvi a svoboda: novy vyklad liberdlnich principt
spravedinosti a politické ekonomie. V Ceském jazyce vyd. 3., V nakl. Prostor 1. Preklad Tomas Jezek.
Praha: Prostor, 2011, 556 s. Obzor (Prostor), sv. 80. ISBN 978-807-2602-537.

& Nalez US Sp. Zn. 198/95
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a) Zakon 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ktery ve svém textu uvadel, ze rozvoj
a modernizace staveb v souvislosti s vodni cestou fi¢niho toku Labe od urcitého tseku
az k hranici se Spolkovou republikou Némecko, spolecné s vodnim tokem Vltava, opét

ve vymezeném Useku, je ve vefejném zajmu.*

b) Zakon 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a pristavaci drahy 06R — 24L letist¢ Praha
— Ruzyné v podobném duchu uvadél, ze vystavba vzletové a pfistavaci drahy
s oznacenim 06R-24L letist¢ Praha Ruzyné a staveb souvisejicich s ni, které svym
umisténim odpovidd platnému uzemnimu planu mésta Prahy a platnému uzemnimu

planu ptilehlych obci, je ve vefejném zajmu.”

8 74kon 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, §3a u&inny do 28.8.2005
0 74kon o vystavbé vzletové a pfistdvaci drahy 06R — 24L leti$té Praha Ruzyné. In: Shirka zdkon(.
2005, ¢. 544. &1, ucinny do 11. 5. 2009
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5.2. 1 Nalez US &. 327/2005 Sb.

Tento nalez ustavniho soudu, vztahujici se k zakonu 114/1995 Sb., o vnitrozemské
plavbé, ve svém vyroku rozhodl tak, ze napadeny §3a zrusil s G¢innosti ke dni 29. 8.
2005.

Ustavni soud takto rozhodl na zdkladé navrhu podanym skupinou 18 senatort, ktery
byl Ustavnimu soudu doruéen v roce 2004. Skupina senatort napadala toto ustanoveni
zdkona pro rozpor s ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1 a 3 Ustavy Ceské republiky, dale pro
rozpors ¢l. 11, 35 a 36 Listiny zakladnich prav a svobod a v neposledni fadé¢ pro rozpor
s &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané Lidskych prav a svobod.

Navrhovatel¢ tvrdili, ze zakonodarce se dopustil ptrekroceni svych pravomoci a
vlozenim tohoto ustanoveni se dopustil pfedbézného vykladu o budouci otazce
v individualni véci a narusil tak ¢innost moci vykonné, ktera je zpusobila k vykladu
neurcitych pravnich pojmu pfi jejich aplikaci. Dopustil se tak naruseni délby moci.

Navrhovatelé byli dale toho nézoru, Ze doslo k poruseni prava na soudni pfezkum, kdy
jiz stanovenim toho, co je vefejnym zajem, byl znemoznén pozd¢jsi soudni prezkum
v bodé& napInéni vefejného zajmu v konkrétni véci.”!

Ustavni soud pozadal o vyjadieni jak Poslaneckou snémovnu, tak Senat. Oba
predstavitelé komor shodné tvrdili, Ze neshledali Zadny rozpor s tistavnim poradkem, a
Ze tento pravni predpis byl pfijat a vyhlasen v ramci standardniho legislativniho
procesu.

Svuj vyrok o zruseni napadeného ustanoveni, tedy vyhovéni zadosti navrhovateld,
Ustavni soud odtivodnil pravé porusenim délby moc dle ¢l. 2 odst. 1 Ustavy. Nedodrzel
tedy obecnost pravniho pfedpisu, aplikoval neurc€ity pravni pojem konkrétné a zasahl
tak do d¢lby moci.

Pii naruseni délby moci US odkazoval na sviyj diivéjsi nalez 1/2000 Sb. Argument
obecnosti pravniho ptedpisu tstavni soud opiel o své piedchozi nalezy, nalez US
55/2000 Sb. a nalez US 83/2003 Sb.

"L Srov. Nélez US 1/2000 Sb.
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5.2.2 Nalez US &. 56/2009 USn.

V roce 2008 byl dorucen Ustavnimu soudu navrh skupiny senétorti na zruseni zakona
544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a pfistavaci drahy 06R — 24L letiste¢ Praha — Ruzyné¢.
Navrhovatelé¢ tvrdili, ze doslo k poruseni ¢l. 1,¢1.2 odst. 1 a3, ¢l. 81 290 Ustavy Ceské
republiky, dale pak ¢l. 11 a 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Stejné jak u predchoziho nalezu, tak i tohoto byl hlavnim divodem fakt, ze dle
navrhovatelti dolo k naruseni principu délby moci dle ¢1. 2 odst. 3 Ustavy, jakozto
jednoho ze zakladnich principi demokratického pravniho statu.

V neposledni fad¢ také navrhovatelé argumentuji, ze doslo k naruSeni jednoho
z hlavnich rysii tvorby prava moci zdkonodérnou, a to obecnosti pravnich ptedpist. Dle
jejich nazoru se zakonodarce dopustil vytvofeni pravniho predpisu, ktery se tyka pouze
jedné konkrétni stavby a byl pfijat za timto i¢elem. Domnivaji se, Ze je nepfipustné
vytvaret zakony ,,ad hoc* tak, aby zjednodusili provedeni stavby tim, Ze by znesnadnili
fadnou ¢innost organiim moci vykonng¢.

Dal§im argumentem, ktery bych rdd zminil, je fakt, Ze v rdmci samotného
vyvlastiiovaciho fizeni v souvislosti s umoznénim vystavby piedmétné vzletové a
pristavaci drahy by bylo jakékoliv pfezkoumavani nalezitosti vefejného zajmu
spravnim organem absolutné¢ vylouceno. Bylo by tak znemoznéno porovnani
dot¢enych zajmi soukromych se zdjmem vefejnym. Navic jiz samotny zikon
stanovuje, ze ve vyvlastiiovacim fizeni se vefejny zajem prokaze pouze odkazem na
tento zakon.

Stejné tak, jako v pfedchozim ptipad¢ splavnosti feky Labe, se k navrhu poslanecka
snémovna vyjadrila tak, ze zakon byl pfijat standartnim zptisobem, jehoz soucasti bylo
1 zvazeni hlediska ustavnosti navrhovaného zakona, a ze neshledali navrh zakona
protiustavnim.

Oproti tomu senat, resp. pfisluSny vybor, se do velké miry ztotoznil s Zadosti
navrhovatelti a taktéz shledal v nékolika bodech navrh zdkona jako protiustavni a
doporucil jeho zamitnuti.

V bodech argumentu délby moci a naruseni ¢innosti moci vykonné dal soud za pravdu
navrhovatelim, diky ¢emuz ustavni soud vyhlaSenim nalezu ve sbirce zrusil zakon
544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a pfistavaci drahy 06R — 24L letisté¢ Praha — Ruzyné¢.
V odlvodnéni argumentoval svym pfedchozim, a vySe uvedenym, nalez ohledné
splavnosti feky Labe. A opét diirazné apeloval na zakonodarce, aby se jiz nepokousel
prosazovat definovani neurc¢itého pravniho pojmu, v tomto pfipadé vefejného zajmu,
pfimo ex lege.

V bod¢ netstavnosti pravniho ptedpisu upravujiciho jedine¢ny ptipad se ustavni soud
s nazorem stéZovatell neztotoznil.

29



Shrnuto, v obou zminovanych nalezech se soudci tistavniho soudu shodli na tom, Ze je
nepiipustné, aby zakonodarce vyuzival neurcité pravni pojmy tak, aby je piimo ex lege
aplikoval a znemoznil tak orgdniim moci vykonné posoudit véc v konkrétnim piipade.
Dopousti se tak dvou zdkladnich pochybeni.

Takto vytvoteny pravni predpis nenapliiuje rysy obecného pravniho predpisu.

Zarovei se tim dopousti naruseni délby moci, ktera je zakotvena v &l. 2 odst. 1 Ustavy
jako zakladni rys demokratického pravniho statu.
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5.3. Zakon

Posledni, tfeti, explicitné¢ vyjadfenou a ustavné zakotvenou podminkou pfistoupeni
k vyvlastnéni je zakon. Tedy ze k vyvlastnéni mize dojit pouze na zaklad¢ zakona.

Lex generalis upravujici tuto oblast je, jak jsem jiz nékolikrat ve své praci zminil,
zejména v Casti zabyvajici se aspektem nahrady ujmy vzniklé vyvlastnénim, zakon
184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe,
vyvlastnovaci zakon.

Zakony, upravujici vyvlastnéni, krom¢ téch nejobecn¢jsich, jakymi je Listina ¢i
obcansky zakonik, 1ze tedy rozdélit na zdkon o vyvlastnéni a zdkony upravujici ucel
vyvlastnéni. Toto rozd¢leni opiram o ustanoveni zakona o vyvlastnéni, §1 odst. 1 a §3
odst. 1 véta prvni:

,,..pro dosazeni uicelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zdkonem.. "’

., Vyvlastnéni je pripustné jen pro ucel vyviasméni stanoveny zvldstnim zdkonem ... "

To, ze je vyvlastiiovaci zdkon obecnym zdkonem, dale, dle mého nazoru, vyplyva iz
§1 odst. 2, ktery tika, ze vyvlastnéni a vyvlasthovaci fizeni, které je upraven
v zvlastnim zakon¢, nejsou timto ustanovenim dotéeny.”

5. 3. 1. Zakon o vyvlastnéni

Lex generalis institutu vyvlastnéni. Zakon je rozdéleny do deviti ¢asti, z nichz kazda
logickou posloupnosti upravuje jednotlivé aspekty vyvlastnéni. Nékteré jednotliva
ustanoventi, Ci jejich ¢asti, si v§ak pro spravné uchopeni institutu vyvlastnéni zaslouzi
zvlastni pozornost.

p—

. Obecna ustanoveni
. Podminky vyvlastnéni
. Prava tietich osob

. Nahrada pfi vyvlastnéni

. Zruseni vyvlastnéni

2
3
4
5. Vyvlastnovaci fizeni
6
7. Projednéni vyvlastnéni v fizeni pfed soudem
8

. Spole¢na, prechodna a zavérecna ustanoveni

72 74kon 184/2006 Sbh., o vyvlastnéni, §1 odst. 1
73 74kon 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, §3 odst. 1
74 Zakon 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, §1 odst. 2
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9. Uginnost.

Ad 1)

V §1 zakon obecné vymezuje jeho pfedmét upravy a podminky, jez upravuje. Zakon,
jak jiz vyplyva z jeho nazvu, upravuje omezeni ¢i odnéti vlastnického prava
k nemovitostem.”

V §2 je pomoci vyvlastiovaciho fizeni vyjadiena obecnost tohoto zdkona a
piedpovézena i jina Uprava zvIastnimi zakony’¢, které budou mit pii aplikaci prednost.
Jde tedy o vyjadieni zasady Lex specialis derogat legi generali.”’

Ad2)

Explicitné vyjadiené podminky v Listing, které tvoii zakladni rAmec vyvlastnéni, v této
casti zakon dale rozvadi. Krom¢ §1038 véty prvni obCanského zakoniku je i zde
negativnim vymezenim vyjadfena subsidiarita institutu.

., Vyvlasmeéni neni pripustné, je-li mozno prava k pozemku nebo stavbée potrebna pro
uskutecnéni uicelu vyviastnéni ziskat dohodou nebo jinym zpiisobem 7

Z tohoto ustanoveni tedy lze dovodit, Ze se jedna o institut ultima ratio.”
Vedle této zasady je v nasledujicim ustanoveni vyjadiena zasada proporcionality.

., Vyvilastnéni Ize provést jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni uicelu
vyvlastnéni.. ¥

V §5 je stanovena povinnost vyvlastiiovateli predlozit vyvlastiovanému navrh smlouvy o
pfechodu prav k pfedmétu potencionalniho vyvlastnéni. Je stanovena zvlastni lhita 90 dnd,
kterd pocind béZet ode dne nasledujictho po dni, ve kterém byl navrh dorucen
vyvlastiovanému.

K nalezitostem takového navrhu patii znalecky posudek, na zakladé kterého je stanovena vyse
ceny za ziskani potiebnych prav a informace o ucelu vyvlastnéni, tedy za jakym ucelem je
nutné ziskani ptislusnych prav.

Fakultativnimi nalezitostmi navrhu jsou v pripad¢ ¢asti pozemku téz geodeticky plan, ktery
presné vymezuje, o kterou ¢ast se jedna.

Pravo, které by bylo ziskano uzavienim takovéto smlouvy, je nezbytné uplatnit do 3 let, jinak
bude zalozeno pravo vyvlastiiovaného na navraceni prevedenych prav.

5 Z teorie se tedy pouZiva $ir$i vymezeni pojmu vyvlastnéni, tedy zahrnuje nejen p¥echod
vlastnického prava, ale i jeho pouhé omezeni. Viz. kapitola prace ,Vymezeni pojm0*“

76 Z4kon 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky

777 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, xvi, 247 s. Pravnické u¢ebnice (C.H.
Beck). ISBN 34-064-0177-5.

78 74kon 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, §3 odst. 1

7 Srov. princip ultima ratio v trestnim pravu, §12 odst. 4 zdkona 40/2009 Sb., trestniho zdkona

80 7akon 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, §4 odst. 1
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Ad3

Uprava prav 3. osob je v tomto zdkoné pojata negativnim vymezenim. Tedy Ze vyvlastnéni
zanikaji vSechna prava 3. osob k vyvlastiiovanému pozemku ¢i stavbé.

., Vyvlastménim spocivajicim v odneti viastnického prava k pozemku nebo ke stavbe zanikaji
v§echna prava tretich osob k vyvlastnénému pozemku nebo stavbé, neni-li dale stanoveno
Jjinak. %!

V §7 a 8 zakon urcuje, ktera prava spojena s predmétem vyvlastnéni nezanikaji.

Prvnim piipadem, kdy prdva nezanikaji, je nijem bytu, nebytového prostoru®’, stavby ¢&i
pozemku. Vyjimkou je situace, kdy ucel vyvlastnéni jiz nadale neumoziuje trvani a vykon
najemniho prava. Tim je zaloZen dlivod k vypovédi z najmu.

Druhym piipadem je situace, kdy je k predmétu vyvlastnéni zfizeno vécné bfemeno, jehoz
existence je nezbytna k naplnéni vefejného zajmu, k némuz bylo ztizeno.

Ad 4)
Cast upravujici nahradu je jiz rozebrana v kapitole 5. 1. této préace.

Ad5)

Upravuje vyvlastiiovaci fizeni dle tohoto zdkona. Nedotykd se a ani nevylucuje upravu
vyvlastiovaciho fizeni zvlastnim zakonem. Zaroven k této Gpraveé subsidiarné ptisobi spravni
fad.

Subjektem, a tedy i nositelem vetejné moci, kterému je dana pravomoc rozhodovat ve véci a
vést vyvlastiiovaci fizeni je vyvlastiiovaci iiad. Dle §15 se jedna o:

a) obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti
b) magistrat hlavniho mésta Prahy
¢) magistrat izemné ¢lenéného statutdrniho mésta

V tomto ustanoveni je taktéz vyloucené preneseni plisobnosti zastupitelstvem, pomoci statutu,
na méstskou Cast.

Organy tizemn¢ samospravnich celkli vykonavaji vyvlastiovaci fizeni v ramci pienesené
pusobnosti. Z toho vyplyva, Ze jednaji jménem statu, na jeho ucet a Ze dozor nad takovymto
vykonem vykonava piisluiny krajsky tirad.*®

81 74kon 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, §6

82 Srov. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, zavadi na misto ,nebytového prostoru” pojem ,, prostory
slouzici k podnikani“.

8 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd &dst. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xxxiv, 792 s.
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-1792-543.
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Piislusnost vyvlastiiovaciho ufadu je upravena v §16. Ten stanovuje, Ze obecné pfislusSnym
vyvlastiovacim Gfadem je ten ufad, v jehoz obvodu se nachazi predmét vyvlastnéni.

V pfipad¢, Ze by se predmét nachazel na izemi obvodl vice vyvlastiiovacich ufadt, pak
rozhodne usnesenim nejblize nadfizeny organ.

Dale, a myslim si zcela logicky a spravné, jsou upraveny vyjimky pro stanoveni pfislusnosti
slouzici k vyvarovani se stfetu zajmu. Tedy je-li vyvlastiiovanym ¢i vyvlastnitelem obec, jejiz
vyvlastiovaci tfad by byl k rozhodovani ptislusny, pak krajsky urad usnesenim urci jiny ufad
ze svého obvodu k rozhodovani ve véci. Totéz plati i v ptipadé krajského uradu jako odvolaciho
organu.

Utastnici Fizeni jsou taxativné vymezeni takto: */

a) vyvlastnitel

b) vyvlastiiovany

¢) zastavni a pozastavni véfitel

d) osoby opravnéné z prava odpovidajiciho vécnému bfemenu

Jako dalsi mozné ucastniky ustanoveni uvadi opravnéného ze zajistovaciho pfevodu prava,
dale ucastnici dédického fizeni, do néhoz spadd pfedmét vyvlastnéni. Poslednim moznym
ucastnikem je opatrovnik, ktery by byl ifadem stanoven k zastupovani zajmi neznamého nebo
nedosazitelného ucastnika.

Zahijeni Fizeni je moZné pouze na navrh vyvlastnitele.*’

Nalezitosti takové zadosti jsou v tomto zakonu stanoveny pomoci odkazu na obecné
nélezitosti podani zddosti v rimci spravni fizeni® a posléze demonstrativnim vy&tem
nekterych specialnich nalezitosti spojenych konkrétné s vyvlastiovacim fizeni, tedy
zejména®’:

a) oznaceni pozemku nebo stavby, jichz se vyvlastnéni tyka, a prav tietich osob na nich
vaznoucich,

b) dolozeni skutenosti nasvédcujicich tomu, Ze byly splnény podminky pro
vyvlastnéni (§ 3 az 5),

¢) udaj o tom, jakého vyvlastnéni se vyvlastnitel domaha,

d) tdaj o tom, v jaké lhute a jakym zptisobem vyvlastnitel zahaji uskuteciovani ucelu
vyvlastnéni.

Dalsimi ptilohami mohou byt znalecké posudky, byly-li opatfeny, katastralni mapy,
uzemni rozhodnuti ¢i dohody o rozdéleni nahrady mezi dot¢ené osoby.

84 Zakon 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, §17 odst. 1
8 74kon 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, §18 odst. 1
8 74kon 500/2004 Sb., spravni fad, §45

87 7akon 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, §18 odst. 2
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Po zahajeni Fizeni,®® které je zah4jeno dorucenim névrhu, vyvlastiiovaci Gitad pisemné
uvédomi ucastniky fizeni a taktéz prislusny katastralni Urad, ktery na zakladé toho
zanese do Katastru nemovitosti CR pozndmku o zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni.

Okamzikem doruceni je vlastnikovi zalozena povinnost zdrzet se nakladéani
s predmétnym majetkem spocivajicim v jeho zcizovani ¢i zatézovani.

Za takovéto omezeni piislusi vlastnikovi ndhrada v prokdzané vysi Gjmy.

Jako povinnost vyvlastiiovaného zakon uklada prokazat nahradu nakladi vzniklych
dle §10 odst. 2 zdkona.®

Jisté specifikum u vyvlastiiovaciho fizeni spatiuji v tom, Ze oproti obecnym spravnim
fizenim, kterd probéhnou bez nafizeni istniho jednani, je u tohoto typu fizeni stanovena
povinnost tstniho jednani.”

Ustni jednani’'miize byt nafizeno pouze tak, aby o tom tcastnici byli informovani
nejméné 30 dni pfedem. Dale pak je stanovena povinnost tvrzeni a oznaceni dikazi
nejpozdé&ji do zahéjeni ustniho jednani.”?

Z §23 zéakona mizeme celkem logicky vyvodit, ze i na vyvlastiovaci fizeni se vztahuji
piekazky litispendence a rei iudicate.”® Dojde-li k zastaveni fizeni z viile Zadatele
zpétvzetim zadosti, je povinen nahradit vyvlastiovanému vzniklou ijmu. Rozhodne-li
ufad o zastaveni fizeni, bez zbyte¢ného odkladu informuje piislusny katastralni ufad,
ktery vymaze poznamku o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni z Katastru nemovitosti CR.

Rozhodnuti® v fizeni miize mit dv& podoby.

Nebylo-li v fizeni spolehlivé prokdzdny podminky pro fadné vyvlastnéni,
vyvlastiovaci Ufad rozhodne o zamitnuti zadosti vyvlastnitele. O svém rozhodnuti
vyrozumi katastralni ufad tak, aby bezodkladné¢ po nabyti pravni moci rozhodnuti
poznamku odstranil. Obdobné se pouzije i ustanoveni o nahradé skody po zamitavém
rozhodnuti dle vys uvedeného §23 zakona.

8 7akon 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, §19

8 74kon 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, §21

% HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd ¢édst. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xxxiv, 792 s.
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-1792-543.

91 74kon 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, §22

92 Srov. zdsada koncentrace, KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, xvi, 247 s.
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 34-064-0177-5.

9 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, xvi, 247 s. Pravnické ucebnice (C.H.
Beck). ISBN 34-064-0177-5.

9 Zakon 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, §24 a 25
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Pokud dospéje k zavéru, ze jsou podminky pro vyvlastnéni splnény, rozhodne
jednotlivymi vyroky o vyvlastnéni prav k pozemku nebo stavbé.

Rozhodne tedy alternativné o: 95

1. Zruseni nebo omezeni prava odpovidajiciho vécnému biemenu k pozemku nebo ke
stavbé, jichz se vyvlastnéni tyka.

2. Omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé zfizenim vécného biemene
ve prospéch vyvlastnitele a vymezi jeho obsah.

3. Odnéti vlastnického prava vyvlastnovaného k pozemku nebo ke stavbé a o jeho
pfechodu na vyvlastnitele.

Taktéz rozhodne, vyzaduje-li to ochrana vefejného zajmu, ktera prava, jez jsou spojena
s pozemkem, stavbou nebo jejich Casti, spolu s vyvlastnénim nezanikaji.

Rovnéz stanovi lhitu vyvlastniteli, ve které je povinen zahajit uskutectiovani ucelu
vyvlastnéni. Tato lhiita je omezena nejvyssi ptipustnou délkou, ktera ¢ini dva roky od
pravni moci vyvlastiiovaciho titulu.

Dale rozhodne jednotlivymi vyroky o nahradé¢ Skody, zde zejména kumulativnimi
vyroky, nasledujicim zptisobem: %

1) Stanovi vysi ndhrady pro vyvlasthovaného a opravnéného z vécného biemene,
jejichz prava vyvlastnénim zanikaji. Dale ulozi vyvlastniteli povinnost, aby jim
nadhrady zaplatil ve lhate, kterd nesmi byt delSi nez 60 dni od pravni moci
vyvlastnovaciho titulu,

2) Dojde-li k dohodé¢ podle § 11, specifikuje, jaky pozemek nebo stavba prechazi do
vlastnictvi vyvlastiiovaného: Je-li to potieba, rozhodne téz o vyrovnani rozdilu v cené
vyvlastnéného pozemku nebo stavby a nahradniho pozemku nebo stavby podle
ocenovaciho predpisu u€inného v dobé vyvlastnéni, véetné lhity k poskytnuti plnéni,
ktera nesmi byt del$i nez 60 dnti od pravni moci vyvlastiiovaciho titulu.

3) Ur¢i cast, kterou je z nahrady vyvlastnitel povinen postoupit zastavnimu véfiteli,
podzastavnimu véfiteli nebo opravnénému ze zajistovaciho prevodu prava na thradu
splatnych zajisténych pohledavek, pokud byla ptfedlozena dohoda, jinak ulozi
vyvlastniteli, aby nahradu za vyvlastnéni slozil do uschovy u pfislusného soudu.

4) Nariidi vyvlastniteli, aby nahradil vyvlastiovanému jim vynalozené naklady na
vyhotoveni znaleckého posudku. K tomu také ur¢i Ihttu, ktera nesmi byt delsi nez 60
dnti od pravni moci rozhodnuti.

% 74kon 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, §24 odst. 3
% zakon 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, §24 odst. 4
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Rozhodnuti nepostacuje vyhlasit Gstn€, ale musi byt doruc¢eno vSem ucastnikim. Ze
spravniho tadu Ize odvodit, jaké dalsi nalezitosti jsou nezbytné. Je to zejména pouceni
o opravnych prostiedcich, které je, v¢. opravnych prostiedki, standardni nalezitosti
rozhodnuti ve spravnim fizeni.”’

Ad 6)

K zruseni vyvlastnéni dochazi pouze na zadost vyvlastiovaného. Pravni narok
vyvlastnovaného na zruseni vyvlastnéni zaklada tadné neuhrazeni nahrady
vyvlastnitelem, nevyuziti prav zalozenych ve stanovené lhute, nebo zruseni uzemniho
rozhodnuti, kterym byl zaloZen i¢el vyvlastnéni. *®

Na zakladé téchto skutecnosti vyda Gfad rozhodnuti o zruSeni. Po nabyti pravni moci
rozhodnuti maji obé strany povinnost postupovat tak, aby doslo k narovnani jejich
pravnich vztaha v predesly stav.

Pravo na nahradu Skody a jiné ujmy vyvlastiovaného vzniklé v souvislosti
s vyvlastiiovacim Fizenim vys$e uvedenym neni dotéeno.”

Ad7)

Dle teorie spravniho prava, stejn¢ tak i v tomto zakoné, nalezi pfezkum rozhodnuti
spravniho orgédnu v rdmci spravniho fizeni do kompetence spravniho soudnictvi.
Konkrétné tedy pomoci Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.!®

Oproti tomu vyroky o nahrad¢ skody patii do kompetence obCanskopravnich soudu.
Toto rozd&leni prostupuje celym nasim spravnim pravem.'®!

Myslim si, ze ackoliv argument pro takové rozdéleni, kterym je soukromopravni
povaha nahrady Skody, je silny, tak jej ptfevazuje fakt, ze Skoda byla zplsobena
organem veftejné spravy pii jejim vykonu, a tak by podle mé by bylo ptihodné;jsi sveérit
tuto kompetenci taktéz do rukou spravnich soudu.

Ad 8)

Ustanoveni omezujici dorucovani vefejnou vyhlaskou, jsou-li ucastnici znami a
stanoveni subsididmiho pramenu prava, ob¢anského soudniho tadu, pro fizeni pted
soudem, jehoZ predmétem je vyvlastnéni.!??

% HENDRYCH, Duan. Sprdvni prdvo: obecnd ¢édst. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xxxiv, 792 s.
Pravnické uéebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-1792-543.

%8 zakon 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, §26

9 74kon 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, §27

100 HENDRYCH, Du3an. Sprdvni prdvo: obecnd &dst. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xxxiv, 792 s.
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-1792-543.

101 HENDRYCH, Du3an. Sprdvni prdvo: obecnd &dst. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xxxiv, 792 s.
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-1792-543.

102 73kon 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, §29 a nasl.
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Ad9

Viceméné jiz formalni ustanoveni doprovazejici piijeti nového pravniho piedpisu,
upravujici zejména

5. 3.2. Stavebni zakon

Stavebni zdkon, dfive jeden ze st€Zejnich pravnich piedpisti upravujicich vyvlastnéni,
byl s pfijetim zékona o vyvlastnéni v této oblasti ponékud oklestén. '

., Rizeni o vyvlastnéni prav k pozemkim a stavbam, prislusnost k jeho vedeni a podminky
vyvlasméni upravuje zvldsmi pravni predpis “1

Jak tedy vyplyva z vySe uvedeného odstavce, ast stavebniho zdkona, kterd se vénovala
procesni problematice, byla nahrazena zvlaStnim pfedpisem (pozn. autora: zakonem o
vyviastnéni). Byly tedy ponechany pouze ucely vyvlastnéni.

Ze stavebniho zékona se pfimo vyvlastnéni vénuje tedy pouze jediny paragraf, a to
§170.

Zakon stanovuje kumulativni splnéni podminek pro odejmuti nebo omezeni
vlastnickych prav k pozemkim a stavbam, a to na vymezeni ve vydané uzemn¢
planovaci dokumentaci a na:

,,@) verejné prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, véetné plochy nezbytné
k zajistenti jeji vystavby a radného uzivani pro stanoveny ucel,

b) verejné prospésné opatieni, a to snizovani ohrozeni v uzemi povodnémi a jinymi prirodnimi
katastrofami, zvySovani retencnich schopnosti vuizemi, zaloZeni prvkii uzemniho systému
ekologicke stability a ochranu archeologického dédictvi,

¢) stavby a opatreni k zajistovani obrany a bezpecnosti statu,

d) asanaci (ozdravéni) vizemi. “'%

Je dulezité vymezeni pojmu uzemn¢ planovaci dokumentace, kterou jiz v tivodnich
ustanovenich zdkonodarce vymezil na zasady tzemniho rozvoje, Gzemni plan a
regulaéni plan.'*

103 Srov. Zdkon 50/1976 Sh., stavebni zakon, pfes JANDERKA, Karel. Zdkon o vyviastnéni: pozndmkové
vyddni. Praha: Linde Praha, 2009, 151 p. ISBN 978-807-2017-744. s 95 s PLOS, Jiti. Stavebni zdkon s
komentdrem pro praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2013, 769 s., [30] s. barev. obr. pfil. ISBN 978-80-247-
3865-9.5178

104 74kon 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim Gfadu (stavebni zdkon), §170 odst. 3

105 73kon 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim Gfadu (stavebni zakon), §170 odst. 1

106 73kon 183/2006 Sb., 0 Uzemnim planovani a stavebnim Gfadu (stavebnizédkon), §2 odst. 1 pism. n
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Zakon také umoznuje omezeni ¢i odnéti prav k pozemku (pozn. autora: oproti
predchozimu ustanoveni lze toto aplikovat pouze na pozemky) v ptipad¢, Ze je toto
nezbytné pro piistup, Fadné uzivani stavby nebo piijezd ke stavbé nebo pozemku.'?’

5. 3. 3. Zakon o zajistovani ochrany Ceské republiky

Oproti stavebnimu zakonu se tento zvlastni predpis vénuje vyvlastnéni podrobnéji ve
vice ustanovenich. Vénuje se podrobné odliSnostem vyvlastiovaciho fizeni za
véale¢ného stavu'® &i stavu ohrozeni statu'®,

Zakon nejprve v §7a upravuje vztah Gfadu obce s rozsifenou plisobnosti ve vztahu
k zajisfovani obrany statu, jeho prava a povinnosti. Ugell vyvlastnéni se tyka pismen
n paragrafu, které stanovuje, Ze za vyse uvedenych mimotadnych stavii rozhoduje uiad
o vyvlastnéni ve zkraceném vyvlastiiovacim fizeni.

Zakon stanovuje, Ze za stavu ohrozeni statu nebo za valecného stavu lze vyvlastnit

movitou ¢i nemovitou véc!'” a prava k nim, ktera je nezbytna pro zajistovani obrany
4 111

statu.

Zakon mimo jiné stanovuje, Ze pozadované¢ho ucelu nelze dosahnout jinak a
vyvlastnéni musi byt za nahradu. Dochazi tak tedy k naplnéni ustavné zakotvenych
podminek vyvlastnéni.

Myslim si, Ze podminka vefejného zajmu je zde naplnéna uz pouhym faktem, ze jde o
zajistovani obrany statu. Proto, pokud navrhovatelem neni ministerstvo obrany, ale
jiny spravni ufad, je pak nezbytné pfilozit k navrhu potvrzeni ministerstva obrany o
tom, Ze jde o vyvlastnéni vé&ci k zajistovani obrany statu.''?

Zkracené vyvlasthovaci fizeni je mozné zahajit pouze na navrh spravniho Gifadu''> a je

zahijeno dnem podani na piisluiném tufadu obce s rozsifenou puisobnosti. Utad
bezodkladné vyrozumi Gcastniky a stanovi jim lhitu pro podéani vyjadieni ne kratsi 3
dnt. Ale zaroven samotné rozhodnuti musi byt vydano ve lhité 7 dnli od zahajeni
fizeni. Je tedy zcela jasné, ze takovouto Upravou je kladen diiraz na rychlost fizent,
jelikoz jeho ucel slouzi k vyuziti za extrémnich situacich, kdy je nezbytné jednat rychle.

107 7akon 183/2006 Sb., 0 zemnim planovani a stavebnim GFadu (stavebni zdkon), §170 odst. 2

108 mimoradny stav vyhladovany parlamentem®”z HENDRYCH, Du3an. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné
rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, xxii, 1459 s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.
109 dal3i ,mimofadny stav vyhlaovany parlamentem z HENDRYCH, Du3an. Prdvnicky slovnik. 3.,
podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, xxii, 1459 s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-
7400-059-1.

10 Srov. stavebni zakon, ktery upravuje jako Uéel vyvlastnéni pouze véci nemovité.

11 73kon 222/1999 Sh., o zajistovani obrany statu, §45 odst. 1

12 73kon 222/1999 Sb., o zajistovani obrany statu, §46 odst. 2

13 73kon 222/1999 Sh., o zajistovani obrany statu, §46 odst. 1
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Vyvlastnéni nabyva pravni moci po uplynuti lhity pro odvolani, ktera je stanovena
v délce 15 dnt.!*

Na podani navrhu k vyplat¢ nahrady ministerstvu financi vyvlastiiovacim ufadem je
déna lhita 6 mésict od pravni moci.''?

5. 3. 4. Horni zdkon

Horni zadkon ve svém textu pifimo nehovoii o vyvlastnéni, ale presto se této
problematice, respektive ti¢elu vyvlastnéni vénuje. TotiZ upravuje opravnéni pro ucely
dobyvani vyhradniho loziska organizaci, ,,aby zrizovala v hranicich dobyvaciho
prostoru, a pokud je to nutné i mimo néj, stavby a provozni zarizeni, které jsou potiebné
pro otevirku, pripravu a dobyvani vyhradniho loZiska.. “!'%

Prikladem takovychto zasahi do vlastnickych prav mize byt soucasna situace na
Mostecku pii dobyvani uhelnych lozisek.

5. 3. 5. Lazensky zakon

Tento pravni predpis upravuje vyvlastnéni, podle mého nazoru, ponékud odvaznéji. A
to v tom ohledu, Ze v §33, omezeni vlastnickych, prav stanovuje, Ze vlastnicka prava
k nemovitostem lze omezit nebo vyvlastnit pouze ve vefejném zajmu. A stanovuje, ze
pro tyto Gcely se vefejnym zdjmem rozumi vyhleddvani a ochrana 1é¢ebnych zdroji.

Do jisté miry si dle mého nazoru pohrava s legalni definici pojmu vefejny zajem. Ale
pravdou je, Ze na rozdil od napadenych ustanoveni zakona'!’, kterd pfimo explicitng
vyjadfovala, co je vefejnym zajmem, tak jsou zde stanovené pouze rysy, jaké ma
v tomto piipad¢ vefejny zajem. A tak se domnivam, ze toto ustanoveni neodporuje
ustavnimu potadku.

Vlastni divod k omezeni ¢i vyvlastnéni prav k nemovitosti je dan timto zdkonem
v piipadé, ze vlastnik pfedmétné nemovitosti brani:

,,@) vyhledavani prirodniho lecivého zdroje, lze viastnickd prava k nemovitosti omezit,

b) vyuzivani nebo ochrané prirodniho léc¢ivého zdroje a ochrane zdroje prirodni mineralni

vody, Ize vlastnickd prava omezit nebo nemovitost vyvlastnit. “''®

114 74kon 222/1999 Sb., o zajistovéani obrany statu, §49 a 50

115 73kon 222/1999 Sb., o zajistovaniobrany statu, §51

116 73kon 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi, §31 odst. 4

117 \fjz. kapitola VEREJNY ZAJEM této prace.

118 73kon 164/2001 Sh., o ptirodnich Ié&ivych zdrojich, zdrojich pFirodnich mineralnich vod, pfirodnich
Iécebnych Iazni a lazeriskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich zakonU (lazensky zakon), §33
odst. 2
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Dale zakon odkazuje pro upravu samotného fizeni, navrhu, pfislusnosti vyvlastiiovaciho titadu
a posléze pro stanoveni nadhrady odkazuje na zvlastni zakon, kterym se v tomto piipadé mysli
zakon o vyvlastnéni.

5.3.6. Vodni zdkon

Meritornim ustanovenim zabyvajicim se vyvlastnénim je v tomto zdkoné §55a,
uvadéjici ze:

., Prava k pozemkiim a stavbam, potrebnym pro uskutecneni verejné prospesnych staveb na
ochranu pied povodnémi, lze odejmout nebo omezit postupem podle zdkona o vyvlastnéni. “'*’

Pojem vefejné prospésnych staveb musime vykladat v souvislosti se stavebnim
zakonem. Stavebni zakon omezuje vyklad vetejné prospesné stavby na infrastrukturu.
V ramci vodniho zékona tedy dochazi k extenzivnimu vykladu a rozsifeni pojmu o
takové stavby, které¢ slouzi k ochrané pted povodnémi. Ustanoveni o zaneseni vetejné
prospésnych staveb v izemnim planu se uZije v obou piipadech. '*°

K tomuto ustanoveni se 1 vaZe §68, ktery jiz vymezuje konkrétni opatieni, vetejné
prospésnou stavbu, slouzici k ochrané pied povodnémi.

Touto stavbou jsou Gizemi, ktera jsou urcena k rozliviim povodni, které se povazuji za
pozemky pro vzdouvani ¢i akumulaci povrchovych vod.”?’

V piipad¢, Ze takovéto pozemky budou uzity pro vzdouvani ¢i akumulaci povrchovych
vod, nalezi pak vlastnikovi nahrad odpovidajici ¢astce potiebné pro uvedeni izemi do
puvodniho stavu plus v pfipad¢, Ze znemoznénim fadného uzivani vznikla i finanéni
(jma, tak i ¢4stka odpovidajici doloZené vysi finanéni Gjmy.'??

5.3.7. Zékon o drahach

V souvislosti s provozem drazni komunikacni sit¢ mnohdy vyvstava potfeba tprav
terénu Ci ziizeni mnoha pfidruzenych staveb a zafizeni po jejim obvodu. Na takovéto
pfipady pamatuje zdkon o drahdch:

,,Site technického vybaveni mohou byt umistovany v obvodu Zeleznicni drahy jen na zakladé
pisemné smlouvy o zrizeni vécneho bremene, uzaviené mezi viastnikem drahy a viastnikem site
technického vybaveni, a to za uhradu. Nedojde-li k uzavieni smlouvy, lze viastnicka prava
omezit jen rozhodnutim specialniho stavebniho uradu. V Fizeni o omezeni viastnickych prav
postupuje specidlni stavebni tirad podle zvldsmiho zakona. “!%

119 74kon 254/2001 Sb., o vodach a 0 zmé&né nékterych zdkon( (vodni zdkon), §55a

120 \/jz. Zakon 183/2006 Sb., stavebni zakon

121 74kon 254/2001 Sb., o vodach a 0 zmé&né nékterych zakon( (vodni zdkon), §68 odst. 1

122 73kon 254/2001 Sb., o vodach a 0 zmé&né nékterych zakon (vodni zdkon), §68 odst. 2 a nasl.
123 73kon 266,/1994 Sb., o drahach, §5a
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Dulezité z toho ustanoveni je ponechdni povinnosti pokusit se o smluvni feSeni ucelu
vyvlastnéni, kterym je v tomto pfipad¢ zfizeni vécného bifemena, dle zakona o
vyvlastnéni. AZ poté je mozné, taktéz podle zakona, pfistoupit k nucenému omezeni
vlastnickych prav.

5. 3. 8. Zakon o statni pamatkové péci

Pro zajisténi ochrany kulturni pamatky, jejiz vlastnik je rozdilny od statu, 1ze takovouto
kulturni pamatku vyjimecné vyvlastnit pro ucel na zéklad¢ tohoto zdkona:

., Zanedbava-li viastnik nemovité kulturni pamatky, ktera neni statnim majetkem, trvale sve
povinnosti a ohrozuje tim jeji zachovani nebo uziva-li kulturni pamatku v rozporu s jejim
kulturne politickym vyznamem, pamatkovou hodnotou nebo technickym stavem, miize se ve
spolecenském zajmu, nedojde-li k dohodé s viastnikem o jejim prodeji statu, vyjimecné kulturni
pamatka na navrh obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnosti rozhodnutim vyvlastiovaciho
uradu vyvlastnit. V pripadé vyviastnéni nemovité narodni kulturni pamatky zahajuje rizeni
o wvlastnéni vyvlastiiovaci uifad na navrh krajského uiadu. “'*

Je zachovana podminka pokusu o uzavieni smlouvy. Okruh navrhovateli na zahajeni
vyvlastiiovaciho fizeni je v§ak omezen na piislusny krajsky urad.

5.3.9. Zékon o elektronickych komunikacich

Stejné tak, jako je tomu v piipad¢ vodniho zékona, je i v tomto pravnim pfedpisu
upraven vefejny zajem pomoci vymezeni jeho hranic.

., Zajistovani verejné komunikacni sité, poskytovani verejne dostupné sluzby elektronickych
komunikaci a zajistovani siti elektronickych komunikaci pro ucely bezpecnosti statu se
uskuteciuji ve verejném zajmu. ‘'

Zakon dale presné¢ vymezuje ucely, pro které¢ lze omezit vlastnickd prava, a to pro
ziizeni zafizeni a staveb nezbytnych pro zajisténi ucelu elektronickych komunikacich.
Ty jsou piesné uréeny v §104 odst. 1 a 2 zakona.

Nejdulezitéjsim ustanovenim pro vyvlastnéni je §104 odst. 4, ktery stanovuje, Ze
v piipadé¢ kdy vlastnik s podnikatelem neuzaviel smlouvu o smlouveé budouci ke zfizeni
vécného biemene nebo pokud prokazatelné podnikatel nemohl s vlastnikem takovouto
smlouvu uzaviit pro jeho nedosazitelnost nebo Ze nebyl znam, pak muze podnikatel
podat navrh vyvlastiovacimu ufadu na zfizeni takového vécného bfemene. Poté je
podnikatel opravnén jednat v rozsahu opravnéni, ktera mu byla takovym rozhodnutim
vyvlastiovaciho Gfadu udé€lena.

124 74kon 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, §15
125 74kon 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a zméné souvisejicich zdkond (zékon o
elektronickych komunikacich), §7 odst. 2
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Za zminku také stoji explicitni vyjadieni podminky, Ze omezeni vlastnického prava

miiZe prob&hnout pouze v nezbytném rozsahu pro dosazeni ti¢elu vyvlastnéni.!?

5.3.10. Zékon o pozemnich komunikacich

Ucel vyvlastnéni je vymezen pro dalnice, silnice ¢i mistni komunikace. Nelze tedy
vyvlastnit na zakladé tohoto zakona nemovitost za ucelem zfizeni ucelové
komunikace.'?’

., Pro uskutecneni stavby dalnice, silnice nebo mistni komunikace lze viastnické pravo ke
stavbe, pozemku a zarizeni vyviastnit podle zvlastniho pravniho predpisu. Pravo odpovidajict
vécnému bremenu je pravem, které podle zvlastniho pravniho predpisu opraviiuje stavebnika
ke zFizeni poZadované stavby na dotéeném pozemku. “'?

Zvlastnim pravnim predpisem se rozumi vyvlastiiovaci zakon. Dojde-li k vyvlastnéni
prav, je stavebnik opravnén jednat pouze v mezich rozhodnuti vyvlastiovaciho Gtradu.

,Jestlize byla ziizena stavba dalnice, silnice nebo mistni komunikace na cizim pozemku
a viastniku teto stavby se prokazatelné nepodarilo dosahnout majetkopravniho vyporadani

s viastnikem pozemku, je prislusny specialni stavebni urad opravnén na navrh viastnika stavby
«]29

zridit vécné bremeno, které je nezbytné pro vykon viastnického prava ke stavbe.
Ackoliv je toto ustanoveni pro nékteré autory argumentem, pro¢ se tento zakon netadi
mezi zékony uvadgjici ucely vyvlastnéni®’, tak se ja s timto ndzorem neztotoziuji a
vzhledem k faktu, Ze celou dobu se pohybujeme v souvislosti se zakonem o
vyvlastnéni, tak i tento zakon fadim mezi ty pravni pfedpisy, které upravuji ucel
vyvlastnéni.

5.3.11. Zékon o ochrané ptirody a krajiny

Stejné jako v nékterych predchozich ptipadech, tak i v tomto pravnim piedpisu jsou
vymezeny hranice pojmu vetejny zdjem, kterym se v tomto piipadé rozumi:

., Ochrana prirody a krajiny je verejnym zajmem. Kazdy je povinen pri uZivani prirody a krajiny
strpét omezeni vyplyvajici z tohoto zdkona. “!*!

126 74kon 127/2005 Sb., zakon o elektronickych komunikacich, §104 odst. 5

127 JANDERKA, Karel. Zdkon o vyviastnéni: pozndmkové vyddni. Praha: Linde Praha, 2009, 151 p. ISBN
978-807-2017-744. s 105

128 74kon 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, §17 odst. 1

129 73kon 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, §17 odst. 2

130 Srov. JANDERKA, Karel. Zdkon o vyvlastnéni: pozndmkové vyddni. Praha: Linde Praha, 2009, 151 p.
ISBN 978-807-2017-744. s 105

131 73kon 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, §58
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Konkrétni upravy vyvlastnéni se vSak v tomto zdkoné nedockdme. Nalezneme zde
pouze kusou upravu v podob¢ odkazu na zvlastni zakon.

., Vyvlastnit nemovitost ¢i prava k ni za ucelem ochrany prirody a krajiny lze v pripadech
stanovenych zvlastnim predpisem. “'3’

Moznym diivodem takovéto upravy mize byt skuteénost, ze zptisobtl, jakym mtize dochazet

NS4

Rozsahlost a slozitost takové ptipadné upravy by bylo mozné vyvodit z ptedchozich ustanoveni

zakona.

132 73kon 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, §60
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6. Vyvlastnéni v Slovenské republice

Slovenska republika diky nasi spole¢né historii, a to nejen za trvani Ceskoslovenska,
ale i mnohem dfive, vychézi ze stejnych pravnich zakladi, jako Ceska republika. A to
nejen z pravnich, ale i kulturnich a sociologickych.

Proto je zde vynikajici prostor pro komparaci téchto institutd v rdmci dvou pravnich
tadd, které vychazely ze stejnych zakladi, ale po rozdéleni Ceskoslovenska se kazdy
v riiznych smérech svou koncepci odchylil.

6. 1. Ustavni zakotveni

V ramci Ceské pravni Upravy lze, v pfipad€ Gstavniho zakotveni, hovofit pouze o
tolikrat zmifiovaném ¢l. 11 Listiny. Ten tedy urcuje zdkladni podminky vyvlastnéni
jako veftejny zajem, na zaklad¢ zakona a za nahradu.

Ve slovenské pravni upravé se setkdvame s totoznym ustanovenim ¢l. 11 Listiny
zakladnych prav a slobod:

., Vyviastnenie alebo niitené obmedzenie viastnickeho prava je mozné len vo verejnom zaujme,
a to na zdklade zdkona a za nahradu. “'%

Oproti Ceské republice se ale ve slovenské pravni upravé setkavame i s dalSim
ustanovenim, které se vénuje tomuto institutu:

., Vyviastnenie alebo nutené obmedzenie viastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere
a vo verejnom zdujme, a to na zaklade zdkona a za primerani ndhradu. “'>*

V pravni uprave na urovni Gstavnich zdkonti nalezneme prvni rozdil. Slovenska ustava,
oproti té¢ Ceské, vénuje vyvlastnéni ustanoveni, které kromé podminek vetejného
zajmu, zakona a za nahradu ptfidava jesté podminku nevyhnutelnosti. Dochézi tedy,
oproti Ceské upraveé, k pfimému ustavnimu zakotveni povahy institutu vyvlastnéni
ultima ratio.'®

Obé¢ ustanoveni slovenské pravni upravy vychazeji pfirozené ze stejného zakladu,
Deklarace prav obcanskych a lidskych, avSak 1isi se v predvidané mife intenzity
zdsahu. V tomto ohledu je jednozna¢né podrobnéjsi uprava z Ustavy, ktera rozlisuje
vyvlastnéni od nuceného omezeni vlastnického prava. Tedy pfechod vlastnického

prava od omezenti.

133 74kon 23/1991 Zb., Listina zakladnych prav a slobédd, &l. 11
134 73kon 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, €l. 20 odst. 4
135 Srov. Zdkon 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, &l. 11
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Této problematice se taktéZ vénoval i Ustavni soud Slovenské republiky:

., Pri vyvlastneni dojde k zmene osoby viastnika. Pri obmedzeni viastnictva nedojde k zmene
osoby viastnika. Dojde len k zasahu do rozsahu opravneni vyplyvajucich z obsahu ustavou
zaruceného prava viasmit majetok. “'%°

6. 2. Zakonna uprava

V obecné soukromopravni tpravé v Slovenské republice vévodi obcansky zakonik
40/1964 Zb.

Je to tedy ten samy ob&ansky zakonik, ktery platil i v Ceské republice do rozsahlé
soukromopravni rekodifikace pfijaté s Novym ob¢anskym zakonikem 89/2012 Sb.,
s ucinnosti od 1. 1. 2014.

Vyvlastnéni je tedy upraveno v §128 odst. 2 zakona 40/1964 jako:

., Vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak uicel nemozno

dosiahnut inak, a to len na zdklade zdkona, len na tento icel a za nédhradu. “*>’

V ramci ¢eské pravni Gpravy nalezneme podobna ustanoveni, kterd v souhrnu taktéz
vyjadiuji podminky vyuziti institutu. Rovnéz, jak v Ceské tak slovenské pravni tiprave,
obcansky zakonik rozsifuje podminky uvedené v Listin¢ o subsidiaritu institutu. Tedy

o nevyhnutelnost a absenci moznosti jiného feseni.'¥*

Dle mého nazoru ale v piipad¢ slovenské pravni upravy, kterd jiz toto rozsifeni
podminek obsahuje na ustavné zakonné urovni, je §128 odst. 2 zakona 40/1964
nadbytecné ustanoveni. Respektive postrada vyznamu, jelikoz jeho obsah je vtélen do
pravniho pfedpisu vySsi pravni sily.

Oproti tomuto nazoru vsak stoji fada autord, ktefi pfes shodnou dikci ustanoveni
spatifuji argument v tom, Ze toto ustanoveni v , istom zmysle upresiuje ustavné limity
vyvilastnenia a to v prvom rade vyslovnym zakotvenim ,, subsidiarity “ a stanovenim toho, Ze
vyvlastenie je mozné iba k uskutocneniu zakonom stanoveného dévodu. “'*

Dalsim soukromopravnim ptedpisem, ktery dopliiuje upravu v obanském zakoniku,
je obchodni zakonik, ktery zakotvuje vyvlastnéni podnikajiciho zahrani¢niho subjektu:

136 Nalez US SR zo dfia 26.3.1997 pod sp. zn. II. US 8/97.

137 74kon 40/1964 Zb, obéiansky zakonnik, §128 odst. 2

138 S|IROTKA, D. 2005. Stavebny zdékon s komentdrom. Zilina : Eurokédex, 2005. 325 s. ISBN 80-88931-
40-1

139 KASSAK, Rastislav. NstitGt vyvlastnenia v Ceskej republike a Slovenskej republike vo svetle vybranej
judikatury. [online]. 2013, ro¢. 2013, €. 1 [cit. 2015-03-09]. Dostupné z:
http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template="~/Main/TPrintWithHeader.ascx&phContent="~/EDL/
ShowArticlePrint.ascx&Articleld=39633 z PEKAREK, M.: Pozemkové pravo. Plzefi: Ale§ Cenék, 2010. s.
8
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»(1) Majetok zahranicnej osoby suvisiaci s podnikanim v Slovenskej republike a majetok

pravnickej osoby so zahranicnou majetkovou uicastou podla § 24 ods. 1 sa méze v Slovenskej
republike vyvlastnit' alebo vlastnicke pravo obmedzit' len na zaklade zdkona a vo verejnom
zaujme, ktory nemozno uspokojit inak. Proti takému rozhodnutiu mozZno podat opravny
prostriedok na sude. “'*

V tomto ustanoveni nachazime obdobn¢ vyjadieni podminek vyvlastnéni jako ve vyse
uvedenych pravnich pfedpisech. Navic je zde ,,pouceni” o moznosti podat opravny
prostiedek k soudu.

Skutecnost, ze by se v tomto konkrétnim ptipad€ na pozici vyvlasthovaného nachazel
subjekt se zahrani¢ni Uc€asti, vyzaduje zvlastni ipravu o nadhradé vzniklé 0jmy:

. (2) Pri opatreniach uvedenych v odseku 1 sa musi bez meSkania poskytnut nahrada
zodpovedajuca plnej hodnote majetku dotknutého tymito opatreniami v case, ked sa
uskutocnili, ktord je volne prevoditelnd do zahranicia v cudzej mene. “!*!

Posledni cast tohoto paragrafu je pak vénovana explicitnimu vyjadieni zavaznosti a
nedotknutosti mezinarodnich smluv, kterymi je Slovenska republika vazana a jsou
vyhlasené ve Zbierke zdkonov.'*

Stejné, jak tomu bylo i v Ceské republice pred ¢aste¢nou kodifikaci vyvlastnéni
piijetim zvlastniho zadkona, zdkona o vyvlastnéni, tak i v soucasné dobé meritorni
vefejnopravni upravou tohoto institutu je zakon 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku, (stavebny zakon).!4’

Tento zakon vénuje problematice vyvlastnéni celou IV cast. Jednim
z nejvyznamngj$ich ustanovenim hmotnépravni povahy je hned prvni paragraf casti,
ktery upravuje zakladni myslenku pojmu vyvlastnéni a hned tcely, pro které je na
zaklad¢ tohoto zakona mozné vyvlastnit:

.. (1) Pozemky, stavby a prava k nim, potrebné na uskutocnenie stavieb alebo opatreni vo
verejnom zaujme, uvedenych v odseku 2, mozno vyvlastnit alebo viastnicke prava k pozemkom
a stavbam mozno obmedzit'l0a) rozhodnutim stavebného uradu (dalej len ,, vyviastnit'™).

(2) Vyvlastnit mozno len vo verejnom zaujme pre

a) verejnoprospesné stavby podla schvalenej vizemnoplanovacej dokumentacie,

b) vytvorenie hygienickych, bezpecnostnych a inych ochrannych pasem a chranenych vizemi a
pre zabezpecenie podmienok ich ochrany,

¢) vykonanie asandcie sidelného utvaru alebo jeho asanacnych uprav podla schvalenej
uzemnoplanovacej dokumentacie,

d) vytvorenie podmienok pre nevyhnutny pristup k pozemku a stavbe,

e) vytvorenie podmienok pre umiestnenie alebo riadnu prevadzku zariadenia Statmej
pozorovacej siete, ktorou sa zistuje stav zivotného prostredia,

140 7akon 513/1991 Zb., obchodny zakonnik, §25 odst. 1
141 73kon 513/1991 Zb., obchodny zakonnik, §25 odst. 2
142 73kon 513/1991 Zb., obchodny zakonnik, §25 odst. 3
13 STEFANOVIC, M. Pozemkové pravo. Bratislava: EUROUNION. 2004, 304 s. ISBN 80-889-84-52-1
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) vystavbu a spravu dialnic, ciest a miestnych komunikacii vratane zriadenia ich ochrannych
pasiem a pre vybudovanie suvisiacich vyvolanych uprav podla osobitnych predpisov,

g) vystavbu energetického diela na vyrobu alebo rozvod elektriny podla osobitnych predpisov,)
h) vystavbu plynarenskych zariadeni podla osobitnych predpisov,

i) vystavbu vojenskych objektov a vojenskych priestorov osobitného urcenia podla osobitnych
predpisov,

J) ucely dobyvania loZisk nerastov podla osobitnych predpisov,

k) vystavbu alebo prevadzkovanie vodohospodarskych diel podla osobitnych predpisov,

1) stavby drahy a jej sucasti a stavby v ochrannom pasme drahy, ktoré shizia prevadzke drahy
alebo doprave na drdahe, na ucely pristupu k drahe alebo k jej sucasti alebo na ucel
zabezpecenia prevadzky drahy alebo dopravy na drahe,

m) zachovanie a riadne uzivanie kulturnej pamiatky podla osobitnych predpisov,

n) vystavbu potrubi pre pohonné latky a ropu podla osobitnych predpisov,

0) uskutocnenie stavieb, ktore su vyznamnou investiciou podla osobitnych predpisov,

p) zriadenie alebo prevadzkovanie verejnych letisk a leteckych pozemnych zariadeni vratane
ich ochrannych pdsiem podla osobitnych predpisov. “'*

Tedy mimo vymezeni zédkladniho rdmce institutu se zdkonodarce rozhodl vymezit
samotny ucel vyvlastnéni jiz konkrétnimi situacemi a jejich taxativnim vyctem. U
nékterych vyse uvedenych ucelt pak zakon odkazuje na dalsi pravni pfedpisy, které jej
blize specifikuji. Témi jsou zejména:

- zakon €. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zakon);
- zakon €. 319/2002 Z. z. o obrane Slovenskej republiky;

- zakon €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon);

- zakon €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach.

Stavebni zakon taktéz blize upravuje cile vyvlastnéni. Témi jsou piechod ¢i omezeni
vlastnické prava, ziizeni, zrueni ¢i omezeni vécného bfemene.'®

Procesn¢ pravni cCast institutu je ve stavebnim zadkoné upravena v§112 a nasl
Stanovuje, Ze pfislusnym vyvlastiiovacim ufadem je stavebni ufad.'*® Upravuje taktéz
zahdjeni samotného fizeni a pfislusnost konkrétniho stavebniho ufadu:

. (2) Vyvlastiovacie konanie sa zacina na navrh organu Stitnej spravy, pravnickej alebo
fyzickej osoby, ktora ma predmet vyviastnenia vyuzit na ucel, na ktory sa vyvlastiuje. Pokial
Jje navrhovatelom organ prislusny na vyvilastiovacie konanie, ustanovi odvolaci organ, ktory
iny stavebny iirad v jeho pésobnosti vykond konanie a vyda rozhodnutie o vyvlastnent. “'?

144 7akon 50/1976 Zb., stavebny zakon, §108 odst. 1 a 2
145 7akon 50/1976 Zb., stavebny zakon, §109 odst. 1
146 74kon 50/1976 Zb., stavebny zakon, §112 odst. 1
147 74kon 50/1976 Zb., stavebny zakon, §112 odst. 2
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Dalsi ¢asti tohoto paragrafu upravuji nalezitosti podani (navrhu). Je taktéz stanoveno,
ze musi byt dolozena snaha o dohodu a o bezvyslednosti této snahy. K tomuto postacuje
dorucenka o zaslani pisemné vyzvy k dohodg.'*®

6. 3. Zasahy Ustavného stdu do zdkonné tpravy

Stejné, jako tomu bylo v Ceské republice v piipadé vodniho zakona &i zikona o
vystavbe vzletové a ptistavaci drahy Praha — Ruzyné, tak i na Slovensku doslo ke kolizi
zakona a ustavniho potradku.

Stalo se tak v piipad¢ zdkona 669/2007 Z. z., o jednorazovych mimoriadnych
opatreniach v pripade niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidla.

Tento zakon umoznoval, aby doslo k vystavbé dalnice na pozemcich, které stale jeste
byly v soukromém vlastnictvi, bez toho, aby prob¢hl fadny proces o jejich vyvlastnéni.
Doslo by tedy podle tohoto zakona k situaci, ze by stavba vznikla na pozemku bez vile
jeho vlastnika, ktery by tedy de facto byl omezen ve svych vlastnickych pravech, bez
hmotnépravniho titulu, ktery by to legitimné umozioval. Jinymi slovy tento
»legalizoval“ stavbu vzniklou bez prokézani piislusného vlastnického titulu. Tuto
povinnost, ktera kdyz by za normalnich okolnosti nebyla prokazana pii zahajeni stavby
zakladala diivod pro oznaceni stavby za ,,Cernou®, odlozil az na dobu kolaudace,

Slovensky Ustavny sud se k tomu vyjadfil ve svém nalezu nalezu ze dne 26.1. 2011 sp.
zn. PL. US 19/09 tak, Ze dal zapravdu navrhovateliim, ktefi pfedmétny ptedpis napadli
pro jeho nesoulad s Gstavnim potfadkem.

Oproti Ceské republice, kde byla v piipadé uvadénych pravnich predpisti problémem
snaha definovat neur¢ity pravni pojem, vefejny zajem, ex lege, tak zde shledal US jako
pfislusnému vyvlastiiovacimu ufadu. Doslo tedy taktéz k naruSeni délby moci, ale
v procesné pravni roving.!¥

Vysledkem tohoto nalezu byla novela zakona, ktera vypustila ¢i pozménila ustanoventi,
ktera byla v rozporu s Ustavnim poradkem. Po této novele z roku 2012 tedy i
v ptipadech, které upravuje tento zakon, bude muset byt prokazan piislusny vlastnicky
titul v dob¢ zahajeni vystavby.

148 74kon 50/1976 Zb., stavebny zakon, §112 odst. 3 a 4
149 Nalez US SR zo dfia 26.1. 2011 sp. zn. PL. US 19/09
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6. 4. Srovnani institutu vyvlastnéni v ¢eské a slovenské pravni uprave

Srovnanim nas$i pravni upravy vyvlastnéni se slovenskou dochdzim k zavéru, ze
v Ceské republice doslo k zpfehlednéni upravy pfijetim zvlastniho zdkona. Domnivam
se, ze v Slovenské republice zistala uprava ,,pozadu“ a nedockala se zadnych
vyznamnych zmén.

Slovensky zakonodarce projevil snahy o pfijeti obdobného pravniho piedpisu, jakym
je zdkon o vyvlastnéni v Ceské republice, ale vzdy byly zastaveny jiz ve druhém &teni.
Proto tedy v slovenském pravnim fadu, oproti tomu ¢eskému, chybi legalni definice
pojmu vyvlastnéni.'>*

Co se ty¢e samotné podoby institutu vyvlastnéni, tak si myslim, ze je ve velké mife
shodna. Je to dano tim, ze jsme po dlouhd 1éta vychézeli ze shodné pravni upravy.
Snahy o ¢astecnou kodifikace v Ceské republice podstatu vyvlastnéni a jeho zakladni
podminky nikterak nezménily, takze ve vysledku zlstava institut v obou zemich témert
totozny.

Stejné tak, jako cesky zakonodarce, tak i ten slovensky, se setkali s rozporem nékterych
pravnich piedpist, které vydali pomoci fadného legislativniho procesu, s ustavnim
poradkem.

Nutno podotknout, Ze ackoliv Ceska republika zaznamenala vicero uprav tohoto
institutu, tak dle mého nazoru v obou zemich funguje jeho aplikace obdobné a bez
vyznamngéjsich problému

150 KASSAK, Rastislav. NstitGt vyvlastnenia v Ceskej republike a Slovenskej republike vo svetle vybranej
judikatury. [online]. 2013, ro¢. 2013, €. 1 [cit. 2015-03-09]. Dostupné z:
http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template="~/Main/TPrintWithHeader.ascx&phContent="/EDL/
ShowArticlePrint.ascx&Articleld=39633
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7. Uvahy de lege ferenda

Ceska pravni iprava poskytuje dostate¢nou tpravu institutu vyvlastnéni. Myslim si, ze
bez vétsich obtizi jeho aplikace funguje.

Domnivam se ale, jako pfiznivce velkych kodifikaci, ze by mél zdkonodérce zajit dal
i s kodifikaci tohoto pravniho institutu. Myslim si, a stejn¢ se tak projevilo v pripad¢
velké soukromopravni rekodifikace z posledni doby, ze budoucnost moderni pravni
upravy spociva ve velkych rozsahlych zakonech.

Piijeti zdkona o vyvlastnéni byl z mého pohledu zcela jednozna¢né dobry krok
kuptedu. Z mého pohledu by bylo ptihodné, aby do tohoto zakona vsak byly za¢lenény
i samotné ucely vyvlastnéni, které¢ jsou zatim roztrouseny ve zvlastnich pravnich
piedpisech.

Pokracoval bych tedy ve snaze ucelené upravit tento institut v ramci jednoho pravni
predpisu a docilil tak co mozna nejvétsi prehlednosti a jednoduchosti upravy.
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8. Zavér

Ceska republika, jako moderni demokraticky stat, ktery je soucasti svétového
spolecenstvi demokratickych statii, v ptipad€ upravy pravniho institutu vyvlastnéni dle
mého nazoru zcela jednoznacné napliuje vSechny principy pravniho statu.

Myslim si, Ze nejen zakonna uprava, ktera poskytuje veskeré instrumenty kontroly a
napravy pro zajisténi zachovani lidskych prav, tak i celkove pfistup spolecnosti k této
choulostivé otazce zasahu do vlastnickych prav je v Ceské republice na vysoké Girovni.
A to i vzhledem k pohnuté minulosti na naSem Gzemi v souvislosti s totalitnimi rezimy
a ptirozené citlivosti této otazky.

Ac¢ jsem v uvodu své prace predpokladal vyssi dilezitost kapitoly zabyvajici se prave
historii tohoto institutu na naSem izemi, tak jsem pii hlubsim zkoumani dosel k zavéru,
ze neni mozné srovnavat fungovani tohoto institutu v demokratickém zfizeni
s fungovanim v totalitnim statnim zfizenim.

Myslim si, ze jednotlivé podminky legalniho, a nutno podotknout také legitimniho,
vyuziti institutu vyvlastnéni jsou naprosto dostacujici. Zejména pak podminka
vefejného zajmu, ktera je absolutnim zakladem.

Co se tyCe pravni Upravy, tak jak jsem jiz naznalil, jsem piiznivce velkych
kodifikovanych uprav, a tak bych i v tomto piipad¢ snahy o ¢aste¢nou kodifikaci dale
stupnoval. Musim ale uznat, ze samotny vyvlastiiovaci zakon, jako meritorni pravni
predpis k této problematice, shledavam jako velice zdafily pocin a ani pfi seznamovani
se s nazory odbomé vetejnosti jsem zadnou vyznamnou kritiku nezaznamenal. Ovsem
roztrouseni jednotlivych Gcelti do riznych pravnich ptedpisti hodnotim spise zapomée
a rozhodné bych se pokousel o ur€ité ,,sjednoceni®.

Srovnam-li ¢eskou pravni Upravu se slovenskou, tak a¢ jsem v uvodu své prace
prikladal vétsi dalezitost a predpokladal i urcitou zajimavost jejich srovnavani, dosel
jsem k zavéru, ze jsou si velice podobné. Respektive zastavam nazor, ze i kdyz pravni
tprava vyvlastnéni v Ceské republice je piehlednéjsi a pokrokovéjsi, tak fakticka
podoba instituti v obou zemich ziistdvd téméf totoznd. Za vice jak dvacet let
oddéleného fungovani obou statil se ani v jednom z nich koncep¢ni pojeti neodchylilo
od toho puvodniho, spole¢ného, natolik, abychom mohli hovofit o vyznamné
rozdilnosti téchto instituti.

Zavérem lze tedy Fici, Ze vyvlastnéni jak v Ceské republice, tak i Slovenské republice,
je moderni a fungujici institut, ktery si v zadnych ohledech nezada s pravnimi upravami
jinych demokratickych svrchovanych stati.
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pojistoven

- Dekret prezidenta republiky , €. 120/1948 Sb., o znarodnéni velkoobchodnich
podnikii s 50 nebo vice ¢innymi osobami

- Deklarace prav lidskych a obcanskych
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Zakon 262/1992 Sb, stavebni zakon

Protokol €. 1 k Evropské timluvé o ochrané lidskych prav, ¢l. 1

Zékon 1/1993 Sb., Ustava

Zakon 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbe (zdkon o vyvlastnéni)

Zakon 122/1984 Sb., o nahradach pri vyvlastnéni prostorii, staveb a prav
k nim

Zakon 151/1997 Sb., o ocenovani majetku

Zakon 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé

Zakon 544/2005 Sb., o vystavbe vzletové a piistavaci drahy 06R — 24L letiste
Praha Ruzyn¢.

Zakon 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky

Zakon 500/2004 Sb., spravni rad,

Zakon 50/1976 Sb., stavebni zakon

Zakon 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim ufradu (stavebni
zakon)

Zakon 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi

Zakon 164/2001 Sb., o piirodnich 1é¢ivych zdrojich, zdrojich ptirodnich
mineralnich vod, pfirodnich l1é¢ebnych 14zni a 1azenskych mistech a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (lazensky zakon)

Zakon 254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢ nékterych zakont (vodni zakon)
Zakon 266/1994 Sb., o drahach

Zakon 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

Zakon 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a zmén¢ souvisejicich
zakont (zékon o elektronickych komunikacich),

Zakon 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,

Zakon 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny

Zakon 23/1991 Zb., Listina zakladnych prav a slobod

Zakon 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky

Zakon 40/1964 Zb, obc¢iansky zakonnik,

Zakon 513/1991 Zb., obchodny zakonnik

Zakon 50/1976 Zb., stavebny zakon
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10. Resumé

From my point of view is expropriation legislation in the Czech Republic, as a
democratic and modern state, high-level. All aspects of democratic state are satisfy.

I think we have all possible instruments to avoid human rights violations. General
society in the Czech Republic approaches to this issue very conscientiously and
reasonably.

The history of this legal instrument in the former Czechoslovak Republic was
completely different from the present day. The reason is that the former Czechoslovak
Republic was mostly totalitarian regime and these days we have modern democratic
regime.

Constitutional laws regulate expropriation by three different conditionals: public
interest, appropriate act and compensation. In the Czech Republic there is a special act
which regulate expropriation. This act is surprisingly called expropriation act.

If you compare regulation in the Czech Republic with regulation in the Slovak Republic
you will find that both of them are very similar. The grounds of expropriation are the
same. The main different is that in the Czech Republic exists special act, but in the
Slovak Republic is main regulation of expropriation still included in building act.

Overall, I concluded that in both countries the institute works very well and is
according to human rights. I believe that our legislation is in this point equal to
legislation of another democratic countries.
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