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1. CiL PRACE

PfedloZena prdce zcela napliiuje veskeré pozadavky stanovené pro prace diplomové, zadani
prace bylo splnéno, prace mlze byti pfedlozena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Diplomant se rozhod| svoudiplomovou praci zaméfit na stale znaéné aktudlni téma vyvlastnéniv
CR, a byt byva relativné frekventované zpracovavané bakalaiskymi | diplomovymi prace mi,
stdle jest mozno se dopustit origindlniho pohledu na zkoumanou problematiku a pfedloziti

v zasadé zajimavé dilo. V tomto pfipadé diplomant pfisel krom vy&erpdvajici analyzy nasi pravni
Upravy s komparaci problematiky v pravnim prostiedi Slovenské republiky. Kvalitadila vychazi
bezpochyby pfedevsim z vlastni odborné erudice a studijniho zdjmu i z rozsahlého souboru
literatury teoretické i praktické a téZ z nadstandardniho poznamkového aparatu.

Problematiku prava vyvlastfiovaciho diplomant analyzuje odpovédné komplexné véetné
zasazeni véci do historického kontextu, zvlastni pozornost vénuje dil¢im segmentiim pravniho
prostoru, kde se nalézaji zvlastni dpravy vyvlastiiovaciho fizeni, vénuje pozornost vyznamnym
sportim a pfislusnym judikatim. Rovnéz s ispéchem se vyrovnal s ménicim se

odbornym pojmoslovim, systémovym zakotvenim i s komplexni analyzou rozsahlé platné pravni
Upravy.Autor, zdd se, nezapird svij vlastni hluboky zajem o zpracovavanou problematiku , co? je
prdci jen ku prospéchu, svoji argumentaci a analyzu teoretickou vhodné ilustruje konkrétnimi
ptiklady. Pochopitelné se nevyhnul uréité popisnosti. Vyuziti mozna i vlastni zku$enosti a
uplatnéni vlastniho nazoru rozhodné ocenuiji.

3. FORMALN{ UPRAVA

Po formalni strance nelze mit k pfedlozené praci zadnych pfipominek, prace jest prehledné
strukturovana, vybavena zcela jisté nadstandardnim poznamkovym aparatem i souborem
prament( a vychazi i z vybrané odborné teoretické literatury, autor umi pracovati s literaturou i
pozndmkovym apardtem — ten pfedstavuje, jak bylo jiz fe¢eno, slusnynadstandard.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vyse uvedenych pozndmek, nezbyva hodnotiteli nez konstatovati, ze pfedloZzena prace
nejen mlzZe byti pfedloZena k obhajobé, ale téZ predstavuje vysoce kvalitné zpracovany text,



kterym se autorovi podafilo velmi vhodné skloubiti teoretické multidisciplinarni znalosti st udiem
ziskané s poznatky praktickymi. PfedloZenou préci hodnotim jako praci po véech strankachs velmi
dobrou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE

1. Jak jest moZno, Ze pfi existenci kvalitni pravni Gpravy méme v mnoha pfipadech
vyvlastiovaciho fizeni takové problémy ?

2. Jak se autor divd na moznost vyvlastnit v pfipadé autosanace pamatkové hodnotny event.. i
chranény objekt?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.
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