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1 Uvod

Uprava spolkového prava ma své misto na nasem Gzemi jiz od dob
Rakouské monarchie a jeji stupefi vyvoje vzdy do jisté miry odrazel i vyvoj
ob¢anské spole¢nosti dané doby. Touha po sdruzovani nemusi vzdy jen Uzce
souviset s Aristotelovym ,,zoon politicon“, ale s obycejnou a casto velmi
pragmatickou potiebou lidi se sdruzovat, nebot’ ne vSe je schopen vzdy jednotlivec
zvladnout, a stejné tak i ne vzdy musi byt role statu absolutni a pro danou véc
vyhodna. Potieba sdruzovat se za spoleénym ucelem dosazeni cili, at uz
politickych, nabozenskych, kulturnich, ¢i jinych, byla povazovana v historii za
natolik duleZitou, Ze garanci jejiho mista v pravnim systému politickych liberalnich
demokracii nalezneme v zakladnich dokumentech téchto systému. Jinak tomu neni
ani v Ceské republice, kde toto vyplyva jak z Ustavy, tak i Listiny zakladnich prav
a svobod. Sdruzovaci pravo je garantovano i v métitku prava mezinarodniho.
V historickém pojeti byvaly spolky z hlediska dneSni nauky povaZovany za
kategorie spiSe prava vetejného nez soukromého, resp. jejich role ve spole¢nosti
plnila spiSe charakter vefejnopravni, kdy pojeti soukromopravni byvalo aZz na
druhém misté. Toto je ovSem dnes jiz pfekonédno a spolky jsou v ¢eském pravnim

systému typickym piedstavitelem prava soukromého.

Spolkové pravo Ize chapat v dvojim smyslu, kdy v SirSim pojeti se jedna
nejen o spolky jakozto pravem konstruovane korporace soukromého pravadle
ustanoveni Obdanského zikoniku!, ale také odborové organizace
zaméstnavateld, naboZenské organizace, ¢i organizace profesni samospravy.
Pro tucely této prace se budu Fidit pojetim uzsim, kdy spolkové pravo zahrnuje
apravu ,,spolku®, ktery nahrazuje d¥ivéjsi konstrukci obéanského sdruZeni, tj.
jako pravnickou osobou, ktera je samospravnym a dobrovolnym svazkem
alespoii ti'i osob, které prostiednictvim spolku realizuji napliiovani jeho tcelu.
I tak se jedna o pomérné Sirokou upravu. V piipad¢ SirSitho pojeti by bud’to
muselo dojit k vyraznému piesahu pozadovaného zadani, anebo k prilisné obecnosti

prace, kdy ani jedno neni zadouci.
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Cilem teéto prace je tedy vymezit v rozsahu odpovidajicim formatu
zéveérené prace upravu soucasného, tj. platného a ucinného, spolkového prava
v Ceské republice. Hovofim-li o spolkovém pravu, mam tim na mysli pravni
postaveni spolkt definovanych zakonem 89/2012 Sbh., Obc¢ansky zakonik (dale jen
jako NOZ).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, spolkové pravo je institutem soukromeho prava
a jako takove se tedy nevyhnulo zcela radikalni a v porevoluc¢ni historii pravniho
systému CR bezprecedentni rekodifikaci, kdy béhem jednoho dne vstoupila
Vv ucinnost zcela nova podoba soukromého prava, ktera se dotkla existence stovek
predpist. Radikalni zménu podstoupila jak hmotna, tak i procesni tprava a byt neni
cilem této prace jakkoliv hodnotit v obecné roviné tuto rekodifikaci, je jisté, Ze
minimalné v kratkodobém hledisku utrpél princip pravni jistoty, a to nejen laické,
ale i odborné vetejnosti. Ve svétle téchto legislativnich zmén bylo pietaveno i pravo
spolkové, jehoz zakladni Gprava byla vynata ze zdkona 83/1990 Sb., o sdruzovani
obcant a vélenéna do nového zakladniho kodexu soukromého prava v CR, jiz zde
uvadéného Obcanského zakoniku. Neni pak nahodou, Ze svoje misto v novem
zakoniku méa mezi korporacemi. Pokud jsem hovofil, Ze cilem této prace nebude
hodnotit probéhnuvsi rekodifikaci jako takovou, pak v piipadé Gpravy spolkl se

tomu nevyhnu.

Jak je patrné z ndzvu, poslanim této prace neni komplexni komparace mezi
starou a novou Upravu. Vzhledem ke kratkému trvani nové Gpravy, vzajemné
podobnosti a navaznosti na Upravu piedeSlou a v posledni fad¢ také spolecné
judikatufte, se tomu v urCitych ohledech nevyhnu a konec konct se domnivam, ze
by i byla Skoda misty neucinit kratké srovnani. Kromé vymezeni soucasné upravy
spolkového prava v CR, bude mym druhotnym cilem alespon stru¢né zhodnoceni
jejiho ptinosu. Hlavnim cilem této diplomové prace je vSak nabidnout uceleny
dokument, ktery bude obsahovat komplexni zpracovani prava spolki jakoZto

soukromopravni korporace v CR ve svétle nové tipravy.

Vzhledem k tomu, Ze se nejednd o metodickou piirucku, ¢i privodce
spolkovym pravem, ale diplomovou praci, povazuji za dulezité alespon v kratkosti
provést historicky exkurz v oblasti spolkového prava. Vzdyt pro pochopeni
soucasnosti je vzdy dulezité poohlédnout se i do minulosti. Pravo spolkové vychazi
z prava na sdruzovani se, které je chranéno jak vnitrostatnimi normami, tak 1

normami prava mezinarodniho.



Jak jiz bylo uvedeno vyse, nevyhneme se srovnani s piedeslou tpravou,
ktera v nasi republice platila od jejiho poc¢atku a na nasem tizemim dokonce jesté o
néco déle, kdy byla recipovana z piedchoziho federalniho zakona. Proto se hned na
uvod pokusim predstavit Gpravu piredeslou, kdy bylo spolkové pravo v duchu
sdruzovaciho zakona napliovano skrze tzv. obCanska sdruzeni, jejichz ,,spravcem*

bylo Ministerstvo vnitra CR.

V samotné teoretické ¢asti se jiz budu vénovat pouze upraveé spolku, kdy
vV ramci urcité posloupnosti za¢nu se samotnym zalozenim a vznikem spolku,
vymezenim predmétu cCinnosti a stanovami spolku. Nebudu moci vynechat
skutecnost, kterou pravdépodobné zaznamenal kazdy, kdo je ¢lenem néjakého
spolku, a totiz to, ze od 1. 1. 2014 vznikl spolkovy rejstiik, ktery spravuji krajské
soudy, nikoliv jiz Ministerstvo vnitra CR. Budu-li se tedy vénovat aktu zapisu
spolku do spolkového rejstiiku, nesmim opomenout novy zakon ¢. 304/2013 Sb.,
zakon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob (dale jen jako ZVR), a
jeho roli v ramci vzniku, fungovani, a ptipadné také likvidace spolku. Jakmile se
vypoiadam se zalozenim spolku, bude tfeba vymezit organy spolku, a to jak ty
obligatorni, tak i ty fakultativni - v duchu dispozitivnosti prava soukromého.
Spolkové pravo vzdy stalo a stoji na principu ¢lenstvi, nebot’ ¢leni jsou ti, co tvoii
a naplnuji vuli spolku. Proto bude néasledné rozebran 1 institut clenstvi. Hovoifime-
li o ¢lenstvi, mam tim na mysli zejména prava a povinnosti ¢lena, otazky vstoupeni
a naopak vystoupeni ze spolku, jakoZzto i otazky tykajici se ochrany c¢lena ptred
rozhodnutimi organt spolku. Svoje misto v této Casti naleznou i samostatné
organizac¢ni jednotky spolku s vlastni pravni osobnosti, tzv. pobo¢né spolky. Pro
komplexnost zakladnich atributi spolku a jeho fungovani rozeberu nasledné takeé
otazky spojené se zruSenim a zaniku spolku. Rozebrén bude i proces transformace

stanov a pfizplisobeni stanov nové pravni uprave.

V posledni ¢asti bych rad doplnil alespon trochu prakticky rozmér této
prace. Spolky totiz ¢asto mohou byt podle zadkona ,,partnerem* organi vetejné
moci, kdy jsou pak nadany zvlastnimi pravomocemi. Ptikladem budiz jejich role
v trestnim pravu, kdy spolek muze byt dulezitym ¢lankem, ktery se podili na
prevychové osoby pachatele, a diky jehoz zaruce muze soud podminéné¢ upustit od
potrestani. Obdobnou roli miize mit pak spolek napftiklad ve stavebnim fizeni, ¢i ve
vécech zivotniho prostfedi. Na spolek se pak v ptipad€ spravnich fizeni hledi jako
na reprezentanta veiejného zajmu, ktery mize mit i v daném piipad¢ pravo zalobni

3



legitimace. Stru¢né feceno, pokusim se nabidnout i1 dal$i davody, pro¢ muze byt

Clenstvi ve spolku vyhodné a pro spolecnost pfinosné.

Na zavér této uvodni ¢asti bych rad dodal, Ze uprava spolkového prava je mi velmi
blizk4. Zejména z toho dtvodu, Ze jsem sam v roce 2010 zakladal (resp.
ustanovoval) jesté s n¢kolika prateli spolek, ktery se mél vénovat kulturni ¢innosti
v oblasti produkce hudebniho festivalu. Spolek az do nedavna aktivné plnil svoji
funkci (jeho funkci pted nedavnem piejala z praktickych davodi klasicka obchodni
spole¢nost), kdy jsem byl diky jeho fungovani ,,pfinucen* aktivné se problematice
spolkového prava vénovat — samoziejmé spiSe v praktickém pojeti. Také jsem
aktivnim ¢lenem sportovniho klubu, ktery taktéz, zcela typicky, funguje pod pravni
formou spolku a kde také v soucasné dobé& ptipravuji stanovy do nové podoby.
Domnivam se, Ze dosavadni prakticka zkuSenost promitnuta do nasledujici teorie

by tedy mohla nabidnout komplexni zpracovani daného tématu.

1.1  Historicky vyvoj

Spolkovy zivot a vlibec vule se sdruzovat do organizaci, at’ uz sportovni,
kulturni, ¢i politické povahy, byla kodifikovana jiz v obdobi Rakouské monarchie.
Dolozena jsou pravidla pro spolky vydana cisafem rakouskym dne 19. 10. 1843.
Jakym se ptjde smérem, vSak jiz naznaCoval VSeobecny zakonik obCansky z roku

18112, ktery piedestiral autonomii ,,dovolenych spole¢enstvich® v § 26.

Prvni konkrétni upravu pak piinasi cisarsky patent €. 171/1849 t.z., jimzto
se vydava uprava svobody spolkového a shromazd’ovaciho prava®. Patent sice jesté
spojoval pravo spolkové a pravo shromazdovaci, nicméné jednd se o prvni
samostatnou upravu vétsiho rozsahu. Samotny zakon spolkovy je pak vydan
cisafskym patentem €. 253/1852. Zde se jednd jiz o zasadni legislativni dilo, protoze
na zaklad¢ n¢j jiz bylo umoznéno zakladani spolkl. Je tieba dodat, ze spolky
zalozené podle tohoto patentu vsak podléhaly schvéleni statni spravy?. Tato
restrikce neumoznovala v duchu dané doby rozvoj zejména téch spolku, které

kladly dtraz na narodni hrdost, ¢imz se mohly vymezovat tehdejSimu rakouskému

3 TELEC, Ivo. Spolkové pravo. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1998, xix, 254 p. ISBN 80-717-9194-6.
4 Dostupny na: http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?ld=21&Section=1&IdPara=1&ParaC=2
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mocnafstvi. Liberalni zménu ptinasi rok 1867, kdy je po vydani Rijnového diplomu
Z roku 1860 vydan novy zdkon o pravu spoléovacim®, a to zdkon ¢&. 134/1867 Sb.,
ktery byl pozdé&ji pfijat i v ramci recepce prava rakouského do nové vzniklého
Ceskoslovenska. Tato uprava poté platila na nafem uzemi az do roku 1951.
Citovany zakon o pravu spol¢ovacim vykazuje mnoho podobnych rysi k Gpravé
soucasné a zcela jisté byl i v tom do jisté miry nad¢asovy. Zakon hned v ustanoveni
8 2 vymezuje pusobnost, kdy stanovuje, ze ,,zdkon se nevztahuje ke spolkiim
a spolecnostem, které maji za ucel zisk, ani ke spolkiim bankovnim, kreditnim
a pojistovacim, k ustavum diichodnim, sporitelnam a pujcovnam na zastavy, tyto
spolky spravuji se zakony zvlastnimi, jich se tykajicimi. Tedy odliSeni spolka od
obchodnich korporaci, kdy znakem spolku je jeho priméarni ,,neziskovost“. Spolek

se zakladal na zakladé¢ statutu, ktery musel obsahovat tyto nalezitosti:

a) Ugel zfizeni spolku a z jakych prostiedkil bude zaloZen (véetné jejich
puvodu).

b) Zpusob zfizeni.

c) Sidlo spolku.

d) Vzijemna prava a povinnosti ¢lent spolku

e) Ridici organy spolku

f) UsnaSenischopnost spolku a formalni nalezitosti pro platnost rozhodnuti
spolku.

g) Reseni sporti mezi &leny spolku

h) Zastupovani spolku na venek

i) Postup v piipadé zruseni spolku.

Jak vidno, je zde velka podobnost se soucasnymi podstatnymi nalezitostmi
zakladaci listiny spolku. Ona liberalni zména pak spocivala ve skute¢nosti, kdy ke
ziizeni spolku jiz nebylo tieba souhlasu od statni spravy. Zakon pouze vymezuje
v ustanoveni § 6, kdy mize zemska vlada zakazat existenci spolku - ,Byl-li by
spolek dle svého ucelu nebo dle svého zrizeni proti zakonu nebo pravu aneb stdatu

nebezpecny, miize vlada zemska zakadzati, aby se nezrizoval.

Tento zékon vydrZel tedy déle jak 80 let, kdy byl pouze dvakrat novelizovan

roku 1939 (tyto novely byly pak v roce 1945 ob¢é zruseny a nahrazeny novelou

5 Zakon ¢. 134/1867 Sb., online zdroj: http://spcp.prf.cuni.cz/lex/134-1867.htm
5)



novou)®.

Recipovana rakouska uprava byla definitivné nahrazena v roce 1951
zékonem ¢. 68/1951 Sb., Zakon o dobrovolnych organizacich a shroméazdénich.
Tento platil s n¢kolika novelami (kdy byly napiiklad vyclenény odborové
organizace) aZ do roku 1990. Doba nesvobody mezi lety 1948 — 1989 byla i ve svém
zakonodarstvi poplatna neliberalnimu pojeti, kdy sdruzovaci a spol¢ovaci pravo
muselo byt v souladu s narodni frontou. VSe podléhalo statni ideologii a vysokeé
mife politizace. Pro kratkou ilustraci postaci vymezeni plisobnosti tohoto zakona
dle § 170 , K uplatnéni svych demokratickych prav a tim k upevnéni lidové
demokratického zrizeni a k podpore usili o vystavbu socialismu sdruzuje se lid
v dobrovolnych organizacich, zejména v jednotné odborové organizaci,
Vv organizaci Zen, v organizaci mladeze, v jednotné lidové télovychovné a sportovni

organizaci, v kulturnich, technickych a védeckych sdruzeni. *

Pro citovany zakon je patrny opét krok zpét, ktery logicky v duchu doby
nesvobody opét zavadél vyraznou statni kontrolu nad sdruZenimi a organizacemi,
kdy tuto ulohu pak provadély narodni vybory, ¢i Ministerstvo vnitra. Stejné jako
dnes na zakladé rekodifikace prava byla i v roce 1951 povinnost ptizpisobit spolky
nov¢ uprave, kdy toto vyplyvalo z piechodnych ustanoveni § 9 citovaného zakona,
podle kterého spolky vzniklé pted 1. fijnem 1951, jez vyviji svoji ¢innost v souladu
se zajmy pracujiciho lidu, se mohou pifeménit v organizaci, ¢i jiny vhodny utvar.
Dokud toto neucinily, podléhala jejich ¢innost pfimé kontrole Krajského narodniho

vyboru.

1.2 Uprava po roce 1990

Zakonem ¢. 83/1990 Sb. O sdruzovani obc¢anti, (dale jen jako ,,Sdr.Obc¢*)
piijatym jestd federalnim shroméazdénim CSSR dne 17. biezna 1990 dochézi mimo
jiné ke zruSeni doposud platné tpravy z roku 1951. To, Ze k této Gpravé doslo hned
Vv bfeznu roku 1990, patrné odraZzi touhu tehdejsi spolecnosti co nejrychleji vytvorit

prostiedi pro svobodné sdruzovani se a s tim spojenou rekonstrukci ob¢anského

® TELEC, Ivo. Spolkové pravo. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1998, xix, 254 p. ISBN 80-717-9194-6.
7 On-lin znéni zakona €. 68/1951 Sb.: www.aplikace.mvcr.cz/shirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=591
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sektoru. Akcent na opétovné nastoleni svobody je ziejmy i v ustanoveni § 1, ktery
uvadi, Ze ob¢ané maji pravo svobodné se sdruzovat. Jedna se vlastné o takika
doslovné ustanoveni ¢lanku 20. Listiny z&kladnich lidskych prav a svobod (déle jen
jako LZPS), kterd oviem vznika, jak znamo, az o necelé dva roky pozdgji®.
Zduraznéni ,,svobody* sdruzovani by se mohlo z dneSniho pohledu zdat jako
legislativné zbyte¢né, nicméné v atmosféte roku 1990 se jednalo o pochopitelny
prvek. Pusobnost zdkona byla v 8 1 odst. 3 vymezena negativné, a to Vvici
politickym strandm, vydélecné ¢innosti nebo zajisténi fadného vykonu urcitych

povolani, ¢i sdruzovani se v cirkvich a nabozenskych spolecnostech.

Zejména struény pozadavek tykajici se nevydéle¢nosti vnesl uréity zmatek
a pozd¢ji byla vlivem judikatury dovozovédna podminka nevydélecnosti jakozto
¢innost vydéle¢nou, smétujici k zajisténi ¢innosti hlavni. Podle tohoto zakona se
tedy mohli ob¢ané svobodné sdruzovat do spolktl, spolec¢nosti, svazi, hnuti, klubd,
odborovych organizaci a jinych obcanskych sdruzeni. O jednotlivych castech
zakona budu hovofit v nasledujici praci, kdy se pokusim vzdy v kratkosti srovnat

novou Upravu s Upravou z roku 1990.

K zékonu v ramci historickeho Gvodu tedy jiz jen v kratkosti uvadim, Ze
cely “sdruzovaci zakon* byl ¢lenén na pouhych 22 paragrafii, coz je oproti souc¢asné
upravé presné 4krat méné. Zakon ponechdval moc nad sdruZenimi v rukou
Ministerstva vnitra, které bylo i registratorem nové vzniklych subjekti, a to az do
konce roku 2013. Stejné tak i1 vedlo evidenci sdruzeni a jejich organizac¢nich slozek.

Tato evidence byla po celou dobu neveiejna

1.3 Od obc¢anského sdruZeni opét ke spolku

Jak jiz bylo uvedeno vyse, produktem piedchozi upravy, zdkona Sdr.Obc,
byla pravni forma oznaCovana jako obCanské sdruzeni. Z hlediska terminologie se
jednalo v roce 1990 0 novum, které navic zbyteéné vnaselo do nové vznikajiciho
pravniho prostiedi zmatek. Hrozilo totiz nebezpe¢i zamény se sdruzenim (dnes
nahrazeno spole¢nosti dle 8§ 2716-2746 NOZ), které taktéz pravni fad upravoval -

jednalo se vSak o néco zcela jiného. ,,Oznaceni ,, spolek“ se do pravniho radu vraci

8 Ustavni zékon ze dne 16.12.1192, & 2/1993 Sb., LISTINA ZAKLADNI{CH PRAV A SVOBOD
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po 63 letech a musi se znovu etablovat. Ukazuje se, Ze oznaceni spolek miizZe
vyvolavat predstavu malé, mistni, zajmové organizace, coz se odrazi i v nekterych
laickych vykladech omezujicich spolek na pravnickou osobu zamérenou na cinnosti
pouze ve prospéech svych clenu (vzajemné prospésné spolky) s vyloucenim moznosti

smérovat spolkovou cinnost k verejné prospésnym ciliim™.°

Je zajimavé, Ze v ramci nedavné rekodifikace zmizelo oznaleni jak
obcanské sdruzeni, tak 1 sdruZzeni — po novu spolecnost. Jako by tedy chtéli autoti

fici: ,,Dost uz bylo sdruzeni.*

1.4  Spolek jako vhodné forma

Diive neZ za¢nu definovat samotny proces zakladani spolku, je tieba uvést,
jaka jsou zékladni minima pro spolek a na jakych zasadach je vlastné vybudovan.
NOZ upousti od Sirokého definovani skupin moznych adresatt, pro které je tato
zakonna Uprava urcena tak, jako tomu bylo v Sdr.Ob¢ (spolky, spole¢nosti, svazy,
hnuti, kluby, atd.). Spolek je nové definovan jako univerzalni spoleCenstvi osob,
spojené za konkrétnim ucelem, ktery je realizovan spoleénym zajmem. Spolek je
pravnickd osoba vytvorend dle ustanoveni § 214 NOZ z vule alespoi tfi osob.
Zakladateli spolkt mohou byt s ohledem na jeho univerzalnost jak osoby fyzické,
tak osoby pravnické, pokud jejich ucast na zalozeni spolku neni vylou¢ena jinym
pravnim ptedpisem. ,,Spolky maji specifickou pravni charakteristiku vymezenou
predevsim jejich povahou, vyjadrujici ustavni spolcovaci pravo a lze na né nahlizet
Jjako na osobni nekapitilové spolecnosti. Zasadni je jejich neziskovost, c¢lensky

princip s dobrovolnym clenstvim a zdsadni otevienosti clenstvi. “*°

Jak vyplyva i z nasledujicich ustanoveni, spolek je dobrovolné spole¢enstvi
osob, které se spolcuji za tcelem dosazeni, ¢i dosahovani, ur¢itého cile. To vSe
prostiednictvim spolecné spolkové cinnosti. Typickym piikladem mutze byt

sportovni klub, kulturni spolky, spolky obc¢anskych aktivistl, spolky zahradkaia,

9 SVEJKOVSKY, Jaroslav. Pravnické osoby v novém ob¢anském zékoniku: komentat : [§ 118-
418]. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, xvii, 522 s. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-445-
2.

10 HURDIK, Jan a Lenka DOBESOVA. Obéanské pravo hmotné: obecna cast, absolutni majetkova
prava. 2. aktualiz. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2014, 311 s. ISBN 978-
807-3804-954.
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ale i v&t3i entity jako napiiklad Ceska obec sokolska. Pokud vytvofi spolky spolek,

je vyuZzivano pojmu svaz.

Z dikce NOZ nelze dovodit, Zze spolky jsou urceny pouze pro realizaci
¢innosti a zastupovani zajmu ,,jen“ svych ¢lend, jak byva nékdy pravni tprava
spolki v NOZ interpretovana. Zajem, ke kterému se ¢lenové spolu sdruzi,
respektive v dikci NOZ spol¢i, mize byt zajmem individualnim, ale i vefejné
prospésSnym, zaméienym k realizaci ¢innosti, jejichz efekt se vztahuje 1 k osobam
stojicim mimo spolek. Jako nejcastéjsi model 1ze predpokladat spolky, které budou
mit oboji ucel, tedy jak vzajemné prospésny, tak vetejné prospeésny, a oba tyto

aspekty se v ¢innosti spolku mohou v riizném rozsahu kombinovat. !

1.5  Zasady spolkového prava

Pro nejlepsi pochopeni daného pravniho institutu je vZzdy vhodné uvést zasady,
na nichz je vybudovan. Spolkové pravo jakozto soukromopravni korporace odrazi
predevs§im zasady povahy soukromopravni. Prof. JUDr. Ivo Telec, CSc. uvadi ve
svém odborném ¢lanku v Pravnich rozhledech®? celou fadu zasad, z nichZ si

dovolim nékteré uvést taktéz, a n€které naopak doplnit:

a) Zasada spol¢eni.
Tato zasada je elementarni a odrazi princip spol€eni se nejmén¢ tii
lidi nebo pravnickych osob (viz. Fimskopravni zésada tres faciunt

collegium), a to ve spole¢ném soukromém nebo vefejném zajmu

b) Zasada nevydéle¢ného tucelu zaloZeni
Primarnim t¢elem spolku je jeho nevydélecnost, ktera je i zakonnym
pozadavkem pfi jeho zaloZeni. V zahrani¢nim srovnéni je toto vyjadfovani
pojmem nonprofit, resp. pravné presnéji not-for-profit, neboli o zaloZeni za
jinym nez ziskovym (vydéle¢nym) ucelem, coZ ale samo 0 sob¢ nezakazuje
mozné vytvareni zisku z vedlej$i hospodarské cinnosti. To mulze byt

pofadani plesi a tanecnich zabav, ¢i provoz sportovisté nebo turistické

11 SVEJKOVSKY, Jaroslav. Pravnické osoby v novém ob&anském zakoniku: komentaf : [§ 118-
418]. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, xvii, 522 s. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-445-
2.

12 TELEC, Ivo. Zasady nového spolkového prava. Pravni rozhledy. 2013, ¢. 22.
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d)

vvvvv

zisk) je uren ve prospéch hlavni, tj. spolkové ¢innosti, k niz byl spolek

zalozen.

Zasada dobrovolnosti

Jinak také jako zasada smluvni (¢i smluvnosti), nebot’ spolek
piedstavuje dobrovolny svazek osob, a to oproti svazkim nucenym.
Piikladem muize byt veiejnopravni Ceska lékatska komora, ¢i jiné profesni
organizace vyznacujici se nucenym ¢lenstvim. I v rezimu prava soukromého

ovsem lze nalézt nucené svazky (Spolecenstvi vlastnika jednotek).

Zasada spolkové samospravy

Tato zasada vlastné definuje ustavni oddéleni spolku jakozto
soukromopravni jednotky od statu. Odluka spolku od statu plati jako
ustavni, politicky a hospodaisky princip, ktery ale zaroven nevylucuje to,
aby se spolek (podobné jako jina osoba) uchazel o vefejnou podporu, a to i
od statu. Typicky miZe byt tato podpora predstavovana formou statni dotace
poskytnuté k ur¢itému ucelu spolkové ¢innosti - napfiklad v ramci vefejné
podpory kultury nebo télovychovy. Podstata véci spociva v tom, Ze
eventudlni vetejna podpora urcité spolkové ¢innosti neni zakézana, nybrz
lze ji poskytovat za pravné rovnych (nediskriminacnich) podminek jako
komukoli jinému pfi splnéni vyhlaSenych ptredpokladd, tj. tieba na zakladé
vefejné soutéze o ucelovou statni dotaci. Nicméné nejedna se o zadnou
hospodatskou zavislost spolku na nékterém veiejném rozpoctu, jako je tomu
u ptispévkovych organizaci (vefejnych ustavill), protoze spolkova
samosprava jako soukroma sprava jiz pojmové predpoklada spolkové (tedy
soukrom¢) financovani, popt. samofinancovani vlastni ¢innosti ¢lenskymi

prispévky (vklady).

Zasada zakonného neruceni ¢lena za dluhy spolku

Nebyli bychom v soukromém pravu, kdyby neplatily vyjimky, a
proto i zde Ize najit vyjimku, kdy ptikladem miiZe byt honebni spolecenstvi
ziizené dle zdkona €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ¢i spoleCenstvi vlastnikl

jednotek, které ruci za dluhy spolecenstvi (dle § 1194 odst. 2 NOZ).
10



Nicméné jedna se pouze o vyjimky z obecné Upravy, ktera a priori
nestanovuje ruceni ¢lena za dluhy. Tato zasada se nevztahuje pochopitelné

na statutarni organ, ktery mize naopak za urcitych okolnosti rucit pifimo.

f) Zasada osobné vazaného ¢lenstvi
Princip véazanosti Clenstvi vyjadiuje jiz existence spole¢ného zajmu,
ktery je vlastni prave ¢lenim spolku. To konec koncti potvrzuje i skute¢nost,

ze z hlediska teorie fadime spolek mezi osobni korporace.

g) Zasada neexistence zakladni vkladové povinnosti
Tato zésada vSak neni v rozporu s tim, Ze pro spolek muze byt

stanoveno placeni ¢lenského ptispévku, ba naopak.

Mimo tyto zasady pak profesor Telec uvadi naptiklad zdsadu neexistence
uhradové povinnosti u ztraty spolku, zdsadu odvozené pravni osobnosti pobo¢ného
spolku od pravni osobnosti spolku hlavniho, zasadu zdkonného ruceni hlavniho
spolku za dluhy pobo¢ného spolku, v rozsahu ur¢eném stanovami, zasadu omezeni
pouZziti zisku jen na spolkovou ¢innost v¢etné spravy spolku, zdsadu ochrany hlavni
¢innosti, zasadu soudni ochrany ¢lenskych prav, ¢i zasadu soudni zruSitelnosti

spolku.

Vyjma téchto specialnich zasad Ize samoziejmé uvést zdsady obecné, které
konstruuji obCanské pravo. Patii sem zasada autonomie viile, kterd je v piipade
spolkii viibec tou nejelementarnéjsi zasadou. Déle zasada, Ze je dovoleno vse, co
neni zakonem zakazano. V ptipad¢ nejen spolkového prava, ale i celého ducha
noveho ob¢anského kodexu, pak byla velmi posilena zasada dispozitivnosti prava.
Piiklady této dispozitivnosti budu uvadét na mnoha mistech v nésledujicich

kapitolach.
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2  Zalozeni a vznik spolku

Jiz samotné umisténi tpravy spolkil v rdmci nového kodexu obcanského
prava napovida, jak bude pojimano spolkové pravo. Patrné tedy ne nidhodou
zakonodarce fadi spolky, jakozto samostatny pododdil, mezi korporace. Tim se
zcela méni pojeti spolku a v nésledujicich kapitolach bude nékolikrat poukdzano na
resp. obCanska sdruzeni jako pravnicka osoba sui generis, upravena samostatnym
zékonem, vznikala registraci na MVCR. Toto mélo fadu nedostatkd, kdy jednim
z nich byla nedostatetna moznost opravnych prostiedkt proti sprdvnimu
rozhodnuti MV CR v dané véci. Nevyhodou byla také uréita ,,neprihlednost®, kdy
samotny rejstiik ob¢anskych sdruzeni byl rejstiikem nevefejnym, ale stejné tak i
proces zaloZeni a vzniku sdruzeni postradal vyssi stupen formalizace. Z vlastni
praxe mohu toto lapidarné vyjadrit tak, Ze clovek se s ministerstvem dohadoval tak
dlouho, dokud mu obcanské sdruzeni nezaregistrovalo. Problém byl naptiklad
v procesu schvalovani ptredmétu ¢innosti, nazvu, ale také formé podani. Pravé
nedostateCna formalizace celého procesu a nedostatena moznost opravnych
prostiedkti zptisobovali v kombinaci s ,,tvrdohlavym ministerskym uiednikem*
nékdy dost velké komplikace a zcela jisté tak bylo ¢asto porusovano elementarni
pravo garantované v ¢lanku 20. LZPS tj., Ze pravo svobodné se sdruzovat je
zaruceno. Kazdy ma pravo spolu s jinymi se sdruzovat ve spolcich, spolecnostech a

jinych sdruZenich.

V tomto sméru je tedy zcela jist€¢ vyznamnym posunem vpied skutecnost,
ze vyse uvadeéna negativa byla odbourana. K 1. 1. 2014 vzniké na zaklad¢ zakona
304/2013 Sb. spolkovy rejstiik, ktery k vySe uvedenému datu piejima agendu
seznamit. MVCR doposud zaregistrovanych ob&anskych sdruzeni. Vznik
spolkového rejstiiku na zdklad¢ uvedeného zdkona ma pak fadu disledkl. Prvnim
z nich je skutecnost, Ze cely proces zapisu (tj. po zaloZzeni od podani na rejstiikovy
soud aZ do zapisu) je v gesci rejstiikovych soudu, tedy soudd, které kromé spolki
také naptiklad provadi obdobné ukony v pfipadé klasickych obchodnich korporaci,
¢i nadaci. Tyto rejstiikové soudy funguji v ramci soudt krajskych, a tedy mistni
piislusnost je odvozena od obvodu sidla spolku v tom kterém obvodu krajskeho
soudu. Vyhodou této decentralizace je, ze kromé skute¢nosti, Ze cely proces Fidi

profesionélni aparat slozeny ze soudcii a vysSich soudnich tfednikt, také fakt, ze
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doslo k vyraznému posileni mnozstvi jednotek, které tato jednani vykonavaji.
Subjekt, ktery 74da o zépis, tak mize minimalné jiz ptimo dle mistni ptislusnosti
vyhledat ,,sviij* soud a zde se naptiklad osobné poradit, ¢i nahlédnout do svého

spisu.

2.1  ZalozZeni spolku

Proces zaloZeni spolku za¢inad volnim rozhodnutim alespon tii osob, které
jsou spojeny spolecnym zajmem vytvofit spolek jako samospravny a dobrovolny
svazek Clent a sdruzovat se v ném. Tato zdkladni podminka je vyjadienim
ustanoveni § 214 NOZ. Hned z nésledujiciho ustanoveni je patrné, Ze svazky
v podobé spolkl jsou povahy dobrovolné a nikoliv nucené, jako tieba v piipadée

zajmovych korporaci.

Zatimco pfedchozi Uprava stanovovala podminku dosazeni véku 18 let,
soucasnd uprava toto nemusi v rdmci dané¢ho pododdilu ¢init, protoze zde plati
(pouze pro statutarni organ)! NOZ pouze stanovuje obecné, Ze zakladatelé museji
byt zpusobili pravné jednat, coz ovSem lze ptiznat i nezletilym v rozsahu jejich
rozumové a mravni vyspélosti, tak jak uvadi § 31 NOZ. Obecna Uprava
pravnickych osob v NOZ se vyuziva subsidiarné, pokud neni pii regulaci spolku
stanoveno jinak. Stejné jako v pfipad¢ predchozi upravy zustava cely proces ve
dvoufazové roving, kdy pravé zalozeni je onou prvni fazi. Pro tuto fazi je typické,
Ze stat je zde jesté ,,mimo* a zakladatelé v ramci zakladatelského jednani ptipravuji
vSe pro to, aby mohl byt vysledny jesté neformalni spolek nasledné zapsan a tim
mu byla piiznana pravni subjektivita spojena jiz se vS§emi pravy a povinnostmi.
,.Mezi zaloZenim a vznikem spolku je tak znacny rozdil. Zatimco k zaloZeni
(ustanoveni) dochdzi na zaklade soukromopravniho projevu viile zakladatelil, vznik
spolku jako soukromého subjektu prava je vazan na akt verejnopravni povahy —

zapis do spolkového rejstiiku. “*2.

Zalozeni spolku je mozné dvéma zpusoby, kdy v obou ptipadech je nutna

shoda na stanovach, které musi obsahovat obligatorni nalezitosti a nesmi byt

13 RONOVSKA, Katefina, Vlastimil VITOUL, Jana BILKOVA a Jaroslav BENAK. Nové spolkové
pravo v otdzkach a odpovédich. Praha: Leges, 2014, 256 s. Praktik. ISBN 9788075020208.
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Vv rozporu se zakonem (vice o stanovach v samostatné kapitole). Prvni moznosti
zalozeni spolku je moznost ,,uzavieni smlouvy* mezi zakladajicimi ¢leny. Tito
¢lenové spolecné sestavi stanovy a jejich vili deklaruji podpisem. Tato moznost je
tedy vhodna zejména pro situace, kdy jiz doptedu jsou znami ¢lenové spolku, nebo

je jejich pocCet mensi.

Druhou moznosti je svoldni tzv. ustavujici ¢lenské schlize. Zde je zdsadni
osoba svolavatele. Pro ,,odbornost“ osoby svolavatele zakon nestanovuje
konkrétnéjsi podminky. Svolavatelem tak muze byt jak pravnicka, tak i fyzicka
osoba. Svolavatel je jakozto iniciator odpovédny za zpracovani navrhu stanov. Ten
musi splilovat obecné podminky vyplyvajici z ustanoveni 8§ 218 NOZ, tj. urceni
ndzvu a sidla spolku, ucel, podminky pro ¢lenstvi ve spolku, prava a povinnosti
¢lent a urceni statutarniho organu. Tuto osobu konstruuje ustanoveni § 222 NOZ.
Prdvnim Ukonem, kterym je spolek takto zaloZen, je pfijaté usneseni ustavujici
schiize. Tento zpiisob zaloZeni spolku bude obvykle uzivan v pfipad¢, kdy se na
zaloZeni podili vétsi pocet osob, popi. neni pfedem znam konkrétni pocet osob,
které budou na zaloZeni participovat. Postup zalozeni spolku uvedenym zpisobem
je dostate¢né podrobné upraven v § 222 az 225 NOZ. Podpurné se pro ustavujici
schtizi spolku, neni-li konkrétni postup upraven v § 222 az 225 NOZ, pouZiji § 248
az 253 NOZ - upravujici svolani ¢lenské schtize. ,,Jedna se o Upravu svolani
ustavujici clenské schiize nejméné 30 dnii pred jejim kondnim, o nutnosti uvést na
pozvdnce misto, ¢as a porad zaseddani, o moznost odvolani nebo odloZeni konani
ustavujici ¢lenské schiize**.* P¥i takovémto postupu zaloZeni se predpoklada n&jaky
cil, ktery by mohl byt obecnéjsi povahy, ¢i odrazejici naptiklad néjaky verejny
zajem. Typicky se mlze jednat o ustanoveni spolku, jehoz ucelem bude vetejné
prospésna ¢innost. Takovym piikladem muze byt situace, kdy ma vzniknout spolek,
jehoz ucelem bude rozvoj regionalni kultury, ¢i ochrana ptirody v dané lokalité.
Mize se také jednat o vznik spolku, ktery bude svoji ¢innosti aktivné branit urcité
skuteCnosti — napf. vystavbé, ¢i naopak likvidaci kontroverzni stavby, apod.
Znakem této druhé moZznosti zakladani spolku je tedy neur€ity pocet zakladajicich
¢lent, kdy se pii svolavani predpoklada, Ze ,,se néjaci najdou*, proto musi byt téma,

resp. ucel zalozeni spolku, dostatecné spoleCensky rezonantni. Svolavatel tak

14 SVEJKOVSKY, Jaroslav. Prdvnické osoby v novém obcanském zikoniku: komentdar : [§ 118-
418]. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, xvii, 522 s. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-445-
2.
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v uvedeném casovém piedstihu vyzve formou pozvanky, ale i e-mailu, ¢i
telefonického kontaktu potencionalni c¢leny, kde jim oznami misto a cas
ustanovujici schize. Osobné se domnivam, Ze ustavujici schiize bude vyuzivano
Cast&ji a budou ji vyuzivat spolky otevieného typu, tj. ti, ktefi skuteéné usiluji o
skutecny spolkovy Zivot, pravidelny nabor ¢lenti, demokracii rozhodovani apod.
Naopak smluvni typ bude typicky spiSe pro spolky relativné uzaviené, u kterych se

nepocitd s vétsim naborem c¢lend, nebo alespoii ne ted'.

K tomu, aby mohlo dojit k zaloZeni spolku je nutné splnéni obligatorni
podminky stanovujici minimalni pocet zakladatelli — tfi osob. Tato zdsada ma
piitom zaklady jiz v fimském pravu, kdy platilo, ze tres faciunt collegium (tii tvofi
spolek).'® Tato zasada ma logické opodstatnéni i v tom smyslu, Ze spolek ma
napliiovat spole¢ny zajem osob, a je tudiz Zadouci, abych jich bylo vice, resp.
alespon tii. Oproti prvni popisované moznosti zaloZeni spolku, tj. konsenzualniho
typu bez svolani ustavujici schiize, je druha moznost konkrétnéji popsana
v ustanoveni § 222 NOZ a nasledujicich. Zde je spolek zalozen formou usneseni,

které pfijima ustavujici schlize vétSinou.

Ustavujici schlize je tvofena zakladajicimi ¢leny. Z dikce ustanoveni lze
piedpokladat, ze zakladajicim ¢lenem mize byt kazdy, kdo se dostavi a spliiuje
podminky. Dostavit se mize na zdklad¢ ptedchoziho pozvéni od svolavatele, ale 1
bez ngj. Obligatorni skute¢nosti rozhodnou pro moznou ucast je ,,splnéni
podminek®. Témi muze byt napiiklad doklad o urcité kvalifikaci, ¢i piislusnosti
k mistu. V ptipad¢ ustavujici schiize spolku ,,Absolventi domazlického gymnazia
J.S. Baara®, tak bude patrné podminkou byt absolventem tohoto gymnazia. Toto se
bude moci v praxi dokazovat dolozenim listiny v podob¢é maturitniho vysvédéeni
z dané Skoly. ,,Spinéni téchto podminek musi ten, kdo se dostavi na ustavujici
schiizi, prokdzat zpravidla pred zapisem do listiny pritomnych svolavateli nebo
osobé, kterou k tomu svolavatel poveri. Pokud je zjisténo, Ze takova osoba podminky
Clenstvi nesplnuje, nemiiZe se ustavujici schiize zucastnit. Zpiisob ovéreni je zavisly

na charakteru podminek clenstvi.**1°

5 Oty slovnik naucny: Illustrovand encyklopedie obecnych védomosti. Dvacatypaty dil. T-
Tzschirner. fotoreprint ptv. vyd. Praha: Paseka;Argo, 2001, 995 s. ISBN 80-7185-439-5.

16 SVEJKOVSKY, Jaroslav. Prdvnické osoby v novém obcanském zikoniku: komentar : [§ 118-
418]. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, xvii, 522 s. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-445-
2.
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Ustavujici schtizi zahajuje svolavatel nebo osoba jim povéiena, kdy v ramci
naplnéni podminek zdkona nejprve sdeli pocet piitomnych (dle listiny pfitomnych)
a dale sezndmi ustavujici schiizi s jednanimi, které jiz u¢inil. Témi miize byt jednani
o umisténi sidla nebo podpora pro Cinnost spolku. Déale navrhne ustavujici schiizi
pravidla pro jeji jednani a volbu piedsedajiciho i pfipadnych dal$ich ¢inovniku.
Takovymito pravidly jsou myslena patrné ptedevsim pravidla proceduralniho
charakteru, kdy navic mize jmenovat dal$i osoby, které budu ndpomocny
k dosazeni cile ustavujici hromady. Zde jiZz citovany komentat uvadi, ze se muze
jmenovat napfiiklad skrutator, ¢i ¢lenové navrhové komise. Smyslem a cilem celé
ustavujici schiize je dosdhnout shody, alespoii vétSinové, na navrhu stanov.
Ustanoveni odstavce tfettho § 224 hovoii o vétSin¢ hlast pritomnych v dobé
hlasovani. Neni zde tedy obligatorni podminkou urcita kvalifikovana vétSina (napf.
2/3). Tato vétSina musi byt nadpoloviéni. To se jevi jako logické i s ohledem na
skute¢nost, ze podminkou funkcnosti spolku je vzdy existence vétSinové shody.
Kromé schvalovani samotnych stanov je obligatorni soucésti také volba ¢lent
organt stanovenych zdkonem. Minimaln¢ se tedy bude vzdy rozhodovat o obsazeni
statutarniho organu. Schvalenim stanov je zalozen spolek. Ustavujici schiize nadale
povéti osobu, ktera provede navrh na zapis do spolkového rejstiiku. Typicky to
bude ¢len statutdrniho orgdnu. Pokud by ustavujici schiize nikoho neurcila, Ize

predpokladat, ze navrh musi ucinit spole¢né vSichni ¢lenové statutarniho orgéanu.

Pro tuplnost je tfeba také stru¢né rozebrat, jakd prava jsou spojena
s hlasovanim ,,proti“ navrhu stanov na ustavujici schiizi. Ustanoveni § 224 odst. 3
NOZ uvadi, Ze kdo hlasoval proti pfijeti navrhu stanov, mize od ptihlasky do
spolku odstoupit. O tom musi byt u¢inén zdznam v listiné pfitomnych opatfeny
podpisy odstupujiciho a toho, kdo zdznam ucinil. Tedy pokud byl ¢len fadné zapsan
do listiny pfitomnych, m¢l by tak stejné byt u€inén i zapis o jeho hlasovani proti
navrhu stanov — poZaduje-li to ¢len s ohledem na skutecnost, Ze za takovychto

podminek nechce byt tiCasten zaloZzeného spolku.

2.2 Vznik spolku

Spolek vznika zapisem do vetejného rejstiiku, kterym je v tomto piipadé

spolkovy rejstiik ztizeny zdkonem ¢. 304/2013 Sb. Do tohoto rejstiiku se kromé
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samotnych spolkli zapisuji také odborové organizace, mezinarodni odborové
organizace, organizace zameéstnavatelii a mezinarodni organizace zaméstnavatelt,
pobocné spolky a pobocné organizace odborové organizace, mezinarodni odborové
organizace, organizace zamestnavatelll a mezindrodni organizace zaméstnavateltl.
Navrh na zapis spolku se podava na standardizovaném formulafi Ministerstva
spravedInosti dle &. 323/2013. Sb.1" V navrhu je tieba dle § 25 citovaného zékona

uvést:

a) jméno a sidlo nebo adresa mista pobytu, popripadé také bydliste, lisi-li se
od adresy mista pobytu, zapsané osoby,

b) predmét c¢innosti nebo podnikani nebo vymezeni uicelu osoby, vyZaduje-li
to jiny zakon,
c) pravni forma pravnické osoby,

d) den vzniku a zaniku pravnické osoby,

e) u fyzické osoby, bez ohledu na ditvod zapisu, datum narozeni, rodné cislo,
bylo-/i ji pridéleno, a adresa mista pobytu, popripadeé také bydliste, lisi-li se
od adresy mista pobytu,

f) identifikacni cislo osoby, které zapsané osobé pridéli rejstitkovy soud;
identifikacni cislo osoby poskytne rejstiikovéemu soudu spravce zakladniho
registru pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob a organii verejné

moci2,

g) nazev statutarniho organu, neplyne-li ze zakona, pocet clenii statutarniho
organu, jméno a sidlo nebo adresa mista pobytu, popripade také bydliste,
li8i-1i se od adresy mista pobytu, osoby, kterd je ¢lenem statutdrniho organu,
s uvedenim zpiisobu, jak za pravnickou osobu jednd, a den vzniku a zaniku
jeji funkce; je-li clenem statutarniho organu pravnicka osoba, také jméno a
adresa mista pobytu, popripadé také bydliste, lisi-li se od adresy mista
pobytu, osoby, kterd ji pri vykonu funkce zastupuje,

h) ma-Ili byt zrizen kontrolni organ, jeho ndzev, neplyne-li ze zdkona, pocet
¢lenu kontrolniho orgdnu, jméno a adresa mista pobytu, popripadeé také

bydliste, lisi-li se od adresy mista pobytu, nebo sidlo osoby, kterd je clenem

17°323/2013. Sb., o nalezitostech formulatt na podavani navrhi na zapis, zménu nebo vymaz udajl
do vetejného rejstiiku.
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kontrolniho organu, a den vzniku a zaniku jeji funkce; je-li clenem
kontrolniho organu pravnicka osoba, také jméno a adresa mista pobytu,
popripadé take bydliste, lisi-li se od adresy mista pobytu, osoby, ktera ji pri

vykonu funkce zastupuje,

i) jméno a adresa mista pobytu, popripade také bydliste, lisi-li se od adresy
mista pobytu, prokuristy, jakoz i zpiisob, jakym jedna, vcetne uvedeni udaje
o tom, Ze se prokura vztahuje jen na urcitou pobocku nebo na urcity zavod,
jejich identifikace a Udaj o tom, zda je prokurista oprdvnen zcizit nebo

zatizit nemovitou vec,

J) udaj o tom, Ze prdavnicka osoba ma zapsdn status verejné prospésnosti a kdy
Ji byl priznan, udaj o tom, ze bylo zahdjeno rizeni o odnéti statusu, a udaj o

tom, kdy byl tento status vymazan, a ditvod jeho odneti,

K) dalsi skutecnost, o které to stanovi tento nebo jiny zakon, nebo jinad diilezita
skutecnost, o jejiz zdpis pozZada zapsand osoba, md-li na takovém zapisu
pravni zajem, a

I) den, k némuz byl zapis proveden.

Podani se provadi prostfednictvim internetového formulafe na strankach
Ministerstva spravedinosti CR - justice.cz*®. V souladu s ustanovenim § 11 odst. 2
pism. u) zadkona ¢. 549/1991 Sb. je spolek osvobozen od poplatki ve vécech
vetfejného rejstiiku, tzn. 1 od poplatku za zapis. To je oproti predchozi tiprave jisté

pozitivni zména.

Pokud zde uvadim poplatky, je tieba uvést pro kompletnost i poplatky
spravni, ty vyplyvaji z povinnosti ufedné ovéfit podpisy, a to v ptipadé Cestnych
prohlaseni a podpisovych vzord, souhlasu vlastnika se sidlem a v posledni fad¢ také
na samotném navrhu na zépis — pokud neni poddvén elektronicky. Zakon ¢.
634/2004 Sb. stanovuje v ptiloze €. 1, polozce 5 pism. a) poplatek ve vysi 30,-K¢
za kazdé ovéieni podpisu nebo otisku razitka na listiné nebo na jejim stejnopisu. I
zde je vSak stanovena pro spolky uleva spocivajici v osvobozeni, a to ve smyslu

odst. 3 citované polozky. Zde je uvedeno, Ze od poplatku podle pismene a) této

18 https://or.justice.cz/ias/iform/index.html;jsessionid=J22KeE1QXQC711QvfT1FzV1t?0
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polozky jsou osvobozeny nadace a nadacni fondy, obcanska sdruzeni a... ... 19 Je
zde ovSem vyuZito ,staré terminologie”, kdy je pouZivdno pojmu obcanské
sdruzeni. ,,Vzhledem k pfechodnému ustanoveni § 3029 odst. 1 NOZ a § 3045 NOZ
neni problém, ze shora citované ustanoveni mluvi o obCanskych sdruzenich. Toto
osvobozeni dopada i na spolky. Vzhledem k tomu, Ze jde o osobni osvobozeni,
dopada ovsem pouze na piipady, kdy se ovétuji podpisy 0sob jednajicich za spolek.
V ptipad¢ podkladii pro zapis do spolkového rejstiiku ptijde typicky o podpis

zastupce spolku na formulati navrhu na zapis do rejstiiku. %

Vyplnény formulaf 1ze podat bud v elektronické podobé s uzndvanym
elektronickym podpisem, nebo v listinné podobé s ufedné ovéfenym podpisem (§

22 zékona ¢. 304/2013 Sb.), a to ptisluSnému rejstiikovému soudu.

Po podani formulafe mistné pfislusnému rejstiikovému soudu je zahajeno
tizeni. Jiz z logiky véci vyplyva, Ze fizeni o zapisu mize byt zahajeno vylucné jen
na navrh. Navrh podavaji zakladatelé, nicméné piimo Vv zakladatelské smlouvé, ¢i
prostfednictvim ustavujici schiize, mize byt uréena jind osoba (nebo jen jeden ze
zakladatelit), ktery nasledn¢ jakozto navrhovatel navrh poda. Rejstéikovy soud ma
zédkonnou povinnost do tfi pracovnich dnt zkontrolovat bezvadnost navrhu a
piipadné vyzvat navrhovatele k odstranéni chyb. Pokud toto navrhovatel neucini,
soud navrh odmitne?!. Pokud néavrh neobsahuje vady a nejsou shledany jiné divody
pro jeho odmitnuti (napf. nepovoleny ucel ve smyslu § 145 NOZ), soud rozhodne
o zapisu do 5 pracovnich dnil. Pokud tak neucini, povazuje se navrhovany zapis za
provedeny??. Mimo to jesté NOZ stanovuje jakousi pojistku, podle které dle § 226
odst. 3 NOZ ,,neni-li spolek do vefejného rejstiiku zapsan do tficeti dnti od podani
navrhu na zapis a neni-li v této 1huté ani vydano rozhodnuti o odmitnuti zapisu,
povazuje se spolek za zapsany do vetejného rejstiiku tficitym dnem od podéni
navrhu.”

Zatimco dfivéjsi uprava odpovidala tomu, ze 0 registraci rozhodovalo

ministerstvo vnitra jakoZzto Ustfedni spravni organ, soucasna pak vychazi ze zcela

jiného pojeti, coz se odrazi i v rovin¢ opravnych prostiedkll. Proti rozhodnuti

19.¢. 634/2004 Sb. stanovuje v ptiloha &. 1, polozka, odst. 3

2 BENAK, Jaroslav. Poplatky spojené se zapisem do spolkového rejstiiku. Epravo.cz [online]. 2015
[cit. 2015-02-14]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/poplatky-spojene-se-zapisem-do-
spolkoveho-rejstriku-96615.html

21 Ustanoveni § 89 zakona ¢&. 304/2013 Sb.

22 Ustanoveni § 96 zakona ¢&. 304/2013 Sb.
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rejstiikovych soudt lze podat odvolani, o kterém dle § 10 odst. 2 OSR rozhoduji

v ramci soudni soustavy soudy vrchni.

3  Stanovy spolku

Stanovy spolku jsou zékladnim dokumentem spolku. Jsou tim, co je pro
spolecnost s ru¢enim omezenym spoleCenskd smlouva, nebo nadacni listina pro
nadaci. Stanovy jsou vyjaddifenim autonomie vule =zakladateld spolku a
zakladatelskym pravnim jedndnim ve smyslu § 123 NOZ. Stanovy konstruuji
zakladni prava a povinnosti ¢lenli, a ti jsou stanovami vazani. Stanovy také
konstruuji vztahy mezi ¢leny a vnitini strukturu spolku, tj. jednotlivé organy — at’
uz fakultativni nebo obligatorni. Aktem zalozeni spolku je vlastné shoda
zakladatelll na stanovach spolku, které jsou poté obligatorni skute¢nosti nutnou pro

zapis spolku. Stanovy se vzhledem ke svoji dulezitosti zakladaji do shirky listin.

NOZ zavadi pomérné Sirokou moznost tpravy stanov, kdy ovsem vzdy musi
spliiovat alesponi zakonné minimum. To stanovuje NOZ v ustanoveni § 218. Podle

néj museji stanovy obsahovat alespoii:

a) nazev a sidlo spolku,

b) ucel spolku,

C) prdava a povinnosti clenit viici spolku, popripade urceni zpiisobu, jak jim
budou prava a povinnosti vznikat,

d) wurceni statutirniho orgdnu.

Obcansky zdkonik ve srovnani s piredchozi upravou obcanskych sdruzeni
uvadi vyslovné jako podminku pro zalozeni a nasledny vznik spolku existenci
stanov a téz i povinnost zakladatelti shodnout se na jejich obsahu. V tpravé zakona
¢. 83/1990 Sb. byla tato podminka ze zakonné Upravy a povahy samotného pravniho
institutu pouze dovozovana. Spolek je tedy zaloZen v okamziku pfijeti stanov, a to
jak ve form¢ smlouvy uzaviené mezi zakladateli, tak 1 pfijetim stanov na ustavujici
schtizi (§ 222 NOZ). Vyzadovana je prosta pisemna forma, pficemz ohledné
nalezitosti stanov se vychazi ze zasady spolkové autonomie. Soucasnd pravni

Uprava na rozdil od jiz zruSeného zakona ¢. 83/1990 Sb. povinny obsah stanov

20



redukuje jen na nalezitosti tykajici se ndzvu, sidla a uréeni statutarniho organu

spolku.

Pro existenci spolku a jeho ¢leny je vyznamné z hlediska obsahu stanov
dusledné vymezeni jejich prav a povinnosti, jakoZzto i uréeni ucelu spolku, 0 kterém
bude pojednano samostatné kapitole. Uvedené nalezitosti musi obsahovat vSechny
stanovy zakladajiciho se spolku, ve zvlastnich ptipadech vSak musi dojit k jejich
rozsifeni, a to zejména pokud ma spolek plisobit na tizemi vice statl, provozovat
vedlejsi hospodaiskou ¢innost, nebo ma v imyslu ztidit rozhod¢i komisi. Obsah
stanov je rigidnim dokumentem, ktery muze byt ménén pouze usnesenim

nejvyssiho organu spolku.

3.1  Obligatorni nalezitosti stanov

3.1.1 Néazev spolku

Nazev spolku je obligatorni nélezZitosti, kter& musi byt uvedena jiz
Vv samotném pocatku a bez které nemulze byt spolek ani zalozen, ani zapsan.
Podminky pro nazev spolku vychazeji z obecné Upravy dle NOZ, v ramci
ustanoveni § 132 — 135. Nazev spolku musi byt ve smyslu citovanych ustanoveni
dostate¢né nezaménitelnym s jinou pravnickou osobou. Pfimétené 1ze zde vychéazet
z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26.10.2004 sp.zn. 32 Odo 840/2004, ve kterém
se uvadi, ze zda se jednd o nezaménitelnost rozhoduje celkovy dojem primérného
zédkaznika, ktery utkvi v jeho paméti. Proto je tfeba, aby nazev byl dostateéné
odlisny od jiné jiz existujici pravnické osoby.

V piipad¢ zvlastni upravy pak plati, Ze spolek musi byt stejné jako jiné
pravnické osoby odlisné, kdy tedy v nazvu musi byt pfipojeno ,,spolek*, ,,zapsany
spolek* nebo zkratka ,,z.s.”“. V ramci ustanoveni 8 3042 NOZ pak museji vSechna
dosavadni ob¢anské sdruzeni do dvou let od Gi€innosti NOZ ptizplsobit sviij nazev
témto vyse uvedenym podminkdm. Pravnicka osoba neni povinna svilj nazev
zmenit, jsou-li pro to dany dulezité divody, zejména uzivala-li pravnicka osoba
svilj nazev dlouhodobg a je-li pro ni jeji nazev tak pifiznacny, ze jeho zaménitelnost
nebo klamavost nelze rozumné predpokladat. Naplnéni této vyjimky se bude odvijet
od skutkovych okolnosti konkrétniho ptipadu, nicméné lze ji ziejmé vztahnout

nejen na pozadavek nezaménitelnosti a neklamavosti pravnicke osoby, ale téZ i na
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pozadavek na piizptisobeni nazvu pravnické osoby ustanovenim § 133 odst. 1 nebo
8 134. Je-li pravnicka osoba zapsana ve vefejném rejstiiku a nepfizptisobi svij
nazev pozadavkim obcanského zdkoniku ve stanovené lhiite (a obsah zépisu, tedy
nazev, témto pozadavkiim ob¢anského zakoniku bude odporovat), mize rejstiikovy
soud podle § 9 odst. 1 ZVR vyzvat zapsanou pravnickou osobu ke zjednani napravy.
Pokud ve stanovené lhuté pravnicka osoba napravu nezjedna, mize soud i bez
navrhu rozhodnout o zruSeni této pravnické osoby s likvidaci, je-li takovy postup

Vv zajmu ochrany tfetich osob.?

3.1.2 Sidlo spolku

Sidlo je opét definovano obecné v rdmci § 136 NOZ. | u spolku tak plati, Ze
sidlo je mistem, kde sidli sprava spolku a kde je moznost spolek naptiklad osobné
kontaktovat. Sidlo ma kromé¢ téchto obecnych souvislosti také pravni dopady, a to
naptiklad pro urceni mistni piislusnosti daného rejsttikového soudu. Stejné jako
Vv piipadé obchodni spole¢nosti i u sidla spolku postaci, je-li ve stanovach uvedena
obec, ve které spolek sidli, kdy ovSem v navrhu na zapis jiz musi byt uvedena cela
adresa. Kazdy spolek musi mit sidlo a pti zakladani spolku je povinnou piilohou
souhlas vlastnika s umisténim sidla spolku, kdy takovy souhlas musi mit Gfedné
ovéieny podpis. Pii dokladdani této skutecnosti mistné ptislusnému rejstitkovému
soudu je nutné dodrZzet podminku, podle které takové prohlaseni nesmi byt starsi
nez 3 mésice — povinnost vyplyva z ustanoveni § 14 odst. 2. ZVR. Moznost
kohokoliv zjistit z vetejného rejstiiku sidlo pravnické osoby, potazmo spolku, je
odrazem principu materidlni publicity. Zaroven plati, ze kazdy se mize dovolat
sidla zapsan¢ho ve vefejném rejstitku. Rada spolkii pak vzhledem k finanénim
Vv byté - napf. ¢lena spolku. Zde pak nové konstruuje NOZ v ustanoveni § 136 odst.
1 domnénku, Ze pokud to nerusi klid a potadek v dom¢, mtze byt sidlo pravnické

osoby i v byté. Totéz logicky plati i pro spolek.

2 SVEJKOVSKY, Jaroslav. Prdvnické osoby v novém obcanském zikoniku: komentar : [§ 118-
418]. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, xvii, 522 s. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-445-
2.
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3.1.3 Ugel spolku

Ugel spolku odrazi ve své zékladni podstaté jeden ze zakladnich pilifi
obcanské spole¢nosti, a to pravo spolCovaci svobody vyplyvajici i z jiz zde
uvadéného &lanku 20 odst. 1 LZPS. ,,Ucel spolku je vyjddienim poslini spolku.
Ucelem spolku neni podnikdni, nybr: cinnost jind. Touto cinnosti ,jinou nes
podnikanim“ je velmi riiznoroda spolecna zdajmova cinnost, a to zajmova cinnost
spolkova, tj. cinnost institucionalizovana v ramci k tomu zaloZené prévnické
osoby.““?* Jak uvadi zde citovany Ivo Telec, uvedena zajmova ¢innost se mize
typicky odehravat uvnitt spolku, a nikoliv na vetejnosti nebo vii¢i vetejnosti. Mlize
se ale jednat i 0 spolek s ucelem zcela opa¢nym, ktery bude aktivné fesit vefejné
otazky a naopak bude tfeba plnit funkci dohledu nad spolecensky vyznamnym
tématem. Takovym spolkem muze byt naptiklad spolek pro ochranu mistné

chranéného piirodniho tzemi.

Ugel je vzhledem ke svoji povaze elementarniho uréovatele povahy a
sméfovani spolku jednou z obligatornich naleZitosti stanov. U¢el pfitom miize byt
vyjadien ve stanovach pomémé volné, ale i zcela konkrétng. Ugelem spolku miize
byt tak jen ,,posileni kulturniho vyziti“, stejné jako ,,pfiprava a realizace projektu
festivalu Prague rock 2015 v Praze“. Uéel spolku je nutné vymezit ze své povahy
take proto, Ze vstoupenim ¢lent do spolku, resp. pfistoupenim ke stanovam, vznika
pravni vztah mezi ¢leny spolku a spolkem. Ugel spolku vlastné vyjadiuje naplnéni
obsahu této ,,smlouvy* mezi &lenem a spolkem. ,, Ucel spolku ve formulaci uvedené
ve stanovach je formalizovanym a fixovanym vyjadienim spolecného zdajmu do
pevného a tim objektivizovaného cile, ke kterému se pak clenové vstupem do spolku

prihlasuji. «%

Hovofime-li o ucelu, je tieba rozlisit tzv. zajem, kdy podstatou spolku je
napliovani ucelu skrze spoleCny zdjem osob. Tedy zajem smétujici k naplnéni
podstaty spolku. Pravé tento spoleény zajem je vlastné zakladnim pojitkem mezi
¢leny a ptedstavuje skutecnost, na zéklad¢ které ¢len vstoupi do spolku a realizuje
spole¢né s ostatnimi ¢leny el spolku. Ustanoveni § 144 NOZ pak hovoti o zdjmu
vefejném a soukromém, tedy toto plati 1 pro spolek jakozto pravnickou osobu

ziizenou obCanskym zékonikem. V pfipad¢ spolku je nerozhodné, zda spole¢ny

24 TELEC, Ivo. Spolkové pravo. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1998, xix, 254 p. ISBN 80-717-9194-6.
% RONOVSKA, Katefina, Vlastimil VITOUL, Jana BILKOVA a Jaroslav BENAK. Nové spolkové
pravo v otdzkach a odpovédich. Praha: Leges, 2014, 256 s. Praktik. ISBN 9788075020208.
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zdjem ma zaroven povahu vefejného nebo soukromého zajmu, resp. zdjmu
obecného. ,,Rozhodujici je ovSem povaha hlavni cinnosti spolku. Spolecnym
zdjmem soukromym mohou byt napriklad spolecné vychazky clenii do prirody, které
Jjsou zameéreny dovniti spolku (pouze clensky), zatimco spolecnym zajmem verejnym
miize byt napriklad ochrana zajmii soutezitelu, spotrebitelii nebo cizincu, azylantu,
znevyvhodnénych lidi, ochrana prirody atd., a to zejména formou verejné sluzby
navenek*.?® Znakem tohoto je i skuteénost, ze pifjemcem této ochrany nebo
podpory mohou byt neclenové, tj. ti, kterym je poskytovana vefejna podpora ve

formé socialnich sluzeb nebo tieba vzdélani.

3.1.4 Hlavni a vedlejsi ¢innost spolu

Soucasti vzniku spolku je i obligatorni podminka uvedeni ¢innosti spolku,
kdy tato mtze byt jednak hlavni, ale 1 vedlejsi. Hlavni ¢innosti spolku je takova
¢innost, prostiednictvim které spolek napliiuje svtij ucel. NOZ v ustanoveni § 217
déli tuto ¢innost podle ,,podnikani nebo jiné vydéleéné Cinnosti“ na hlavni a
vedlejsi. Hlavni ¢innost musi kromé vySe uvedeného kritéria (napliovani Gcelu)
spliovat tedy jesté jednu podminku, a to skute¢nost, Ze se musi jednat o ¢innost,
jeji ucel v podpofe hlavni Cinnosti nebo v hospodarném vyuziti spolkového
majetku, mize provozovat podnikatelskou, ¢i jinou vydéle¢nou Cinnost. Zde se
nabizi otazka, zda vSechny ¢innosti konané v ramci hlavni ¢innosti, které generuji
zisk, budou brany jako ¢innosti podnikatelské? Odpovédét nelze jednoznacné,
nicméné patrné jednotlivé dil¢i aktivity, které budou v urcitych piipadech
vydéle¢nymi, nemohou v celku zaloZit poruSeni § 217 NOZ. ,,Je nutno chapat
rozdil mezi c¢innosti a dilci aktivitou. Dilci aktivita sama neni cinnosti, az souhrn
vSech aktivit uskuteciiovanych spolkem tvori jeho cinnost. Je ziejmé, Ze pro povahu
cinnosti neni relevantni, zda konkrétni dilci aktivita skoncila ziskem i ztratou,

rozhodny bude aZ souhrn aktivit.“?” Pro lepsi pochopeni lze opét vychazet

2% Vykladové stanovisko Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi
Ministerstvu spravedlnosti: K vetejné prospésn ému ucel u spolku. Obcanskyzakonik.justice.cz.
2013, ¢. 9, s. 2. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/user_upload/PDF/Stanovisko-09.pdf

21 RONOVSKA, Katetina, Vlastimil VITOUL, Jana BILKOVA a Jaroslav BENAK. Nové
spolkové prdavo v otazkach a odpovédich. Praha: Leges, 2014, 256 s. Praktik. ISBN
9788075020208.
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z vykladového stanoviska Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni
legislativy pii Ministerstvu spravedlnosti?®, Komise nabizi ilustrativni ptiklad na
divadelnim spolku. Hlavni ¢innosti takového spolku tedy bude hrani divadelnich
her (v€etné€ nastudovani). V rdmci hlavni ¢innost muze spolek vyvijet i vydélecnou
¢innost, kdy ovSem musi byt splnéna jiz vySe uvadéna podminka, tj. ¢cinnost nesmi
byt svou povahu vydélecnd nebo podnikanim. Vydélecnd ¢innost mize byt ovsem

soucasn¢ hlavni ¢innosti spolku za kumulativniho splnéni dvou podminek:

e Takovato vydéle¢na Cinnost slouzi k dosahovani ucelu, ke kterému byl
spolek zalozZen.

e Tato ¢innost nesplituje svoji povahou takové urovné, aby ji bylo mozné
povazovat za ¢innost srovnatelnou s podnikanim, kdy mame-li vychazet
z defini¢niho znaku podnikéni, nesmi se jednat o ¢innost, ktera by soustavné

sméfovala k dosahovani zisku.

V piipadé divadelniho spolku je tedy moZne, aby tato organizace v ramci
ptilezitostného uspotadani divadelniho piedstaveni vybirala vstup, ktery muze svoji
vysi prekro€it naklady a vygenerovat zisk. Stejné tak i sportovni klub mtize v ramci
své hlavni cCinnosti generovat zisk, pokud pii porddani tradi¢nich zavodua
z vybraného startovného zustane prebytek. Je jisté, ze vzdy bude danou situaci tieba
individualné posoudit, a to zejména s ohledem na soustavnost a vztah této ¢innosti

k ucelu jako takovému.

V pfipad¢é cCinnosti vedlejsi se jiz muze jednat O soustavnou Cinnost,
provozovanou naptiklad zpisobem Zivnostenského podnikani. V takovém piipadé
ma spolek v ramci dané Cinnosti postaveni podnikatele, tak jak ho definuje
ustanoveni § 420 NOZ. Pokud je jiz pfi zakladani spolku ziejmé, ze spolek bude
zivnostenské opravnéni. V piipadé vydélecné Cinnosti spolku ovSem stale plati, ze
podnikéni mtze byt vzdy pouze prostiedkem k dosazeni ucelu spolku a nikoliv jeho
ucelem samotnym. Pokud je tedy ucelem spolku pofadani divadla, nelze v ramci
vydélecné ¢innosti spolku jen tak provozovat autodopravu. Pokud by ov§em spolek

V ramci potadani zajezdl pro své Cleny na kulturni akce do jinych mést zakoupil

-----

2 yykladové stanovisko Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pii
Ministerstvu spravedlInosti-k vydéleéné ¢innosti spolku. Obcanskyzakonik.justice.cz. 2013, ¢. 8.
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/user_upload/PDF/Stanovisko-08.pdf
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komer¢ni cesty neclenim. Podminkou je také skute¢nost, ze vytézky z podnikani

spolku musi byt vZzdy vyuZity k podpoie dosahovani ucelu spolku.

3.1.5 Prava a povinnosti ¢leni vii¢i spolku

Clenstvi ve spolku je zakladnim znakem spolku jako korporace. Kazdy
spolek stoji na osobnim substratu, kdy je tvoten ¢leny, ktefi prostfednictvim spolku
realizuji sviij spoleény zajem. Clenstvi ve spolku je soukromopravnim pomérem
mezi ¢lenem a spolkem. Obsahem takového vztahu jsou jak jinak neZz vzajemna
prava a povinnosti. Tento soukromopravni vztah je dobrovolnym svazkem, kdy
¢len dobrovolné vstupuje do takovéhoto svazku. Pokud je vymezeni prav a
povinnosti ¢lenti obligatorni souéasti stanov, je nutné dodat, Ze je v zajmu kazdého
spolku, aby pfi vymezovani stanovy nesplnily jen zdkonné minimum, ale naopak
konkrétné vymezily, co ¢lenstvi ve spolku jeho ¢lenim piinasi za benefity, jakého
jednani vici spolku jsou opravnéni a naopak kdy musi plnit ve prospéch spolku
(placeni ¢lenskych piispévki, odvedena prace pro spolek apod.). Zakon pouze
miniméln¢ definuje postaveni c¢lenti. Toto pojeti dava velkou vyhodou pro
otevienost stanov a tedy Sirokou moznost dispozitivni Upravy. Aniz by to
stanovovaly stanovy, vzdy musi platit, Ze ,,prijetim c¢lenstvi v korporaci se ¢len vici
ni zavazuje chovat se cestné a zachovavat jeji vnitrni rad. Korporace nesmi svého
¢lena bezdiivodné zvyhodnovat ani znevyhodnovat a musi Setrit jeho clenska prava
[ opravnéné zajmy*. Toto je vyslovnym ustanovenim z§ 212 odst. 1 NOZ, a zaroven
jednim z obecnych defini¢nich znaka korporaci. Konstrukce je tedy postavena na
principu rovnosti, kdy je na svobodné vuli kazdého ¢lena, zda se hodla pfipojit ke
stanovam spolku. Pokud tak uéini a je pfijat, je takovymi stanovami vézan od
okamziku pftijeti (§ 233 odst. 2 NOZ). 1 piesto, ze uprava c¢lenskych prav je
ponechdna v pomérné dispozitivnim rezimu, zakon stanovuje ur€ity ,,minimalni
standart®, ktery je tfeba vzdy dodrzet. Piikladem prava vyplyvajiciho z takovéhoto
standartu je napfiklad pravo €lena na at’ uz aktivni, ¢i pasivni ucast na ustavovani
organu a rozhodovani v nich. DalSim takovym prdvem je moznost obrany v ptipadé
vylouceni c¢lena. ,,Vylouceny clen ma tak pravo do tri mésicii od doruceni
konecného rozhodnuti spolku o svém vylouceni navrhnout soudu, aby rozhodl o
neplatnosti vylouceni; jinak toto pravo zanika. Nebylo-li mu rozhodnuti doruceno,

miize ¢len navrh podat do tii mésicu ode dne, kdy se o néem dozvedel, nejdéle vsak
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do jednoho roku ode dne, kdy byl po vydani rozhodnuti zanik jeho clenstvi

wloucenim zapsdn do seznamu clenii; jinak toto pravo zanikd"?.

Uvedeny minimalni standart Ize vlastné chapat jako zasady vyplyvajici
z ¢lenstvi jako takového. Nezpochybnitelnym pravem kazdého ¢lena bude uvadéné
pravo do spolku svobodné vstoupit a zaroven svobodné vystoupit. S timto pravem
souvisi skutecnost, ze ke Clenstvi ve spolku nemutze byt nikdo nucen a zaroven

Clenstvi ve spolku nemtze byt nikomu na djmu.

Zakladni prava a povinnosti ¢lent lze rozttidit do n€kolika kategorii, kdy
takovato kategorizace zaroven vytvaii komplexni pichled. V této praci vychazim
z Clenéni, které nabizi Lavicky a kolektiv ve ,,Velkém komentéii k obanskému

zakoniku*%:
Zakladni kategorizace prav ¢lena spolku

a) pravo na spolurozhodovani (spolupiisobeni) o cinnosti spolku, tedy podil na
tvorbé jeho viile; pod néj je mozné radit pravo na ucast na clenské schiizi,
hlasovaci pravo, pravo volit a byt volen; dale téZ pravo na informace o
cinnosti spolku, pravo aktivné se zapojovat v ramci jednani clenské schiize
(hlasovani, diskuse);

b) pravo uzivaci, tedy pravo uzivat napr. sportovisté a nemovitosti spolku,
pravo ucastnit se prednasek a kulturnich akci apod. Jedna se o protipol k
povinnosti ¢lena platit ¢lenské prispévky;

C) ochranna prdva clena — pravo vystoupit ze spolku, pravo poZadovat po

spolku nahradu skody c¢i samotnou ochranu ucelu spolku.

Zde citovana prava pak je vhodné konkretizovat ve stanovach. Podil na
spolurozhodovani spolku je dle mého nazoru zcela zakladnim pravem, které odrazi
vibec zakladni princip sdruzovaciho prava. Nebot jak jinak prosazovat spolecné
zajmy, nez prostfednictvim autonomni vule jednotlivych ¢lent, kdy pravé tito
Clenové jsou hybatelem a tviircem naplné spolku. Pravo na informace lze chapat
jako pravo c¢lena na informace souvisejici s vysledky hospodaieni spolku,
rozhodovaci ¢innosti organt spolku, ale i informace tykajici se bézného spolkového

zivota, ktery muze byt ¢asto velmi neformalni. Zakon v tomto piipadé piimo a

29 Ustanoveni § 242 NOZ
% LAVICKY, Petr. Obcéansky zdkonik I: obecnda cast (§ 1-654) : komentds. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2014, xx, 2380 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-529-9.
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vyslovné stanovuje pravo Clena spolku pozadovat vysvétleni zalezitosti spolku (v
ramci zasedani ¢lenské schiize), kdy na mysli jsou patrné interni zaleZitosti spolku,
nemuze-li si ¢len potifebnou znalost jinak ovéfit. Neposkytnout Ize informace pouze
v piipadé, Ze by takové zvetejnéni bylo v rozporu s jinym zakonem (zakon o
ochrané osobnich udaju, zakon o ochrané nékterych skute¢nosti, ad.). Pokud se ¢len
spolku domaha takového vysvétleni, je ticba mu odpovédét ihned, a to v rdmci
Clenské schiize. Zde lze vychazet v ramci komentovaného znéni z analogie
judikatury u akciovych spoleCnosti, resp. prava akcionafe na podani vysvétleni
v ramci konané valné hromady.3! V ptipadé neposkytnuti takovéto informace pak
muze vyuzit ¢len bud'to kontrolni komise (je-1i zfizena) nebo se pfimo obratit na
soud. Pravo uzivaci pak chapu jako pravo urc€ité ,,vyhody*, které ptitom nemusi byt
jen materialni povahy. Miize se jednat naptiklad o urcité sluzby, ¢i mozZnost
osobniho rozvoje v ramci spolku. V ramci materialniho hlediska se pak jedna
typicky o moZznost vyuzivat vlastnictvi spolku, at’ jiz zde uvedenych sportovist
nebo tfeba vybaveni (spolek fotografi muze ¢lenim zapujcovat fotografické

vybaveni apod.).

K ochrang ¢lena spolku pojedndm v ramci této prace samostatngé.

Zikladni kategorizace povinnosti ¢lena spolku

a) osobni povinnost ¢lena — loajalita a vérnost vici spolku, ucast na procesu
dosahovani cilit spolku ci dodrzovani stanov (a jinych vnitinich predpisu
spolku); dale je mozné urcit povinnost clena spolurozhodovat o cinnosti
spolku, povinnost ucastnit se clenské schiize s ohledem na dostatecny pocet
Clenut pro jeji usndsenischopnost, povinnost plnit stanovenou funkci;

b) majetkova povinnost, tedy placeni clenskych prispevkai.

Laickou piedstavou mnohych ¢lent spolku je, ze jedinou jejich povinnosti
je platit ¢lenské piispévky — samoziejmé pouze v piipadé, jsou-li stanoveny.
Takova predstava je vSak zjevné neliplnd. Povinnosti ¢lena je totiz také podilet se
na ¢innosti spolku smeétujici k realizaci jeho ucelu. Typicky tedy ¢len nemiize

pobirat jen vyhody, ale musi 1 plnit ¢innost, kterou mu spolek ukladda. Jinymi slovy,

31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1592/2011
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pasivita ¢lena, ktery se odmita podilet na ¢innosti spolku, muze byt davodem pro

vylouceni ¢lena ze spolku.

Pokud zde hovoiim o ¢lenstvi, jakozto institutu, se kterym jsou spojena
prava a povinnosti, je tfeba pro Uplnost uvést, ze ne vSechny druhy ¢lenstvi musi
mit tataZ prava a povinnosti. NOZ dava moznost spolku vymezit ve stanovach rizné
druhy ¢lenstvi, kdy ne vSechna museji mit identicka prava a povinnosti. V praxi si
1ze toto piedstavit naptiklad v rdmci institutu oblibeného ,,éestného Clenstvi kdy
osobnost, kterd se vyznamné zaslouzila o rozvoj v ramci dané oblasti, v niZ spolek
pusobi, ziska Cestné Clenstvi ve spolku. Takovéto Clenstvi pak zcela nepochybné
nebude zahrnovat povinnost platit Clensky ptispévek a stejné tak mulze byt
upraveno, Ze s nim neni spojeno ani aktivni ¢i pasivni volebni pravo do organt

spolku.

3.1.6 Statutarni organ spolku

Posledni obligatorni naleZitosti stanov je uvedeni statutarniho organu
spolku, ato dle § 218 pism. d) NOZ. Zakon konstruuje pouze dva organy, a to organ
nejvyssi, kterym je Clenskd schlize (Ize pojmenovat i1 jinak) a orgén statutarni.
Zakladatelé spolku ve stanovach upravuji jednak nézev statutarniho organu
(typicky napfiiklad ,,vybor®) a déle jeho povahu, tj. zda se bude jednat o orgén
kolektivniho nebo individualniho typu. MozZnost volby nazvu se muze zdat jako az
piehnané ,,dispozitivni* ustanoveni, které¢ muze vnaset do celé véci chaos. Vyhodou
toto bude zcela nepochybné pro jiz existujici obéanska sdruZeni, ktera v duchu staré
upravy méla statutarni organy rizné¢ho druhu a jména. Piivodni zakon o sdruzovéni
obCanti pouze stanovoval povinnost urCit ve stanovach organy funkcionaru
opravnénych jednat jménem sdruzeni. Pokud toto stanovy neobsahovaly, plnil
funkci statutarniho organu pfipravny vybor. V ramci soucasné Upravy je tedy
zachovana moznost volby nazvu organu, nicmén¢ v ramci materialni publicity musi
byt vSe uvedeno v piislusném rejstiiku. ,,obcanska sdruzeni podle zdkona o
sdruzovani obcanii vSak budou muset ve vétsiné pripadii resit strukturu svych
organii, kdy nejvyssim organem je clenska schiize, statutarnimi organy predseda a

mistopredseda a mezi nejvyssim organem a statutarnim orgdanem stoji dalsi organ,
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obvykle oznacovany jako vykonny vybor, piedstavenstvo apod.“3? Takovy organ
pak velmi casto de facto suploval funkci organu statutarniho, kdy toto mohu
prohlésit i z vlastni zkusenosti sportovniho oddilu, jehoZ jsem ¢lenem. To v piipadé
jednani ¢lentt spolku — obcanskych sdruzeni navenek pak wvnéselo jeSté vice
nejasnosti ve smyslu kdo je vlastné opravnén jednat. V ptipad¢ ptizpisobeni stanov
tak bude nutné se s timto vyrovnat, kdy se nabizi moznost takovouto Upravu
V podstaté zachovat za podminky disledného popsani pravomoci organu
oznacovaného jako vykonny vybor (nebot’ by se jednalo o novy orgén), ¢i ptejit na
statutarni organ kolektivniho typu, ktery je pfimo oznacovan jako ,,vybor®, neni-li
zvolen nazev jiny. Pro statutarni organ plati obecna ustanoveni NOZ. Plati zde tak
stejné napiiklad ustanoveni o povinnost vykonu funkce s péci fadného hospodate,
¢1 korporacni loajalité (§ 212 NOZ). Pokud stanovy museji obsahovat alespoil vyse
uvedené skuteCnosti, v rdmci samotného navrhu na zapis je pak jest¢ uvadeén

konkrétni pocet jednateld.

3.2 Forma stanov

V ptipad¢ formy stanov plati, Ze v rdmci zakladatelského pravniho jednani
musi byt vyhotoveny pisemné a nasledné uloZeny ve smyslu ustanoveni § 66 ZVR
ve shirce listin. Naopak zakon ani v rdmci nové Upravy neuklada povinnost, aby
byly stanovy ve formé notaiského zapisu, jako v pfipad¢ jinych korporaci. Stanovy
spolku museji byt uloZeny ve smyslu ustanoveni § 221 NOZ v sidle spolku, a to
v aplném znéni. ,,Ucelem piedmétného ustanoveni je diiraz na pravo célena spolku
(Ci treti osoby) byt seznamen s presnym a uplnym znénim stanov. To je dulezité
napr. v situaci, kdy si ¢len spolku neni zcela jist opravnénosti svého budouciho
jednani v tom ohledu, zda nedoslo k prekroceni pravomoci (excesu) jinym clenem
apod. Totéz je mozné Fici o tieti osobé, napr. o zdajemci o clenstvi ve spolku,
popripadé o treti osobé, které svedci pravni zajem na zjisteni, zda c¢len vykonaval
¢innost stanovami aprobovanou ¢i zda jedna s osobou opravnénou jednat jménem

spolku.*3

32 SVEJKOVSKY, Jaroslav. Prdvnické osoby v novém obcanském zikoniku: komentar : [§ 118-
418]. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, xvii, 522 s. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-445-
2.

3 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik I: obecna cdst (§ 1-654) : komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2014, xx, 2380 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-529-9.
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3.3  Fakultativni nalezitosti stanov

V ramci fakultativnich nélezZitosti pak zdkon umoZiuje ve stanovach
konstruovat vSe, co jest mozné v ramci dispozitivni Gpravy. Tedy vSe, co zakon
nezakazuje. Typicky tak pajde o zvlastni Gpravu prav a povinnosti, zfizeni dalSich
organt, kdy to nemusi byt pouze kontrolni komise, ale i jiné zcela specifické organy
(napf. poradniho typu). Stanovy také mohou kodifikovat moznost zfizeni
pobocného spolku. Ve vécech ¢lenti pak mohou upravit ziizeni a vedeni ¢lenskych
seznamd, jakozto vyber ¢lenskych prispévki. O téchto a dalSich vécech pohovoiim

samostatné v ramci nasledujici ¢asti této prace.

4 Clenstvi

Zakladni vymezeni c¢lenstvi jiz bylo v této praci popsano a to v ramci
kapitoly obligatornich nalezitosti stanov, resp. prava a povinnosti Clent (kap.
3.1.5.). Institut ¢lenstvi je tedy konstruovan zakonem na dobrovolné participaci
¢lentu (fyzickych nebo pravnickych osob) na realizovani spole¢ného zajmu, ktery

piedstavuje ucel spolku.

4.1 Seznam ¢lena

Novinkou soucasné upravy je pifimo zdkonna Uprava moznosti vedeni
seznamu ¢lend. Ten je vhodny pro kazdy spolek s vétsSim mnozstvi ¢lent, ¢i spolek
S neustale se ménici ¢lenskou zakladnou. Seznam ¢lent mé pak praktické dopady i
V ramci jinych procesnich ustanoveni, napi. pro béh objektivni lhity pti vylouceni
Clena ze spolku. Seznam ¢lent je tedy jednou z fakultativnich moznosti, kterd musi
vyplyvat ze stanov spolku. Pokud je seznam zfizen, nesmi se odchylit od uréitych
kogentnich ustanoveni zakona. Kromé samotného zfizeni seznamu ¢lent, museji
stanovy popsat zpuisob zapisu a vymazu ¢lenl ze seznamu, jakozto jak bude (nebo

nebude) seznam ¢lent zptistupnén. Ztizeni seznamu ¢lenti 1ze podle mého nazoru

31



vzdy jen doporucit. Muze také ulehcit situaci v piipadé€ sport o to, kdo je ¢lenem,

a kdo ne.

Zakon nestanovi, kdo je povéfen vedenim seznamu ¢lend. Zjevné v8ak musi
jit 0 organ (osobu) exekutivniho typu, resp. v exekutivni funkci. Pfedpoklada se
tedy, Ze tuto otazku i dalSi nalezitosti obsazené v seznamu ve vztahu k ¢lenovi
spolku (relevantni osobni tdaje) upravi stanovy.** Stanovy nemohou vylougit pravo
Clena na to, aby obdrzel potvrzeni o svém ¢lenstvi, a to formou vypisu z daného
seznamu. Pokud ma byt seznam c¢lenli uvefejnén, musi tak byt ucinéno se
souhlasem vSech ¢lent. I v opacném ptipadé¢ miize dojit k uvefejnéni, ovSem
V seznamu nesmi byt uveden Clen, ktery hlasoval proti a zaroven musi byt patrno,
ze seznam je neuplny. Zakon také uvadi povinnost ¢lena uhradit nédklady vzniklé
S vypisem potvrzeni ze seznamu. Pokud ¢len zemfe, ma pravo pozadovat vypis i
jeho manzel, dité nebo rodi¢, pfipadné neni-li Zadny z nich i osoba blizka, nebo

dédic, ktery prokadze z4jem hodny pravni ochrany.

Pokud tedy spolek disponuje seznamem c¢leni, mize byt jiz soucasti
prihlasky pro nového €lena i udé€leni souhlasu s uvetejnénim jeho osoby, jakozto
Clena v seznamu. Pii otdzce evidence ptichazi v Uvahu, zda nemusi spolek
disponovat souhlasem od Ufadu na ochranu osobnich tdaji. ,,Na spolky se vztahuje
zdakonnad licence § 18 zakona 101/2000 Sb. Zakon o ochrané osobnich udajii, podle
niZz se oznamovaci povinnost nevztahuje na zpracovani osobnich udajii, jde-li o
zpracovani udaju v ramci opravnéné cinnosti spolku, tyka se pouze clenii spolku a

osobni tidaje nejsou zp¥istupiiovany bez souhlasu clenii . >

4.2  Vznik ¢lenstvi

Piedné je tieba uvést, ze Clenstvi ve spolku nemulze byt nikym pravné
narokovano, ledaze by toto umoznovali stanovy — ptikladem by mohla byt fikce
prijeti dle stanov, kdy si zajemce podé ptihlasku a neni mu na ni v patficné lhiteé
odpovézeno. V tom jsou spolky rozdilné napiiklad od profesnich sdruzeni. Typicky

v8ak stanovy urcuji jasna pravidla pro piijeti ¢lent. Pfijetim miZze byt pouhé

3 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik I: obecnd cdst (§ 1-654) : komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2014, xx, 2380 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-529-9.

3% SVEJKOVSKY, Jaroslav. Prdvnické osoby v novém obcanském zikoniku: komentar : [§ 118-
418]. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, xvii, 522 s. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-445-
2.
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vyplnéni piihlasky, coz je Casté zejména u sportovnich spolki, skautl, spolkl
pracujicich s mladezi apod., které pravidelné nabiraji nové ¢leny a pro néz je
Zadouci jednoduchy a pokud mozno co nejmén¢ formalizovany proces pfijeti,
jakym je typicky vyplnéni pfihlasky a nasledné splnéni poplatkové povinnosti ve
smyslu Clenskych ptispévki. Jinym typem mohou byt relativné uzaviené spolky,
které usiluji o urcité kvality (at’ uz intelektualni, dovednostni nebo nazorové) svych
Clenil a o pfijeti musi vzdy hlasovat ¢lenska schiize. Zcela jist¢ fada spolkll ani
nestoji a prijimani novych ¢lent. I tyto spolky by ovSem mozna jesté s veétSim
dirazem mély precizovat svoje stanovy, protoze pokud by odmitly piijeti nového
¢lena, ktery by formalné splnil vSechny podminky pro pfijeti, zakladaly by timto
moznost soudni obrany odmitnutého ¢lena. NovA Uprava na rozdil od Upravy
piedchozi jednozna¢né stanovuje projev vile ¢lena jako obligatorni podminku pro
vznik Clenstvi. V pfedchozi upravé toto nebylo vyslovné feSeno a cCasto tak
dochézelo k fikci vzniku €lenstvi. Z toho pak mohli vyplyvat rizné problémy — zda
jedinec je skute¢né ¢lenem, ¢i nikoliv. Tyto problémy by tedy v ramci nové Upravy

mély byt casem piekonany.

4.3  Zanik ¢lenstvi

Na rozdil od ptedchozi upravy nabizi ta soucasna komplexni Gpravu zaniku
&lenstvi, konkrétné § 237-242 NOZ. Clenstvi ve spolku vzdy zanika vystoupenim
nebo vylougenim. Clenstvi zanika pro nezaplaceni ¢lenského piispévku, kdy je &len
vyzvan a je mu poskytnuta pfimétena lhita pro splnéni jeho povinnosti. Zdkonnym
divodem muize byt také zadvazné poruseni povinnosti ¢lena, kdy mu ovSem taktéz
musi byt poskytnuta formou vyzvy pfiméfena lhlta pro napravu. To neplati
Vv piipad¢€, ze by spolku byla zpiisobena zvlast zdvazna Gjma nebo nelze takové
porudeni povinnosti odéinit. Clenstvi dale zanikd v piipadech a zplisobem
uvedenym ve stanovach. Clenstvi mize typicky zaniknout smrti &lena. Z toho
vyplyva, ze vy€et moznosti uvedenych zakonem je pouze vyctem demonstrativnim

a zpusobt zaniku ¢lenstvi tak mize byt nescetné mnoho.
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4.3.1 Vystoupeni ¢lena

Moznost vystoupeni ¢lena je odrazem zasady, ze nikdo nemize byt ke
¢lenstvi nucen a Ze ¢lenstvi je vzdy dobrovolnym svazkem mezi ¢lenem a spolkem.
S vystoupenim pak muze byt spojena otazka majetkového vyporadani. ,,Z principu
dobrovolnosti clenstvi ve spolku vyplyva moznost ze spolku vystoupit. Je-li jednim
ze zakladnich principii spolkového prava vylouceni majetkové participace ¢lenit na
spolku, v jejimz diisledku clenové neodpovidaji za zavazky spolku, pak nemiize clen
pri vystoupeni pozadovat majetkové vyporadani napr. formou podilu, jako je tomu
u obchodnich korporaci.** Jestlize ale ¢len do spolku vnesl jiny majetek, ktery byl
spolkem uzivéan, nelze jej nutit, aby se svych véci ve prospéch spolku vzdal. Jak
plyne jiz z ¢l. 11 odst. 1 LPS, kazdy ma pravo vlastnit majetek, a vlastnické pravo
kazdého poziva ochrany. Proto napft. opusti-li fyzicka ¢i pravnicka osoba formou
vystoupeni spolkovy svazek a vstoupi do jiného spolku, je opravnéna s sebou za
ucelem podpory Cinnosti nového spolku vzit majetek, ktery ji nalezi, ackoli byl
uréen pro dosahovani zajmového cile piivodniho spolku, na jehoz Cinnosti se

podilela.®’

Vystoupeni ze spolku musi byt v souladu se stanovami, které toto mohou
upravovat. Stanovy mohou v rédmci zésady dispozitivnosti stanovit formu
vystoupeni, kdy ptikladem toho miize byt povinnost u¢init oznameni o vystoupeni
pisemné a s ufedné ovéfenym podpisem. Stanovy také mohou stanovit den, ke
kterému po ozndmeni o vystoupeni ¢lenstvi zanika. Takova ustanoveni samoziejmé
nesmé&ji byt v rozporu s dobrymi mravy, resp. by neméla potlacovat moznost
dobrovolného ukonéeni svazku. Na druhou stranu je zde pochopitelny narok na
ochranu spolku a ostatnich ¢lent. V Zadném piipadé pak stanovy nesméji obsahovat
zakaz vystoupeni. Timto by byl opét negovan deklarovany princip dobrovolnosti

Clenstvi ve spolkovém svazku.

% SVEJKOVSKY, Jaroslav. Prdvnické osoby v novém obcanském zikoniku: komentar : [§ 118-
418]. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, xvii, 522 s. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-445-
2.

ST LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik I: obecna cdst (§ 1-654) : komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2014, xx, 2380 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-529-9.
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4.3.2 Vylouceni ¢lena pro nezaplaceni prispévku

Aby mohla byt tato moZnost realizovana, je logickou podminkou
vyplyvajici ze stanov vibec samotnd existence stanoveni Clenského poplatku.
Clensky poplatek totiz neni obligatorni podminkou. Stejné tak ovSem stanovy
mohou obsahovat povinnost platit ¢lensky piispévek, ale zaroven a priori vyloucit
moznost vylouceni pro nesplnéni této povinnosti — ve smyslu § 238 NOZ. Citované
ustanoveni tak dava spolktim moznost zbavit se ¢lend, ktefi pobiraji vyhody spolku
a zéaroven neplni svoji povinnost ve form¢ pravidelného poplatku a tim de facto
spolek poskozuji. Toto ustanoveni je opét novum ve srovnani s pfedchozi tipravu.

Ta toto dovozovala ze stanov, piipadné judikaturou.®

V ptipad¢, Ze ¢len neplni svoji povinnost platit ¢lensky ptispévek a spolek
hodla pfistoupit k moznosti vylouceni, je povinnosti ¢lena vyzvat a poskytnout mu
lhitu ke splnéni zavazku. Vyzva by méla byt dostate¢né urcita a Clenovi fadné
dorucena. | po zaniku ¢lenstvi z divodt neplaceni ¢lenskych piispévku zlstava
dluh ¢lena na ¢lenskych ptispevcich vymahatelnym narokem spolku vici byvalému

¢lenovi.

4.3.3 Vylouceni ¢lena pro zavazné poruseni povinnosti

Vylouceni ze spolku musi byt vzdy spjato s né&jakou skuteCnosti, ktera
zaklada pravo na vylouceni. Tato skute¢nost miize byt konstituovana stanovami
nebo zakonem. Zakon zaklada kromé moznosti vylouceni pro neplaceni ¢lenskych
prispévku také situaci, kdy ¢len poruSuje zavaznym zpiusobem svoje povinnosti
vyplyvajici z ¢lenstvi, anebo zpusobil spolku zvlast’ zavaznou Gjmu. Ve vsech
piipadech vSak musi byt vylouceni Clena fadné odivodnéno a jeho vylouceni
nemuze byt pouze aktem svévole ostatnich ¢lent. Toto bylo jiz i v minulosti
judikovano. ,,Neni zasadné piipustné, aby bylo ¢lenstvi v obCanském sdruzeni
ukonceno vylouc¢enim ¢lena bez uvedeni divodu. Jestlize stanovy obcanského
sdruzeni takovou moznost ptipousteji, dostavaji se v této ¢asti do rozporu s pravem

svobodné se sdruzovat (¢l. 20 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).“*° Z toho

% MS v Praze 9 Ca 19/2009
%9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2976/2010
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judikatu vzhledem k odkazu na LZPS jasné vyplyva jeho platnost i pro souc¢asnou

Upravu.

V piipad¢ vylouCeni pro zavazné poruseni povinnosti je rozhodujici
skute¢nosti to, Ze ¢len porusil svoje povinnosti v natolik intenzivni mife, ze toto
zaklada prévo spolku na vylouceni ¢lena. Pravdépodobné se bude jednat o hrubé
nerespektovani pravidel spolku. Musi se jednat o takové poruSeni povinnosti, které
by bylo mozno kvalifikovat jako hrubé.®® Zavaznost porudeni povinnosti je
rozhodujicim faktorem pro pfipustnost vylouceni ¢lena spolku. Intenzitu poruseni
povinnosti je tieba posuzovat se zietelem ke konkrétnim okolnostem véci. Pajde tu
o piipady zasadniho nerespektovani pravidel stanovenych pro ¢leny spolku s cilem
napliiovani spoleéné sledovaného zajmu. Zde samoziejmé nemize existovat
konkrétni ,tabulkové® hodnoceni, ale bude se vzdy individudln¢ posuzovat

intenzita takového Skodového jednani.

Aniz by konkrétné urCovaly stanovy, vzdy plati, Ze pfijetim Clenstvi v
korporaci se ¢len ve vztahu k ni obecné zavazuje chovat se Cestné a zachovavat jeji
vnitini fad (viz komentér k § 212 odst. 1). Tedy i tyto povinnosti jsou pfedméetem
ochrany a jejich poruSeni muze zalozit pravo na vylou€eni. Dalsi povinnosti ¢lent
ke spolku budou dany stanovami, jinymi internimi spolkovymi piedpisy, ¢i

rozhodnutimi organt spolku.

4.3.4 Kdo rozhoduje o vylouceni

O vylouceni ¢lena spolku rozhoduje typicky statutarni organ. OvSem i zde
plati dispozitivni Giprava zakona, a stanovy tak mohu urcit néco jiného. Spolku se
op¢ét ponechava volnost, aby urcil ve stanovach, ktery ze spolkovych organa
rozhoduje o vylouceni ¢lena. Pouze v piipadé, Ze stanovy neur¢i organ povolany
k rozhodovani o vylouceni ¢lena, je statutarni orgdn spolku ze zakona opravnén
k rozhodovani o vylouceni ¢lena. Ustanoveni § 240 NOZ vychazi vstiic stavajici
rozmanité praxi, kdy o vylouceni jsou opravnény rozhodovat ¢lenské schlize jako
nejvyssi organ spolku, vybory, ptedsednictva (jako vykonné organy), popft.

kolektivni statutdrni organy, nebo piedsedové spolkii jako individudlni statutarni

40 Rozsudek nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1785/2008
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organy.**  Dle citovaného ustanoveni pak navrh na vyloudeni ¢lena miize podat
kterykoliv ¢len spolku, a to v obligatorni pisemné podobé s vyli¢enim okolnosti

svédcicich pro diivod vylouceni ¢lena. Opét plati, ze stanovy mohou stanovit jinak.

4.3.5 Ochrana ¢lena proti rozhodnuti o vylou¢eni

Clen spolku, o jehoZ vyloudeni je rozhodovano, ma zakonné pravo se
s navrhem na vylouceni seznamit, vyjadfit se k nému a branit se uvadénim okolnosti
I predkladanim dikazi ve svij prospéch. K obsahu navrhu na vylouéeni je rovnéz
opravnén pozadovat vysvétleni, aby jeho néslednd obrana mohla byt ucinna
a dotykala se piimo jadra jemu vytykaného poruseni povinnosti. Ve véci vylouceni
¢lena ze spolku je dan zajem na nestranném zjisténi skutkového stavu. Napadenému
¢lenu je proto nezbytné poskytnout prostor k tomu, aby hajil sva Clenska prava
a vyjadfil se k okolnostem, jez maji zakladat divod k jeho vylouceni ze spolku

(8 240 odst. 2)*2.

NOZ zavadi konkrétni moznost ptezkumu rozhodnuti o vylouceni soudem,
a to ve smyslu ustanoveni § 242, podle n&jz mtize vylouceny clen do tri mésicit od
doruceni konecného rozhodnuti spolku o svém vylouceni navrhnout soudu, aby
rozhodl 0 neplatnosti vylouceni; jinak toto prdvo zanikd. Nebylo-li mu rozhodnuti
doruceno, miize ¢len navrh podat do tri mésicit ode dne, kdy se o nem dozvedeél,
nejdéle vSak do jednoho roku ode dne, kdy byl po vydani rozhodnuti zanik jeho
Clenstvi vyloucenim zapsan do seznamu clenii; jinak toto pravo zanikd. Pro aplnost
je tfeba dodat, Ze Clen by mél pfed samotnym podanim navrhu na soud vycerpat
vSechny opravné prosttedky, které mu umoznuji stanovy. Jedna se o situaci, kdy by
mél spolek zfizenou kontrolni komisy nebo jiny organ k tomu uréeny. V tom
piipad¢€ se musi ¢len obratit s navrhem na piezkum rozhodnuti prave na ni. Teprve
poté je zalozeno opravnéni Clena podat navrh na soud ve smyslu citovaného

ustanoveni.

NOZ tak poskytuje ¢lenovi pomérné piiznivy ¢asovy prostor k tomu, obratit

se na soud. To v ramci tfimési¢ni subjektivni a rocni objektivni lhity. Poc¢atek béhu

41 SVEJKOVSKY, Jaroslav. Pravnické osoby v novém obcanském zdkoniku: komentar : [§ 118-
418]. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, xvii, 522 s. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-445-
2.

2 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik I: obecna cast (§ 1-654) : komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2014, xx, 2380 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-529-9.
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subjektivni lhuty se vaze na doru¢eni rozhodnuti o vylouceni ¢lenovi spolku. Z toho
je tedy patrné, Ze spolek musi v ptipad¢ vile vyloucit nékterého ze svych ¢lent
usilovat vzdy o doruceni takovéhoto rozhodnuti. V pifipadé objektivni lhity je pak
pocatek stanoven na den vymazu ze seznamu ¢lent spolku. ,,Pokud nebude mit
spolek zrizeny seznam clenii, lze se domnivat, Ze za pocatek lhiity bude povazovan
den prijeti rozhodnuti organii spolku.“*® Nutno dodat, Ze Ihlity dle soucasné pravni
upravy k podani ndvrhu soudu jsou vyrazné delsi, nez jaké nabizel zakon €. 83/1990
Sb., a to v ustanoveni 8 15 odst. 1 — tficet dnti a Sest mésicd. Uplynuti vyse

uvedenych lhiit je prekluzi a musi k ni byt ptihlednuto soudem z Giedni povinnosti.

Petit navrhu je tieba formulovat ve shod¢ se zakonnou dikci, tj. aby znél na
vysloveni neplatnosti vylouceni. V ptipadé § 242 NOZ se de iure jedna o navrh na
zahajeni soudniho fizeni (naleZitosti viz § 42 odst. 4, § 79 OSR), sméfujici k
deklaraci neplatnosti konecného rozhodnuti spolkového organu o vylouceni ¢lena
ze spolku. Navrh uplatnény podle § 242 NOZ vsak neni obvyklou zalobou urcovaci,

jak ji upravuje ob&ansky soudni ¥ad (§ 80 OSR).**

| v pfipad€ opozdéného podani mize ovSem existovat moznost, kdy by mohl
Clen svoji Zalobou zvratit akt vylouceni ve svlij prospéch. To je mozné v situaci,
kdy by bylo rozhodnuto o vylou€eni a samo rozhodnuti nebo posouzeni jeho
skutkového zékladu by se pficilo dobrym mraviim. Stejné tak pokud by o vylouceni
rozhodl orgén, ktery k tomuto nema pisobnost rozhodnout. V obou situacich by se
jednalo o tzv. nulitni rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 245 NOZ, ktera zaklada ze
zadkona nicotnost daneho pravniho jednani. Dané rozhodnuti Ize pak z hlediska
pravni teorie oznacit jako pakt. O neplatnosti takového rozhodnuti mize byt
rozhodnuto soudem i bez navrhu. ,,Zaver o nulité ¢lenské schiize miize soud ucinit
| z uredni povinnosti, tj. bez zretele na tvrzeni stran ¢i dokonce na predchozi rizeni
vztahujici se k platnosti této schiize, v némz nebyly okolnosti majici vyznam pro
posouzeni clenské schiize zjistovany z ditvodu prekluze naroku Zalobce. “*. To, zda
se rozhodnuti pfi¢i dobrym mravim, pak bude zcela jisté zalezet na individualni
povaze dané véci, kdy plati, ze obecny horizont dobrych mravu, ktery vyvojem

spolecnosti rozviji i svilj moradlni obsah v prostoru a case, musi byt posuzovan

43 BRIM, Lubos. Soudni pfezkum rozhodnuti organii obéanskych sdruzeni. Casopis pravnik. 2013,
¢. 5.

“ LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik I: obecna cast (§ 1-654) : komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2014, xx, 2380 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-529-9.
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z hlediska konkrétniho pripadu.*® Pojem dobré mravy lze chapat jako ,,souhrn
etickych obecné uzndvanych a zachovavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy
zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednéni bylo v souladu s obecnymi
mravnimi zasadami a pravnimi principy.“4’ Pfikladem naruseni zasady dobrych
mravi ze strany ¢lena tak mize byt naptiklad situace, kdy spolek fotbalového tymu
vyloué¢i svého ¢lena proto, ze pravidelné v rdmci fotbalovych utkéani vyvolava
potycky, coz vétsinou vede k ¢ervené karté a vylouceni, které v koneéném dusledku
zpusobi, ze tym prohraje, protoze je v oslabeni. Pokud by se tak vstalo ovSem
vyjimeéné a ¢len byl vyloucen ze spolku, doslo by spise k poruSeni zasady dobrych
mravu ze strany spolku. Ptikladem neplatnosti vylouceni by stejné tak byla situace,

kdy by o vylouceni rozhodl vécné nepfislusny organ spolku.

Ustanoveni § 245 lze samoziejmé vyuzit i k ochrané pifed jinymi

rozhodnutimi spolku a nejen témi, ktera se tykaji neplatnosti vylouceni.

4.4 Neplatnost jinych rozhodnuti neZ rozhodnuti o vylou¢eni ¢lena

Pokud bych v této praci popisoval procesni upravu, jez dava ¢lenim
moznost branit se pfed vyloucenim a opomnél bych i ochranu pied jinymi
rozhodnutimi, u¢inil bych tuto praci neuplnou, byt’ i v ptipadé obrany proti jinym
rozhodnutim lze vychazet z obdobnych ustanoveni. To plati pfedevsim v piipadé §

245 (nulitniho rozhodnuti), které jsem jiz popsal v kapitole predchazejici.

Na rozdil od soudni ochrany pied vylou¢enim ¢lena musi ¢len v ostatnich
piipadech dokazat dostatecny zajem, resp. zajem hodny pravni ochrany. Toto
vyplyva z ustanoveni § 258 NOZ. ,,Ustanoveni je zadkonnou Upravou Zaloby na
urcent, ze rozhodnuti organu spolku je neplatné pro rozpor se zdkonem nebo
spolkovymi stanovami. Aktivné vécné legitimované osoby lze rozdelit do dvou
skupin, z nichz prvni tvori ¢lenové spolku a dalsi takoveé osoby, které na této Zalobé
maji zajem hodny pravni ochrany. Prvni skupina osob nebudi stran opravnéni
podat tuto spolkovou Zalobu pochybnosti. Jde o konkretizaci vykonu sdruzovaciho
prava, ktery se zde koncentruje do soudni ochrany proti spolkovému rozhodnuti.“4®

46 Nalez Ustavniho soudu (II. senatu) ze dne 12. bfezna 2001 sp. zn. II. US 544/2000

47 Nalez Ustavniho soudu (1. senétu) ze dne 31.srpna 2010 sp. zn. II. US 635/09

8 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik I: obecna cast (§ 1-654) : komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2014, xx, 2380 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-529-9.
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Soud tedy bude nejprve posuzovat intenzitu poruseni a teprve poté rozhodny
skutkovy stav. Zde se opét dostavam do roviny teorie, jaky stav Ize povaZovat za
dostateéné hodny ochrany soudem? Tyto meze uvadi Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti 28 Cdo 2916/2006*°, podle n&j lze za takova kritéria opravnénd
povazovat, a to pii dostatecn¢ vysokém stupni intenzity jejich naplnéni,
protipravnost tvrzeného jednani druhé strany (v podobé rozporu se zakonem ¢i
internimi normami spolku), spoleCensky zajem na projednani véci, vycerpani
smircich instrumentii a v neposledni fad¢€ vyraznou ujmu (materialni, osobnostni).
Pokud by konflikt mezi ¢lenem a spolkem nebyl natolik vyznamnym z hlediska
posouzeni dle uvedenych kritérii, nelze se domahat ochrany u soudu. Zde lze
odkézat na citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery piedevs§im zdiraziuje
dobrovolnou povahu ¢lenstvi, Z niz vyplyva i povinnost podridit se spolku: ,,Ma-li
se clen sdruzeni opravnéné domdahat soudni ochrany proti nemu, je predevsim
treba, aby takové rozhodnuti zasdahlo do jeho prav, intenzitu takového zasahu je
nutné posuzovat vzhledem k zdasadeé spolkové autonomie zdrzenlive, se zretelem ke
konkrétnim okolnostem pripadu®. Lze tedy uzaviit, ze dojde-li kK vyznamnému
zédsahu do prav clena obcCanského sdruzeni, nesmi byt jeho soudni ochrana
redukovana. Pii minimalnim, malo intenzivnim konfliktu rozhodnuti organu spolku
s dil¢im ¢lenskym pravem ovSem ¢len musi vzit v ivahu skutecnost, ze do sdruzeni
vstoupil dobrovolné a Zze soucasti vnitrospolkové demokracie je téZ podrobeni se
rozhodnuti spolkového organu. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi soud ve svych
rozsudcich 28 Cdo 2304/2011 a 28 Cdo 2094/2011.° Uveden4 judikatura je jisté

aktualni 1 pro soucasnou Upravu.

Navrh na rozhodnuti o0 neplatnosti musi byt podan v téi mésiéni subjektivni
lhiteé nebo jednoro¢ni lhité objektivni, pficemz subjektivni lhita poc¢ind bézet
dnem, kdy se navrhovatel dozvédél o predmétném rozhodnuti. I v ptipadé, Ze doslo
k poruSeni zakona nebo stanov a bylo naplnéno kritérium k podani navrhu ve
smyslu ustanoveni 8 258 NOZ, nemusi soud neplatnost rozhodnuti vyslovit. To
Vv piipadé, ze je v zgjmu spolku hodném pravni ochrany neplatnost rozhodnuti

nevyslovit.

4% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.1.2008 sp.zn. 28 Cdo 2916/2006
0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2304/2011 a Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 12.10.2011 sp. zn 28 Cdo 2094/2011
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K posouzeni, zda je naplnéna néktera z omezujicich podminek podle § 260
NOZ, ptikro¢i soud z tfedni povinnosti. V tom piipadé Ize ocekavat, Ze tvrzeni jimi
motivovana se stanou soucasti procesni obrany zalovaného. Na strané zalované také
prichazi v ivahu vstup tfeti osoby jako vedlej$iho ucastnika do fizeni, pficemz timto
ucastnikem se muze neziidka stat pobocny spolek ve véci, v niz bude zalovan

spolek hlavni, a naopak.>!

Z vySe uvedené¢ho je tedy patrné, Ze 1 pies novou a jisté¢ vyrazné
komplexnéjsi tpravu je soudim v ramci daného rozhodovani svéfena pomérné
Siroka diskre¢ni pravomoc a nutnost dostate¢né se vypotradat s mnohymi neurcitymi
pojmy jako ,,zavazné pravni nasledky*, ,,zajem spolku hodny pravni ochrany*,

»podstatny zasah do prava tieti osoby* apod.

45  Pravo €lena na primérené zadostiu¢inéni

Novinkou soucasné¢ upravy je moznost ¢lena pozadovat ve smyslu
ustanoveni § 261 NOZ tzv. pfiméfené zadostucinéni. To v piipadé, porusil-li spolek
pravo ¢lena zavaznym zpusobem. Jako zakladni poruSeni takového prava lze zcela
jisté chéapat samotné poruseni zde jiz mnohokrat citované¢ho ¢lanku 20 odst. 1
LZPS. Pfiméfenym zadostiu¢inénim Ize typicky napravit nemajetkovou Ujmu,
kterou &len spolku utrpél v diisledku jednani spolkového organu. Zalobce pak mize
po spolku zadat omluvny projev, ale tieba i1 penczité plnéni. Pfipadné oboji
soucasné.>® Vyse takového zadostiu¢inéni v penézich bude zéleZet pochopitelng
vzdy na okolnostech pfipadu, intenzité poruseni prav ¢lena, spolecenském vyznamu
a postaveni Clena uvnitt spolku apod. Pii zalobé je ovSem tfeba vzdy uvést

konkrétni vysi plnéni, kterého se Zalujici strana doZaduje.

Dle komentovaného znéni ustanoveni § 261 NOZ by moznost ziskani
takovéhoto satisfakéniho pIlnéni méla dopadat typicky na ty piipady, kdy sice soud
nevyslovi neplatnost rozhodnuti podle § 260 NOZ, ovsem doSlo k faktickému

poruseni zdkona nebo stanov a toto je na Gjmu Zalujici stran&. > | v piipadé

SLLAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik I: obecnd cast (§ 1-654) : komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2014, xx, 2380 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-529-9.

52 RONOVSKA, Katefina, Vlastimil VITOUL, Jana BILKOVA a Jaroslav BENAK. Nové spolkové
pravo v otazkach a odpovédich. Praha: Leges, 2014, 256 s. Praktik. ISBN 978-807-5020-208.

58 SVEJKOVSKY, Jaroslav. Prdvnické osoby v novém obcanském zikoniku: komentar : [§ 118-
418]. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, xvii, 522 s. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-445-
2.
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uplatnéni naroku zadostiu¢inéni pak plati promlceci lhiity, pii jejichZz ndmitce soud
narok zalob& neptizna. Promlceci lhiity jsou stejné jako v ptipadé lhit u podani

navrhu na neplatnost ve smyslu § 259 NOZ.

5  Nejvyssi organ spolku

Nejvyssim organem spolku je ten organ, ktery urci stanovy, v opacném
piipadé to je Clenska schiize. | v ptipadé nejvyssiho organu lze spatfovat urcitou
analogii s jinymi korporacemi soukromého prava. Neni ani vyjimkou, aby byl
nejvyssi organ pojmenovan jako valna hromada — zde je jiz analogie zcela zjevna.
Setkat se Ize také s oznafenim jako spolkovy sném, spolkové shromazdéni, ¢i
sjezd.> Nejvyssi organ mize byt Gasto nahrazen ¢lenskou schiizi. To miiZe nastat
zejména Vv piipadé byvalych obCanskych sdruzeni, ktera stanovami nemaji uréeny
nejvyssi organ. Vylouc¢ena neni ovsem ani situace, kdy nebudou uréovat stanovy
nove vzniklych spolki, ktery organ je nejvyssim — pak to bude opét clenska schiize.
Stanovy tak mohou odlisn¢ upravit plisobnost, pojmenovani i sloZzeni nejvyssiho
organu. Mozné je dokonce splynuti organu nejvyssiho s organem statutarnim.
..V takovém pripadeé se jedna o autokratickou organizaci spolku, kdy pravomoci
orgdnu statutdrniho a nejvyssiho jsou slouceny do jednoho.*>® Spolek ma pak
organ pouze jeden a to statutdrni. Zakon tuto Upravu piipousti a mize byt vhodna
typicky v piipadech spolkii s malym poétem ¢lent. Zakon ovSem v takovém piipadé
i chrani funkénost spolku. Pokud statutarni - nejvyssi organ nebude schopen vykonu
své puisobnosti po dobu presahujici jeden mésic (napi. zemie ¢i zanikne jeho jediny
¢len, nebo vSichni ¢lenové odstoupi), 1ze na navrh minimalné pétiny ¢lenti spolku
svolat shromdzdéni vSech ¢lenti, na néz posléze prejdou pravomoci nejvyssiho
spolkového organu. Timto postupem lze zabezpecit fadny chod ¢innosti spolku.

Stanovy mohou opét tuto problematiku upravit odchyln¢ od zdkona.

Pti pohledu na pravomoci je ziejmé, které bude nejvyssi organ vykonavat -

Jiz z hlediska samotnych principt fungovani soukromopravnich korporaci. Zakon

% RONOVSKA, Katetina. Soukromopravni aspekty nadacniho a spolkového prava v Cesku, ve
Svycarsku a v Nizozemi. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2004, 355 s. Spisy Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brn¢, sv. 275. ISBN 80-210-3453-X.

S ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2.
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ve smyslu ustanoveni § 247 odst. 1 NOZ nabizi demonstrativni vycet ptisobnosti
nejvyssiho organu spolku. Ten tak rozhoduje o hlavnim zaméfeni ¢innosti spolku,
o zmén¢ stanov, ¢i o existenci spolku samotného (mutze rozhodnout o zruseni

spolku).

5.1 Clenska schiize

Clenska schiize je tvofena vsemi &leny spolku a je tak obdobou ,,valné
hromady*. Clenskou schiizi svolava ze zdkona statutarni organ, a to alespoi jednou
rocné. Na rozdil od mnohych jinych, je toto ustanoveni kogentni povahy a stanovy
tak mohou pouze zvysit frekvenci svolavani schiize, ¢i upravit kdo vSechno muize
svolat schtizi. Neni-li stanoveno jinak, je timto organem organ statutarni. Kromé
pravidelné ,,alespon jednoro¢ni cClenské schlize musi statutarni organ svolat
Clenskou schiizi v ptipad¢€, Ze obdrzi tzv. kvalifikovany podnét ke svolani schtize.
Ten muze dat alespon tietina ¢lent spolku, anebo jeho kontrolni orgdn — méa-li ho
spolek ztizeny. Zakon zde dokonce konstruuje postup, kdy statutarni organ nesvola
na zaklad¢ této kvalifikované vyzvy Clenskou schizi. Pokud tak statutarni organ
neucini do tficeti dnii od obdrZeni podnétu, muze ten, kdo podnét podal, svolat sam

¢lenskou schuizi osobné.

Pfi svolavani je opét tieba dodrzet zdkonné lhiity, a to nejméné tficet dni
pied konanim. Zde se vSak jiz jedna opét o dispozitivni ustanoveni, od kterého se
Ize odchylit v ptipadé, ze stanovy ur¢i néco jiného. Naopak z pozvanky musi byt
vzdy patrné misto a ¢as. Obligatorni soucasti pozvanky je také porad zasedani. Aby
mohla ¢lenska schiize pfijimat usneseni, musi byt usnasenischopna. Podminkou je
ucast vetsiny Clenu spolku. Zakon upravuje i prubéh a vedeni ¢lenské schiize, kdy
vzdy schlize zacina pravé oveéfenim usnasenischopnosti. Vyzaduji-li to stanovy, je
poté volen ptedseda, ktery také povede zasedani. Ze zasedani ¢lenské schlize se
poté vyhotovi zapis, kdy zhotovitelem je ze zakona statutarni orgéan spolku, stejné
tak ho ov§em muze i vyhotovit pfedseda nebo ten, kdo byl timto povéten ¢lenskou
schuzi. Ze zapisu musi byt patrné, kdo zasedani svolal a jak, kdy se konalo, kdo je
zahdjil, kdo mu predsedal, jaké pripadné dalsi c¢inovniky clenska schiize zvolila,
Jjaka usneseni prijala a kdy byl zapis vyhotoven - § 254 NOZ. | v tomto piipadé je
inspirace z tpravy valné hromady u akciové spolecnosti vice nez ziejma. Po

zhotoveni by m¢l byt zapis uloZen a kazdy ¢len by mél mit moznost nahlédnout do
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takovéhoto zapisu. ,,Pokud stanovy o téfo véci mici, je toto pravo dle
komentovaného ustanoveni vykonatelné v sidle spolku bez ohledu na to, zda je sidlo
umisténo napr. v bydlisti nékterého ze zakladatelii. Obvyklym zpiisobem
zpFistupnéni zdpisu bude jeho umisténi na neverejné casti webovych stranek, jeho

zaslani ¢lentim e-mailem. %6

I pokud clenska schlize neplni funkci nejvyssiho organu, je jeji hledisko
velmi dtlezité. Clenska schiize je vlastnd elementarnim zékladem, jakymsi
podhoubim spolku, na kterém stoji dalsi organy. Clenska schiize odrazi i de facto
jeden ze zakladnich pilith spolkového prava, kterym je pravé ona ,,spolecna
realizace” daného ucelu. I proto zakon uklada povinnost alesponn jednoro¢niho
svolani. Zejmeéna spolky s velkym poctem ¢lenti funguji prostiednictvim jinych
ziizenych orgéand, kdy clenska schiize miize plnit pouze spolecenskou funkei,
pfipadné i funkci volebni. Na ¢lenské schlizi se obvykle prezentuji vysledky
hospodareni spolku, dosazeni vytyéenych cild, ziskdni podpory, bilancovani a
hodnoceni. Kazdy ¢len muze vyuzit ¢lenské schiize k tomu, aby mohl Zadat o
vysvétleni a zodpovézeni otazek tykajicich se predmétu zasedani ¢lenské schiize.
Toto pravo mu poskytuje ustanoveni § 251 NOZ, kdy ovsem ,,..samo ustanoveni
predpoklada, Ze v cinnosti spolku mohou existovat zdleZitosti, o kterych nemaji
¢lenové pravo byt informovani na zasedani clenske schuze. Toto ustanoveni slouzi
ochrané spolku pred zverejnénim informaci, které nemaji byt verejné pristupne,
zejmena v situaci, kdy napr. na zasedani clenské schiize neni vyloucena ucast hostii,
kterym neni mozné nékteré informace zpristupiniovat. Toto ustanoveni vSak
neznamend, ze ¢len nemd na informace pravo obecné. Je vsak vhodné pravo na
informace a jejich zpristupnéni clenitm mimo zasedani ¢lenské schiize jednoznacné

upravit.“>’

5.1.1 Dil¢i ¢lenské schiize a shromazdéni delegati

Jak v piipadé¢ dil¢i ¢lenské schuize, tak také v piipadé delegatu se jedna o
alternativni zptisoby rozhodovani v ramci ¢lenské schtize. Prvni uvedeny ptipad, tj.

dil¢i €lenska schlize, predpoklada situaci, kdy ¢lenské schiize probéhne nékolikrat,

SSSVEJKOVSKY, Jaroslav. Pravnické osoby v novém obcanském zdakoniku: komentar : [§ 118-418].
Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, xvii, 522 s. Beckovy komentatre. ISBN 978-80-7400-445-2.
STLAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik I: obecna cdst (§ 1-654) : komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2014, xx, 2380 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-529-9.
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a to v ramci jednotlivych, dil¢ich casti. Aby se tak mohlo stat, musi tuto moznost
ptedpokladat jiz stanovy spolku. Tento typ bude vyuzivan zpravidla u regionalné
¢lenitych spolkl, kdy mtze byt dorazeni vSech ¢lenti na jednu konkrétni clenskou
schuizi spojeno s pieckonanim velkych vzdalenosti. V piipadé€, Ze tomu tak je, musi
byt dale stanoveno i obdobi, ve kterém se jednotlivé dil¢i schiize tvofici v souhrnu
vysledné rozhodnuti, budou konat. Z logiky véci lze doporucit, aby se tyto schiize
konaly v blizkém ¢asovém rozpéti, idealné i soucasné (na riznych mistech v jeden
¢as). Dlvod je prosty, piedejit vzajemnému ovliviiovani vyplyvajicimu z vysledka
predeslych dil¢ich schiizi. Stejné jako v piipadé klasické ¢lenské schlize, 1 zde musi
byt splnéna podminka usnasenischopnosti. Tato je zkoumdna az po vykonéni vSech
dil¢ich schiizi — prostym souctem dle jednotlivych zapist. Dil¢i ¢lenské schiize tedy
zakon predvida a umoziiuje je, nicméné pouze v rdmci jednoho ustanoveni. Lze

tedy v pfipade¢ jejich ziizeni doporuéit podrobnou upravu ve stanovach spolku.

Shromézdéni delegati muze byt stejné jako v ptipadé dil¢ich clenskych
schlizi feSenim pro spolky s Sirokou c¢lenskou zékladnou. Zde se ovSem kond
klasicka clenska schiize, nicméné dochazi zde k zastoupeni ¢lenii delegaty. Tento
model je vhodny a také typicky v piipadé spolki slozenych z dalSich spolku, tj.
svazil. Zde se pak v ramci svazové rozhodovani a usnaseni ptimo nabizi moZznost,
aby kazdy spolek vyslal svého povéieného delegataly (typicky piedseda spolku),
ktery spolek v ramci svazu nasledné zastupuje. Pokud vSak stanovy nestanovi jinak,
mél by kazdy delegat byt volen stejnym poctem hlasti, stanovy zde v§ak mohou
stanovit rozumnou odchylku. Spolky s velkym poctem c¢lenti tak mohou mit
Vv pripad¢ svazl vice delegatii, nez spolky s malou ¢lenskou zékladnou. ,,Pro vybér
delegatii by méla byt ve stanovach stanovena lhuta, v niz bude pred konanim
shromazdeni vyber delegatii proveden, nebo se pro svolani shromazdeni delegatii
musi stanovit delsi lhiita, ktera umozni vybeér delegati realizovat. Stanovy obvykle
pri této formé vykonu pusobnosti clenské schiize stanovi i rozsah mandati

k hlasovani.“>®

58 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik I: obecna cdst (§ 1-654) : komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2014, xx, 2380 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-529-9.
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5.1.2 Nahradni ¢lenska schiize

Nahradni ¢lenské schiize nemusi byt ni¢im vyjimeénym. Casto se totiz miize
stat, ze dorazivsi clenové na fadnou ¢lenskou schiizi v souctu nenaplituji podminku
usnasenischopnosti. V tom ptipadé¢ muze statutarni organ nebo ten, kdo puvodni
zasedani svolal, svolat novou pozvéankou ve lhlt¢ patnacti dnti od ptedchoziho
zasedani ¢lenskou schiizi na ndhradni zaseddni. Z pozvanky musi byt ziejmé, zZe se
jedna o nahradni zasedani Clenské schiize. Néhradni zasedani ¢lenské schiize se
musi konat nejpozdéji do Sesti tydnii ode dne, na ktery bylo zasedani ¢lenské schlize
piedtim svolano. Podminkou takovéhoto nahradniho zasedani je, Ze program
jednéni bude totoZzny s programem fadné ¢lenské schtize. Pro pfijimani usneseni
vSak jiZz neni stanoveno zadné kvorum a muze byt pfijato za libovolného poctu
¢lent. I zde v8ak mohou stanovy konstruovat odlisSnou moznost — typicky jiny limit
usnasenischopnosti nebo nafizeni dal$i ndhradni schiize. Castym problémem miize
byt kratkd ¢asova lhita na svolani nové schlize a tim zvySena pravdépodobnost

op¢tovné nizké iCasti. I zde mnohou stanovy nabidnout lhitu delsi.

6 Kontrolni komise

Povinnost zfidit kontrolni komisi neni zdkonem stanovena, nicmén¢ pokud
tak spolek ve stanovach ucini, musi dbat na soulad se zdkonem, ktery pro kontrolni
komisi a jeji rozhodovani ve vztahu ke spolku stanovuje urcita kritéria. Prvnim z
nich je, Ze kontrolni komise musi byt vzdy tficlenna. Dale plati neslucitelnost funkci
se statutarnim organem. Neni-li stanoveno jinak, voli kontrolni komisi ¢lenska
schiize. Nikdy vSak nemize kontrolni komisi volit statutarni organ, nebot’ tim by
byl popfen samotny smysl komise, kterym je mimo jiné kontrola statutarniho
organu. Kontrolni komise dohlizi typicky na hospodateni spolku a kontroluje jeho
¢innost. Takovou ¢innosti pak neni ovSem myslena jen ¢innost statutarniho orgénu,
ale celkova ¢innost a smétovani spolku. ,,S ohledem na poZadavek § 159 k vykonu
funkce s potirebnymi znalostmi a peclivosti lze dovodit, Ze vykon funkce clena
Kontrolni komise klade na jeji cleny pomérné znacné pozadavky. Mélo by se jednat
0 osoby obeznamené s fungovanim spolku a schopné posoudit legalitu spolkové
cinnosti nebo schopné si zajistit kvalifikovana stanoviska, je-li to potrebné k

Fadnému plnéni komentovanym ustanovenim stanoveného minimalniho rozsahu
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cinnosti kontrolni komise. Stanovy mohou nad ramec pravomoci vymezenych v
NObCZ kontrolni komisi sverit i pravomoci dalsi. Nemuze se vsak jednat o
pravomoci statutarni.*>®. Kontrolni orgdn pak ma pomérné $iroké pravomoci, kdy
Vv ptipad¢ nesrovnalosti mlize interpelovat statutarni organ jakoZzto i dalsi ¢leny a
pozadovat vysvétleni, ale také naptiklad svolat Clenskou schiizi. Pro svoji ¢innost

muze kontrolni komise nahlizet do vSech doklada spolku.

7 Rozhod¢éi komise

Rozhod¢i komise je stejné jako komise kontrolni fakultativnim organem
spolku, kdy ovSem zakon jeji ztizeni predvida a v piipadé jejiho zfizeni musi byt
opét v souladu s kogentnimi ustanovenimi zakona. V piipadé rozhod¢i komise bylo
patrné zamérem zakonodarce, aby byla usetiena prace soudt. Tedy aby byly spory
vzniknuvsi na Grovni spolku feSeny na urovni spolku samotného. Stanovy mohou
urCit rozsah piisobnosti rozhodovani takovéto komise. Pokud v této véci mlici,
rozhoduje komise o sporech vyplyvajicich z neplaceni ¢lenskych ptispévki a také

prezkoumavé rozhodnuti o vylouceni ¢lena ze spolku.

Komise musi byt tficlenné a ¢leny nesméji zaroven byt clenové statutarniho
organu nebo kontrolniho organu. Krom¢ toho NOZ v § 266 odst. 2 definuje
pozadavky na Cleny rozhod¢i komise, kterymi jsou: bezihonnost (analogicky se
uplatni § 1205 odst. 2 NOZ, podle kterého se za bezihonnou povaZuje osoba, ktera
je bezihonna ve smyslu zdkona o Zivnostenském podnikani), zletilost a plna
svépravnost (podle § 30 NOZ se pIné svépravnym stava Clovek zletilosti a zletilost
se nabyva dovrSenim osmnactého roku v€ku) a obecné pozadavky na clena

voleného organu dle § 159 NOZ.

Zvlastnosti rozhod¢i komise ovSem je, ze to jak rozhoduje, stanovuje jiny
zakon. ,,Pivodni vize byla, Ze bude vytvoren zvlastni zakon, ktery stanovi, jak bude

komise rozhodovat a jaké na ni budou kladeny podminky. Toto nebylo zrealizovano.

S LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik I: obecna cdst (§ 1-654) : komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2014, xx, 2380 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-529-9.
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Vysledkem je, ze pred rozpusténim Poslanecké snémovny Parlamentu CR vV 1été

2013 bylo prosazeno, ze tim jinym zakonem bude zakon o rozhodcim iizeni.**°

Do zakona €. 216/1994 Sb. (o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich néleza
— dale jen jako ZRR) tak byla v&lenéna nova &ast sedma, ktera v ramci ustanoveni
8 40e — 40k upravuje takové fizeni. Krome toho je nutné aplikovat i ostatni ¢asti 0
rozhod&im fizeni vyplyvajici ze ZRR, s vyjimkou &asti upravujici stalé rozhodéi
soudy. V piipadé rozhodc¢ich komisi tak plati obecna ustanoveni vyplyvajici ze
ZRR, podle kterého se mohou strany dohodnout, Ze o vzniklych majetkovych
sporech mezi nimi bude za situace, kdy by mél o nich rozhodovat bézny civilni
soud, rozhodovat staly rozhodéi soud, &i jeden nebo vice rozhodct. Podle §40e ZRR
se tohoto zdkona pouzije i na rozhodovani spornych zalezitosti nalezejicich do
spolkové samospravy v fizeni pied rozhod¢i komisi spolku. ,,Velmi diilezitym
ustanovenim je §40h ZRR, podle kterého musi rozhodci komise ve véci samé
rozhodnout nejpozdeji do 3 mésicu od zahdjent rizeni. Nevyda-li komise v této lhiite
rozhodnuti, miize strana uplatnit pravo u soudu. Ve stanovach spolku (nebo ve
vnitinim predpisu vyslovné oznaceném nebo pisemné uzaviené dohodé stran) lze
vSak shora uvedenou lhiitu prodlouzit, ne vsak na vice nez 9 meésicii. Vtomto ohledu
je tedy mezbytné provest diikladnou revizi stanov a revizi rozhodovaci praxe
rozhodcich organu spolku tak, aby byl zakonny pozadavek respektovan. Nebudou-
li stanovy obsahovat odchylku, plati, Ze rozhodci komise musi ve veci samé

rozhodnout do 3 mésicii."®!

Spolek tedy tak de iure muze ziidit organ, ktery bude vydavat rozhod¢i
nalezy. To ovSem muze mit velmi negativni dopad pro ¢leny spolku. Jako budouci
¢len bych velmi pfemyslel nad tim, zda vstoupit do organizace, ktera je opravnéna
vaci mné vydat rozhod¢i nalez, tj. exekucné vykonatelny titul. Naopak toto mutize
byt vyznamnym néastrojem v ramci spolkové samospravy. Je pravdépodobné, Ze
tohoto institutu bude vyuzivano spiSe v ramci Grovné svazu, typicky sportovnich
svazu (asociaci apod.), kde se s nim konec konct jiz nyni 1ze setkat. P¥ikladem toho

miiZe byt tieba Rozhodéi komise Ceského olympijského vyboru.

80 BENAK, Jaroslav. "Dopad nového obéanského zakoniku na pravni rezim neziskovych organizaci.
Prednaska "Pro bono aliance”. 2014, ¢. 2.

61 TROJAN, Lukés a Jiti JANAJ. Rizeni pfed rozhod¢i komisi spolku a novy Statut Rozhodéi
komise Ceského olympijského vyboru (COV). EPRAVO.CZ — Shirka zdkonii, judikatura, pravo
[online]. 2014 [cit. 2015-03-02]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/rizeni-pred-
rozhodci-komisi-spolku-a-novy-statut-rozhodci-komise-ceskeho-olympijskeho-vyboru-cov-
94261.html
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Pies nepochybné zefektivnéni a posileni rozhodovani spolku o svych
vnitinich zalezitostech je nutné si polozit otazku, zda je rozhod¢i komise jako takto
silny organ v oblasti dobrovolného sdruzovani osob ve spolcich Zadouci. Pozitivem
celé véci je vzdy lepsi znalost dané problematiky pravé piimo na strané spolkt.
Chybi zde ovSem zkuSenosti z rozhodovani, potiebné znalosti a schopnosti vést

spor.

Klicovou roli to mtze hrat pravé v oblasti sportu, kde mimo jiné panuje v
zajmu zachovani regulérnosti rozehranych soutézi zvyseny tlak na to, aby bylo
zévazné rozhodovano v co mozné nejkrat$i dobé a s ohledem na poméry riznych
soutézicich. Na druhou stranu je mozné vycitit 1 hrozici prakticka a pravni uskali
spojena s ¢innosti rozhod¢i komise spolku dle obCanského zdkoniku. Piedné ne
vSechny spolky, oblast menSich sportovnich odvétvi nevyjimaje, disponuji
dostatecnou ¢lenskou zékladnou a osobami odborné natolik zdatnymi, aby mohly
zabezpecit kvalitni, pravné bezvadné fizeni a vydani rozhod¢iho nalezu. Ma-li byt
vysledkem fizeni pfed rozhod¢i komisi exekucni titul, je 1 v z4jmu piislusného
spolku, aby byla pfti fizeni pted jeho rozhod¢i komisi garantovana v dostate¢né mire
odbornost, péce a autorita. Pokud by tomu tak nebylo, 1ze pfedpokladat, Ze fada
fizeni by se nakonec neimérné protdhla o soudni pfezkum, at’ jiz z davodi
hmotnépravniho ¢i procesniho pfezkumu rozhodciho fizeni. Tim by byl zcela
popien puvodni timysl zakonodarce a prakticka vyuzitelnost § 265 a nasl. NOZ by
tim hodnou mérou utrpéla (véetné obecného snizeni divéryhodnosti rozhod¢ich

komisi ve spolcich obecng).5?

8  PobocCny spolek

Hned na uvod je tfeba fici, Ze 1 pfedchozi uprava nabizela zfizeni
samostatnych organizacnich jednotek (§ 6 odst. 2 pism. e) zdkona o sdruzovani)
V ramci existujicich ob¢anskych sdruzeni. Tim ovSem dana tprava koncila. NOZ
V duchu celé spolkové tpravy fesi konkrétné i vznik a existenci tzv. pobo¢nych

spolki, tedy obdobu organizaéni jednotky spolku s pravni subjektivitou. Zakladnim

62 KOHOUT, David. Rozhod¢i komise spolku podle § 265 obé. zak. Rekodifikace & praxe. 2015, &.
1.
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znakem poboc¢ného spolku je skute¢nost, Ze pobo¢ny spolek mize byt ziizen pouze
z vule a rozhodnuti spolku hlavniho, ktery toto musi konstituovat jiZz ve svych
stanovach. Je jen na hlavnim spolku, jak velky rozsah pusobnosti pobo¢nému
spolku svéii. Omezeni mohou byt typicky v rdmci hospodareni, uzavirani urcitého
druhu smluv, ¢i ptisobeni jen v uréitém regionu. Tato omezeni mohou a méla by
byt stanovami vymezena - at’ uz pozitivng¢, ¢i negativné. Pobocny spolek se tak
muze de facto stat plnohodnotnou pravnickou osobou nebo naopak spise podpirnou
organizaci ve vztahu k spolku hlavnimu. VZdy v§ak plati, ze spolek pobo¢ny vznika
i zanika z vule spolku hlavniho, a proto nemuize byt pobo¢ny spolek nikdy zcela

samostatnou a na hlavnim spolku nezavislou pravnickou osobou.

V ramci ochrany tfetich osob stanovuje ZVR povinnost v piipadé
poboc¢nych spolkil zapsat také rozsah prav a povinnosti ¢lenti pobo¢ného spolku dle
stanov hlavniho. Dal$i povinnosti je zapsat rozsah ruc¢eni hlavniho spolku za dluhy
poboc¢ného spolku podle stanov hlavniho spolku a v pfipad¢ premisténi sidla do
zahranici také povinnost uvést adresu tohoto sidla a idaj o zapisu do evidence statu,

V niz je zapsan, pokud to pravo takového statu zapis prikazuje.

Z vyse uvedeného je tedy jasné patrna provazanost mezi spolkem hlavnim
a pobocnym. Ta se projevuje jiz pii samotném zapisu spolku pobocného, kdy
navrhovatelem je pravé spolek hlavni. Spolek pobo¢ny pak vznika dnem zépisu do
vetejného rejstitku. Aby byla takovato provazanost ziejmd, je povinnosti
piizpusobit i nazev poboéného spolku, spolku hlavnimu. Slovy zakonodarce musi
nazev pobo¢ného spolku obsahovat piiznaény prvek nazvu hlavniho spolku
a vyjadfit jeho vlastnost pobo¢ného spolku. Podle divodové zpravy k NOZ neni
povinnosti spolku zahrnout do oznaceni pobo¢ného spolku samotny vyraz
»pobocny spolek®, ktery je vyrazem druhovym. Osnova nezamysli spolkiim
nafizovat, aby své slozky takto in concreto oznacovaly. Nabizi se oznaceni ,,sekce®,
,mistni organizace®, ,,pobocka®, ,,zakladni organizace* apod. Z nazvu pobo¢ného
spolku vSak musi byt nezbytné seznatelné, Ze se jednéa o osobu se subjektivitou jen
omezenou.®® Pokud bude tedy hlavnim spolkem ,,Ceska spole¢nost modelait,
mize byt piikladem poboéného spolku ,,Ceska spole¢nost modelati, sekce malych

modelid“ nebo ,,Ceska spoleé¢nost modelart, mistni organizace Domazlice®, apod.
9 2

8 Davodova zprava k § 228 — 231 NOZ - dostupna v online verzi na www.beck-online.cz
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Vyznamnym krokem vpted je dle mého ndzoru praveé ona povinnost zapsani
do spolkového rejstiiku, tj. naplnéni zasady materialni publicity, kdy v upravé
predchozi byla pouze ohlasovaci povinnost, a to Ministerstvu vnitra CR. Timto tak
dochazi ke zvySeni pravni jistoty jak subjekti samotnych (zapisovanych), tak také

tietich osob, které budou s takovymi subjekty pravné jednat.

Stejné jako v ptipad¢ zapisu hlavniho spolku i u pobo¢ného plati fikce
zapisu do vetejného rejstiiku. ,, Tento krok je logickym disledkem prechodu z
deklaratorniho zapisu pobocného spolku k zapisu povahy konstitutivni. Nové ma
totiz rejstrikovy soud moznost navrh odmitnout, a to ze stejnych duvodii, jako je
tomu u navrhu na zapis spolku.*®* Takovymi diivody mtize byt typicky absence
podkladu pro zalozeni poboc¢ného spolku ve stanovach spolku hlavniho, poptipadé
zpusob zalozeni odporujici obsahu stanov, ¢i nedostatek legitimace osob k podani
navrhu. Castym diivodem budou bezpochyby také vady formuldfového navrhu
(napf. chybéjici ufedné oveteny podpis), ¢i absence povinnych udaja. | pro spolek
pobo¢ny plati obecna ustanoveni o pravnickych osobach. Divodem k odmitnuti tak
muze byt i skutecnost, kdy by byl ucel zalozeného spolku nedovoleny ve smyslu

ustanoveni § 145 NOZ.

Stejné jako v ptipadée spolkil 1 proti rozhodnuti o odmitnuti navrhu na zapis
poboc¢ného spolku je opravnym prostiedkem odvoléni, které mlize opravnény podat

do 15 dnti ode dne doruc¢eni usneseni o odmitnuti zapisu.

9 Povinné prizpusobeni spolki vzniklych pred 1. 1. 2014

Laicky se v této véci Casto hovoti o preméné ob¢anskych sdruzeni ve spolky.
Takové tvrzeni vSak neni pravdivé, nebot’ z ob¢anskych sdruzeni se de lege staly
k 1. 1. 2014 spolky. Tento proces byl ovSsem vedeny shora a v praxi doslo ,,pouze*
k preneseni udajii a agendy rejstitku z Ministerstva vnitra CR na nové vzniklé
spolkové rejstiiky fungujici v rdmci krajskych rejstiikovych soudd. Stejné jako
v piipadé obchodnich korporaci i u takto pfeménénych spolkl je tfeba pro

dokonceni procesu premény také prizpusobeni stanov a nazvu — tedy zdola,

8 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik I: obecna cdst (§ 1-654) : komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2014, xx, 2380 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-529-9.
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Z iniciativy spolkt samotnych. Vzhledem k zna¢né dispozitivité nové upravy nelze
dle mého nézoru piedpokladat Casté a zdsadni nesoulady mezi stanovami a kogentni
Upravou NOZu. Vzhledem ale k pravé jiz komplexnéji propracované nové iprave
mohou spolky spojit povinné s uzite¢nym a provést i revizi svych ¢asto mnoho let
zakonzervovanych stanov. Prvni z povinnosti spolkt (vzniklych pied 1.1.2014) je
ptizpisobeni nazvu. Z toho musi byt patrné, Ze se jedna o spolek, a to diky
doslovnému uvedeni slova spolek, zapsany spolek, nebo alespon zkratky z.s. Nazev
musi byt pfizpusoben do dvou let od nabyti G¢innosti NOZ - tj. do 1.1.2016.
Zakonodarce piipousti vyjimku, a to v piipadé, jsou-li pro to dilezité duvody,
zejména uzivala-li pravnickd osoba svij nazev dlouhodobé a je-li pro ni tak
ptiznacny, ze jeho zaménitelnost nebo klamavost nelze rozumné piedpokladat. Zde
tedy bude vzdy zalezet na individualnim posouzeni rejstiikového soudu, zda
vznesené ,,dilezité¢ divody* jsou objektivné témi, které mohou zalozit v dané véci
vyjimku. Druhou povinnosti je doplnit ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 2 ZVR
nejpozdgji do tii let od GEinnosti ZVR, tj. do 1.1.2017 povinné Gdaje ve vefejném
rejstiiku dle ZVR. Této povinnosti se nevyhne zadny spolek, nebot’ po prevedeni
agendy z MV CR na mistné piisluiné rejstiikové soudy jsou k dispozici pouze
zékladni (daje — resp. nazev, uvedeni pravni formy, sidlo a IC. Smyslem
prechodného ustanoveni je zaktualizovat a doplnit potiebné tudaje tak, aby po
uplynuti daného obdobi splitovaly vsechny spolky v CR zakonem stanovené

poZadavky.

V piipad¢ nesplnéni vyse uvedenych povinnosti spolkli mize rejstiikovy
soud po uplynuti vySe stanovenych dat vyzvat spolky k napravé a poskytnout jim
piiméfenou lhitu ke splnéni povinnosti (§ 122 odst. 3 ZVR). Pokud v takové dobé
nedojde ke sjednani napravy, soud na navrh rejstiikového soudu nebo osoby, ktera

na tom osveéd¢i pravni zéjem, zapsanou osobu zrusi a nafidi jeji likvidaci.

Domnivam se, Ze druhotnym dopadem této Upravy bude i ,,vyCiSténi®
prostiedi od fakticky jiz davno mrtvych a nefunkcnich obcanskych sdruzeni.
K tomu bez pochyby dojde po uplynuti zdkonem stanovenych lhit pro piechod na
novou Upravu a nasledné po marném uplynuti soudem stanovené lhiity k naprave.
Kolik takovychto sdruZeni bude, Ize jen stézi odhadnout. Vzhledem k formalné
jednoduchému procesu vzniku obcCanskych sdruzeni a uplynulych 25 letim je

mozné, ze takovychto ,,zaniknuvsich* subjekt bude opravdu velmi mnoho.
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10 ZruSeni spolku

Jako v pripad¢ vSech pravnickych osob soukromého prava i u spolkt plati,
ze stejné jako mohou byt na zaklad¢ vile zakladatelti zalozeny, stejné tak mohou
byt i zruSeny (mnohdy i proti vili). V piipadé zrusSeni spolkd je pak stanoven
konkrétni postup dle NOZ v ramci obecné Upravy o zruSeni pravnické osoby dle §
168 a nasledujicich NOZ. Tato ustanoveni jsou v subsidiarni povaze k ustanovenim

§ 268 a nasledujicich NOZ, ktera se vztahuji pfimo k zruSeni spolku.

Vzhledem k tomu, Ze teorie tykajici se zruSeni pravnické osoby a jeji
ptipadné likvidace je natolik Sirokd, ze by sama vydala na diplomovou préci, popisi
zde proces zruSeni spolku spiSe v obecné roviné a se zaméfenim na specifika

vyplyvajici z konkrétni Upravy v ramci spolkoveho prava.

Ke zruSeni spolkit mtze dojit z mnoha ditvodu. Ilustrativnim, byt ne ¢astym
piipadem zakladajicim titul pro zruSeni spolku, bude uplynuti doby, na kterou byl
spolek ztizen (byl-li zfizen na dobu urcitou) nebo naplnéni ucelu spolku, pro néjz
byl zalozen. To mlzZe nastat v situaci, pokud tcelem spolku je naptiklad realizace
ur¢itého kratkodobého projektu. Pokud je takovy projekt zrealizovan, mé spolek
dvé moznosti — zrudeni, anebo transformace stanov a zména udéelu. Cast&jsim
piipadem zruSeni bude zruSeni na zéklad¢ rozhodnuti orgénu, ktery je opravnén
takovéto rozhodnuti ucinit. Neni-li stanoveno jinak, je takovym organem organ
nejvyssi. Podkladem pro takové rozhodnuti muze byt nespocet riznych zivotnich
situaci, kdy napiiklad spolek jiz neplni funkci, pro kterou byl zfizen, potyka se

s nedostatkem ¢lenti ochotnych pro néj pracovat apod.

Kromé¢ takto ,,dobrovolného* zruSeni muze byt spolek také zruSen
Z rozhodnuti soudu. I zde existuje cela fada moznosti. Nekteré divody uvadi
taxativné ustanoveni § 268 NOZ, podle néjz je spolek zruSen, vyviji-li ¢innost
zakazanou v § 145 NOZ (podpora nasili, roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti
ad.), vyviji ¢innost v rozporu s 8 21 NOZ (tj. ¢innost odlisnou od hlavni nebo
tieti 0soby Kk ucasti na jeho ¢innosti nebo k jeho podpoie a v posledni fadé také
brani-li ¢lentim ze spolku vystoupit. Spolek také muze byt zruSen na zakladé

subsidiarniho ustanoveni § 172 NOZ upravujici zruSeni korporaci jako takovych.
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Spolecné se zruSenim spolku se predpoklada majetkové vyporadani (pokud
nedochézi k pfeméné, resp. zruseni spolku s pravnim nastupcem). Nema-li spolek
pravniho néstupce, musi byt stejné jako v piipad¢ ostatnich pravnickych osob
soukromého prava zlikvidovan. Likvidaci dochazi k vyporadani vzajemnych
vztahi predevSim majetkovych. Specifikem je pak upotiebeni likvida¢niho
zustatku, kdy tento nepiipada ¢lentim, ale mél by byt ptedan spolku s obdobnym
ucelem a neni-li takovy, pak obci. Stanovy mohou opét nabidnout odliSnou
variantu. V ptipad¢ statusu vefejné prospésnosti musi byt likvidacni zistatek pouzit

op¢t k vefejné prospéSnym ucelim.

Stejné jako v pripad¢ likvidace jinych pravnickych osob soukromého prava,
i u spolku plati, ze spolek vstupuje do likvidace dnem, kdy je zruSen. Za tucelem
likvidace je jmenovan likvidator, ktery piejimé opravnéni statutarniho orgénu.
Cinnost likvidatora mize sledovat jen tdel, jaky odpovida povaze a cili likvidace.
Povinnosti likvidatora je ithned po svém jmenovani bez zbyte¢ného odkladu podat
zapis vstupu do likvidace do vetejného rejstiiku, kdy po dobu likvidace uziva
pravnicka osoba sviij nazev s dodatkem ,,v likvidaci®. Ten kdo likvidatora povolal,
pak ur¢i odménu a jeji vysi. Povinnosti likvidatora je oznamit vstup do likvidace
vSem véfitelim a dvakrat za sebou zvefejnit 0znameni v Obchodnim véstniku o
vstupu do likvidace spolecné s vyzvou pro piihlaSeni pohledavek ve lhité, ktera
nesmi byt krat$i nez tfi mésice od druhého zvetejnéni. Ke dni vstupu do likvidace
likvidator sestavi tzv. zahajovaci rozvahu a to ve smyslu 8 199 NOZ. ,,V rozvaze
Jjsou uvedena stala aktiva, obézna aktiva a ostatni aktiva, a to pri udajich k aktiviim
celkem. Dale jsou uvedena pasiva, jimiZ jsou vlastni zdroje, ostatni zdroje a ostatni
pasiva. Rozvaha poskytuje informace o aktivech a pasivech. Sestaveni rozvahy
upravuje vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni zdakona ¢.
563/1991 Sb., o ucetnictvi. V rozvaze je treba uvést datum, ke kterému je rozvaha
sestavena, v jakych jednotkach je sestavena a v jaké mené, oznaceni ucetni jednotky,
dodrzeni poradi struktury majetku na dlouhodoby a obézny majetek, dodrzeni
poradi zdrojii kryti majetku s rozlisenim vlastniho kapitilu a ciziho kapitalu,

“65  Po dokonceni viech

nasledné jiz shora uvadeny celkovy soucet aktiv a pasiv
nalezitosti likvidator vyhotovi dle § 205 NOZ konetnou zpravu o prubé¢hu

likvidace. Soucasti této zpravy je i1 ucetni zédveérka a navrh na pouziti piipadného

8 L AVICKY, Petr. Obcansky zdkonik I: obecna cdst (§ 1-654) : komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2014, xx, 2380 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-529-9.
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likvida¢niho zustatku. Proces likvidace poté konci podanim navrhu na vymaz
spolku ze spolkového rejstiiku, ktery musi byt podan do 30 dnti od skonéeni
likvidace. Koneéna zprava se zaklada do sbirky listin.

11 Spolek jako prostifedek ochrany ve vefejném pravu

Spolek je pravnickou osobou soukromého prava, coz bylo ostatné v této
praci mnohokrat dokazano. Presto vefejné pravo se spolkem v uréitych situacich
vyslovné pocita jakozto se sobé rovnym a davd mu moznost vstoupit do urcitych
fizeni a hajit v nich z&jmy spolecnosti, presnéji feceno vetejného zajmu. Jiz
Z podstaty véci je zfejmé, ze predmét fizeni musi vzdy souviset s ucelem a ¢innosti
spolku. To, Ze v zakonech je Casto stale pracovano se zastaralou terminologii
(obcanské sdruzeni, organizacni jednotka) neni na Gjmu a zcela jisté nezpisobuje
neplatnost danych ustanoveni. Tyto terminologické nejednotnosti jsou feSeny
pifechodnym ustanovenim § 3029 NOZ podle kterého plati, ze dovolavaji-li se
pravni pfedpisy ustanoveni, kterd se timto zakonem zrusuji, vstupuji na jejich misto
jim odpovidajici ustanoveni tohoto zakona. Podle ustanoveni § 3045 NOZ pak plati,
ze za sdruzeni zfizend dle zdkona 83/1990 Sb. se povazuji nové spolky a

organizacni jednotky sdruzeni se povazuji za pobo¢né spolky.

Spolky tak hraji vyznamnou roli napfiklad v ochrané Zivotniho prostiedi.
Podle ustanoveni § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny, se
ochrana pfirody mimo jiné uskutecniuje za pfimé ucasti ob¢anti, prostfednictvim
jejich obcanskych sdruzeni. Obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka,
jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny, je opravnéno
pozadovat u pfislusnych organt statni spravy, aby bylo pifedem informovano
0 vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichZ mohou
byt dotéeny zajmy ochrany piirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona. Spolek
se podle citovaného zidkona muze pak zucastnit daného spravniho fizeni
S postavenim ucastnika, a to pokud ozndmi svou ucast pisemné do osmi dnli ode
dne, kdy mu bylo piislusnym spravnim organem zahgjeni fizeni ozndmeno. Aby se
tak mohlo stat, musi podat Zadost, ktera je platna jeden rok ode dne jejiho podani,

Ize ji podavat opakovang. Zadost musi byt vécné a mistné specifikovana. Takovéto
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opravnéni je beze sporu vyznamnym z hlediska moznosti zasahovat do vefejného

déni na poli ochrany pfirody.

Totozné pravomoci maji spolky i v ptipad¢ vodniho zakona (254/2001 Sb.),
kdy toto vyplyvé z ustanoveni § 115 odst. 6 zdkona. Spolky tak opét mohou typicky
pozadovat informace o zahajovanych vodopravnich fizeni a mohou se takovychto

fizeni GiCastnit, a to opét v pozici ucastnika fizeni.

Se spolky s vlivem na rozhodovani je pocitano i v pfipad¢ stavebniho
zékona (183/2006 Sb.). Ty mohou byt u€astniky fizeni, ve kterém jsou posuzovany
vlivy zaméru na zivotni prostiedi, a to dle § 91 odst. 7. Spolky také mohou
kooperovat podle energetického zékona s Energetickym regulaénim tGfadem za
ucelem ochrany prav spotiebitelii - § 17 odst. 6 pism. q) zakona ¢. 458/200 Sb.
Ministerstvo zemédélstvi pak dle § 58 odst. 2 pism. k zdkona 449/2001 Sb. o
myslivosti, spolupracuje s obcanskymi sdruZzenimi, které pusobi v myslivosti.
Stejné tak i Ceska obchodni inspekce podle zékona ustanoveni § 13 odst. 1 pism.
b) O Ceské obchodni inspekei (64/1986 Sb.) spolupracuje s obanskymi sdruzenimi
za u¢elem zvySovani ochrany a bezpeénosti spotiebitele, zlepSovani informovanosti
a prekonani nezaddouciho chovani spotiebiteli a podnikatelskych subjekti,
ptsobicich na vnitinim trhu a vytvareni ptiznivého prostiedi pro prodej vyrobkii,

zboZi a poskytovani sluzeb.

Vyse uvedené priklady se tak typicky tykaji spravnich fizeni v ramci vetejné
spravy. Spolek mtize ovSem plnit vyznamnou tlohu v fizeni trestnim, a tim nemam
na mysli situaci, kdy by spolek vystupoval jako poSkozeny. Trestni fad (zakon ¢.
141/1961 Sb. — déle jen jako TR) uvadi moznou ingerenci ob&anskych sdruzeni,
resp. spolkti, hned n¢kolikrat a vzdy mize pomérné zdsadnim zpusobem zasahnout

do takového fizeni.

Spolupréace se spolky, resp. zajmovymi sdruzenimi ob¢anu, je pro ucely
trestniho fizeni natolik zasadni, Ze je dokonce jednou z p¥imo kodifikovanych zasad
trestniho procesu, a to ustanovenim § 2 odst. 7 TR. Zajmové sdruZeni je vlastnd
legislativni zkratkou, ktera je vymezena v § 3 odst. 1 TR, kdy pod tento pojem
vymezuje de facto spolky v SirS§im slova smyslu, tj. odborové organizace nebo
organizace zaméstnavateld, cirkve, nabozenské spole¢nosti a pravnické osoby
sledujici v pfedmétu své ¢innosti charitativni Gcely a v samoziejmé také obCanska

sdruzeni. I zde plati vySe uvadéné ustanoveni § 3045 NOZ. Z dikce zakona vyplyva,
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Ze takovato spoluprace by méla probihat se vSemi organy ¢innymi v trestnim Fizent,
tzn. s polici, statnim zastupitelstvim i soudy. Smyslem takové spoluprace je
pfedevsim prevence pii zamezovani a predchazeni trestné ¢innosti. Vyznamnou roli
mohou mit v tomto sméru typicky rtzna ,,antikorupéni* sdruzeni, ale nejen ta!
V rdmci prevence tato sdruzeni mohou podavat podnéty k zahajeni trestniho fizeni,

byt’ toto opravnéni maji i ostatni osoby prava.

Vyznamnym opravnénim je moznost zaruky za obvinéného namisto jeho
vzeti do vazby. Zde se jiz jedna zcela nepochybné o vyznamny instrument. Zajmové
sdruzeni mize ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) TR dat zaruku za
obvinéného, ve které se zaruci, ze se obvinény na vyzvani dostavi k soudu, staitnimu
zastupci nebo policejnimu organu a Ze vzdy ptedem oznami vzdaleni se z mista
pobytu. Typicky toto mize byt uplatnéno v ptipad€, kdy obvinénym je naptiklad
¢len sportovniho klubu, se kterym travi znacnou ¢ast svého Casu a tento klub mé
tak skute¢né na svého ¢lena znaény vliv, ktery mize v ramci daného fizeni kladné
a Vv jeho prospéch uplatnit. Touto zarukou muze byt nahrazena vazba dle § 67 pism.

a) a c¢), nikoliv tedy vazba koluzni.

Zajmova sdruzeni taktéZ mohou sehréat svoji roli v ptipadé podminénych
tresti. Jednd se o osoby, u kterych bylo podminéné upusténo od potrestani
s dohledem nebo jejichz trestni stihdni bylo podminéné zastaveno, u podminéné
odsouzenych, podminéné¢ odsouzenych k trestu odnéti svobody s dohledem
a podminéné propusténych. U téchto osob miize opét nabidnout pievzeti zaruky za
chovani obvinéného, ¢i ptfevychovu odsouzeného. Vliv spolki a ostatnich subjekt
splitujicich definici zajmovych sdruZeni je tak v trestnim fizeni pomérné zasadni at’

uz se jedna o roli prevence nebo piebirani zaruky.
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12 Zavér

Té&si mé, Ze jsem dokazal v rdmci zadani této diplomové prace projit celou
strukturou spolkového prava. A Ze neni kratka! Rekodifikace soukromého prava
piinesla zcela nové moznosti pro nové zakladané, ale 1 jiz existujici spolky. Spolky
se tak svoji povahou pfiblizily klasickym obchodnim korporacim, byt’ s akcentem
na niz8i miru formalnosti, volnosti v rozhodovani a ustanovovani. Uprava u¢inna
do konce roku 2013 vznikla v dobé&, kdy byla poptavka po rychlém kodifikovani
spolkoveho prava. Tomu bohuzel i dana uprava kvalitativné odpovidala, kdy byla
spiSe projekci spolcovaci zasady nez preciznim pravnim dokumentem. I pfesto tato
Uskali Gprava platila vice jak dvacet let. Je pravdou, Ze za tuto dobu byla ze zcela
logickych duvoda vyplyvajicich pravé z piilisSné obecnosti a casté pojmové
nejasnosti, vytvoiena pomérné komplexni judikatura, ktera spolu s danym zakonem
vytvofila velmi konkrétni pravni ramec upravujici rezim spolkt, resp. ob¢anskych
sdruzeni. V tomto sméru nova Gprava v mnohém ,,pouze” pfevzala tento ramec a
vélenila jej do ob¢anského zakoniku, jakoZto zékladniho kodexu soukromého
prava, ale i toto je podle mého nazoru ptinosem, nebot’ je vzdy vhodné&jsi opirat se
piimo o ustanoveni zakona, nez ,,dovozovat* z judikatury. Negativem takovéhoto
pojeti pak mize byt piilisna kauzalita u danych ustanoveni, coZ je nezddoucim
jevem obecne zékonné Upravy. Ve vztahu k Gpravé piedchozi, je ta nynéjsi zcela

jisté kauzalng&jsi. Nedomnivam se ovSem, ze by piekra¢ovala miru vhodnosti.

Za jeden z velkych pfinosti osobné povazuji pieneseni celého spolkového
fizeni a evidence spolki do gesce rejstiikovych soudl. Ministerstvo vnitra ani
nemohlo vzhledem k rozsahu fadné vést a fidit danou agendu. Tento archaismus
patiici do minulosti nebude zcela jisté nikdo postradat. Z pozice statutarniho organu
spolku musim také ptivitat dalsi novinku, kterou je diky novému rejstiikovému
zakonu 1 povinnost publikace zakladnich udaji o spolku ve vefejném — vSem
dostupnem — rejstiiku. Odpadne tak tedy vééné noSeni stanov sebou a dokazovani
pii podpisech smlouvy, ze skute¢né ja jsem tim, kdo mize za spolek jednat. O

ochrané prav tietich osob nemluvé.

Pokud bych mél vyjadfit novou upravu jednim slovem, bylo by to slovo
,.dispozitivni“. Uprava velmi precizné popisuje fadu oblasti a jejich podoblasti
tykajicich se spolkového préva v piipad¢, Ze spolky danou véc neupravuji. Ve

vétsiné pripadli ovSem nabizi pravé v duchu dispozitivnosti moznost Upravy
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odlisné. Zde je patrnym predpokladem zakonodarce to, Ze velka ¢ast spolkli mé a
stale mit bude pouze obecné upravend prava a povinnosti a stanovy spise v rozsahu
obligatornich nalezitosti, nez n¢jakém ,,rozsifeném rezimu“. Na druhou stranu je
tteba chranit Cleny, tfeti osoby, majetkova prava apod. Proto je zaroven vhodné,
aby existovala Uprava, podle které bude postupovano v ptipad¢, ze stanovy mlci.
Nedomnivam se, Ze nova uprava spolkového prava zpusobi zasadni pfevrat a jak
spolky stavajici, tak spolky nové za¢nou s nadSenim vyuZivat vSech moZnosti, které
jim zakon poskytuje (byt’ by to bylo Zadouci) a naopak budou déle pokracovat
V duchu minimalni Gpravy jakozto ,,nutného zla“, kterému stejn¢ nikdo moc
nevénuje pozornost. DilleZité ovSem je, Ze tato moznost zde je a Ze pravdépodobné

¢asem dojde i k vétsimu Cerpani z této Upravy.

Pokud jsem hovofil o analogii s obchodnimi korporacemi, hodnotim kladné
také kodifikovani kontrolni komise, kdy zakon kogentné stanovuje princip
neslucitelnosti funkci s organem statutarnim. Mozné se nabizi otazka, zda viibec
uvedeni tohoto prvku do zakona neni zbyteéné. Domnivam se, Ze nikoliv, protoze
diky kogentnim ustanovenim zdkona muze kontrolni komise poskytnout zaruku za
kontrolu kvalitniho hospodaieni a rozhodovani. To je a bude uplatnéno zejména ve
spolcich s vétsi ¢lenskou zakladnou. Naopak spiSe negativné hodnotim institut
rozhod¢i komise. Piivodni predstava zakonodarce byla odlisna a soucasna podoba
rozhod¢i komise je tak produktem uspéchanosti a nedodélanosti upravy. Viibec
skutecnost, Zze spolky by mély konstituovat organy opravnéné vydavat rozhodci
nalezy, plisobi pomérné zvlastné. Rozhod¢i komise bude i presto patrné vyuZzivéano,
spiSe ovSem na trovni svazové a urCité ne v takové mite, v jaké bylo pivodné
predpokladano. Negativné také hodnotim Casté pouzivani nejasnych pojmii, kdy
bude v jejich piipadé opét potieba poseCkat na rozhodovani soudd, coz ovsem

z hlediska pravni jistoty neni Z&doucim jevem.

Celkové hodnotim novou tpravu spise kladné, byt je jasné, Ze az sama praxe
ukaze jeji slabiny. Vzhledem k dobé trvani Géinnosti ani takika neexistovala
judikatura, ktera by aktuélng jiz fesila novou upravu. Velmi Casto vsak lze vyjit i

z té predchozi, coz jsem konec konct v této praci dolozil.

Téma spolkového prava je velmi Siroké a zcela jist€ by si zaslouzilo
mnohonasobné vice stran textu. Cilem bylo v odpovidajicim rozsahu soucasné
platné a ucinné spolkové pravo vymezit a predstavit. To véfim, Ze bylo praci

ucinéno. Zcela imyslné€ jsem vynechal nékteré oblasti, které by v ptipad¢ obecného
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popisu pusobily pfili§ vagné a praci by mnoho nepftinesly, naopak pokud bych je
mél rozvést tak, jak by si zaslouzily, vydaly by na samotnou préaci. Jedna se o
problematiku tykajici se zruSeni spolku a jejich fuzi. V ptipadé prvni uvedené jsem
alespon popsal odliSnosti od obecné tpravy. Spolkové pravo je atributem moderni
spolecnosti a vlastné je pravni formou, se kterou jsem se i ja ve své kratke praxi
mnohokrat setkal. Role spolki mize byt vyhodna nejen jako nastroj naplné
volného ¢asu jedincd, ale i1 jako vyznamny néstroj hlidajici vefejny zajem. To jsem
potvrdil i v posledni kapitole této prace. Domnivam se, Ze v této oblasti ma mnoho
spolkii rezervy a Casto ani neni obecné povédomi o tak vyznamnych pravomocech
spolkil, v ramci kterych mzou byt skutecnymi hybateli Casto zdsadnich spravnich

fizeni.
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Resume

The aim of this diploma thesis is to describe the Association Law according
to the Act no. 89/2012 Sb., The Civil law. Due to the new legislation valid from
2014, the associations are now more like business corporations with a focus on less
formality. The thesis deals with historical progress in the Czech Republic and with
the process of association’s establishing .The main advantage is a transfer of
proceedings and an evidence of associations from the Ministry of the interior to the
registry courts. It brings a publicly accessible evidence and everyone can attest a
residence of an association or who is a statutory authority. The other part of the
thesis analyzes voluntary statues and mandatory statues including a residence, a
name, an aim, core business, rights and obligations of members, statutory authority.
The next part is focused on a membership, especially an establishment and a
termination of membership. The membership is protected by law as well as by
internal control committee — if it was established. The member can be expelled
because of non-payment or another violation his obligations. The following chapter
describes the main authority of associations, which is the assembly, and other
bodies such as mentioned control committee and arbitrary committee. The last
chapter of this diploma thesis is about subsidiary associations (formerly called
organizational unit of a civic association), the process of cancel association and its

role in the public law.

The new legislation is very “dispositive”, it precisely describes many fields
— if they are not adjusted by associations. In most cases the “dispositive” law offers
different options of adjustment. On the one hand arbitrary committee may provides
a guarantee for quality control management and decision making. It will be applied
mainly in associations with many members. On the other hand, | evaluate
negatively the institute of arbitrary committee. Its current legislation is a result of
hastiness and an unfinished work. In my opinion, there are some undefined terms
and it will be necessary to wait for the court’s decisions, which is not a desirable
phenomena. To sum up | evaluate the new regulation of associations rather positive,
although the practice itself will show its weaknesses. It has not been court
jurisprudence on this particular matter yet, but it is possible to use the previous one.
Associations may be useful not only for individuals during their leisure time, but

also it can be an important instrument guarding the public interest.
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