Oponentni posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Michal Panuska
Oponent bakalarské prace: Ing. David Krivanka

Predlozend bakaldrskd prace ,VySetreni torznich aerodynamickych
vazebnich momentl a koeficientl lopatek v kaskddé” méa rozsah 21 stram
textu.

V prvni kapitole autor stru¢né popisuje aerodynamicky tunel, vibrouzly a
vybrané prisluSenstvi. Vzhledem k zaméreni prace by si popis vibrouzll
zaslouzil jisté detailn€j$i rozbor. Formdalni pripominku lze mit k terminu
»Sbérnice dat”, ktery mé zcela odliSny vyznam od popisovaného zarizeni.
Druhé kapitola popisuje pripravna méreni, zejména cejchovani vibrouzla.
I zde je problematika vysvétlovana velmi stru¢né. Navic obsahuje nékolik
formalnich nedostatku (napt. rovnice (2) a (3) jsou prohozeny, vzhledem
k volbé K jako bezrozmérné veliCiny dochézi k nesouladu jednotek ve
vétSiné rovnic, znacCeni veli¢in neodpovidd seznamu pouzitych velicin).
Vzhledem k opakovanym meérenim by bylo zajimavé dozvedét se, jak se
cejchovni koeficienty vyvijeji v ¢ase (dotaz 1).

Treti kapitola je vénovdna odvozeni aerodynamickych vazebnich
koeficienti. Vzhledem k tomu, Ze se jednéd pravdépodobné o resersi, chybi
zcela citace na odbornou literaturu (coZz ostatné plati pro celou praci).
Ctvrtd kapitola popisuje samotné méreni. Prestoze vysledky v priloze
svéd¢i o casoveé narocné dloze a neni pochyb, Ze autor vynaloZzil na méreni
mnoho energie, popis je opét velmi stru¢ny, a to na ukor srozumitelnosti
textu. Napriklad se autor viibec nezminuje o tom, jak byla vyhodocovana
opakovana méreni. 2. dotaz: Jaky je vztah mezi DFT a FFT?

V péate kapitole jsou obsazeny vybrané vysledky méreni. Ackoliv autor
hovori o interpretaci dat, jsou mérena data pouze zakreslena do grafu a
prolozena blize nedefinovanymi funkcemi, coz povazuji za nedostatecné.
Naprosto chybi zhodnoceni prabéhu. 3. dotaz: Jaky byly voleny funkce,
kterymi se namérend data interpolovala? Jakd je fyzikdIni interpretace
namérenych vysledki?

V z&véru autor oznacuje nejistotu méreni za nevyznamnou, v textu vSak
chybi konkrétni idaje. 4. dotaz: Jakd byla nejistota mereni?

Navrhovana vysledna klasifikace: (nehodici skrtnéte) whberné
velmi dobre
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Shrnuti:

Predlozend prace sveédc¢i o tom, ze autor méreni na ziskdni a zpracovani
vysledku vynalozil zna¢né usili. Je $koda, Ze stejné usili nebylo vénovéno i
prezentaci téchto vysledki a praci srazi rada formalnich i faktickych
nedostatku. Rozsah prace lze povazovat za dostatecny jen s prihlédnutim
k ndroc¢nosti zadaného tkolu. Bylo by vS8ak chybou hodnotit praci jen jako
publikaci a srovnavat ji s Cisté teoretickymi pracemi, nebot
experimentalni prace vyzaduje mnohem vyS$s$i nasazeni. Vyslednd znamka
budiz motivaci k dalS$imu autorovu rozvoji v oblasti publikacni.



